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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 


Сооч[е 


'ТБ1$ 15 а Ч1е(а] сору оГа БооК ФаЕ \аз ргезегуе4 Гог сепегайоп$ оп Ибгагу зВеуез БеГоге { \аз сагеРоПу зсаппе4 Бу Соозе аз рай оЁа рго]ес 
{ю таке Фе \уоПа’$ Боок$ 415соуегае опПпе. 


Г Баз зигутуе4 Тюпс епоиэВ Гог Фе сорупе В {о ехриге апа Фе БооК ю ещег Фе риб Пс 4отат. А ри с дотат Боок 1$ опе фай уаз пеуег за Бес 
ю соруте Е ог \Возе [еса| сорупе В {егт Баз ехриеа. У\У/Беег а БоокК 15$ ш Фе риб1с Чоташ тау уагу соипгу ю соипу. РаБс доташ БооКк$ 
аге ог сайе\мауз$ (0 Ше раз, гергезепипе а \уеа® оЁ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее фаЁ$ ойеп АН си {о 41зсоуег. 


Магк$, поайоп$ ап офег таготаНа ргезепё ш Фе опеша! уоте \Ш арреаг т 1$ ШЕ - а гепитдег о 1$ БооК’$ 1юп® уоигпеу от Фе 
раб Бег ю а Пбгагу ап4 ПпаПу 0 уоц. 


Обасе ош4епе$ 


Ооозе 1$ ргоч4 о рацпег зу ПБгатез {о Четате риб с доташ таепа|5 ап таКе Фет улАе]у ассезз1е. Рис аоташ Боок$ Беопх ю Фе 
раб с апа \е аге теге]у фе сию ап$. Меуегфеез$, 1$ \уо!К 15 ехрепяуе, зо ш огаег ю Кеер ргоу1Атх {1$ гезоигсе, \е Вауе (аКеп $ерз {о 
ргеуеп( аБизе Бу соттегсла| рагае$, шсадте расе 1есбилса| гезблсиоп$ оп ааютае4 ачегу1по. 


У\!е а[50 азК фаё уои: 


+ Маке поп-соттетс@ избе ор ше Пе; \е дез1епе4 Сооз]е ВооК ЗеагсВ Гог изе Бу ш1у14ца1$, апа \е гедае$( Фа( уоц изе Фезе Шез Гог 
регзопа1, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро по( зеп4 ааоютае4 диетез оЁ апу ог {ю Соо]е’5 зужет: Ц уоц аге сопд4исйипе гезеагсВ оп тасте 
тапайоп, орИса| сВагацег гесое поп ог офег агеаз \Беге ассез$ {0 а 1агсе атоцие о {ехЕ 1$ Ве!рЁ\, реазе сощасЕ из. \е епсоигасе Фе 
изе оЁрибПс доташ таепа[5 Гог Фезе ригрозез ап тау Бе аЫе ю Вер. 


+ Матюат айпфипоп Те Соозе “умегтагк” уоц зее оп еасВ Ше 1$ еззепиа1 Гог шРопттше реоре абоц( 1$ рго]ес( апа Вертх Фет Впа 
а44таопа! таега1$ @тгоч>В Соое ВооК эеагсВ. РТеазе 4о поЕ гетоуе и. 


+ Кеер й [ео УУБжеуег уопг изе, гететЪег Фа уоц аге гезроп$1 ]е Гог епзигте Фа Ува уои аге 4о1пс 1$ [еса|. Ро по аззите Фаё 1$ 
Бесаизе \е БеПеуе а Боок 1$ ш Фе риб Пс дотат Гог изегз ш Фе Опце4 5(ае$, фа Фе \огК 1$ а150 ш фе ряб Пс дота Тог изегз ш офег 
соппилез. УУБефег а БооК 1$ $аП ш сорупе Ш уапез гот соипу © соипиу, ап \е сап’ё оНег ои14апсе оп \Ве®фег апу зрес1йс чзе оЁ 
апу зреслйс БооК 1$ аПомед. РТеазе 4о по{ аззите фа( а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок эеагсВ теапз$ ( сап Бе изе ш апу таппег 
апуу’Веге ш Фе \уопА. Соруте ВЕ шйлиеетепЕ ПаБиу сап Ъе дице зеуете. 


АБопЕ Соозе ВооК ЗеагсВ 


Ооо$е?”$ пл1$51оп 15 ю огхапие Фе \ой4’$ шРогтайоп ап ю таке пи ишуегзаПу ассезз1е ап4 чзе]. ОСоое ВооК зеагсВ Бе]рз$ геадег$ 
Ч1зсоуег фе \уоа’$ Боок$ \ВПе Ве]ртх аифог$ апд ри 1$Вегз геасВ пе\ аи Фепсез$. Уоц сап зеагсЬ @ФгоиеВ фе Го {ехЕ оГ 1$ БооК оп Ше меб 


айпеЕо: //БооКк$ .аооа1е.сом/ 








ЗВ СооЗ 





ЗВ СооЗ 


а СооЗ 





г 
4 
исто: ОГРАФЕЯ. МЕМУАРЫ, ПЕРЕПИСВА, ПУТКШЕСТВ1Я, ПОДИТИКА, _ 
ФИЛОСОФТЯ, ЛИТЕРАТУРА, ИСКУССТВА, 


® . _ | 
КНИГА 34а, — млрфьь 


1, — КОРИНОСКА С № — Гр. А, К. Тоастаго. | 
ей 


УП, —тысач СОТЪ-ВТОРОЙ ГОЛЪ ВЪ ГРУЗ, —1-Пр — И, ©, Дубровина. — 
11: — ПОСаВл ПАПСКОЙ ПОЛИТИКИ ВЪ РОССИ. —1Х-ХИ.-—- А, Н, Цоцова 
| 


Ту. — ВОСТоЧИ о ГОДАХЬ. — Ёт, И. Ковалевскато, 
| 
у. ПЕТРЪ неее НА КАСШИСВОМЪ МОР, — С, М. Соловьева, 


| ы 
«УТ. — САТИРА КРЫЛОВА И ЕГО «ПОЧТА ДУХОВЪ», — Я, К. Грота, 










УП. — ПРОИСХОЖДЕНИЕ РУССКИХЪ БЫЛИНЪ. — У1. Садко. — УЦ. Сорокъь кааикь си аа 
ко, — В. в. Стасова. 


УИ. —- СЕКТАТОР СТЫ ВЪ РОССИ. — И, Сарепта, — А. А. Клауса, | 
| а у 








НА ПЕТЕРБУРГСКОЙ СЦЕН\. — Дон-Жуан п Свадьба Фитаро. — Р. | 


Х.— ЗЕМ | ‚—ЗЕМСТВО НА ЮГ РОСОШ, И БОРЬБА ЕГО СЪ хо | 
|  одпой изъ причинь голода. — Бар, №, &. Корфа, 


ХЕ, — СУДЕБНОЕ ОБОЗРЬНТЬ. — ПОДСУДИМЫЕ И ПРЕСТУПЛЕНИЯ, — В, И, 


ХИ — ЕЖЕМФСЯЧНАЯ ХРОНИКА ИСТОРШ, ПОЛИТИКИ, ЛИТЕРАТУРЫ, 


Хх. — КОРРЕОПОНДЕНШИЯ И3Ъ БЕРЛИНА. — ВНФШНЯЯ ПОЛИТИКА ПРУСОШ И _} 
ПАРЛАМЕНТСКАЯ ЖИЗНЬ, — К, 


ЗАМУТКИ, — ГОЛОДЬ ВЪ. 
р Релакиую, = 4. К. 


# Е. 


ЧНЫХЪ ПРОВИНЩЯХЪ ПРУССИИ 






ХИУ. — ОЧЕРЕИ 
Пись 





ХУ, — ЛИТЕРАТУРНЫЯ ИЗВЪСТЯ, — Февраль. 
ХУ. — ОБЪЯВЛЕНТЯ и БИБПОГРАФИЧЕСЫЙ ЛИСТОК. — Нолыя Еааги. 


`` ыы 


«Заииски о Роса ХУШ и ХУШ оъка, по донесемаить оаакидекакя Тезидойтовъ», НАЧАТЬ 
иъ пороожъ том, по недостатку мфета, отложены до пирфаъской киаги второго тома. 


О!дгеа Бу соо 









ПИ 996 
И ВЪОТНИКЪ 


_ ЕВРОПЫ. 


. _ТРЕЦЙ ГОДЪ, — ТОМЪ П. 


РОДЪ ХХХИ. — ТОМЪ СБХХУ, -— , МАРТА 1868. 








“= 


> 


ВЪОТНИКЬ 


ЕВРОПЫ. 


ЖУРНАЛЪ 
ИСТОР!И, ПОЛИТИКИ, ЛИТЕРАТУРЫ. 


ТРЕТИЙ ГОоДЪ, 


ТОМЪ п. . 


РЕДАКШЯ „ВЪСТНИКА ЕВРОПЫ“: ГАЛЕРНАЯ, 90. 
Главная Контора журнала: Экспедищя журнала: 


ва Невскомъ просп., у Казан. моста, | на С -Ы проспект$, 
№ 30. 41. 


САНВТПЕТЕРБУРГЪ. 
1868. 












ТНЕ МЕЖ УОВК 
РОВС ИВКАКУ 


02 > 673 А 


ТОБМ РОО МОАТЮМВ 
К 3931 ь 













ОТ 
еп Ка 
КЕ ГО & \ 
РУССКАГО „,., 
о 


Ф 
+ 
“ 
у. 
ФЕСНАГО с 


КОРИНОСКАЯ НЕВЪСТА 


Изъ Гёте". 
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Изъ Аеинъ въ Коринеъ многоколонный 
Юный гость приходитъ, незнакомъ, — 
Но когда-то житель благосклонный 
Хлфбъ и соль тамъ вель съ его отцомъ; 
И д$тей они 
Въ ихъ младые дни 
Нарекли невЪстой съ женихомъ. 


р. 


Но какой для добраго према 
Отъ него потребуютъ ц%ны? 
Онъ — дитя языческаго дома, 
А они — недавно крещены! 
ГдВ за вФру споръ, 
Тамъ, какъ вфтромъ соръ, 
И любовь и дружба сметены! 


1) Разсказъ, весьма схож съ содержанемъ этой баллады, находится въ книгь 
ПЕоё @Фаоиаб(о» (о чудесномъ) Флегона Траллйскаго, вольноотпущеннаго императора 
Адр1ана. У Флегопа всв подробности событ1я переданы очень обстоятельно, и дёйствую- 
ия хица названы но именамъ, а именно: нев ста—ФиА{уум, женнхъ—Мау(тис, мать 
—Хабёто, & отецьъ-— Ипиботостос. Въ книгБ Пёоф @азиаозшу недостаетъ начала, и не 
видно, чтобы дфйстве происходило именно въ Коринеф. "Трудно р®шить утверди- 
тельно, что Гёте взяль свою балладу изъ Флегона; мы знаемъ только, что она напи- 
сана въ 1796 году, одновременно съ Баядерой, и принадлежить къ его первоелас- 
снымъ произведенямъ по сил стиха, изящности картинъ и той объективности, съ. ко- 
торой онъ становится на точку зрн1я язычества въ его тогдашней борьбв съ ‚тор: 
жествующимъ хриспанствомт. 


Томъ П. — МАрть, 1868. 1 


7) й — ей 
ИР, ви’ а 


а ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


Ре р В 
БР 
гв с: а к 3 
: ОЗадьэзха 
. Вся семья дафН9’ужъ отдыхает, 
Тетя ть ‚ Ана еще не спитъ, 
гостя принимаетъ 
И. покой отвесть ему сп®шитъ; 
Лучшее вино 
Ею внесено, 
ХлЪбомъ столъ и яствами покрытъ. 


% 
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Тавкъ снабдивъ пришельца, доброй Ночи 

До утра ему желаетъ мать; 

Но его-смыкаются ужъ очи, 

Онъ, одфтъ, ложится. на кровать; 
И ужь дремлетъ онъ, 
Кавъ ему сЕВоЗЬ СОНЪ 

Слышно кто-то крадется, какь тать. 
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И въ покой, онъ видитъ, полутёмный, 
Вся покрыта бЪлой пеленой, 
Входить дфва постушю скромной, 
На чел$ съ повязкой золотой; 
Но его узрЗвъ, 
Стала, оробЪвъ, 
Съ приподнятой бл$дною рукой. 


} 6 
— Видно въ дом$ я уже чужая, 
Тавъ она со вздохомъ говорить, 
Что вошла, о гостВ семъ не зная, 
И теперь меня объемлетъ стыдъ; 
Спи-жь спокойнымъ СНомЪ 
На одрз своемъ, 


Я уйду опять въ мой тёмный скитъ! 


КОРИНОСКАЯ НЕВЪСТА. 3 


7 


— ДБва, стой, воскликнулъ онъ, со мною 
Подожди до утренней поры! 
Вотъ, смотри, Церерой золотою, 
ВаЕхомт вотъ посланные дары; 
А съ тобой прайдетъ 
Молодой Эротъ, 
Имъ же свфтлы игры и пиры! 
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— Отступи, о юноша, я болЪ 
Не причастна радости земной; 
Шагь свершонъ родительскою волей: 
На одрз болЁзни роковой 
Повлялася мать 
Небесамъ отдать ь 
Жизнь мою, и юность, и покой! 


И боговъ веселыхъ рой родимый 
Новой в$ры сила изгнала, 
И теперь царить одинъ Незримый, 
Одному Распятому хвала! 
Агнцы болЪ тутъ 
Жертвой пе падутъ, 
Но людемя жертвы безъ числа! 


. 0 


И ея онъ взвфшиваеть р$чи: | 
— Неужель теперь, въ тиши ночной, 
Съ женихомъ не чаявшая встр$чи, 
То стоить невфста предо мной? 

О, отдайся-жь миз, 

‘Будь моей вполнЪ, 
Нась в%нчали влятвою двойной! 

1* 


‘ 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 
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— Миф не быть твоею, отрокъ милый, 
Ты мечты напрасной не лел®й, 
Скоро взять должна меня могила, 
Ты-жь сестр$ назначенъ ужъ моей; 
Но въ блаженномъ снз 
Думай обо мнЪ, 
Обо мнЪ, когда ты будешь съ ней! 


12 


— Н$Фтъ, да будеть пламя сей лампады 
Намъ Гимена факеломъ святымъ, 
И тебя для жизни, для отрады, 
Уведу къ пенатамъ я моимъ! 
ВЪрь инф, другъ, о вЪрь, 
Мы вдвоемъ теперь. 
Брачный пиръ нежданно совершимъ! 


13 


И они м$няются дарами: 
ЦФпь она спфшитъ златую снать, — 
Чашу онъ съ узорными краями 
Въ знакъ союза хочетъ ей отдать; 
Но она къ нему: 
— Чаши не приму, 
`Лишь волосъ твоихъ возьму я прядь! 
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Вотъ ужъ полночь. Взоръ, доселВ хладный, 
Заблисталъ, лицо оживлено, 
И уста безцв$тныя пьютъ жадно 
Съ темной кровью схожее вино; 
° Хлфба-жъ со стола 
Вовсе не взяла, < 
Словно ей вкушать воспрещено. 


КОРИНОСКАЯ НЕВЗСТА. 
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И ему ф!алъь она подноситъ, у 
ВмЪст$ съ ней онъ токъ багровый пьетъ, 
Но ея объятй какъ ни проситъ, 
Все она противится — и вотъ, 

Тяжко огорченъ, 

Палъ на ложе онъ, - 
И вь безсильной страсти слезы льётъ. 


16 


И она къ нему, ласкаясь, сЗла: 
— Жалко мучить мн тебя, но ахъ, 
Моего когда коснешься тФла, 
Не земной тебя охватитъ страхъ: 
Я какъ снфгъ блфдна, 
Я какъ ледъ хладна, 
Не согр$юсь я въ твоихъ рувахъ! 


17 


— Н$тъ, клянусь любовю моею, 

Эта ночь не даромъ насъ свела, . 

Я тебя въ объямяхъ согр%ю, 

Ты хотя-бъ изъ гроба изошла! 
Онъ`въ разгар силъ 
ДЪву охватилъ, — 

И она въ блаженствВ замерла. 


18 

Вее тфензй сближаеть ихъ желанье, 
Ужъ она, припавъ къ нему на грудь, 
Пьбтъ его горячее дыханье 
И ужъ устъ не можеть разомкнуть. 

Юноши любовь 

Ей согр$ла кровь, . ^ 
Но пе бьётся сердце въ ней ничуть. 
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Между тфыъ дозоромъ позднимъ мимо 
За дверьми еще проходить мать, 
Слышитъ шумъ внутри необъяснимый 
И его старается понать: | 
То любви недугъ, 
Поцфлуевь звукъ, 
И еще, и снова, и опять! 
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И недвижно, притаивъ дыханье, 
Ждетъ она — сомнфвй болВ нЪтъь — 
Вздохи, слезы, страсти лепетанье 
И безумнаго восторга бредъ: 
— Скоро день — по вновь 
Насъ сведетъь любовь! 
— Завтра вновь! съ лобзаньемъ быль отвфтъ. 


21 


Дол мать сдержать не можеть гнфва, 
Ключъ она свой тайный достаетъ: 
— Разв$ есть такая въ дом дфва, 
Что себя пришельцамъ отдаетъ? 
Такъ возмущена, 
Входитъ въ дверь она — 
И дита родное узнаетъ. 


22 


И воспрянувъ юноша съ испугу, 
Хочетъ скрыть зав$сою окна, 
Покрываломъ хочеть скрыть подругу; 
Но отбросивъ складки полотна, 
Съ ложа, вся пряма, 
Словно не сама, 
Медленно подъемлется она. 


` 
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— Мать, о мать, нарочно ты ужели 

Отравить мою приходишь ночь? 

Съ этой теплой ты меня постели 

Въ мракъь и холодъ снова гонишь прочь? 
И съ тебя ужель 
Мало и досель, 

Что свою ты схоропила дочь? 


24 

Но меня изъ тфеноты могильной 
Н$ый рокъ къ живущимъ шлётъ назадъ, 
Вашихъ вклировъ пЗн!е безсильно 
И попы напрасно мнЪ кадатъ; 

Молодую страсть 

Никакая власть, 
Ни земля, ни гробъ не охладатъ! 


Этотъ отрокъ именемъ Венеры 
Быль обЪщанъ мн отъ юныхъ л$ть, 
Но для новой, для жестокой вфры 
Ты святой нарушила обЪть; 
Знай-же, знай, о мать, 
Дочь твою терзать 
У тебя ужь болБ власти нфтъ! 


26 


Знай, что смерти роковая сила 
Не могла сковать мою любовь, 
Я нашла того, кого любила, 
И его я выеосала кровь! 
И повончивъ съ нимъ, 
Я должна къ другимъ, — 
Я должна идти за жизнью вновь! 
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Милый гость, вдали родного края } 
Осужденъ ты чахнуть и завать, 
ЦФпь мою тебЪ передала я, 
Но волосъ твоихъ беру я прадь. 
_ Ты ихъ видишь цвзтъ? 
Завтра будешь сЁдъ, 
Русымъ тамъ лишь авишься опать! 


’ 28 


Ты-жь услышь послфднее моленье, - - 

Мать, вели костеръ воздвигнуть намъ, 

Свободи меня изъ заточенья, -- 

Въ пепелъь дай разрушиться тфламъ; . 
Такъ, въ дыму густомъ, : 
Мы, сквозь огнь и громъ, 

Къ нашимъ прежнимъ улетимъ богамъ! 


Гр, А. К. Толстой. 


Веймаръ, сентябрь 1867. 
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Положеше дфль до устройства русскаго правательства въ Грузи.— Слухи`о на- 
ифрешяхъ пердянъ вторгнуться въ Грузю. — Сношене съ эриванскимъ х&- 
номъ. — Движеше Лазарева вь Шамшадыль для защиты ея отъ притязан! ган- 
жиннскаго хана. — ДЪйств!я полковника Карягина противу нахичеванскаго хана. 


Въ сентябрз 1801 года состоялся манифесть о присоедине- 
ни Грузи въ Росси. Манифесть засталь Грузю въ самомъ 
разстроенномъ состоянш. Несчастная страна не имфла покоя 
ни оть визшнихь, ни оть внутреннихъ враговъ. ПослФдними 
были преимущественно члены древняго царскаго семейства, пе- 
рессорившиеся другь съ другомъ; тягаясь за право владфя’ 

_ страною, они искали только личнаго матер1альнаго обезпеченя. 
Число ихъ въ Грузи было весьма значительно. Главнзйшими 
дВятелами явились: мачиха послЗднаяго грузинскаго царя Геор- 
пя ХП, царица Дарья, съ сыновьями Тулономъ, Вахтангомъ, Пар- 
наозомъ и Александромъ. Противную имъ партю составляли 
приверженцы жены Геормя ХП, царицы Мари, съ сыновьями 
ея Давыдомъ и Теймуразомъ. Расположеше большинства кло- 
нилось въ пользу первой парти. ОбЪ стороны, имфя многочи- 
сленныхь родственнивовъ изъ грузинскихъ князей, вели интриги, 
волновали и разоряли народъ, который, съ появлешемъ мани- 
феста, расчитываль на лучшую будущность. Грузины надфялись 
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на исполнене обЪщанй императора Павла 1, на шировмя льготы 
и привилеги, которыя думалъ дать покойный императоръ, а 
главное на то, что, состоя въ подданствз Росеи, подъ ея охра- 
пою, Грузя будетъ управляться однимъ изъ царевичей. 

„Но предшествовавшая исторйя края, подъ управлешемъ соб- 
ственныхъь царей доказала, что виною вефхъ б$детый Грузи 
были злоупотреблентя со стороны власти членовъ’ самаго цар- 
скаго дома. Потому манифесть не могъ бы успокоить страну и 
обезпечить ее па будущее время. Введеше русскаго правленя 
въ Грузи дфлалось необходимостью. Но при этомъ возникали 
° для русскаго правительства мног!е весьма важные вопросы; нужно 
было хорошо знать страну, ея обычаи, степень цивилизащи, 
чтобы новые порядки, при всей ихъ доброй цзли, не легли тяж- 
кимъ бремепемъ на жителей, и не заставили ихъ пожалфть о ста- 
ромъ, ч№мъ не преминула бы воспользоваться устраненная власть. 
Знали ла мы Грузю? Нужно было возложить введеше новаго 
порадка на лица, которыхъ способности и качества стояли въ 
уровень съ трудностью дзла. Таковы ли были первые предста- 
вители русскаго правительства въ Грузи? 

Главнокомандующимъь въ Грузи и на Кавказской лини на- 

значили генералъ-лейтенанта Кноринга, а дЪйствительнаго стат- 
скаго совфтника Коваленскаго—гражданскимъ правителемъ вновь 
присоединенной страны. Много чиновниковь опредфлено въ со- 
ставъ верховнаго грузинскаго правительства. 

Избраве первыхъ двухъ лицъ было не совсЗмъ удачно. Ни 
Кнорингъ, ни Коваленсый не пользовались добрымъ мн$фн!емъ 
грузинъ. Первый, не ум$а примфниться въ народному харак- 
теру, еще при прежнемъ посЗщен1и Тифлиса, своими дЗйствями 
заслужилъь уже нерасположеше народа; & второй, будучи поеланъ 
въ качествВ руссваго министра при дворз , поел днаго царя 
Грузи Геормя ХПИ, «навлекъ на себя отъ царя, вельможъ и 
народа неудовольствя» 1). 

Находиви!еся въ ПетербургВ грузинсые депутаты, вн. Гер- 
севанъ Чавчавадзе и Половандовъ, узнавъ о состоявшемся на- 
значени, тотчасъ же, отъ имени всего народа, обратились съ 
нросьбою къ императору, перем®нить какъ Кноринга, такъ и 
Коваленскаго. Они хлопотали о томъ, чтобы главнымъ начальни- 
вомъ въ Грузш назначили кого нибудь изъ знатн®йшихь лицъ 
страны или одного изъ царевичей. Государственный совзтъ, на 
разсмотр$е котораго была передана ихъ -просьба, нашелъ, что 
‚ императоръ, принявший на свое попечене благосостояне гру- 





1) Записка кн. Чавчавадзе, Арх. Мин. Иностр. ДФаъ. 
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зинскаго народа наравн} съ русскими поддаппыми, «относить 
въ своему попеченю—и назначен1е главныхъ начальниковъ» 1). 

Такимъ образомъ, желан!е пословъ и народа осталось неис- 
полненнымъ. Князь Чавчавадзе, не теряя еще надежды на, усиЪхт, 
обратился тогда къ Лошкареву и просилъ его содфйствя, какъ 
лица, черезъ вотораго шли вс просьбы грузинъ. Лошкаревъ, 
находясь въ то время на службЪ въ Иностранной коллеги, былъ 
назначенъ, вмбстз съ гр. Растопчинымъ, для ведешя перегово- 
ровъ о присоединении Грузи къ Росеш, и принялъ въ этомъ 
дДЪлВ самое живое участе, оставшееся, однакоже, безъ успфха. 
Оинъ сообщаль кн. Куравину, «что вся Груз1я не терпитъ Ко- 
валенскаго» 2); что онъ имфетъ множество писемъ отъ пословъ, 
царевичей и другихъ лицъ Грузи, которые единогласно писали, 
что они его «по извЪстнымъ причинамъ терп$ть у себя не мо- 
гутъ». 

Не дождавшись а Лошкарева, посолъ кн. Чавчавадзе от- 
правилъ въ Груз!ю одинъ экземпляръ манифеста и штатъ. Онъ 
сообщалъ своимъ родственникамъ, что всВ порученя, которыя 
онъ имЗлъ оть покойнаго цара — не исполнились. «Царство уни- 
чтожили, цисаль онъ, 04 % в5 подданные насё не приняли. Ни- 
какой народъ такъ не униженъ, какъ Грузя.... Вы еще имфете 
время, чтобы общество написало сюда одно письмо, дабы я здЪсь 
ходатайствоваль о нашемъ состояни, просилъ имфть царя и 
быть подъ покровительствомъ. Знайте, если будете просить царя— 
дадутъ. Если же въ полномочи мн не довряетесь, то отправьте 
сюда одного кого нибудь изъ васъ, — ему и мнЪ дайте полную 
волю, и мы оба будемъ стараться о совершен сего дфла 3)...» 

Среди разнообразныхъ толковъ и пересудъ, грузины р 
тили новый 1802-й годъ. 

Генералъ-маоръ Лазаревъ, начальнивъ нашего военнаго от- 
ряда, явивиийся въ Груз!ю, въ званйи полкового командира, еще 
при жизни Георгя ХИ, зналь объ обнародованш манифеста въ 
Мосвв$ и Петербург, но, не имя никакихъ оффищальныхъ 
распоряжевй, оставался въ нерфшимости и затруднении. 

Осаждаемый со веЗхъ сторонъ вопросами грузинъ о своей 
участи, и въ ожидани прибытя Кнорринга въ Тифлисъ, Лаза- 
ревъ отговаривался полнымъ незнашемъ и употреблаль вс уси- 
мя только къ тому, чтобы страна оставалась спокойною до вве- 
деня новаго. правленя. Главная забота состояла въ воспрепят- 


( 
4 


\ 
') Засфд. Госуд. сов. 6 февр. 1802 г. Арх. № Внут. Д. Дфла Грузи, ч. П, 214. 
3) Письмо Лошкарева кн. Куракину, 7 1юпя 1802 г. Арх. Ман. Внут. Д. ч. П, 194. 
3) Изъ слФфяственпаго дБла надъ Коваленскимъ. 
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ствовани царевичамъ и ихъ родственникамъ волновать народъ. - 


Удерживая ихъ въ покорности, связывая произволъ, уничтожая 
на каждомъ шагу значеше и власть, Лазаревъ, очень естественно, 
навлекъ на себя нерасположене царевичей и всЪхъ вообще чле- 
‚ новъ царскаго дома. . 

Вдовствующая царица Мар1я была одна изъ тфхъ, которая 
питала наибольшее неудовольсте на Лазарева. Вдова-царица 
жаловалась Кнорингу, что ни она, ни дфти ея не получаютъ 
жалованья, назначеннаго ей по 500 руб., а дВтямъ по 100 руб. 
въ мфеяцъ каждому; что данныя ей покойнымъ мужемъ им н!я 
у нея отобраны, точно тавже отобраны имфшя, принадлежа- 
щ1я ея дЪтямъ; что, наконецъ, отъ отца ея кн. Цищанова ото- 
брано моуравство (земское начальство). Мар1я просила о возвра- 
щени имзнй ей и д$тямъ — и моуравства отцу !). 

Жалобы царицы были несправедливы. Лазаревъ, на запросъ 
Кноринга, отвфчалъ, что царица и дфти ея получали жалованье 
аккуратно до сентября 1801 года. Въ сентябрВ же были напи- 
саны бараты (указы), чтобы она получила слЗдуемыя ей деньги 
отъ казаховъ 2); но Мар!я, не желая почему-то получать съ нихъ, 
сама уничтожила т бараты 3). Лазаревъ не отрицаль справед- 
ливости того, что вн. Цищановъ былъ удаленъ отъ управленя 
 бамбавскою провинщею, но говорилъ, что то сдфлано по необ- 


ходимости. .Возвратившеся изъ Эривани, бамбаксые агалары 1) 


объявилъ, что причиною ухода ихъ въ Эривань было то, что 


вн. Цищановъ, на время своего отсутстня, поручиль управлене _ 


ими зятю своему вн. Аслану Орбемани, который, бывши моура- 
вомъ шамшахыльскимъ, совершенно разорилъ жителей. Бамбак- 
све агалары просили избавить и ихъ отъ его управлевшя. Оста- 
вивъ зван!е моурава и всф доходы, присвоенные этому званю, 
за кн. Цищановымъ, Лазаревъь запретилъ только вн. Орбещани 
выфшивалься въ ихъ дла и касаться ихъ управленя. 

Претензи царствовавшей фамили, ихъ недовольство причи- 
няли Лазареву частыя огорчен1я. Онъ писалъь Кнорингу 0 своемъ 
безвыходномъ положенш, и, не получая никакого удовлетвори- 
тельнаго отв$та, долженъ быль вести свои дфла по русской 
пословицф такъ, чтобы «и овцы были цфлы, и волки — сыты»; 
недостатка же въ послЪднихъ не было. 


1) Письмо царицы Мари Кяорингу, 22 октяб. 1801 г. 

2) Казахи — особое племя татаръ, жившихъ въ Грузш — и ея подданвыхъ. 

3) Рап. Лазарева, 10 дек. 1801 г. № 500. ' 

*) Азалары, высшее сослове, — ушли въ Эривань еще при Геормв ХИП; ем. по- 
дробности этого дфла въ моей книгВ: «Посафдн!Ш царь Грузи, Геормй ХПИ, и при- 
соединене ея къ Росси», стр. 219. Сиб. 1867. 

® 
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КЦаревичь Давыхъ, на увольнеше котораго въ отставку им- 
ператоръ Александръ не изъявиль соглася, вошелъ въ сноше- 
не съ своими дядями и переговаривалея съ ними о м$рахъ 
въ удержанию престола въ рукахъ царствовавшаго въ Грузи 
дома. | 

Давыхь, Дарья и Вахтангь, живи!е въ Тифлисв, имфли ча- 
стыя ночныя свидания. 

Царевичъ Александръ поручилъ сказать `Лазареву, что Пока 
въ Грузи нфтъ царя, до тёхъ поръ его нога не будеть ВЪ этой 
стран 1). 

Царица Дарья ВЪ Тафлис%, а царевичь Тулонъ въ Имерети, 
были двумя главными руководителями, оть которыхъ гонцы еже- 
дневно доставляхи письма другъ другу. Давыдъ, Гулонъ, Але- 
кеандръ и Вахтангь, бывше противниками, стали теперь друзь- 
ями и единомышленниками. Они поклялись между собою `удер- 
жать царское достоинство въ род$ Богратоновъ, и избрать ца-. 
ремъ того изъ царевичей, кого назначить Дарья 72). Съ этою 
цзлю союзники завели переписку съ окружными ханами, прося 
ихь помощи и рфшились просить о допущен!и одного изъ чле- 
новъ царскаго дома въ составъ правлен!я, чтобы затфмъ подъ 
рукою «работать о возстановленши царскаго достоинства». 

Царевичъь Александръ увЗрялъ Давыда, что во всякое время _ 
готовъ оказывать ему услуги, кавкя отъ него потребуютъ 3), а 
цариц Дарьф поручилъ передать, «что руссве обманываютъ ее, 
подобно царю Георгю, и чтобы она ничему не вфрила». 

Дарью не нужно было предупреждать въ этомъ; она была 
гораздо опыхнзе Александра во всякаго рода интригахъ. ИмЪя 
большое вляюе надъ умами народа, царица, по выраженю Ла- 
зарева, сама управляла всею машиною. Обфщая всфмъ милости, 
прося помощи, какъ внутри такъ и вн$ царства, Дарья не те- 
ряла надежды на успфхъ, и переписываясь съ ханами и горскими 
владфльцами, не забывала наставленями и своихъ д%тей. 

Одинъ изъ сыновей ея, Вахтангъ, живя въ ТифлисЪ, задавалъ 
пиры, приглашалъ на нихъ князей и старался привлечь ихъ на 
свою сторону. Царевичъ разглашаль, что, съ устройствомъ рус- 
ской губерши, грузины обязаны будуть платить особыя подати, 
поставлять рекрутъ и нести друмя повинности. Въ присутстви 


же преданныхъ намъ говорилъ, что «ихъ домъ разоренъ отъ 
. \ 





') Песьмо Лазарева Клорингу, 19 февраля 1802 г. Константинов%; ч. Г› прилож. 
24 (рукоп.). Арх. Глав. Шт. въ С.-Петерб. 

*) Разортъ Лазарева Кнорингу 26 янв. 1802 г. Тайн. Арх. Канд. Нам. 

з) Рапорть его же, 14 февр. 1802 г. Тамъ же. 
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несоглася, и что нужно быть всфмъ согласнымъ, дабы получить 
милость великаго государя». 
Двуличное поведене его не было тайной. Никто не пола- 


гался на искренность послФднихъь словъ царевича. ИзвЗстно- 


было, что Гулонъ, Вахтангь, Александръ, Парнаозъ, Давыдъ и 
царица Дарья, — вс$ вмфстф отправили въ Персю за печатями 
письмо къ Баба-Хану, прося его защиты, покровительства и 
войска. При содЪйсти лицъ себф преданныхъ, царевичи успЪли 
взволновать осетинъ, на усмирене которыхъ были посланы вой- 
ска. Подговоренный народъ отказался повиноваться поставлен- 
ному правительствомъ нацвалу (управляющему), несмотря на 
то, что за три м$сяца передъ этимъ самъ одобраль его. Гру- 
зины ожидали прибытя Кноринга для того, чтобы просить объ 
отм$нЪ податей, рекрутской повинности и о назначени царя 
изъ дому Богратоновыхь 1).. 

Кнорингъ сиЗшилъь отьфздомъ въ Грузю. Въ ‘март$ собра- 
лись на Кавказской лини всф русске чиновники, назначенные 
въ составъ новаго правлен1я страны. 30 марта, Кнорингъ вы- 
ЪЗхалъ въ Тифлисъ для скорфйшаго открыт1я правленя и уни- 
чтоженя волнешй и безпорядковъ, производимыхъ осетинами. 
Живше по рёкамъ Пац$ и Большой-Лахв въ ущельяхъ Кав- 
казскихъ горъ, осетины съ древнихъ временъ находились въ 
подданств 8 Грузи и имФли начальниковъь наслздственныхь въ 
фамил!и грузинскихъ князей Мочабеловыхъ. 

Въ послфдн!е дни жизни Геормя ХПИ, при слабости тогдаш- 
няго грузинскаго правлен1я, осетины пришли въ такое непови- 
новене и буйство, что, умертвивъ одного изъ своихъ князей, 
производили набЪги на грузинскя селеня, похищали имущество 
жителей, уводили ихъ въ пл$нъ и продавали сосфднимъ жите- 
лямъ Кавказекихъ горъ. 

Подстрекаемые царевичами, жившими въ Имерети, осетины 
еще болфе усилили свои вторженя и хищничества, такъ. что 
Кнорингъ вынужденъ быль унять ихъ силою. 

ДвЪ роты 17-го егерскаго`и три роты Вавказскаго грена- 
дерскаго полковъ, два легкихъ полевыхъ орумя и. 77 казаковъ 
пазначены въ составъ отряда, подъ вкомандою Кавказскаго гре- 
надерскаго полка подполковника Симоновича, долженствовавшаго 
усмирить осетинъ и привести ихъ въ покорности 2). 


1) Письмо Лазарева Кнорингу, 17 феврахя’ 1802 г. 

*) Рап. Кнорипга Г. И, 26 марта 1802 г. Въ отрахф паходилось штабъ и оберъ- 
офицеровъ 19; нижнихъ чиновъ строевыхъ 703, и нестроевыхъ 62 человфка. См. Рап. 
Симоповича, 20 фепраля 1802 г. Т. А. К. Н. 
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19-го февраля, `отрадъ выступилъь изъ грузинсваго селеня 
Цхинваль и въ тотъ же день прибылъ къ урочищу Суерисхеви. 
Отсюда Симоновичь отправилъ къ осетинамъ двухъ парламен- 
теровъ, съ письменнымъ объявлешемъ о причин$ его движен!я 
внутрь ихъ жилищъ !). Отрядъ перешелъ между тфмъ въ осе- 
тинскую дерев. Джавы. Устрашенный народъ, не ожидавпий 
прихода нашихъ войскъ въ свои жилища, прислаль старшинъ 
въ Лжавы, съ просьбою о помиловаши и съ заявлешемъ, что 
осетины, живуще` по рёкамъ Пац и Большой-Лахв$, будутъ 
спокойными и покорными русскому правительству. Симоновичъ 
привелъ ихъ въ присягЪ, взялъь аманатовъ изъ лучшихъ фами- 
мй и, оставивъ здфсь одно оруде съ надежнымъ прикрыт1емъ, 
самъ двинулся далфе въ другимъ селешямъ. Повсюду жители 
приходили къ нему съ .покорностю, присягали на взрность и 
давали аманатовъ по выбору. 

Для лучшато удержашя въ повиновени осетинъ на буду- 
щее время р$ёшеио было учредить у нихъ правлене въ форм 
граждансвкихъ судовъ 2) и поставить ихъ въ. зависимость - отъ 
уфзднаго суда и полицейской управы, учреждаемой въ г. Гори. 
Суды эти были устроены въ дер. Джавы и Чриви. Въ первой, 
для жителей обитавшихъ по р%камъ Пацз и Большпой-Л1ахвФ, 
а во второй — по р$камъ Арагв$ и Малой-Л1ахвф 3). 

Возвратившись въ Сурамъ, Симоновичъ привель съ еобою 
13 чел. аманатовъ отъ осетинскаго народа, вотораго насчиты- 
вали тогда до 35 т. душъ обоего пола. 

Волнемя въ Осеи усмирены и кончились неблагоприятно 
для членовъ царской фамили: вовсе не такъ, какъ они ожи- 
дали. Все внимаше ихъ было обращено на Пераю и на т% 
мфры, которыя предприметъ Баба-Ханъ. Властитель Перси былъ 
одинъ, на чью помощь они могли теперь ‚разсчитывать. 

Въ январ%, въ Эривани получено изв$ст!е, что Баба-Ханъ 
поручилъь одному изъ своихъ военачальниковъ, Аббасъ - Кули- 
Хану, отрядъ войскъ съ тзмъ, чтобы онъ, отправивши&ь въ Тав- 
ризъ и собравъ тамъ войска, слдовалъ къ Нахичевани, выгналъ 
тамошняго хана и самъ занялъь бы его м%ето.. Потомъ, если 
эривансый - ханъ не исполнитъ требованй властителя Пере, 


:) Обвёщене осетинамъ, в къ рапорту ОВОНОННЯА 5 марта 1802 г. 
№ 121. 

2) Въ составъ суда назначены: 4 килзя Мочабеловыхт, 6 осетяпскихъ старшииъ, 
6 грузинскихъ есауловъ п столько же осетилскихъ; одипъ свящеппикь хяя раепро- 
страненя христ1анства. 

3) Рап. Кноринга Г. И. 26 марта 1802 г. 
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то Аббасъ-Кули-Хану приказано было двинуться къ Эривани. 
Туда же обфщалъ прибыть и самъ Баба-Ханъ. 

Эривансый ханъ приготовлялся въ оборонё и отправилъ 
посланиаго къ Лазареву. Онъ писаль теперь, что считаеть свое 
ханство составною частю Грузи, и зная, что посяФдняя нахо- 
дится въ подданствв Росаи, ханъ считаетъь себя также поддан- 
нымъ русскаго императора. Онъ просилъ разрзшевня отправить 
своего чиновника въ Петербургъ, и, сложивъ съ грузинскихъ 
купцовъ по 2 рубля пошлины съ каждаго вьюка, обфщалъ пла- 
тить нашему правительству ту дань, которую платилъ царямъ 
грузинскимъ. 

Отправленные Лазаревымь ВЪ Эривань лазутчики принесли 
извзстя, подтверждавийя о приготовлен!и. персянъ въ тие 
неннымъ дЪйствямъ. 

До властителя Перси, говорило одно изъ писемъ получен- 
ныхъ въ Тифлис, дошло «извфете, что въ ‚Грузи дымится, и 
надобно сей дымъ искоренить». Шахъ сдфлалъ распоряжение о 
сборЪ 45 т. войска, поручиль ихъ своему сыну Аббасъ-МирзВ 
и сардарю Сулейману, и приказальъ съ окончанемъ «навруза» дви- 
нуться къ Эривани, и оставивъ у этого города 10 т., съ осталь- 
ными 35 т. идти въ Грузю. Побужденемъ къ этому было по- 
лученное Баба-Ханомъ письмо царевича Александра, просившаго 
о помощи. Тезтромъ военныхъ дфйств!Й избраны Казахи и Бам- 
баки. Склонивъ на свою сторону тамошнихъь татаръ и занаявъ 
эти провинщи, Аббасъ-Мирза долженъ быль, по повел ню сво- 
его отца, отправить посланнаго въ Тифлись съ требовашемъ 
очистить Грузю и вывести оттуда руссыя войска !). 

Справедливость слуховъ какъ бы подтверждалась тёмъ, что 
эривансый ханъ укрЗплялъ городъ и запасалъь въ немъ военные 
и съфстные припасы. ВиЗст$ съ тфмъ, ханъ снова отправилъ 
своего посланнаго въ Лазареву, съ увфрешемъ о приверженно- 
сти своей къ Росси, просилъ покровительства и дозволешя при- 
нять присягу на взрность, если будетъ удостовЗренъ въ томъ, 
что наши войска будутъ его защищать, и «онъ не будеть уже 
имзть никакой опасности отъ своихъ непрателей» 27). 

Лазаревъ отв$чалъ, что безъ разрфшен1я ве можеть вету- 
пать ни въ каке переговоры, и обфщалъ спросить о томъ Кно- 
ринга. Посланный остался въ Тифлис до полученя отвфта. 
Кнорингъ обнадеживаль хана, высказываль свою готовность 
вступить съ нимъ въ переговоры и заключить актъ о приняти 


1) Рапортъ Лазарева Кворингу, 27 февр. № 196. 
1) Рап. Лазарева Кнорингу, 9 марта 1802 г. № 162, 
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хана въ покровительство Росси. Посланный не им ль письмен- 
ной довфренности Мехметъ-хана, — по этому Ёнорингъ про- 
силъ уполномочить или его, или прислать другого дов$реннаго въ 
Тифлись къ его прЗзду. Вм$ет съ тмъ, ханъ долженъ быль 
написать форменное прошенйе на имя императора Александра 
съ объясненемъ условй, на которыхъ желаетъ вступить въ под- 
данство Росси 1). | 
Приготовлен!е эриванскаго хана къ оборонф и его искатель- 
ства о подданств$, хотя и недавали права заключать объ исврен- 
ности расположеня хана, но за то. указывали на достовфрность 
намЗрен!й Баба-Хана вторгнуться въ его владён1я, а, въ слу- 
ча$ успха, двинуться и въ Груз!ю. Для обезпеченя ея Кно- 
рингъь предписалъ гренадерскому баталону изъ роть Кабардин- 
скаго и Кавказскаго полковъ, съ находящеюся при нихъ артил- 
лерлею, флигель-ротамъ Кавказскаго гренадерскаго полка, Нарв- 
свому и Нижегородскому драгунскнмъ полкамъ—быть готовыми 
къ походу съ Кавказской лини въ Грузю. Атаману войска дон- 
скаго генералъ-лейтенанту Шлатову сообщено, чтобы онъ по- 
сифшилъ выслать въ Моздокъ одинъ казай полкъ, изь числа 
пати полковъ назначенныхь на лин|ю, для см$фны полковъ тамъ 
находившихся. Въ Моздок заготовлялись сухари въ м%сячной 
пропорщи, а въ Екатериноград$ предписано заготовить ихъ для 
7 т. челов. Въ Грузю отправленъ второй комплектъь боевыхъ 
патроновъ и артиллерйскихъь припасовъ. Для обезпеченя Кав- 
казской лини собрано съ разныхъ полковь 700 казаковъ 2). 
Кнорингь спрашивалъ императора, вкакъ поступить съ иска- 
тельствомъ хана эриванскаго, и просилъ разр$шен1я отправить 
въ Грузю, кромф полковъ туда уже назначенныхь, еще одинъ 
гренадерсвй баталлонъ и флигель-роты Кавказскаго гренадер- 
скаго полва изъ Моздова и Кизляра — м$етъ ихъ расположен. 
Покорность и искане покровительства ханомъ эриванскимъ 
было весьма важно для насъ въ политичесвихъ отношеняхъ съ 
Пераею. Грузя. была открыта со стороны Эривани до такой 
степени, что вторгнувшемуся непрлятелю нельзя было противу- 
поставить никакихъ естественныхъ препятствй. Персяне, всегда 
вторгавилеся со стороны Эривани или Ганжи, думали и теперь 
едблать тоже самое. ВетрЪтивь ихъ въ границахъ эриванскаго 
ханства, мы избавляли отъ разорешя грузинъ, разоревая не- 
избЪжнаго для народа, во владён!яхъ вкотораго производятся во- 


) Рап. Каоринга Г. И. 11 марта 1802 г. Рапортъ его же отъ 26 марта. Арх. 
Мия. Внутр. дёлъ, ч. П, 18 — 28. 
2) Рап. Кноринга Г. И. 11 марта 1802 г. Т. А. К. Н. 


Томъ П. — Марть, 1868. 2 
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енныя дзйстыя. Не обременяя народъ грузинсый требованемъ 
о доставлени всего необходимаго для войскъ, оставляя его при 
своихъ земледфльческихь занят!яхъ, мы могли обезпечить . себя 
промантомъ и фуражемъ на счеть жителей эриванскаго хан- 
ства, «По изобилю въ ономъ жизненныхъ потребностей». По- 
этому Кнорингъ просилъ разр$шен!я, не только поддержать 
хана нашими войсками, но и искать случая встрЗтиться съ пер- 
сидскимъ войскамъ въ предфлахъ Эриванской области. Импера- 
‚ торъ Александръ согласился на вс просьбы Кноринга, вакъ 
объ отправлен въ Грузшю новыхъ войскъ !), такъ и о приня- 
ти хана эриванскаго подъ покровительство Росси и встрфч8 
персидекихъ войскъ въ предфлахъ его владЪнИй. 

`‘«Привязанность сего владфльца во всякое время для Грузи 
полезна, писалъ Александръ 2), а въ настоящемъ случа она 
необходима». Императоръ поручилъ Кнорингу настоять на томъ, 
чтобы ханъ предоставиль охранен!е эриванской кр$пости на- 
нимъ войскамъ. Эривань и Ганжа были два пункта, владфя ко- 
торыми мы могли быть совершенно обезпеченными отъ всякаго 
нечаяннаго вторжешя персянъ въ Грузю. 

Важность эта и заставляла наше правительство желать, абы 
ханы ихъ искали покровительства или подданства Россш. «За- 
нявъ. два важныя сш м$ста, писалъ императоръ главнокомандую- 
щему, вы поставите Грузю не только вн опасности, но и вн 
дЪйстня войны, отнимите у непр1ятеля лучпие его способы и, 
что всего важн$е, дадите весьма нужныя влад льцамъ сихъ ить 
убфжден!я въ повровительств® Росси и усилите ихъ довфрие» 3). 

Векорз Джаватъ, ханъ ганжинсый, подалъ причины въ не- 
‘праявненнымъ противу него дФйств1ямъ. 

22 марта, Лазаревъ доносилъь Кнорингу*%), что ганжинсяй 
ханъ, заявляви!й права свои на влад$не Шамшадыльскою про- 
винщею, прислаль туда съ войсками своего сына Гусейнъ-Кули- 
Агу, воторый, съ цфмю перевести жителей въ свои владЪн1я, 
прибыль въ шамшадыльскую деревню Акрумъ. Кнорингь пи- 
саль Джавать-хану, удивлялся. поступкамъ сына, когда отецъ 
увЗрялъ его`въ добромъ расположения къ Росси, и требовалъ 


1) «Я желалъ бы только, писалъ императоръ, чтобы гренадерсый батамонъ со- 
ставленъ быль изъ ротъ одного котораго либо полка, поелику сводныхъ гренадер- 
скихъ батащоновъь уже не будетъ, какъ известно се вамъ изъ указовь воивской 
коллепи>. 

*) Повел$ ше Кяорингу 23 апрёля 1802 г. Арх. Мин. Ввут. `Дфль ч. Ц, 95. 

*) ТЫа. 

*) Рапорть Лазарева, 29 марта, № 213. 
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удоветвореня за причиненное шамшадыльцамъ разорене 1). 
Главнокомандующ!й обфщалъ въ противномъ случа достигнуть 
того же силою орудия. 

Ханъ молчаль. Кнорингъ предписаль МЛазареву слФдовать 
съ отрядомъ въ Шамшадыль и защищать ее отъ покушеня ган- 
жинскаго хана. Въ составъ бтряда назначены изъ Тифлиса 
17-го егерскаго полка батамоны: генералъ-ммора Лазарева 
4 роты, подполковника МЛяхова три роты; одна рота Тифлис- 
скаго мушкетерскаго полка, бывшая въ Шамшадыл$, три поле- 
выхъ орумя и 70 челов$Еъ казаковъ донскаго Щедрова 2-го 
полка 2). | | | 

23-го мая, Лазаревъ прибыль къ Шамшадыльскую провин- 
цю и сталъ при р. Гассанъ-су на самой ганжинской дорог. Онъ 
примкнулъь свой лфвый флангъ къ Кур$, и стояль въ 30 вер- 
стахъ отъ пограничнаго м$стечка Шамхоры, и около 60 верстъ 
оть Ганжи. 

[Им$я прованта только до 1-го Шюня, Лазаревъ просилъ о 
скорфйшей его доставкЪ, потому что на м$ст достать его было 
` вегдф. 

«Провинщя, въ коей я теперь нахожусь, писать онъ3), со- 
вефиъ пуста, какъ людями, такъ и произрастенями. Я еще ни 
одной деревни не видалъ, исключая находящейся передъ лаге- 
ремъ верстахъ въ пяти, да и та теперь пустая». 

25-го мая, отрядъ подвинулся на 16 верстъ впередъ и къ вечеру 
Хостигь границы, отд$ляющей Шамшадыльскую провинцю отъ 
танжинскаго ханства. Здфсь Лазаревъ узналъ, что изъ 33-хъ 
деревень, осталось не боле четырехъ, кочевавшихь въ горахъ, 
въ верховьяхъ р. Гассанъ-су. Прочя двадцать девять деревень съ 
татарскими агаларами и армянскими кевхами находились во вла- 
дВняхь ганжинскаго хана. Число ушедшихъ простиралось до 
1,900 семей. Причиною такого переселешя. жителей [были под- 
говоры шамшадыльскаго старшины Мамадъ-Гуссейна. Претендуя 
на зваше и достоинство шамшадыльскаго султана, Мамадъ, си- 
ДАВШИЙ уже за это въ Тифлисской врфиости и усиёвиий осво- 
боиться, искалъь защиты ганжинскаго хана. Джаватъ-ханъ по- 
слалъ въ Шамшадыль свои войска и, при содфйстви ихъ и под- 
товоровъ Мамада, перевелъ въ свое ханство большую часть `жи- 
телей. Переселивииеся кочевали сначала въ верховьяхъ р. Шам- 





1) Пвсьмо Кворинга хану, 6 мая 1802 г. 
*) Всего въ отряд было: 24 офицера, 69 увтеръ-офицеровъ, 18 музыкант., 680 
Ридов., 52 нестр. н 31 рекрутъ. 
*) Цисьмо Лазарева Каориигу, 24-го мая 1809 г. 
д 
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хоръ, но, съ приходомъ нашихъ. войскъ, ушли въ глубь ган- 
жинскаго ханства 1). 

Простоявь н®которое время на р. АхансЪ, Лазаревъ при- 
двинулся ближе‘ къ Борчаламъ, а вскорЪ за фм долженъ быль 
возвратиться въ Тифлисъ по случаю отъфзда Кноринга на лин!ю. 

Передъ отъ$здомъ его, Джаватъ-ханъ прислалъ своего послан- 
наго въ Тифлисъ съ доказательствами своихъ правъ на влад- 
не Шамшадылью. Внорингъ не соглашался съ инзШемъ хана, * 
основываясь на томъ, что при жизни послдняго царя Геормая ХИ 
провинщя эта находилась подъ властю Грузи, & потому и те- 
перь должна, оставаться во владфняхъ Росси. Упорные съ обЪфихъ 
. сторонъ переговоры были продолжительны: ни та, ни другая 
сторона не хотЗли уступить. Поэтому рзшено было оставить 
жителей въ томъ положени, въ которомъ находились, но съ усло- 
вемъ, что ганжинсый ханъ не будеть боле безпокоить «остав- 
шихся въ Шамшадыли народовъ, во взаимство чего и область 
Ганжинская тревожена отъ побфдоносныхъ войскъ росойскихъ 
не будетъ 2)». 

ВскорЪ послЪ экспедищи противу ганжинскаго хана, войскамъ 
нашимъ пришлось дЪйствовать противу нахичеванскаго хана. 
Калъ-Балы-Ханъ нахичевансый, лишенный зрфня Ага-Маго- 
метъ-ханомъ, быль человфкъ властолюбивый и предприимчивый. 
Зная свойства его характера, царевичъ Александръ, оставивъ 
Имеретю, пробрался сначала въ Ахалцыхъ, а потомъ въ На- 
хичевань. Царевичъ успфлъ уговорить обоихъ владЪфльцевъ дЪй- 
ствовать совокупно противу Грузи. Соединене паши ахалцых- 
скаго и хана нахичеванскаго могло произойти только черезъ 
Карскую провинщю, влад$тель которой имЪлъ миролюбивое рас- 
_ положеше къ Грузи, удерживалъ равновфс1е между сосфдними 
владфльцами и’ отказывался принять участе въ дЪл$ союзниковъ.. 

Юалъ-Балы-ханъ хотфлъ заставить его къ тому силою. Онъ 
подошелъь съ войсками къ, границ отд$ляющей Груз!ю отъ Кар- 
скаго пашалыка 3). Отрадъ его состоялъ, по св дЪшямъ, изъ 12,000 
конницы, 2500 чел. пЪхоты и двухъ орудй. Кнорингъ, узнавъ 
объ этомъ, приказалъ, расположеннымъ въ Бамбакскихъ грузин-. 
скихъ селеняхъ, двумъ мушкетерскимъ ротамъ Тифлисскаго, тремъ 
ротамъ 17-го егерскаго полковъ и 70 казакамъ— всего 381 че- 
ловзкъ и .200 бамбакскихъ татаръ присоединенныхъ въ отряду 
подъ начальствомъ полковника Карягина, подвинуться къ границЪ, 


') Рапортъ Лазарева Кнорингу, 26-го мая 1802 г. 
3) Письмо Кноринга хану, 39-го мая 1809 г. 
3) Рапор. Кноривга, Г. И. 8-го юня 1802 г. 
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стать противъ ЮКалъ-Балы-хана и наблюдать за его движен1емт. 
Въ то же время, Кнорингъ спрашивалъ хана о причинахъ его 
приближен!я къ границ Грузи. Тотъ отвфчалъ, что причина 
эта не относится къ Грузи, а потому отв$чать на вопросъ счи- 
таеть не нужнымъ. 

Тавой отвЗть и просьбы: карскаго паши защитить его отъ 
нападеня Клалъ-Балы-хана заставили Кноринга согласиться на 
это. Кареый паша, по совЪту главнокомандующаго, собралъ свои 
войска въ числ 6,000 конницы и 2,000 п$хоты и присоединилъ 
ихъ КЪ отряду Карягина. 

28-го мая, нахичеванцы атаковали наши войска и турецкя 
войска карскаго паши. Турецкая конница была сначала опро- 
винута, но сильный артиллерйскй огонь изъ шести орудй, трехъ . 
русскихъ и трехъ турецкихъ, далъ совершенно другой оборотъ 
дЪлу. Нахичеванцы начали сначала отступать, & потомъ обрати- 
лись въ совершенное бЪгство. | 

Канъ-Балы-ханъ, столь самоувфренно говоривший, долженъ 
былъ отказаться отъ своихъ намфрений, 


! 


П.. 


/ р] 
Объявлеше манифеста. — Открыте верховваго грузинскаго правительства. 


9-го- апрфля 1802 года, въ среду на Страстной недфлф, 
Кнорингь, въ сопровождеюи дЪйств. статек. совЁтн. Ковален- 
скаго и многочисленной свиты русскихъ чиновниковъ, им$лъ 
торжественный входъ въ Тифлисъ — столицу Грузи. 

Черезъ три дня, 12 апр$ля, въ великую субботу былъ об- 
народованъ въ Тифлис манифесть о присоединени Грузи къ. 
Роса. Въ соборныхъ храмахъ грузинскомъ, армянскомъ, рим- 
сБо-католическомъ и въ магометанской мечети одновременно чи- 
тался манифестъ, послВ прочтеня котораго начата присяга. 

_ Собравъ къ себЪ всЗхь князей, знатныхъ 0собъ и прочихъ 
обывателей Тифлиса, Кноррингъ приказалъь окружить ихъ вой- 
сками, «аки штурмом» !), и въ такомъ положеши совершать 
присягу. Народъ, самъ искавпий покровительства и просивпий 
подданства, былъ озадаченъ такою безтактностю главнокоман- 
дующаго 2). Мноше изъ князей сп$шили оставить церковь и не 


1) Переводь писемъ къ кн. Герсевану Чавчавадзе, отъ 18 апр%зя '1802 г. Арх. 


Мин. Внут. ДФлъ, по департ. общихъ дёлъ. Ч. П, стр. 197. 
2) «Кворангь съ Коваченскимъ въ политикВ своей ошиблись, писалъ Лоткаревъ 


кн. Куракину, и не слБдовало бы имъ окружать церковь войсками, & надлежало бы 
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хот$ли присагать насильно. По приказаню Кноринга, н%кото- 
рыя лица были за то арестованы 1). 

Нужно ли говорить, какое внечатл ве произвело на народъ 
подобное дЪйстве новой для нихъ власти. 

Такой поступокъь привелъ грузинъ, вовсе не ожидавшихь та- 
вого распоряжен1я, въ уныше и поселилъ въ нихъ ропотъ. При- 
вванныя къ присягЪ, царицы” высказывали Кнорингу свое не 
удовольстве и порицали его дйствя. Он укоряли его въ томъ, 
что, будучи въ Грузи, онъ обЪщаль ходатайствовать объ утверж- 
денши въ царскомъ достоинств того, кому по праву наслФдетва 
оно будетъ принадлежать. Какъ та, такъ и другая имфли, по 
ихь мнЪнИо, основан!е въ такимъ укорамъ. Царица Дарья осно- 
вывалась на зав5щан!и своего супруга Иракмя ЦП, по которому 
долженъ быль царствовать царевичъ Тулонъ, а царица Мар1я 
на томъ, что сынъ ея, царевичъ Давыдъ, признанъ и утвержденъ 
императоромъ Павломъ Г насл$дникомъ грузинскаго престола. 
Такимъ образомъ, каждая изъ царишъ хлопотала о сохранения 
престола тъ своемъ родБ. Сознавая затруднительность своего 
положен, Кнорингь, еще бол$е увеличилъ недоразум$ не, ска- 
завъ, что относительно царствования никакихъ повелЗй не 
имфетъ; что царствование прекращено въ Грузи по представле- 
ню тайнаго совфтника Лошкарева, князя Герсевана Чавчавадзе 
и прочихъ пословъ грузинскихъ 2),—а ему повелВно только при- 
вести въ исполнене новое положеше о Грузи. 

_ Векорф Тафлисъ узналъ, что генералъ-мморъ Тучковъ, по 
приказан!ю Кноринга, былъ у царицы Марш, супруги поелЗд- 
наго царя Георпя ХПИ, и отобралъ у нея вс царсыя регалии 3). 


поставить оныя въ нфкоторой отдаленности, на отерытомъ мЪфст, и по приведении 
къ присяг$, отдать честь точно такъ, Еакъ въ бытность мою въ Крыму министромъ 
я приводиль къ такой же присягВ татаръ..... Арх. М. В. Д: ДФла Груз. ч. П, 
стр. 194. 

1) Арестованы были картахинсые князья Мочабеловъь и Амреджибовъ. 

3) Переводъ писемъ князю Герсевану Чавчавадзе изъ Грузи, 18 апрфля 1802 г. 
Письмо Лошкарева кн. Куракину 7 1ювя 1802 г. Арх. Мин. Внут. ДЪлъ, хБла Гру- 
в1и. Ч. П, стр. 194, 197 и 198. «Вашему сятельству извфетно, писать Лошкаревъ, 
что положеше сле сдфлано въ Москв, безъ всякихъ представлен, & сколько мн 
помнится, сказано, что, по возвратВ изъ Москвы, грузинсыя дфла здфсь (Петербург) 
булутъ кончены, да и самъ Кноррингъ, при отъЪфздф, то же самое мн объявилъ. Я не 
знаю, откуда же онъ взялъ и объявиль оное царицамъ?. .› 

$) Борона, скипетръ, знамя, порфира и тронъ внесены были сначала мя сбере- 
жен!я въ верховное грузинское правлен!е. Сабля же и оба ордена, пожалованные Геор- 
пю ХИ, царица Мар!я ве возвратила, & высказала желане оставить у себя. Кно- 
рингь спрашивалъ, какъ поступить? (Письмо его Трощинскому 25 мая 1802 г. № 28) 
Императоръ Александръ приказалъ саблю и ордена оставить у царицы (рескриптъ 
Кворингу 25 1Юня: Арх, Мин. Внут. ДФль, дЪла Грузи вн. Г). ВпослВистви всВ ото- 
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Подобных дЪйетня до крайности раздражили всф сосломя на- 
рода. 

Царевичи Давыдъ и Вахтангъь были ‘недовольны правитель- 
свомъ. Незначительныя обстоятельства послужили поводомъ въ 
тиу. Первому Кнорингь въ ноябр3.1801 г. сообщилъ, что ему 
южалованъ орденъ св. Александра Невсваго, но орденъ не былъ 
мнъ Давыду, & вскор$ затБмъ онъ былъ уволенъ въ отставку 
безъ прошеня и мундира, который былъ всегда «предметомъ 
ею усиленнфйшихь желанЙ». Царевичу Вахтангу быль данъ 
орленъ св. Анны, а грамата по ошибк$ была написана и вы- 
чана на орденъ св. Александра Невскаго. Кнорингъ отобралъ 
лу грамату для зам$ны другою, & Вахтангъ принялъ это «ВЪ 

| тпичижене себф, почелъ за чуветвительную обиду». 

«Весь дБ шнЕЙ народъ, писали грузины внязю Чавчавадзе :), 

` въ просить не оставить вс®хъ насъ увфдомлешемъ, подлинно 
и Кнорингь поступаеть тавъ по высочайшей е. и. в. вол%, 


ви з$шнему дворянству и всфмъ обывателямъ дфлаетъ само- 
мльно тавя огорчен1я. По изв$щен!и вашемъ, будемъ стараться 
#ба защитить, ибо таковыхъ непрятныхъ поступковъ мы не 
№ состояни болфе сносить. Весь народъ ожидалъ и ожидаетъ 
тъ ваеъ увЗдомлен1я, дабы узнать достовЗрно о высочайшей 
ю} и намфрени. Но какъ по нынз отъ васъ о томъ еще не 
_ изфщенъ, то и остается въ крайнемъ. изумлени и не знаетъ, 
8 что рЕшиться». 
Въ ожидани отвфта, всф состоятя людей присягали между 
Чи на вфрность новаго подданства. Присяга шла на столько 
р Кифшно, что Бнорингъ могь донести, что она совершена «при 
СтНОмЪ восклицани народа» 2). Въ течеше апр$ля и въ на- 
$ мая, вся Грузя присагнула русскому императору. Страна 
‚и{Влена была для этого на нфеволько епармй. Въ каждую 


 арию посланы чиновники для объявленя манифеста и при-. 


цтя присяги въ м$фетныхь церквахъ 3). 
Посл торжества объявленя, Кнорингъ отправился для 06б0- 
ня границъ Грузи, преимущественно со стороны Пери и 
ни, а правителю Грузи дЪйствительному статскому совЗт- 
_ у Коваленскому поручиль сдФлать приготовленя въ отеры- 





Заныа регаши привезены были въ Геормевекь, гдё и хранились. (См, Акты Кав, 
к Ком. Т. 1, 194. № 154) 
] Арх. Мин. Внут. ДЪхь, по деп. общ, х., дла Грузш, ч. П, стр. 198, 
) Веепох. рап. Кноринга, оть 12 апрёля 1802 г. Акт. Кав. Арх. Ком, Т. 1, 448. 
0. | 
‚9 Швеьмо Кноринга католнкосу царевячу Антонш 19 апрёла 1802 г, Тиф. Арх. 
<, Начфстн. 


в м 
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тю правления. Имеретивсый царь Соломонъ, паша ахалцыхсвйй '), 
ханъ ганжинсый и джаро-бфлоканске лезгины 2) получили письма 
Кноринга, въ которыхъ онъ, объявляя объ обнародованш въ 
Тифлис манифеста, приглашаль ихъ оставаться спокойными, 
не нарушать добрато соглаЯя, и присовокуплаялъ, что императоръ 
Александръ готовъ оказывать свою помощь и пособе всфмъ 
т%мъ, которые будутъ искать ее, и своими искренними поступ- 
ками того заслужатъ. Отъ джаро-бЪфлоканцевъ главнокомандующй 
требовалъ, чтобы они прислали своихъ старшинъ въ Тифлисъ 
для объявленя имъ «нфкоторыхъ миролюбивыхъ предложен». 

Между тфмъ, приготовленя къ открыт!ю правлен1я приходили 
къ концу. 7 мая, комендантъь Тифлиса съ барабаннымь боемъ 
и музыкою объявляль, на открытыхъ м$стахъ и площадяхъ го- 
рода, что на слБдующ день послфдуетъ открыт!е верховнаго 
грузинскаго правительства, со вс$ми его экспедищями, и при- 
глашаль всфхъ царевичей и чиновниковъ, назначенныхъ въ прав- 
лен!е, собраться въ домъ, нарочно для того избранный. 

Въ 7 часовъ утра 8 мая, произведено послФдовательно три 
пушечныхь выстрЪла съ полу-часовыми промежутками. За по- 
слфднимъ выстр$фломъ, въ половинф девятаго часа, начался во 
всФхъ церквахъ благов$сть и продолжался до начала церемонли. 

Въ дом, избранномъ для правленя, собрались тифлисскме 
жители вс$хъ звай и состоянй. Туда же прибыль и Ёно- 
рингъ. ВетрЗченный на крыльц$ и залахъ дома чиновниками и 
вНяЗьЯми, онъ заналь м$сто у стола, на которомъ положено 
было: учреждене о губернтяхъ, манифестъ, штатъ и постано- 
влеше о Грузи. 

Посл$ р$чи главнокомандующаго и отвфта на нее князя 
Ивана Орбел1ани, прочтенъ сначала списокъ всЗмъ чиновникамъ, 
назначеннымъ въ сосгавъ верховнаго грузинсваго правленя, и 
за т8мъ послёдовало торжественное шестве въ С1юонсый соборъ. 

Впереди шелъ коменданть съ полищймейстеромъ и поли- 
цейскими служителями, двзнадцать грузинсвихь внязей и дво- 
ранъ пб два въ раядъ. Двое изъ первфйшихъ кназей: карта- 
` линсвихь — Иванъ Орбемани, и кахетинскихъь — Андрониковъ, 
несли на‘парчевыхъь подушкахъ, первый учреждене о губер- 
‚ тяхъ, & второй — манифесть, штатъ и постановлене о Грузи. 
Четыре князя-ассистента при каждомъ поддерживали за кисти 
края подушекъ. 

Далъе сябдоваль главнокомандующий со свитою и генерали- 


') Письма Кноринга, оть 16 апр8ая 1809 г, 
3) Письма его же, оть 18 апр#ля 1802 г. 


! 
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тетомъ; Коваленсый съ чиновниками, паревичи, князья, дворяне, 
и народъ замыкали шестве 1). 

Впереди и сзади процессом слФдовали войска. 

На паперти С!онскаго ‘собора процесся встр$чена духовен- 
ствомъ. Два архерея, принявъ отъ князей подушки, отнесли 
ихъ въ церковь, разместили на столахъ, покрытыхъ парчею и 
поставленныхъ по обфимъ сторонамъ амвона. 

Тифлисекй митрополитъ Арсеюшй совершалъ божественную 
литург!ю. По окончанши ея, два чиновника, одинъ по-русски, & 
другой по-грузински, читали обвфщене Кноринга, въ которомъ 
тотъ, заявляя объ открыти верховнаго грузинскаго правитель- 
ства, обязывался: «ограждать области сш отъ внфшнихъ налие- 
стый, сохранить обывателей въ безопасности личной и имуще- 
ственной и доставить всфмъ покровъ, увфренность и спокой- 
стйе правлешемъ бдительнымъ и сильнымъ, всегда готовымъ 
дать правосуд1е обиженному, защитить невинность и, въ примВръ 
злыхъ, наказать преступника 2). 

«Любаще миръ да убЪдатся, писалъ Кнорингъ, что приле- 
жаше и труды, а не происки, избыточество обывателей, а не 
нищета ихъ, твердая и непоколебимая надежда на благость Го- 
сподню, а не отчаяне, наконецъ, ни коварство, кровопролите, 
буйство, жестокости и дерзости, но простодуше, челов$колюб1е 
и снисхождене, — доброд$ тели, долженствуюцщуя отличать хрис- 
панина, —суть источники спокойствя и благоденствия народовъ». 

За тзмъ прочтенъ штатъ, постановлеше о Грузи, и вс$ чины, 
назначенные въ составъ правлен!я, приведены въ присяг$. 

Посл$ благодарственнаго молебств!я; сопровождаемаго коло- 
кольнымъ звономъ и 101 пушечнымъ выстр$ломъ, процесея въ 
томъ же порядк$ отправилась въ домъ назначенный для при- 
сутственныхъ м%сть, гдЪ и совершено было также молебстве. 

Въ присутственной комнат, было тотчасъ же открыто пер- 
вое засЪданше верховнаго правительства и соетавленъ протоколъ 
«БЪ св. дню и незабвенную память на вфчныя времена высо- 
комонаршаго къ грузинскому народу благоволеня и милости › 3). 

Въ тоть же день открыты одна за другою экспедищи: ис- 
полнительная, казенная, уголовная и гражданская. 

Торжество дня закончилось обфдомъ, баломъ и ужиномъ у 
главновомандующаго. Присутственныя не и городъ были ил- 
пЮминованы. 


7) Обрадъ открыт!я правительства 8 мая 1802 г. 
3) Позв. Собр. Зак. Т. ХХУП, № 26.488. 
з) Рапортъ Клоривга Г. И., 25 мая 1802 г. 
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Въ течени мая открыты присутственныя м$ста въ городатъ 
Гори, Сигнах$, ТелавЗ, Лори и Душет$. 

Въ день отврыт1я правленуя, двадцать девять человЪкъ гру- 
зинскихъ князей просили Кноринга о хозволенши отправить въ 
С.-Петербургь депутатами внязей Ивана Орбелани и Соломона 
Моуравова съ благодарностю къ императору Алекеандру о при- 
няти Грузи въ подданство Росаи !). 

Съ отерыпемъ правленя, лица царскаго дома навсегда, уетра- 
нены отъ управлен!я народомъ. НФкоторые изъ нихь вызваны 
въ. Росаю, друге остались въ Грузи. Царевичи Гулонъ, Пар- 
наозъ и Александръ оставили свое `отечество. Первые два на- 
ходились въ Имерети, а .послфдюй пере$зжаль отъ одного хана 
въ другому. Кнорингъ приглашаль каждаго изъ нихъ возвра- 
титься въ Груз!ю и вступить во влад ше принадлежащими имъ 
имфнями 2). Ни одинъ изъ трехъ царевичей не принялъ такого 
приглашен!я. Находившеся въ Грузи члены царскаго дома были 
также недовольны. Лишившись права произвольно располагать 
имуществомъ своихъ подданныхъ, удовлетворать всЗмъ своимъ 
прихотямъ, они ‚были возбуждены противъ русскаго правитель- 
тва. Русское правительство хотя и торопилось принять мфры 
въ тому, чтобы не поставить ихъ въ затруднительное положеше 
относительно матеральныхь средствъ, но забота эта, увеличивъ 
расходы казны, не привела въ удовлетворительному результату. 
Царевичи, находившиеся въ Росси, получили пении по 10 т. р. 
каждый. Царица Мар!я, по тогдашнимъ св д$ямъ, имЗла обез- 
печенные доходы, простиравшеся до 18 т. р. грузинскою сереб- 
рянною монетою 3). Цариц® Дарьи назначено по 500 р., царев- 
намъ Софьи и Рипсии% по 100 р., а Гаянз и Нин по 75 р. 
въ мФфсяцъ каждой *). Руссыя деньги не произвели того дфйст- 
вя, котораго отъ нихъ ожидали. Честолюбе и жажда власти 
не были заглушены золотомъ. Лица царской фамиши не могли 
оставаться праздными. Они сожалфли, что корона ушла изъ 
рукъ дома Бограт!оновъ, и всми силами, всфми зависящими отъ 
нихъ средствами, старались вернуть ее 5). 


1) Письмо князей Кворингу 8 мая 1802 года. Императоръ Александръ отклонить 
ихъ желан!е, какъ поступокъ съ «важными для нихъ издержками сопряженный и по ув%- 
ренвостя моей въ усери ихъ излишнйЙ», Арх. Мин. Внут. Д®ль, двла Грузи, кн. Г. 
Рескриитъ Кнорингу 25 1юня 1802 г. 

3) Акты Кавк. Археогр. Ком. Т. Т, 245. 

3) Рапортъ Кноринга Г. И. 5 юля 1802 г. 

*) Высоч. рескриптъ Кнорингу, 5 августа 1802 г, 

5) Письмо гр; Мусина-Пушкина 'Трощинскому, 20-го августа, № 61. Акты Кав. 
Арх. Ком. Т. 1, 895—401. 


\ 
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_ < Можете ли вы торжественно утвердить, спрашиваль какъ- 

то графъ Мусинъ-Пушкинъ царевича Вахтанга, что съ матерью 
вашею не сожалЗете.о грузинской коронф, вышедшей изъ дому 
Бограт1оновъ. Скажите мн® откровенно, какъ другу. 

— Не могу! отв$чалъ царевичъь въ порыв откровенности. 
Жалфемъ и сильно жалфемъ. Мы заслуживали бы названя бе- 
зумныхь, если бы такого сожалёня не существовало. 

Надежда на возможность вернуться въ старому порядку ве- 
щей и, вехВдстые того, принимаемыя царевичами мфры къ дос- 
тиженю своихъ цфлей, были причиною многихъ безпорядковъ 
въ Грузи, безпорадковъ, ЕЛОНИВШИХСЯ КЪ разореню бЪднаго 
&18сса народа.... 

Правлеше открыто. Кнорингъ у$халъ въ Георгевекъ, по- 

и командоване войсками, расположенными въ Грузи, ге- 
нералъ-ма1ору Лазареву, а управлене д$лхами гражданскими дЪй- 
ствительному статскому сов$тнику Коваленскому. Народъ остался 
въ уныши, какъ отъ поступковъ Кноринга, такъ и отъ совер- 
шенно чуждаго для него порядка веден1я дфлъ, начавшагося съ 
образованемъ новаго правления. Новому правительству прежде 
всего предстояло уяснить себф поняте о томъ, что такое Гру- 
ая? Каковъ харавтеръ народовъ, ее населяющихъ? Каковъ об- 
щественный, нравственный и юридическй строй народа? 
‚ Остановимся на этихъ вопросахъ, знакомство съ которыми 
необходимо вакъ для того, чтобы объяснить политичесвй смыслъ 
грузинъ, а также и для того, чтобы сложить съ нихъ мног!я’ об- 
виненя, которыя заявляются иногда при изучени историческихь 
событй у этого народа, чисто отъ недостаточнаго знакомства 
съ его нравами и обычаями. 


Ш. 
Рождене. — Крещене. — Свадьба и вфрованя грузинъ. 


Жизнь грузина представляеть много любопытнаго дла на- 
блюдателя, привыкшаго въ общему европейскому строю жизни. 
По лощинамъ и скатамъ горъ раскинуты грузинсвя деревни. 
Издали он кажутся неправильною насыпью или грудою разва- 
линъ. Въ Карталини мног1я села и деревни лишены садовъ; въ 
Бахети, напротивъ того, всВ тонуть въ зелени. Въ самомъ рас- 
положен!и деревни н%тъ собственно ничего характеристичнаго, 
опредВленнаго: двухъ-этажный домъ стоить радомъ. съ землян- 
кю, едва видною оть горизонта земли. 
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Каждый строится тамъ, гдЪ ему вздумается, не обращая вни- 
ман1я На то, «нарушить ли.онъ удобство другихъ или займетъ 
дорогу». Улицъ нфтъ; проходы между домами тавъ узки, и на- 
полнены такими рытвинами, что одиночные всадники едва под- 
вигаются впередъ. Грузины не им$ютъ привычки очищать улицъ; 
соръ и падаль валяются въ глазахъ всЪхъ, и своимъ разложе- 
н1емъ заражаютъ воздухъ.... 

Посреди плосвкихъ крышъ домовъ, возвышаются конусообраз- 
ныя насыпи, съ отверстемъ для выхода дыма, & вокругь нихъ 
набросаны связки хвороста и терновника, идущаго на топку. Дос- 
чатый курзтникь и плетеный кузовъ на сваяхъ для кукурузы, 
на кормъ птицамъ, — необходимыя пристройки къ дому. 

Неподалеку отъ деревни раскинуты мякинницы, большие стога 
сВна, и длинныя, ушедийя въ землю, зомури — гд содержится 
рабочй скотъ. Въ нфкоторыхъ деревняхъ видна церковь, построен- 
ная въ видЪ русской избы съ покатою, но черепичною врышею. 
Она всегда мала и можеть помфстить не боле десятой части 
поселянъ 1). Скромное кладбище, омываемое чистымъ ручейкомъ 
или р%чкою, составляетъ принадлежность почти важдой деревни. 

Хата (сакля) простолюдина первобытной постройки. Она 
строится изъ плетня, съ двумя отдфлешями, одно для семей- 
ства, другое для кладовыхъ. Сакля доступна только со стороны 
входа. Крыша и задвйя ст$ны приходятся въ уровень съ зем- 
лею. Ее окружаютъ приземистый колюч заборъ и деревья ор$ш- 
ника, виноградника и плакучей ивы. Входъ въ саклю закрытъ 
навфсомъ, устроеннымъ на пебольшихъ столбикахъ, испещренныхъ 
‚весьма часто разными узорами. 

‘Входная дверь ведеть прежде всего въ дарбази — главную 
и самую большую комнату, посреди которой стоятъ два, & ино- 
гда и одинъ столбъ (деда-60дзи), служащий опорою всему дому. 
Приемная, гостиная, кухня и самая семейная жизнь селянина, 
сосредоточивается въ этой комнатф. Къ потолку придфлана же- 
лЪзная цзиь съ врючкомъ, на которомъ вфшается котелъ. Въ 
дарбази же разводится огонь или устраивается небольшой очагь — 
углубленте выложенное камнемъ, — служащй для приготовленная 
пищи и согр$фваня во время холода. Вокругъ очага семья со- 
бирается обЪдать; здфсь же она и спитъ. Полъ въ саклЪ зем- 
ляной и неровный. Вдоль задней стфны дарбази идутъ деревян- 
ныя полки, съ симметрически разетавленною носудою. 

Посуда состоитъ изъ азарпеиии — небольшой серебрянной ча- 


') Д. Бокрадзе: «Грузя и грузины», Кавк. 1851 г. № 30, 123. «Сцены изъ грузин. 
жизни», Ив. Сл... Кавк. 1860 г. № 91. 
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шечки съ тонкою продолговатою ручкою. Азарпеша имФеть видъ 
суповой разливательной ложки, на которой часто написано во 
всю длину ея, кому принадлежитъ, и что стоитъ. 

Кула — кувшинъ, съ узкимъ горлышкомъ, сдБланный изъ ор$- 
ховаго наплыва, покрытаго краснымъ лакомъ, или изъ корня гру- 
шеваго дерева, съ пустотою внутри. 

Азарпеша и кула — сосуды, изъ которыхъ по преимуществу 
пьють вино. Когда пьютъ изъ вулы, то вино, стремясь изъ ши- 
рокаго въ узкое и спиральное отверсте, производитъ звукъ, по- 
хожй на ворковаше горлинки. Изъ кулы меньше выпьешь, за 
то скорзе опьянзешь. 

Самый замЗчательный кубокъ грузияъ — это турай рогъ, ча- 
сто оправленный въ серебро; въ него помфщается до полтунги 
вина (тунга 5 бутыловъ). — 

Остальная посуда состоитъ изъ деревянныхъ чашек ъ грубой 
работы и глиняныхъ кувшиновъ, иногда натуральнаго цв$та, & 
иногда муравленыхъ. 

Въ противоположной входу стфнЪ сакли устроена большая 
нишь, ВЪ которую укладывають постель. Мебель составляютуъ 
широке, но низые тахты (родъ дивана), сколоченные изъ до- 
сокъ. Тахты поставлены вдоль одной или двухъ стёнъ, покрыты 
разноцв$тными коврами, съ красною мутакою (продолговатая 
подушка). У третьей стЗны стоятъ сундуки, окованные жел зомъ 
вли обтянутые кожею, кидобани (деревянный ящикъ) для хра- 
нен!я ‘хл$ба. Тутъ же стоятъ кувшины для воды и другая мел- 
кая утварь. 

По стВнамъ развфшаны военные досп®хи хозяина, покрытые 
весьма часто значительнымъ слоемъ копоти. Пища цриготовляется 
въ самой саклЗ, въ висящемъ надъ очагомъ котл$, и оттого 
постоянное пребыванме въ комнат$ дыма р$жетъ глаза и коп- 
тать всю внутренность дома !). Пламя, поднимаясь, нагр$ваетъ 
саклю. Къ балк, упирающейся въ потолокъ, прив$шенъ гли- 
няный или желЪзный шкаликъ съ растопленнымъ саломъ. Го- 
ряший фитиль его даетъ тусклый мерцающий свфть и вм$стЪ съ 
пламенемъ костра составляетъ вс6 освфщене сакли, застланной 
дымомъ горящаго костра. 

Вовругьъ очага сидатъ дЗти съ раскраснвшимися пнылающими 
щеками. Скинувъ съ себя обувь и развалившись на тахтз, раз- 


*) «Письма изъ Кахет!н», кн. Р. Эристовъ, Кавк. 1846 г. № 25.—«Грузинсые очерки 
и ТИПЫ», К. Вилемска, Кавк. 1847 г. № 16.—<«Грузя и грузины», Д. Бокрахзе, Кавк. 
1851 г. № 30.— <Очерки деревенскнхъ вравовъ Грузи», Н. Берзеновъ, Кавк. 1854 г. 
Х 98.—Гакстгаузевъ, «Закавказсый край»; изд. 1857 г. Часть 1, стр. 67, 75, 145. 
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говаривають хозяева громко и торжественно. Снявъ головной 
уборъ_ и накрывшись платкомъ, сидитъ мать семейства, у дере- 
вянной р$зной колыбели, и погремушками забавляеть дитя или 
тихою пфенею убаюкиваеть его. Ребенокъ не слушается, каприз- 
ничаетъ. Мать стращаетъ его чудовищемъ. Простой народъ в- 
ритъ въ существоване булы — страшилища, которое, имЗя огром- 
ный ротъ и предлинный языкъ, хватаетъ ребенка, бросаетъ его 
ВЪ ГЛОТКУ И пожираетъ. По ув$реню и понят многихъ, була. 
ходить по ночамъ около дворовъ и уноситъ попадающихся ему 
дзтей. Угрозы матери не дВйствуютъ, ребеновъ вричитъ и ва- 
призничаеть по прежнему. Какъ унять плачь неугомоннаго? 
Остается привзсить въ его колыбели ослиное копыто, или дать 
ему сокъ подорожника, разведенный въ молов%. матери. Сред- 
ство это испытанное, и ребенокъ нав$рно перестанеть плакать 
и кричать. 

Одного убаюкали, друг1я просятъ ужинать. Накормивши вефхъ, 
хозяйка застилаетъь постели, подкладываетъ подъ подушки дере- 
вянную подставу, `и все семейство ложится. Ложится спать и она. 

Передъь сномъ почти каждая грузинка читаетъ особую мо- 
„Литву. «Лягу, засну, произносить она, осЗнюсь врестнымъ зна- 
мен1емъ. Девять иконъ, девать ангеловъ осфнятъ мои ноги и го- 
лову. Милуетъ меня врестъ и на немъ распятый, '& потому и не 
можеть вредить мнф искуситель» !). 

Глубокая полночь. Все семейство. давно уже спитъ; въ саклВ 
тихо, — тихо и кругомъ. Чей-то стувъ въ двери нарушаетъ окру- 
жающую тишину; то стучится посланный отъ сосда или род- 
ственника. 

— Что такое? спрашиваютъ проснувиеся хозяева. 

— У ‘барыни забол$ль животъ (калбатона муцели сткова), 
отвфчаетъ посланный. 

Неожидая никакихъ дальнфйшихъ распросовъ, вфстникъ сп$- 
шить въ другимъ саклямъ, гд$ живутъ еще родственники или 
знакомые пославшаго его господина. Разбуженные хозяева также 
не задерживаютъ посланнаго, не спрашиваютъ его о причин 
такой болфзни, ибо всЁмъ извфстно, что, по обычаю, онъ при- 
сланъ отъь мужа женщины, которая чувствуетъ приближеше ро- 
довъ. Хозяйка тотчасъ же одфвается и отправляется къ родиль- 
ницф, — это необходимо исполнить по принятому обыкновен1ю. 
Мало по малу со всфхъ концовъ собираются родные и знакомые 
больной, которая лежитъ среди комнаты, на постел$. 

Существуетъ повфрье, что при родахъ нечистая сила въ об- 





') Агебисъ-гаме (заговёнье), Ив. Гвемева, Заказк. Вфстникъ. 18565 г. № 6. 
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разв змйя старается напасть на новорожденнаго и залушить ро- 
дильницу. Чаще же всего Али — духъ женскаго пола, пресл$- 
дуеть родильницъ. Онъ является имъ въ образ$ повивальныхъ 
бабокъ, умерщвляетъь дитя, а родильницу уводить и бросаетъ 
въ рЪку. 

Слово Али значитъ собственно— пламя. Грузины считають его 
злымъ духомъ и вфрятъ, что онъ тотчасъ. же исчезаетъ при врест- 
номъ знамени и произнесени имени какого-либо святого. На- 
родъ разсказываетъ, что Али живетъ вездВ, но преимущественно 
въ Базалетскомъ озер. По представлен!ю народа, Али — пре- 
красная очаровательная женщина съ распущенными волосами, 
постоянно плещущаяся въ озер и поющая сладострастныя пени. 
Духи эти проказничаютъ надъ тфми, Ето ихъ не узнаетъ. Одна 
изъ подобныхь прод$локъ разсказывается и до сихъ `поръ устами 
суевёрныхъ грузинокъ. Въ селени Базалети жила повивальная 
бабка. Въ темную ночь пришли къ ней прекрасныя женщины, 
прося помочь одной матери, страдающей родами. Старуха отпра- 
вилась. Въ огромныхь палатахъ нашла она женщину, мучив- 
шуюся родами. Бабка подала ей помощь, принала и показала 
матери чуднаго ребенка, за что и получила полный платовъ 30- 
лота. Прекрасныя женщины проводили старуху до двора, но. 
здВсь спутницы ея исчезли со см$хомъ и шумомъ, а старуха 
твидфла, что въ платкВ ея вместо золота, — зола. Она догада- 
зась, что то были Али. 

Грузинъ впрочемъ имфетъ средство овладФть этими прекрас- 
ными женщинами. Стдитъ только схватить Али за косы, изъ ко- 
торыхъ она не можетъ оставить въ рукахъ противника ни од- 
ного волоска, и тогда она окончательно побфждена. 

ПобЪфжденныя, они дфлаются кроткими, послушными и пол- 
ными рабынями поймавшаго. | 

Али не чужды превращенй. Изъ прекрасной женщины он 
ногуть сдЗлаться чудовищемъ, у котораго «зубы словно кабаньи 
цыки, а коса во весь рость, и говоритъ-то она хотя и чело- 
в$ческимъ языкомъ, но все наоборотъ: вся она создана на из- 
нанку, и вс члены ея выворотные» 1). 

Въ защиту оть такого чудовища подъ голову родильницы 
падутъ обнажейныя кинжалъ и шашку, а самую кровать, гдз 
южить она, вместо занавЪфса окружаютъ: освященною сЗтью. 

Несмотря ни на кавя страданя, больная не можетъ позвать 
ть себБ мужа, лишеннаго теперь права входить въ комнату 


———_ 


) «О грузинской мнеоломи вообще и объ Али въ особенности», А. Саванели, 
лавки. Вст. 1854 г. № 43. — См. также Кав. Кал. 1857, 499. 
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жены, около которой сидитъ бабка и двЗ или три женщины для 
услугъ. Попеченю бабки поручается главнымъ образомъ больная. 
Чтобы облегчить страданя больной —если бы таковыя случи- 
лись — бабка запасается на всяюмй случай, если она опытная и бы- 
валая, разными снадобьями. Въ пузырьк$ у нея есть, наприм$ръ, 
желчь оть ежа, которую, по повфрью народа, необходимо разве- 
сти вЪ вод и дать выпить больной, у которой, по несчастю, 
умретъ ребенокъь въ утробф. Средство это в®рное и испытанное: 
оно облегчаетъь роды 1). 

Шумъ, веселье, разговоры и закуска овружають больную. 
Хохотня гостей вмЪфстЪ со стономъ больной наполняютъ ком- 
нату. Случается, что родильница не выдерживаетъ приличий и 
зоветъ мужа. 

— Смотрите, говорятъ тогда блюстительницы чистоты нра- 
вовъ, смотрите, какая гр$ховодница, тирАетЬ, & все-таки ду- 
маеть о мужф. Просто стыдъ и срамъ!... 

Насм$шки и колкости дфлаютъ то, что мучащаяся жен- 
щина р$дко зоветъ къ себЪ мужа. По большей части онъ си- 
дитъ въ сосЗдней комнат$ и тамъ ожидаеть себЪ наслЪдника 
или наслФдницу. Сынъ предпочитается дочери, и будущий ‘отецъ 
по ве$мъ признакамъ увфренъ, что новорожденный будетъ му- 
жескаго пола. Признави эти хорошо сохранились въ его намати. 
Для пров$рки ихъ онъ можеть развернуть рукописную книгу, 
извфстную у грузинъ подъ именемъ Дарабадима — нЪчто въ 
родз народнаго лечебника. 

Въ 38-й глав этой книги онъ прочтетъ: если у беременной 


` женщины «правая сторона живота зам тно выдается, то будь 


увЗренъ, что родится сынъ, если же лЁвая, то дочь. Если у 
женщины, въ перюдЪ интереснаго положен!я, цв®тъ лица румя- 
ный, то непрем$нно будетъ сынъ, а если она бл$дна — то дочь. 
Если женщина, идя на зовъ, сперва шагаеть правою ногою, то 
будетъ сынъ, & если лЪвою — дочь». Вс$ эти признаки, казалось, 
улыбались будущему отцу. Онъ сожалфетъь только о томъ, что 
для лучшаго убЪжденшя себя не прибЪгалъь прежде къ другому 
опытному и достовзрному средству, которое совфтуетъ тоть же 
«Карабадимъ». «Возьми, сказано въ немъ, чашку съ водою, влей 
туда немного молока беременной женщины и наблюдай: сосре- 
доточится ли оно на поверхности воды или смзшается съ нею 
и пойдетъ ко дну; въ первомъ случа жди сына, и.наоборотъ» 2). 

Мысль о рождени сына вызываетъь улыбву отца, которая, 


:) «Очерки дерев. нрав. Грузи», Н. Берзевовъ. Кавк. 1858 г. № 56. 
1) О грузинской медицин®, Бавк. Календ. на 1867 г. стр, 484. 
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вирочемъ, можеть скоро исчезнуть отъ мысли, что станется съ 
новорожденнымъ? Какая судьба ожидаетъ его впереди? — И на 
эти вопросы есть отв$ты въ томъ же «карабадимВ » — этомъ ора- 
Бул$ грузинскаго народа. 

«9 и 22-е- марта, 6 и 25-е аира, 4 и 29-е мая, би 22-е 
Юра, 9 и 26-е 1юля, 7 и 29-е августа, 3 и 22-е сентября, 6 
и 21-е октября, 6 и 20-е ноября, 5 и 22-е декабря, 5 и 27-е 
января, 9 и 22-е февраля .— безусловно несчастливы для всего: 
для работъ, построекъ, путешествй, покупки и продажи; для 
займовъ, перестройки, перехода въ новый домъ, для свадебъ, 
вровопускан1я, сновъ, посфвовъ, посадовъ, — короче сказать, для 
всего; въ эти дни лучше ничего не д$флать. Ребенокъ, родившийся 
въ одинъ изъ этихъ дней, едвали будетъ жить, а если и оста- 
нется въ живыхъ, будетъ несчастливъ, потому что свазанныя 
числа называются петикони, т. е. роковыми. Несдобровать тому, 
Ето заболфеть въ эти дни; оть того-то Господь повел ль изра- 
ильтянамъ строго наблюдать ихъ» 1). 

Положимъ, будущий новорожденный избфжаль этихъ рово- 
выхь чиселъ, и родители захотфли бы узнать, какого онъ бу- 
деть характера, счастливъ. или несчастливъ; на это есть лунный 
календарь, хорошо извЗстный каждому грузину 2). 

Кто родится въ первый день луны будетъ счастливъ и дол- 
голзтенъ. Во второй день уже не хорошо родиться, потому что. 
новорожденный будетъ изувромъ и развратнивомъ по своей вол$, 
независимо оть Бога или отъ планеты. 

Родившийся въ Ш день луны, будетъь фанатикъ и лжецъ; 
будетъ счастливъ, но медленно расти; изъ него выйдеть воевода; 
въ ГУ день — нездороваго т$лосложеня, гнфздилище недуговъ, 
долженъ остерегаться огня, воды и меча — они могутъ прекра- 
тить дни его. Въ \ день — проживетъ долго; въ УТ — будетъ 
счастливъ, но вспыльчивъ; въ УП — едвали останется въ жи- 
выхъ, & если останется, то изъ него выйдеть злой челов къ; 
в УШ— — будетъ ученъ и исполненъ мудрости; въ [Х — скоро 
выростетъ, будеть счастливъ, всфмъ любезенъ, но тавже скоро 
и умретъ; въ Х — будетъ счастливъ, долголтенъ, полюбить трудь, 
но будетъ тяжелъ, строптивь и пьяница; въ ХГ — отм$ченъ 
большимъ знакомъ, счастливъ, но немножко злорЗчивъ; въ ХИ — 
добродЪтеленъ, охотникъ до путешествй, долженъ остерегаться 


1) Тамъ же, стр. 508. 

3) Лунный календарь переведенъ акад. Броссе на французсвй языкъ и нареча- 
таль въ его книг8: Мётотгез пбаия това ь РЫззюне её В 1а 1апрче Сботв1епипе. 
Рацв. 1833 г. Переводъ съ французскаго помфщець въ газетф Кавказъ 1863 г. № 71. 


Томъ П. — Мдрть, 1868. 8 
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огня и воды; умреть злою смертю; въ ХП — будеть безбож- 
ниЕЪ и зараженъ проказою. | 

К „ Кто родится въ ХГУ день, будеть праведникомъ, познаетъ 
волю Божю и спасется, но будетъ пресл8дуемъ многими бол$з- 
нами и злоключен1ями; въ ХУ’ —угрюмъ и лжесвид$тель; въ ХУ] — 
проживетъ долго и будеть добръ; въ ХУП — будетъ длинново- 
лосъ и проживетъ только 12 л$ть; вь ХУШ — насладится ра- 
достною жизню до глубокой старости; въ ХХ — будетъ кра- 
савецъ и проживетъ долго, но будеть жаденъ, неблагомыслящъ, 
гордъ, корыстолюбивъ, сквернословенъ и умретъ оть жестово- 


сердя; въ ХХ — недовфрчивъ; въ ХХ — будеть мудрый торго-_ 


вецъ и любитель правды; въ ХХП — молчаливъ и счастливъ; 
въ ХХШ — хищникъ и злорфчивъ, а въ остальномъ надфленъ 
всЪми дарами природы; въ ХХГУ — умреть отъ меча. 

Если ХХУ день придется въ субботу, то б$да въ этотъ день 
родиться, потому что въ ХХУ день, и именно вЪ субботу, «ро- 
дится Анте (антихристь), челов$къ съ багровымъ лицемъ, съ 
веснушками, съ длинными голенями, съ р$дкими волосами; пра- 
вый глазъ у него будетъ на лбу, правое ухо на темени—носъ 
смрадный. Онъ погубить всю вселенную». 

Родившийся въ ХХУТ день `спасется, будеть богобоязненъ и 
любимъ зысшими; родъ его скоро распространится; въ ХХУП 
день хорошо родиться, но сны ничего не стоють; въ ХХУШ 
день—будеть злодЪй и умретъ оть руки женщины; въ ХХХ — 
проживетъ много л$тъ, будеть любезенъ, а потому и развра- 
тенъ. Родивпийся въ ХХХ день проживеть 60 лЪтъ, будетъ 
тароватъ, счастливъ, и имфть родимый знакъ на правомъ плечЪ 
и на щекф. . 

Въ какой же день лучше всего родиться—задаетъ себ воп- 
росъ грузинъ, прочитавиий эти прим$ты, но воть уже слышится 
врикъ новорожденнаго. 

Въ комнатВ, гдБ лежить больная, поднимается еще болышй 
шумъ и разгуль присутствующихь женщинъ. Поздравлен!я со- 
провождаются пфенями, въ которыхъ мать сравниваютъ съ лу- 
ною, а новорожденнаго младенца — съ солнцемъ. Больной же- 
лаютъ здоровья, & младенцу золота, чиновъ и чудной красоты. 
Шумъ и хохотъ гостей смфшиваются со стономъ хозяйки и 
оглашають комнату... 

Грузины бываютъ очень недовольны, когда родится дочь. 
Отцу не возвфщають тогда о рождени ребенка, и онъ, догадав- 
шись о такой невзгод, сердится на жену, и, если у него ро- 
дилось н8сколько дочерей сряду, то оторчается не на шутеу. 

— И, батюшка! утБшають его простодушно родственницы; 
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точно съ нимъ приключилось какое нибудь серьёзное несчасте. 
Полно огорчаться; что дФлать, видно на то воля Божя, — онъ 
наказуеть, онъ и милуетъ; авось на будушай разъ родится у 
васъ сынокъ; вы еще молоды, напрасно. отчаяваетесь. 

Рожден!е' сына, и въ особенности перваго, составляетъ истин- 
ное удовольстне для родителей. Тотчасъ же дается праздникъ 
дзеоба, т. е. рождеше сына. ВыстрФлъ изъ ружья возвфщаеть 
о появлен1и на свфтъ младенца мужескато пола. Служанка изъ 
дому новорожденнаго бфжитъ извЪстить всфхъ родныхъ и зна- 
комыхъ съ прятною новостю и получаеть отъ нихъ въ пода- 
рокъ самохоробло, деньги за радостное извЪсте. Въ течени ц$- 
лой недВли посЗщаютъ больную родные, знакомые, и проводятъ 
05020 ея постели цфлые дни и ночи. 

Въ защиту матери и младенца, отъ всякихъ поЩены Али, 
принимаются м$ры. 

«Насъ было три брата, — сказано въ молитв$ противу Али, 
молитв, воторую иногда читаетъ одна изъ женщинъ, — во имя 
св. Тройды, и носили мы каждый двойное имя: Арозъ-Марозъ, 
Эмброзъ-Эдварозъ, Эвмарозъ-Ант!охосъ. Охотились мы на пол 
дамасскомъ, гдф есть гора изобилующая оленями, и напали мы 
на сл$дь прямой-превратный: пятки прямые, а животь на 0бо- 
ротъ; спина прямая, а лицо на оборотъ. Отправились мы по 
тому слВду и увидфли стоявшую` въ пещер$ двушку: волосы 
7 нея пурпурные, зубы жемчужные. Мы спросили ихъ, кто вы? 
и какъ ваше имя? Она отвЗчала: —Я— Али, нечистая сила, что 
прихожу къ родильницф, хватаю ее за волосы и удавливаю вм$- 
ст8 съ ребенкомъ.—Тутъ мы обнажили мечи и стали поражать 
ззодФйку. "Тогда начала она умолять нась и сказала съ клятвою: 
—Господа мои, пощадите меня, и я впредь на сто миллоновъ 
триста осъинадцать стай (м$фра хлины около 115 шаговъ) не 
осмЗлюсь приблизиться къ тому м$сту, гдз будуть произносить 
ваши имена или будетъ находиться харт1я съ вашими именами. 
Явились св. архангелы Михаиль и Гавр!илъ; вышелъ черный 
всадникъ, ведя чернаго коня, въ черной сбру$, съ черною плетью. 
СФлъ онъ на того коня, отправился по черной дорог. Спросили 
его: куда Ждешь, злодЪй смрадный, съ зубами ядовитыми? Отстань 
оть сего раба Божьяго и войди въ голову дракона. Христосъ,— 
Богь милосердя, благости и отрады. Помоги Матерь Христа 
Мар!я и даруй облегчеше рабу Божю *)». 

Молитва отъ Али прочтена, остается оградить младенца и 
родильницу отъ всякой другой нечистой силы въ образБ зы. 





') Н. Берзеновъ: «О грузинской медицин®», Кавк. календ. на 1857 г. стр. 499. 
| р 
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Для этого учреждается ночная стража (замисё-тева), обязанная 
защищать ихъ отъ нечистой силы, тавъ какъ дознано опытомъ, 
«что новорожденный и мать только пятнадцать дней бывають 
въ опасности отъь зм$я». 

Пятнадцати-дневный срокъ назначается для стражи при рож- 
ден!и одного первенца; за тфмъ, при рожденш сл$дующихъ д$- 
тей, срокъ для стражи уменьшается посл$довательно на одинъ 
день. Такъ для второго новорожденнаго стража собирается только 
на четырнадцать дней, для третьяго— на тринадцать дней и т. д. 

Находящеся на замись-тева размфщаются на балконахъ, 
крышахъ или въ комнат$ больной. Число ихъ бываетъ различно, 
смотря по состояню и значению отца новорожденнаго; иногда 


‘число это доходить до ста человфкъ. Въ караулЪ этомъ прини- 


1 


маютъ участ!е какъ мужчины, такъ и женщины. Они занимаются 
пляскою и пфшемъ, а главное стрфляшемъ изъ ружей, чтобы 
напугать нечистую силу, и при случа$ ранить или убить змя. 

Подъ утро для веЗхъ караульныхъ устраивается ужинъ, ко- 
торый извфетенъ подъ именемъ сирисз-куди (хвостъ ужина, т. е. 
остатки послЗ ужина, — закуска). Назваше это присвоено по- 
тому, что сирисв-куди бываетъ послЪ семейнаго ужина и состоитъ 
только изъ однихъ сластей. 

Крещен!е совершается обыкновеннымъ образомъ. Грузины 
часто къ христ1анскому имени прибавляютъ другое, заимство- 
ванное ими или отъ мусульманъ, или же выражающее какое-либо 
качество, наприм$ръ: Асланъ, Парсаданъ, Бардисахаръ (розо- 
подобная) и проч. Въ н$которыхъ м$стахъ Грузи существовало 
обыкновен!е новорожденнаго мальчика обсыпать солью съ го- 
ловы до ногь. Увфряютъ, что отъ такого дЬйств!я младенецъ 
выйдеть челов$вомъ кр$пкимъ, могучимъ, и въ состоян!и будетъ, 
безъ всякаго опасения, перенести вс$ житейсвля бури. У грузинъ, 
соль — эмблема твердости, вкуса и изобимя во всемъ. 

Въ колыбель младенца кладутъ иногда собач зубъ, потому 
что, по народному повзрью, онъ ускоряетъ прор$зыване и ро- 
щене зубовъ младенца. 

Мальчикъ ростеть нё совершенной свободф, а дфвочка подъ 
надзоромъ матери. Посл$днюю, нер$дко на восьмомъ году отъ 
рожден!я, отдаютъ въ монастырь для изученя рукод$лй и гра- 
мотв. Обычай этотъ, какъ надо полагать, произотель изъ же- 
лан1я скрыть своихъ дочерей оть цер@янъ, ежегодно посылае- 
мыхъ прежде собирать хорошенькихъ дфвицъ въ гаремъ шаха. 

ВФроятно, таже самая причина заставила грузинъ обручать 
дочь чуть-ли не со дня ея рожденя, въ самой колыбели. По 
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уложено царя Вахтанга, дЪвочка, достигшая 12-ти лЁтъ, счита- 
лась совершеннол$ тнею и могла выйти замужъ. 

Кавъ всегда и вездЪ, родители хлопочуть о скорЪзйшей вы- 
дач$ дочери замужъ. Желане свое они приводятъ въ исполневе 
при помощи свахъ, которыхъ выбираютъ или изъ числа род- 
ственницъ или духовныхъ лицъ, или же, всего чаще, изъ близкихъ 
знакомыхъ женщинъ. 

Переговоры о брак$ происходятъ всегда между родителями. 
О приданомъ прежде не очень заботились, но каждая невста 
получала въ приданое непремфнно одну или дв азарпеши, ко- 
торыя и переходили всегда по наслЗдству. Въ посл$днее время 
стали впрочемъ появляться с — списокъ приданому, которое 
обфщаютъ дать родители за невфстою. Теперь почти каждая 
сваха имфеть тавой са, въ которомъ значится, наприм$ръ: 


Личаковъ тюлевыхъ, атласныхь и блондовыхь на. 100 р. 


Тависакрави разныхъ сортовь........ ШБ» 
Сумублей ое... .. 6» 
Сурмы ..... с м а 0 
НЕ Е 8 »ит. д. 


Повончивъ переговоры, женихъ, черезъ своего дядю или дру- 
того родственника, посылаетъ своей невЪфст$ хелисё-дасадеби — 
сахаръ и колечко. Родители невЪсты призываютъ священника, 
который читаетъ надъ перстнемъ молитву, и отецъ, передавая его 
дочери въ знакъ обручен!я, говоритъ что она невЗста такого-то, 
Молодая дЗвушка только теперь узнаетъ, что жре@й ея брошенъ, 
и что она выходить замужь. 

Спустя н$фкоторое время посл сговора, назначается зирис- 
нахва, т. е. день, въ который женихъ въ первый разъ является 
посмотр$ть лицо нев$зсты. Хороша-ли она или дурна, онъ не 
можеть уже, посл обрученя, отказаться отъ нее, не заплативъ 
пени. Женихъ, послЗ посфщен!я нев$сты, признается роднымъ, и 
въ честь его дается ертаджала—обЪдъ жениха съ невфетою,— 
на которомъ онъ имфетъ ‘полное право, не только смотр3Зть на 
свою будущую жену, но и сдФлать ей подарокъ, состоящий по 
преимуществу изъ платка и чётокъ. Приготовлен!е къ сватьбВ 
лежитъ на обязанности жениха, который, въ свою очередь, по- 
ручаеть позаботиться о томъ шаферу (меджваре или натия), 
пользующемуся у трузинъ большимъ уважеёнемъ. Меджваре бы- 
ваеть обыкновенно вто нибудь изъ почетныхъ родныхъ и впо- 
ся детвш крестить дфтей. 

Грузинсыя сватьбы кавъ въ городахъ, тавъ и деревнахъ 
бываютъ большею частю съ ноября до масляницы; на масля- 
ниц взнчаются только одни армяне. 
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За нфеколько дней до сватьбы, въ назначенный вечеръ гости 
собираются въ дом$ жениха. Хозяинъ старается убрать свое 
помфщен!е самымъ изысканнымъ образомъ, насколько позволя- 
ютъ ‘его`средства. Богатые увфшиваютъ стёны и потолки хов- 
рами, которые беруть на проватъ на базар$. 

НаканунВ сватьбы, шаферъ собираетъ молодыхъ людей (ма- 
кари) и вифстВ съ ними ведетъь жениха въ баню. Невзста обя- 
зана исполнить тоже самое. 

Баня для грузина — это истинное уховольств1е; у нихъ есть 
даже обыкновеше поздравлять съ абано, какъ съ праздникомъ. 
Посфщать баню п понфжиться въ ней, особенно любятъ жен- 
щины. Собираясь въ баню, безъ различя, будетъ ли то празд- 
ничный или воскресный день, онф нагружаютъ б$льемъ пер- 
ваго попавшагося мушиу!) и слЗдують за нимъ со всфми домо- 
чадцами. | 

Шумъ, врикф, а иногда и ссоры слышатся въ бан®. Пос$- 
тители, усфвшись въ Еружокъ и разославъ на полуковеръ, раз- 
мачивають хлфбъ и’ сыръ въ горачей сфрной водё и съ удо- 
вольстыемъ принимаются утолять свой голодъ. Въ банз не- 
р%®дко происходить цфлый пиръ, въ баню собираются цфлыми 
партями, собственно для того, чтобы покутить на славу и по- 
томъ освфжиться ея водою. Звуки пфсенъ, зурны и другихъ ин- 
струментовъ, оглашаютъ бани, и, скользя по ея сводамъ, разда- 
ются и громче и звучнфе. Полунаше грузины часто пируютъ въ 
баняхъ до самаго разсв$та; — тамъ же моется и женихъ на- 
ванунз сватьбы. | 

Въ назначенный для сватьбы день, женихъ посылаетъ въ 
домъ невесты сакорцило — съЪстное, состоящее по преимуществу 
изъ коровъ, овецъ и свиней. 

Въ Тифлис, гдВ цивилизащя пустила уже свои корни, же- 
нихъ отправляеть къ невфстЪ священника и съ нимъ посылаетъ 
талавз — свадебный подарокъ. Онъ состоитъ: изъ салопа, шалей, 
разныхъ галантерейныхъ вещей, двухъ головъ сахару и четы- 
рехъ свфчей, обвитыхъ розовыми лентами. Священникъ оставляетъ 
У невфсты подарки, одну голову сахару и дв свфчи, & осталь- 
ной сахаръ и свфчи приносить обратно жениху, чтобы не одна 
невфста, но и женихъ могъ провести супружескую жизнь также 
сладко, какъ сахаръ. 

Собравъ макреби — родственниковъ и знакомыхъ, женихъ 
Здетъ вънчаться часто за 80 и за 100 верстъ. По обычаю, онъ 


1) Муша-—это вЪчный труженикъ, переносчикъ тяжедыхъ грузовъ съ одного м3ста 
на другое. 
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выбираетъь себ такую дорогу, по которой не пришлось бы про- 
ФЗзжать обратно съ молодою женою. На время сватьбы женихъ 
принимаетъ вназван!е меиё (царь), а невфста дедопали (царица). 
Огромная свита сопровождаетъ жениха; все, что попадается на 
путн: овца, корова, курица — все рфжется въ честь мепе, кото- 
рый обязанъ уже платить за нихъ. Профздъ черезъ деревни со- 
провождается пфенями въ два хора... 

На двор$ сакли невфеты, въ нфсволькихъ мфетахъь дымятся 
разложенные костры. Толпы мальчишекъ б$гаютъ вокругъ нихъ_ 
еъ крикомъ: корцима! (сватьба). Одинъ изъ дфтей забирается на 
верхушку самаго высокаго дерева и смотритъ вдаль. Въ самой 
савл суматоха. Вс$ одфты по праздничному. Тахта (низ®й ди- 
ванъ) убирается- новымъ ковромъ, на верхъ котораго во всю 
длину положенъ тюфякъ, & на немъ мутака—вруглая, продол- 
говатая подушка изъ разноцв$тнаго бархата, обшитаго по кра- 
ямъ цвфтнымъ канаусомъ. Въ особой комнат мдаде— женщина 
убираеть невфсту. Материнсыя наставленя не оставляють дочь 
ни на минуту. Ей разсказываютъ тавя вещи, о существовани 
воторыхъ она и не подозрЪвала. Замвнутая въ кругу своего се- 
мейства и. въ своей свЪтлицф, дзвушка не имЗетъ ни мал$йшаго 
понят1я о предстоящей ей новой жизни, о ея потребностяхъь и 
невзгодахъ. Ей убираютъ голову и читають наставлетя. 

— Не осрами меня, говорятъь ей, предъ своими и чужими. 
Веди себя такъ, какъ сл$дуеть примфрной цариц$; не подни- 
май глазъ вверхь, не смотри ни на кого и не оглядывайся по 
сторонамъ, —что.я говорю, по сторонамъ! старайся не моргать 
даже глазами; губы должны быть заврыты и самое дыхане не 
слышно. 

Отецъ невесты хлопочетъ объ угощени, музыкантахъ (сазан-_ 
дреби) и приглашаеть сазандара (пфвецъ), который долженъ не- 
прем$нно присутствовать на каждой сватьб$. За удовольстве его 
послушать часто платять по 60 руб. въ сутки. Боле же всего 
будущий тесть заботится о томъ, чтобы сдфлать приличный по- 
дарокъ своему зятю и его макреби. Подаровъ этотъ обыкновенно 
состоитъь или изъ хорошей лошади, или изъ оружя. 

Мало по малу въ дом$ все приходить въ порядокъ, стихаеть 
и успокоивается. Къ воротамъ дома посланъ слуга съ азарпе- 
шей и кувшиномъ вина; онъ ждетъ кого-то. 

— Макреби нешони (Ъдутъ пофзжане)! вскрикиваетъ вдругъ 
мальчикъ, сидфвпий на деревё и нарушаетъь т$мъ общее спо- 
вкойстне. | 

Все семейство всвакиваеть опять на ноги, всматривается 
вдаль по дорог$ и различаетъ одинокаго всадника, скачущаго въ 
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дому. Подьзхавъ къ дому невфеты, всадникъ производить вы- 
стр®лъ и въёзжаеть на дворъ. Онъ молодъ и щеголевато одзтЪ. 
Простая баранья шапка его, окрашенная въ черный цвЪтъ, 
вакъ-то особенно заломлена на бокъ. Рубашка изъ синаго 
бумажнаго холста застегнута на правой сторон голой шеи. 
Только во время сильныхъ холодовъ грузинъ повязываеть шей- 
ный платокъ. Широве суконные шальвары поддерживаются на 
тали снуркомъ съ кисточками, и, по привычеВ, общей вефмъ 
грузинамъ, торчать на виду. Ситцевый архалукъ застегнуть на 
рукахъ и груди множествомъ мелкихь пуговицъ и стянуть 
тремя обхватами канатсоваго пояса, къ которому привфшенъ 
винжаль. Сверхъ архалука надЪта чёха, «которой рувавовъ му- 
Жикъ никогда не завкидываетъь на плечи». Икры его, всегда об- 
тянутые кожапыми онучами — для сватьбы обтянуты вязанными 
шелковыми; въ нихъ запущены «концы исподень, которые у 
щиволки застегнуты тесемками, концами спусвающимися внизъ». 
Обыкновенно употребляемые ‚шкуровые лапти замфнены теперь 
сапогами изъ сырцовой кожи, хотя и грубой работы, но съ под- 
вовами и ременными тесемками или пуговками. На немъ над$та 
мохнатая бурка, особенно любимая грузинами, «съ перевязью изъ 
полушелковаго нлатка на груди». 

Грузинъ вообще неопратенъ; ВЪ продолжен многихъ лЁТЪ 
носитъ дв рубашки и не-охотникъ мыть и стирать б$лье. На- 
дЪваетъ новое платье только тогда, когда старое свалится съ. 
плечь или ‘въ особенныхъ торжественныхъ случаяхъ, вакъ на- 
примфръ, когда самъ женится, бываетъ на сватьбЪ, праздникЪ 
ит. п. ` 

Чрезвычайно кр$пкаго тБлосложеня, грузансвй простолюдинъ 
говорить живо и свободно. Онъ чрезвычайно добродушенъ, го- 
степрименъ, благороденъ, балагуръ и вообще веселаго нрава. 

Одного изъ тавкихъ балагуровъ, записныхъ весельчаковъ, же- 
нихъ отправляетъ впередъ въ домъ невфсты. 

Онъ принимаетъ назване махаробели—вфщатель радости. 

— Мепё мобдзандеба (царь Здетъ), говоритъ онъ. Я благовзст- 
нивъ, радователь дома. Ълъ я ягоды, подвяжите мн плечо. 

— ПобЗда тебЪ! побфда! отв®чаютъ присутствующие; да бу- 
детъ добра твоя вЗсть. 

Ёъ нему подходить слуга, стоявший у вороть, подвазываетъ 
въ плечу св$тло-красный кусокъ ткани изъ шелковой материи !) 
и подносить азарпешу съ виномъ. Осушивъ разъ, другой, и 


*) Въ нзкоторыхъ м%етахъ Грузи обязанность эту исполняеть женщина при 
входё махаробели въ саклю. 
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трет, махаробели затыкаетъ ее за воротникъ, какъ полученный 
по обычаю подарокъ. Посланнаго ведутъ въ саклю, гдз встр*- 
чаютъ съ глиняною чашкою, наполненною виномъ. Опорожнивъ 
её зазпомъ, онъ, со всего размаха, бросаеть въ потоловъ и раз- 
виваетъ въ дребезги. 

— Воть такъ разсыпятся вс№ враги твои, говоритъ онъ хо- 
зяину. 
— Да будеть слухь и внимаше! обращается за тфмъ маха- 
робели ко вс$мъ присутствующимъ. Сейчасъ долженъ пожало- 
вать сюда царь со свитою. Я его передовой и объявляю вамъ 
объ этомъ. А что, дедопали (царица-нев%ста) готова? 

— Царица давно наряжена, отвфчаютъ ему, но она посту- 
пить въ распоряжене мепе (жениха) неиначе, какъ посл щед- 
раго вознагражден!я ея наставниц$. | | 

Женихъ обязанъ заплатить саостато — плату за воспитане 
невЗеты— прежде чВмъ поведетъ ее къ вфнцу. Онъ долженъ за- 
платить также пирисз-месартави — ‘плата за уборъ лица. 

— За всфмъ этимъ, говорить махаробели, дфла не станетъ, 
мать моя, клянусь въ томъ твоимъ солнцемъ; нашъ мепе бо- 
гать и такъ щедръ, какъ никто. 

На двор слышны ружейные выстр$Злы, пени, кривъ и шумъ. 

— Мепё мобдзандеба (царь Фдетъ), слышится со всфхъ сто- 
ронъ и на разные голоса. 

Женихъ прЕхалъ. Онъ окруженъ свитою, состоящею изъ по- 
\зжанъ — людей всякаго возраста, но преимущественно изъ та- 
кихъ, которые любятъ кутнуть на славу. Для большинства изъ 
нихь ни почемъ осушить сряду нфсволько турьихъ роговъ вина. 
Они обязаны, по возвращен!и молодыхъ отъ вЗнца, сколько пить, 
столько же п®ть, кричать и шум ть. 

Будуще тесхь и теща привфтствуютъ и обнимаютъ жениха. 
Отправляются въ церковь. Женихъ подаетъь невЪетЪ одинъ ко- 
нецъ платка, а самъ держитъ другой и въ такомъ положеши 
вхуть до самой церкви. Шаферъ, сврестивъ сабли надъ дверями 
церкви, пропусваетъь новобрачныхь въ храмъ и подводить же- 
ниха съ невфстою въ налою. Передъ ними на полу постланъ ку- 
совъ шелковой матери (Шандазы), которая отдается потомъ свя- 
щеннику. Поверхъ еб кладутъ сабли, на которыя становятся 
новобрачные —и кто первый наступить на саблю, тотъ изЪ нихъ 
будеть властвовать въ будущемъ семейств$. Если женихъ на- 
ступитъ первый, то, кром$ власти, онъ, по народнымъ предраз- 
судкамъ, можетъ надфяться на то, что сынъ его будетъ муже- 
ственный и храбрый герой. 

Обрядъ вЗичашя исполнаетъ сващенникь той церкви, къ ко- 
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торой принадлежитъ невЪста !). Женихь хотя и привозить сво- 
его священника, но онъ не вфнчаетъ, а приходить съ крестомъ, 
посл$ вЪнца, къ отцу невфсты, говорить, что привезъ зятя его 
невредимымъ и исчисляеть его достоинства. Тесть обвазываетъ 
крестъ шелковою матерею и д$лаетъ подарокъ пастырю церкви. 

‚В$нцы въ Грузи не есть принадлежность церкви; ихъ за- 
казываетъь и привозить женихъ и передаетъь одной изъ служа- 
нокъ невфсты. Во время вЗнчан1я священникъ спрашиваетъ у 
шафера вЪнцы, тотъ обращается съ такою же просьбою къ слу- 
жанЕз. 

— Дай, милая, вфнцы, говорить онъ, уврасить ими твою 
барыню. 

— Дайте, сударь, выкупъ, отв$чаетъ та. 

— А сколько тебЪ надо, душенька? 

— Ч$мъ болБе, т$мъ врасивЗе будетъ казаться вашъ вумъ. 
Шаферъ (меджваре?) почти всегда бываетъь вкрестнымъ отцомъ 
дЪтей у новобрачныхъ, оттего женихъ часто заранзе называетъ 
его кумомъ. 

Два-три червонца отданы за’выкупъ взицовъ... 

Во время самаго обряда, публика, сл$дя за новобрачными, 
р$шаетъ вопросъ, вто изъ молодыхъ дольше проживетъ. На это 
есть особыя правила и прим$ты. 

«Разочти по пальцамъ буквы, изъ которыхъ состоять имена 
ихъ (вфнчающихся) и потомъ считай порознь, приговаривая: 
Адамъ, Ева и т. д. Если по числу буквъ послднимъ выйдетъ 
имя Адама, то мужу суждено умереть прежде жены, и на обо- 
ротъ». 

Обрядъ вфнчав!я кончился. Союзъ скрфпленъ Сволькими 
поцфлуями молодыхъ и наротомз (узы супружества) —бумажный 
снуровкъ, которымъ священникъ, при послЗднихъ словахъ обряда, 
связываеть руки новобрачныхъ, съ приложешемъ церковной пе- 
чати изъ воска съ изображенемъ на немъ креста. 

Поздравленя, шумъ, врикъ, стр$льба и пфсни сопровождаютъ 


1) Городсыя сватьбы, и въ особенности тифлиссвя, нфсколько отличаются отъ 
деревенскихъ. Женихъ не Ф$здить въ домъ невфсты, а Здетъ прямо въ церковь, куда 
привозить невфсту шаферъ: Въ день сватьбы въ дом жениха собираются гости: муж- 
чнны на одной половинф, женщины на другой. Первые занимаются разговорами, иг- 
рою въ карты, завусываютъ, слушаютъ сазандара, & послфдв!я, сидя на тахтф и под- 
жавъ подъ себя ноги, слушаютъ пискливые звуки зурны и раскатистый громъ бубна 
и дайры—горшокъ обтянутый кожею. По мфр% прибытя гостей, они садятся на тахту 
и принимаются за варенья и разныя сласти. Въ антрактахъ пляшутъ лезгинку съ 
акомпаниментомъ всеобщаго боя въ ладоши, необходимымъ условемъ этого танца. . 

2) Шахеръ носить два назвашя, или меджваре или еджипи. 
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сочетавшихся къ дому невесты, въ которомъ давно уже ожи- 
даютъь ихъ и приготовились къ встрфчЗ. Въ комнат устроено 
н$что въ родф трона. ПодлЗ тахты къ стфн8 прикр$фпляють за- 
навфеъ изъ дорогой матерш. На тахту кладуть парчевыя по- 
душки, & сверхъ нихь постилаютъ ж%андазы; другой такой же 
мандазы постланъ ‘оть дверей къ трону. Первый отдается въ 
подарокъ служанкВ невфсты, а второй — слугБ жениха. 

Впереди молодыхъ идутъь мавреби и дфлають н$Фсколько са- 
беьныхь ударовъ надъ дверьми. 

— Царь и царица идутъ, провозглашають они. 

Въ дверяхъ встрзчаетъь молодыхь одна изъ родственниць и 
деть имъ откусить немного сахару, съ пожелаютемъ прожить и 
состарЪться также сладко кавъ сахаръ 1). Отсюда ведутъ ихъ по 
разостланному шандазу въ тахт$ или трону. Место, гд$ должны 
сФеть молодые, занято ‘мальчикомъ, который лежитъ въ растяжку, 
заложивъ за спину руви, и ожидаетъ выкупа за мЪсто. Не смотря 
на просьбы, брань и даже удары плетью, онъ не. оставляетъ 
мета, пока ему не дадутъ н$фсколько денегь и ябловъ-—таковъ 
обычай. Получивъ плату, мальчикъ встаетъ, при огромномъ смзх% 
присутствующихъ. Молодые заняли м$сто: женихь сфлъ съ правой, 
невзста съ лЪвой стороны. Возл$ нихъ, рядомъ съ нев$стою, . по- 
мЗстилась старуха, обязанная, въ теченши пфлаго вечера, поправ- 
лять головное покрывало молодой, то платокъ ея, то платье, 
хотя бы они были и въ отличномъ порядкЪ. Старуха нашепты- 
ваеть ей на ухо различныя наставленшя, необходимыя для бу- 
дущаго ея поведетня. 

На молодыхъ’ надты взнцы, сдфланные изъ разноцв®тной 
мишуры «въ видф кружка, надфваемаго на голову, съ _крестомъ 
впереди и съ четырьмя кистями опускающимися до плечь». ВЗиЦы 
эти молодые носятъ по обычаю въ’ теченши трехъ дней ?). 

Приходить священникъ и снимаетъ наротъ. Приносятъ ла- 
комства и молодые испытываютъ первое удовольствие супруже- 
ства—вкушая двф-три капли варенья изъ одной и той же ложки. 

Передъ ними кладутъь хл$бъ — тавъ называемый джварисз- 
пури — съ воткнутымъ въ него деревяннымъ крестомъ, ча око- 
нечностяхь котораго торчатъ яблоки и шелковый платокъ. По- 


1) У городскихъ жителей принимаеть молодыхъ посаженный отецъ. Онъ скрещи- 
заеть нахъ головами ихъ обнаженныя шашки, & подъ ноги подбрасываеть тарелку, 
которую оня обязаны раздавить, — «какъ гвдру дурвыхъ замысловъ нечистыхь силъ». 
Посл подносять шербетъ (напитокъ), и начинается вторичное поздравлене и цфло- 
ваше. 

3) У городскихь жителей ихъ снимають въ тотъ же день, вскорз по возвращени 
оть эФица домой. | 
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слфднйй переходить потомъ во владзше шафера. Къ молодымъ 
подходятъ два челов$ка, — одинъ слуга жениха, а другой не- 
взсты — съ серебряннымъ подносомъ, и становятся‘ передь ними 
_ На ЕОЛЗНИ. 

— Дай Богъ вамъ состарёться вмЪстф, жить въ согласи и 
любви, говорать присутствующе, подходя одинъ за другимъ къ мо- 
лодымъ для поздравлен!я, и кидаютъ деньги на подносъ.— Деньги 
длятся потомъ между слугами, держащими подносъ и состав- 
ляютъ ихъ достояне. . 

Поздравляюще, кром$ того, обязаны сдлать подарокъ моло- 
дымъ или вещами или деньгами, которые въ самомъ бёдномъ 
семейств достигаютъ цфнностю отъ 50 до 60 рублей. Лицо, 
избранное отъ всего присутствующаго общества, подносить по- 
дарки молодымъ, говоря громко, какой подарокъ и ЕБмъ именно 
жертвуется. ` 

Сазандреби играютъ лезгинку; молодые танцуютъ первые. 
За ними должны плясать почти вс безпрерывно, — одинъ кон- 
читъ и легый повлонъ уже выводить другого на сцену. Только 
ужинъ прериваеть этотъ танецъ». 

Общество разд$ляется на дв половины: почетные (дарбамс-” 
леби) сажаются на избранномъ м3Зст$, а остальные располагаются, 
кто на тахтЪ, кто на земляномъ полу. Пиръ. открытъ... 

Грузинъ любитъ попировать, пообфдать и поужинать въ 
вомпаншт. Одинъ.онъ Фстъ очень мало; часто довольствуется 
сухимъ хлЗбомъ, зеленью и сыромъ. Для того же, чтобы пооб%- 
дать въ вомпанш, въ кругу приятелей, грузинъ готовъ истратить 
за одинъ разъ сумму, ассигнованную на недФльное его пропи- 
тане. «Для дорогого гостя, для важнаго семейнаго случая рз- 
жуть свою корову, н$фсколько барановъ и открываютъ’ непоча- 
тый кувшинъ вина, а въ кувшин томъ можеть быть боле 
200 ведеръ». Болыше праздники и сватьбы поглощаютъ мно- 
жество хл$ба и вина, которое льется` рЗкою. 

`Передъ об$домъ веЪ умываютъ руки и за тЗмъ обыкновенно 
располагаются на тахтахъ или вовругъ очага, на коврахъ или 
войлокахъ; Фдять и пьють, поджавши подъ себя ноги; папахъ 
не снимается ‹ъ головы, рувава чёхи завинуты за плечи. Пе- 
редъ обфдающими растянута супра (скатерть) преимущественно 
синяго цвфта, съ разными фигурами, не отличающимися изя- 
ществомъ рисунка. На ней, безъ приборовъ и безъ всякаго по- 
радка, разбросаны чуреки, турьи рога, цвфты и любимая гру- 
зинская зелень: астрагонъ, врессъ-салать и друпя травы. Вм3- 
сто тарелокъ служатъ виноградные листья, или леваши — тон- 
ыя и весьма длинныя прфеныя лепешки. Ихъ пекуть двухъ ве- 
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личинъ, поменьше для тарелокъ, а побольше употреблають вм3- 
сто салфетокъ. На левашахъ разложенъ сыръ, балыкъ, икра и 
храмузя (рыба изъ р. Храма). Тамъ и сямъ видны аромати- 
чесые цвВты и травы, услаждающия обоняше грузина. 

Хозяйка разливаеть и подаетъ блюда; три пальца зам няють 
Вики, а ножъ у него неотлучно въ карман, или въ особыхъ 
ножнахъ кинжала. 

ОбЪдъ почти никогда не обходится безъ вина; каждому под- 
носится вубокъ. Даже переносчикъ тяжестей и ниш никогда 
не садятся безъ вина за свою скудную трапезу. 

Стариий зъ дом провозглашаетъь здоровье всфхь присут- 
ствующихь и отсутствующихъ, пьетъ за уповой умершихъ, и по 
обычаю проливаетъ при этомъ каплю вина на полъ. 

Прежде горячаго подають больше куски говядины, сыръ съ 
зеленью, тешку, балыкъ и овощи. Жирный бозбашз — супъ съ 
бараниной, приправленный маленькими кусочками курдючьяго 
сала, и читиртма — мучной бульонъ, или скорфе соусъ, на масл$ 
съ айцами и нарЪзанною курицею, — употребляются грузинами 
‘предпочтительно передъ всёми горячими. Шашлыкъ жарится во 
время самаго обфда и подается въ н$сколько перем$нъ; пловъ 
здать въ заключеше об$да. 

Растительная пища изъ зелени до чрезвычайности разнооб- 
разна. Изъ одного и того же матер1ала приготовляется н$- 
сколько разныхь блюдъ, приправляемыхъ миндалемъ, изюмомъ, 
медомъ, шафраномъ, сушенымъ кизилемъ и прочими сластами 
и кислотами. 

Всеми этими вещами, въ вомпаши и на воздух$, а не въ 
саклЪ, гдЪ ему душно, грузинъ любить лакомиться. ВЪчно-сон- 
ливый бичо (мальчикъ-слуга) не успваетъ, вь это время, удо- 
влетворять затФйливымъ прихотамъ своего базмони (господина). 
Музыка и пфше болфе всего необходимы для туземца во время ' 
обла. Въ антракт$ его, онъ поетъ, выплясываетъ лезгинку, «ис- 
Бусно лавируя носками сапогь между тарелокъ и бутылокъ». 

грузинъ обФдаеть одинъ, то и тогда поетъ, играетъ на 
дайть или чонирть (особаго устройства балалайка съ мФдными 
струнами). 

Вина во время обфда выпивается много, но грузины 
пьяны бываютъ весьма р$дЕо. «Зд$сь — отъ материнскихъ сос- 
Цевъ, прямо къ лапе бурдюка» (кожаный м$шокъ съ виномъ). _ 
Къ вину привыкаютъ съ малолётства. Въ Кахетш, особенно 
Обильной виномъ, часто мать не уложитъ спать ребенка, нока 
Не дасть ему выпить вина, «несвойственнаго его возрасту»; 
десатил тн мальчикъ легко отличаетъь въ вин примЪесь воды. 
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Въ этой благословенной части Грузи вино не цфнится ни 
во что. Еще не далеко то время, когда жители, изъ лни хо- 
дить за водою, виномъ умывались, на винф готовили кушанье 
И ВИНОМЪ обрызгивали полъ. 

На шумныхъ грузинекихъ обфдахъ женщины не принимаютъ 
участя; любезность и гращя ихъ въ это время считается по- 
мхою. Женщины обфдаютъ отдльно, въ сторон, не см ши- 
ваясь съ мущинами, и, случается, кутять на славу. Въ памяти 
многихъ жителей Тифлиса сохранилось, что лфть 20 ‘тому иа- 
задъ «приводила въ изумлене одна женщина - грузинка, по 
имени Гука, во всеувид5е истреблявшая нев$роятное количе- 
ство кахетинскаго. ВЗсть о ней разнеслась по всему краю; ото- 
всюду начали прЕзжать въ городъ, чтобы посмотр$ть на диво,— 
одни изъ любопытства, а друме съ цВлю поспорить въ питьи 
съ необыкновенною женщиною. «Какъ намъ извЪстно навзрное, 
говоритъ очевидецъ, соперникъ однакоже не выискался. въ цз- 
лой Грузи; да и едва ли была къ тому физическая возмож- 
ность. Гука пила вино за разъ не тунгами, а ведрами, и ни- 
чуть не напивалась. Ведерную посуду она не иначе называла» 
вавъ стаканом, & тунгу (5 бутылокъ) рюмкою; это даже во- 
шло въ пословицу, которую и теперь нерВдко слышишь въ 
Тифлис%> 1). 

Затворничество женщинъ и отдёлеше ихъ отъ мужчинъ со 
общало грузинскимъ праздникамъ особый, своеобразный коло- 
ритъ. Какъ тЪ, такъ и друте, кажется, не особенно сожалЗли 
о тавомъ разд л% и предавались увеселен1ямъ съ полнымъ энту- 
з1азмомъ, особенно на сватьбахъ. Въ одномъ углу сакли ври- 
чатъ, поютъ и пьють мужчины; въ другомъ, — пляшутъ и также 
пьютъ женщины. 

Одни молодые не принимаютъ, повидимому, никакого участля 
въ общемъ весельи. Женихь сидитъ безмолвно посреди пирую- 
щихъ. Подлф него, подъ вуалью, молодая супруга, потупивша.я 
взоры. Случается весьма р%дко, что молодая съЗетъ что-нибудь, 
& то по большей части етрого исполняетъ народный обычай. 

_  — Женихь не Фсть! вричитъь одинъ изъ гостей и обра- 
щаетъ на это внимане тещи. - 

До сихъ поръ платившй за всяк шагь, женихъ въ свою 
очередь ожидаетъ теперь хирисё-асахенели — вознагражден1я отъ 
тещи, которая подносить ему пару чулокъ, полотенце, или что- 
нибудь въ этомъ родФ. Получивъ подарокъ, женихъ проясняется. 
На сцену являются `турьи рот, огромные. муравленыя чаши съ 


') «О грузинской медицинв», Н. Берзеновъ. 
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виномъ и проче инструменты. Полная виномъ посуда перехо- 
дить изъ рукъ въ руки, при взаимныхь поздравленяхъ и поже- 
ланахъ. 

— Удача царю и дружЕе, произносятъ одни. 

— Да будетъ удача! отвфчаютъ друге, выпивая вино. 

Веселая компан!я разгулялась, пиръ въ полномъ разгар%.... 

— Толубаша! вкричитъ нЪсколько голосовъ. 

Начинается выборъ толубаша — главы пира и блюстителя 
его законовъ. Онъ— представитель разгульнаго Бахуса, закален- 
ная сталь въ пирушкахъ, дирвели-дардымани, т. е. кутила. 

Толубашъ единогласно избранъ. Онъ одфть въ широве шел- 
ковые шальвары, въ щегольскую чёху, рукава которой закинуты 
за плечи; шея голая во всякую погоду. На немъ высокая па- 
паха, ухорски заломленная на бекрень; носки сапоговъ загнуты 
ьрючкомъ къ верху. Походка его медленная; движеня испол- 
нены сознан!я своего превосходства. Толубашъ долженъ быть 
веселъ, безпеченъ, говорливъ и остроуменъ. Кто не выросъ въ 
мараняхъ (винныя давильни и хранилища этого напитка), тотъ 
хучше не суйся въ толубаши. Этого зватя достигають только 
тв, которые могутъ единовременно помфстить огромное количе- 
ство вина въ своемъ желудк$, — тВ, которые подчуютъ гостей 
внномъ ИзЗЪ стакана, а сами пьютъ изъ бутылки. Толубашь . 
только тогда отдыхаеть на лаврахъ, когда вс кувшины съ ви- 
вомъ, сколько бы ихъ ни было, окажутся пустыми. Онъ поль- 
ется деспотическою властю надъ пирующими; каждый его 
тоетъ—законъ для всфхъ остальныхъ; вс его требован1я должны 
полняться безпрекословно. Онъ прикажетъ растегнуть зулис-. 
пири — косой воротъ рубашки — и раскрыть грудь; всВ испол- 
втъ его приказане. 

— Зшь! кричитъь онъ, разорвавъ руками курицу и бросая 
кусокъ ея сосзду. 

— Пей! говорить ‘онъ другому, пей, говорю, а не то вылью 
этотъ рогъ теб на голову—и дЪйствительно выльетъ, не смотря 
ва то, что рогъ этотъ вмфщаеть въ себЪ иногда полтунги, и 
нфть никайой возможности его выпить. 

Впрочемъ, Ето не въ силахъ выпить поднесеннаго’ ему вина, 
оазанъ, по обычаю, вылить остальное черезъ голову. Неиспол- 
зиви1й же этого подвергается штрафу, обязывающему докон- 
зить недопитое и выпить еще столько же, хотя бы провинив- 
ийся оплошалъ и, клонясь въ земл$, пришель «вь положене 
влутыхь бурдюковъ». = 

— Покойся милый другъ! говорить такому толубашь, смерть 
еть начало безсмертя. ы 
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Вообще, во время кутежа, грузины стараются угодить другъ 
другу и подфлиться, если не со вс$ми, то съ сосЗдомъ, каждымъ 
лавомымъ кусочкомъ. 

— Если только травой можно спастись, то эшаки (ослы) 
первые вбФгуть въ рай, говорить толубашь , когда зам тить, 
что кто-нибудь изъ гостей Феть только одну зелень. 

У толубаша отнали въ шутку н8сколько бутылокъ СЪ ви- 
номъ. Онъ вспоминаетъ, что въ нфкоторыхъ селеняхъ Кахетии, 
‘женщины, у которыхъ находится въ плфну вто либо изъ род- 
ственниковъ, носять платья на изнанку, пока не вывупятъ или 
не освободятъ изъ плфна,—онъ вспоминаеть это и примЗняетъ 
тотъ обычай въ своей личности. - 

— Вижу, что войска въ вашихъ рукахъ, говоритъ толубашъ, 
вачая головою и хладнокровно выворачивая чёху на изнанку. 
Но вто въ нынфшн!я кичливыя времена поручится, что въ ря- 
дахъ его стоятъ воины (т. е. бутылки), въ сердцахь которыхъ 
не остыла приверженность ко мн%, ревностному сподвижнику 
своему. Они выжидаютъ перваго ‘благоприятваго случая, перваго 
усыплен!я или оплошности непр1ятела, чтобы выступить своею 
кровью за обиду моей славы. 

— Ты хорошй ораторъ, замфтиль ему ЕтТо-ТО. 

— Я учился риторикВ, отв$чаеть онъ, изъ руководства въ 
винодЪл1ю и поощреню этой промышленности. 

Выручивъ изъ плфна бутылки, и выпиваеть вино и 
перевертываетъ чёху на лицо. 

— Пейте лБтомъ больше, чЗмъ зимой, сов$туетъ онъ при- 
сутствующимъ, для того, чтобы внутренн!й жаръ ровнялся внзш- 
нему; тогда только челов къ можеть избЪжать бол$зней, ‚сви- 
р8пствующихъ зд$еь обыкновенно въ жаркую погоду. 

Слова толубаша не дфйствуютъ, гости пьютъ мало, — онъ 
начинаеть сердиться. 

— Господа, кричитъ онъ, вы обижаете хозяина! Плюйте 
ему въ кувшины, если не нравится вамъ его вино. Вы выхо- 
дите изъ повиновеня. Если вы избрали меня въ толубаши, то 
предоставьте пользоваться моими законными правами или умерт- 
вите меня какъ измфнника — воть вамъ кинжаль! 

Обнаживъ кинжалъ, онъ подаетъ его. гостямъ. 

— Солнце равно св$титъ, продолжаетъ онъ, и на умныхъ 
и на дураковъ, поэтому и мы должны равно пить. Стыдитесь, 
господа! не кровь, а молоко течеть въ вашихъ жилахъ. Пусть 
скажетъ каждый: робфль ли вто при видф непрятеля? Или вы 
кувшины съ виномъ приняли за вражье войско? Пейте, господа, 
спасайте - божий даръ отъ порчи. Не для того вино дано чело- 
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в8ку, чтобы обращать его въ уксусъ... Я знаю ваше доброе сердце; 
вамъ трудно будетъ отказать моей убЪдительной просьбЪ... 

И гости пьютъ за здоровье другъ друга. 

— Алла-верды (Богъ далъ), говоритъ грузинъ сосфду, под- 
нося въ губамъ азарпешу. 

— Яхши-1олъ (добрый путь — на здоровье), отв®чаетъ тотъ, 
дБлая тоже самое. 

Компан!ю обносятъ сначала азарпешей, кулой, стаканами, 
а потомъ пускаютъ въ ходъ и турьи рога '). Продолжителенъ 
кутежь веселой компани, и только храп$ ше и пьяный бредъ, по 
временамъ, нарушаютъ общее веселье.... 

Изъ дома невфсты пирующе отправляются въ домъ жениха. 
Молодая Фдетъ верхомъ на осфдланной новымъ чепракомъ ло- 
шади или на убранной и устланной коврами арбъ 2). Сопровож- 
дающе ихъ гости всю дорогу поютъ пЪени. Если на пути при- 
дется обогнать другой такой же пофздъ, то надо объфхать его 
непрем$нно справа, иначе, по народному предразсудку, не из- 
бЪжишь бЪды. Очень естественно, что желан1е каждаго` не под-_ 
вергаться бЪдЪ, ведеть нер$дко къ соперничеству и спорамъ. 
Народная находчивость и тутъ_даетъ средство уладить д%ло. 
«Оба жениха спфшиваются, садятся за импровизованную за- 
куску, пьютъ за здоровье другъь друга и разстаютеся пр1ятелями». 

Въ дом жениха свекровь встр$чаетъь молодую также съ са- 
харомъ. 

Въ сопровождени шафера, невЪста входитъ въ дарбази — 
главную комнату. Ее обводятъ кругомъ очага. Присутствующе 
обнажаютъ оруже, бьютъ крестообразно по столбамъ, поддер- 
живающимъ потолокъ, и по цфпи, на которой прив5шенъ ко- 
телъ для варен1я пищи. На колЗни нев5сты сажаютъ мальчика, — 
чтобы она подарила мужа наслБдникомъ. Въ присутстви моло- 
дыхъ поднимается снова кутежъ до’ глубокой ночи.... 

Молодые зетаютъ и хотятъ снять вЪнцы до другого дня, но 
служанка не позволяеть этого сдфлать — она требуетъ платы. 
Расплатившись съ нею молодые входятъ въ спальню въ сопро- 
вожден1и родныхъ. Поперегь кровати лежитъ постельничая и, 
никого не пуская, требуетъ также платы. Удовлетворивъ и ея 
требован1я, молодой мужъ сажаетъ на постель жену, снимаетъ 
съ правой ноги ея башмакъ и растегиваеть крючви на правой 


/ 





1) «Письма изъ Кахети», вн.Р. Эристова. Кавк. 1846 г. № 25.—«Грузинеые очерки 
и типы», Каве, 1847 г. № 16 и 17.—Грузя и грузины», Бокрадзе. Бавк. 1851 г. № 31. 
1) Арба — туземный экипажъ, нфчто въ родё розвальней на двухъ огромныхъ 
колесахъ, вЪчно скрипучихъ. 
Томъ ЦП. — Марть, 1868. 4 
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руЕВ. Присутствующе оставляютъ комнату, пожелавь молодымъ 
покойной ночи. 

Оставшись вдвоемъ, молодая супруга кажется недовольною 
и отворачивается. Она ждеть хмись-ласацемы — подарка за раз- 
говоръ и, получивъ отъ мужа какую нибудь вещь, дфлается лас- 
Еовою и разговорчивою. Если «на другой день подадуть полу- 
стаки — сласти, приготовленныя изъ меду, масла и муки — это 
значить, что молодые... условились жить мирно, въ согла@и и 
любви, «и довольны другь другомъ». 

Когда участники недовольны сватьбой и угощешемъ, то, не 
скрывая своего неудовольствя, высказывають его жениху при 
прощании. 2 | 

— Женихъ! говорятъ они, твой вфнецъ благословенъ, но 
поясы наши затянуты туго, потому что брюхи пусты... 

Три дня продолжается пиръ посл сватьбы. На третий день, 
при собрани гостей, шаферъ подходить къ молодой, бывшей все 
время подъ покрываломъ, и вонцомъ сабли приподнимаетъ его. 
Присутствующие при этомъ гости подносятъ иирисз-саханави — 
подарокъ за смотръ лица. Каждый обязанъ сдфлать подарокъ 
по своему состояню: азарпешу, серебрянную вещь, н$сколько 
червонцевъ или другую какую нибудь цфнную вещь. 

— Дай Богъ здоровья такому-то, онъ дарить новобрачнымъ 
столько-то дымовъ врестьянъ, провозглашаеть меджваре о каж- 
домъ, принимая вещь отъ дарящаго. 

Спустя нзекольво времени посл сватьбы, наканун$ какого- 
нибудь большого праздника, отецъ молодой, или брать или род- 
ственникъ, привозить ей мосакитхи — гостинецъ, состоящий изъ 


коровы, барана, пары куръ, гусей и сдобнаго хлБба (назуки);. 


люди бЪдные обходятся и безъ коровы. 

Празднован!е сватьбы окончено. Казалось бы, молодымъ пред- 
стоитъ впереди веселый медовый м$сяцъ и прлятная жизнь. Въ 
дЪйствительности такое заключен!е оказывается не совс$мъ в$р- 
нымъ. По народному обычаю, выйдя за-мужъ и вступивъ Въ 
новую, чуждую для нея семью, молодая женщина не имЗетъ 
права говорить съ отцомъ, матерью и братьями своего мужа 
до тфхъ поръ, пока у нее не будетъ дфтей. Если. промежутокъ 
этотъ будетъ продолжителенъ, то бЪдная женщина вынесетъ не 
одну укоризну оть дедамтили (свекрови) — названя, съ кото- 
рымъ въ Грузи, какъ и вообще въ большей части странъ, со- 
единяется понят!е о сердитой, строптивой старушенк$, подъ пыт- 
ливымъ надзоромъ которой изнываетъ не одно молодое существо. 

Безплодная женщина не только не пользуется уваженемъ 
своего мужа и его семейства, но, въ кругу простого народа, под- 
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вергается многимъ и важнымъ стфененямъ. Пытка эта продол- 
жзется иногда н$сколько лёть, и во все это время мужь отв%- 
чаетъ за свою жену, которая объясняется пантомимами. Неуди- 
вительное послЪ того, что вс$ грузинки такъ пламенно желаютъь 
имфть дЪтей и употребляють къ тому вс средства, кавыя только 
создало народное суев$ ие. Безплодная женщина на востокВ счи- 
тается неблагословенною Богомъ. Она молитъ Творца о проще- 
ни ей гр%ховъ, даетъь обфты и сифшитъ въ монастырь св. Да- 
Фыха, гдф есть ручей, ииБющий, по преданю, силу оплодотворять 
безплодныхъ женщинъ. И этоть находится  подлв са- 
маго Тифлиса. 

Во всю западную сторону города тянется отв$сная гора, на- 
зываемая туземцами Мта-цминда (святая гора). На самой вер- 
шин горы стоитъ монастырь св. Давыда, высоко виднФясь надъ 
пфлымъ городомъ и его окрестностями. 

Преданте разсказываеть, что св. Давыдь, одинъ изъ 13-ти 
сирйскихь отцовъ, н$фкогда подвизался на гор Мта-цминдекой. 
То же предаше гласитъ, что молодая дзвушка, дочь одного 
знатнаго челов®ка, жившаго неподалеку горы, сдЗлалась бере- 
менною и, по наущеню виновника своего проступка, оклеветала 
отшельника въ томъ, что онъ виновникъ ея беременности. 

Св. Давыда потребовали въ суду. Онъ всенародно обличилъ 
клеветницу. Дотронувшись до ея чрева посохомъ, святой спро- 
силь, онъ ли отецъ зачатаго ребенка? Изъ утробы матери по- 
слышался голосъ, назвавший имя обольстителя дфвушки. Несча- 
стная внезапно почувствовала тяжыя мученля и по молитвамъ 
святого, родила вм$сто ребенка, — камень. Камень этотъ послу- 
жилъ въ послВдотыи основашемъ квашветсвой церкви, получив- 
шей отъ него и бвое назване (ква — камень, шва — родила). 
Въ награду за взведенную на него клевету, угодникъ испросилъ 
у Господа открыт!я на гор$ источника живой воды, которая бы ` 
имфла силу оплодотворять безплодныхъь женщинъ. На заднемъ 
углу, близъ монастыря, гдф гора снова поднимается отвфеною 
скалою, выходить изъ нея источникъ чистой ключевой воды, и 
«неумолкаемою струею падаеть въ устроенный въ земл$ бас- 
сейнъ». 

Сверхъ обыкновеннаго четверга, — дня, еженед®льно посвя- 
щаемато св. Давыду, — въ семивъ, т.е. въ четвергь на седьмой 
нех л$ посл пасхи, бываетъ въ ‘монастыр® особенно большое 
стечене народа. Толпы туземцевъ отовсюду спВшать въ мона- 
стырь. 

Приложившись къ иконф, каждая грузинка обходить три раза 
церковь, обвивая ее кругомъ бумажною ниткою. Смыслъ этого 
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обряда нфкоторые объясняють тфмъ, что у грузинъ обходить 
вругомъ кого нибудь, значить выражать тому безграничную пре- 
данность и любовь. Лаская нЪжно любимаго ребенка грузинка 
говорить ему: «обойду кругомъ твою голову» (2146$ шемочевлеби). 

Сфверная стФна храма, куда сиБшатъ женщины посл$ усерд- 
ной молитвы, вся усфяна. мелкими камушками, довольно кр$пко 
приставшими въ ней. Почти каждая грузинка — одна явно, дру- 
гая уврадкою, съ сильно бьющимся сердцемъ — прикладываетъ 
въ стфн% небольше голыши, вЪ значительномъ количествВ раз- 
сыпанные на земл$. Приставпий къ стфн® камушекъ или слы- 
шанный во время молитвы въ гор$ шорохъ, означаетъ испол- 
нен!е желания, угодность молитвы и особенно сулитъ: дфвушЕ$ — 
жениха, а замужней женщинз рожден!е ребенка. 

Несчастныя матери, у которыхъ умираютъ дфти, также при- 
бЪгаютъ къ заступничеству сватого: служатъ молебны и 00$- 
щаютъ посвятить новорожденпаго святому на извЪстное число 
лфтъ. Таме посвященные называются: бери. Они носятъ б$лую’ 
одежду и ходятъь съ длинными, неостриженными волосами. 

По окончан!и срока посвящен1я, ребенка босаго ведутъ въ 
перковь. На церковной паперти священникь обр%$заетъ ему. во- 
лосы и надфваеть цвфтное платье. Служатъ молебенъ, посл$ ко- 
тораго завалываютъ быка или барана и роздаютъ его нищимъ. 

Съ такою же надеждою и благогов$ мемъ сп®шать грузины 
н& праздникъ алавердскаго храма, который бываетъ 15-го сен- 
тября. Богомольцы собираются еще наканун$. У самыхь дверей 
церкви лежить куча проволокъ, — свидфтелей предразсудковъ 
грузинъ.. Забол$виий надфваетъ на себя проволоку, носитъ ее 
до облегченя отъ болфзни, и затЁмъ отправляется, по обфту, 
въ такую-то церковь, на храмовой праздникъ, гдЪ, скинувъ съ 
себя проволоку, клэдетъ ее у дверей церкви и служить моле- 
бенъ. Многя женщины и здфсь ходять на колфняхъ вокругъ 
церкви и, обводя ее нитками, просятъ выздоровленя о 
ребенку или близкому родственнику:... 

Но мы еще возвратимся къ разсмотр$н1ю суевфр!я грузинъ, 
ознакомившись предварительно съ ихъ. городскимъ бытомъ. 


_Н. ДувровинЪ. 


ПОСЛЬДНЯЯ СУДЬБА 
ПАПСКОЙ ПОЛИТИКИ 


ВЪ РОССШГИ. 


(1845 — 1867 гг.) ` 


ТХ*.. 


Враждебныя Росаи польсмя парти.—Ихъ отношеше къ хуховенству.—Восии- 
тане въ видахъ участя въ приготовляемомъ возстанш.—СъВзды латинскаго ду- 
‚ховенства въ 1862 г. — Значене подлясской епархии. 


Тяжело вспоминать т% явленя, которыми сопровождалось по- 
сл5днее польское возсташе, руководимое такъ называемою народо- 
вою справою и кровавыми исполнителями ея своекорыстныхъ пред- 
прятй. Но, ограничиваясь пред$лами занимающихь насъ воп- 
росовъ, мы можемъ не останавливаться на нихь, и, указавъ 
только въ общихь чертахъ главныя свойства мятежа, сосредото- 
на на опред$лени участия, какое принимало въ немъ поль- 

ское духовенство латинской церкви. 

Приготовлен1я въ мятежу началиеь издавна. Съ одной сто- 
роны, раздфль областей прежней Р%$чи-Посполитой между тремя 
государствами представлялъ вс удобства къ составленю заго- 
воровъ, съ другой—польская эмигращя, которой покровительство- 
вали нфкоторыя изъ европейскихъ державъ, сосредоточенная по 





*) См. выше, т. 1, стр. 28—119, и 522—590. 
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преимуществу въ Парижф, представляла источникъ, изъ кото- 
раго разливалась и пропов$дь о возстановлени Польши въ пре- 
дфлахь 1772 года, и приготовлеюмя къ возстаню. Но все это 
совершалось въ предфлахъ одного шляхетскаго сослов1я, раздф- 
лявшагося на двЪ главныя парти: аристовратичесвую и демо- 
кратическую, представителей прежнихъ пановъ и мелкой шляхты. 
У обфихъ партй дфзи были одни и тфже, но он различались 
въ воззр5яхъ на способъ дЪфйстыя и на будущее устройство 
независимой Польши; въ глазахъ однихъ носился образъ преж- 
ней Р$чи-Посполитой съ необузданнымъ своевол1лемъ пановъ; 
въ глазахъ другихьъ— фантомъ сощальной и коммунистической рес- 
публики, созданной демагогами вс$хъ странъ и народовъ, съ ко- 
торыми въ постоянныхъ связяхь находились польск1е эмигранты. 
Предположеня, созрёвпшия въ шляхетскихъ головахъ, могли 
имфть вмяне только на это сосломе въ царствЪ польскомъ и 
въ тёхъ губершяхъ имперйи, которыя входили, въ прежнее время, 
въ составъ польскаго королевства. Но между этимъ сословемъ 
и народомъ многов$ковая исторя прорыла цфлую бездну. Въ 
западныхъ губершяхъ импери, народъ чисто руссый по проис- 
хожденю, въ огромномъ большинств® испов$довавпий восточное 
православе, не имфлъ ничего общаго съ панами и шляхтою, 
поляками и римскими католиками, и ненавид®лъ ихъ за угне- 
теня и религ1озныя гоненя. Повидимому, мирныя отношеня 
между этими сосломями поддерживались, съ одной стороны, су- 
ществовавшимъ въ то время крфпостнымъ правомъ, & съ дру- 
гой —русскою администрацею, къ помощи которой, чтобы дер- 
жать въ покоз угнетаемый ими народъ, постоянно прибфгали по- 
- ляки и постоянно ее обманывали. Эти отношевня должны были 
сильно поколебаться съ уничтожешемъ кр$постного права и обез- 
печешемъ самостоятельности крестьянъ поземельною собствен- 
ностью. 

Но законоположен1я 19-го февраля 1861 года должны были 
оказать вмяше и на царство польское. Хотя единство племени 
и в$роиспов$дан1я, несуществовате крФпостного права, должны 
бы поставить его въ отношеня мирныя и дружелюбныя съ выс- 
шимъ сосломемъ; но на дфлЪ этого не было. Угнетая и пре- 
зирая крестьянъ, упорно не давая ходу ни одной изъ мЗръ пра- 
вительства, клонившихся къ улучшению ихъ быта, шляхетское 
сослове и въ царствЪ польсвомъ было ненавидимо крестьянами, 
которые постоянно сочувствовали нашему правительству и въ 
немъ одномъ видфли спасеше и защиту оть произвола и угне- 
теня пановъ. 

Такое положеше дфлъ было извфстно коноводамъ возетавя, 
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и противъ него они принимали всз м$ры. Они хорошо пони- 
мази, что ни руссый, ни польсый народъ не ‘будетъ за нихъ. 
Но вавя же иредставлялись средства привлечь его ва свою 
сторону? Требовашя демократической парти о надФл вкрестьянъ 
землею встр$чали необоримый отпоръ въ своекорысти пановъ, 
которыхь поддерживала аристократическая парт1я. Пропов®дь 
возстаня посредствомъ сочиневй и эмиссаровъ эмиграци, не- 
безопасная сама по себ, могла ограничиваться только шляхтою 
и панами. Распространить эту пропов$дь въ народныя массы, 
оградить ее по возможности отъ вниман!я нашего правительства 
и даже защитить оть вмфшательства: съ его стороны, предста- 
влялось только одно средство: дЪйствовать чрезъ духовенство! 
Только это сослоше представляло оруме дйствительное, силь- 
ное для того, чтобы питать несбыточныя надежды на успфхь 
ВЪ БОоНОВОДахЪ польской справы. 

Составленное по преимуществу изъ польской шляхты и па- 
новъ, оно представляло среду; весьма способную для того, чтобы 
превратиться въ главнаго дфятеля въ мятежф. Общий характеръ 
латинскаго духовенства не только не могъ служить препятствемъ 
БЪ такому направлен1ю его дфятельности, но, напротивъ, способ- 
ствовалъ. занятое постоянно вм шательствомъ въ свЪтсв!я дфла, 
латинское духовенство везд$ и повсюду представляетъ не соб- 
ственно христанскихъ служителей алтаря, но политическую пар- 
тю, тфмъ боле сильную и опасную, что релийею она привры- 
ваетъ свою дятельность, направленную къ нолитическимъ цз- 
зямъ, и опирается на защиту чуждой государетву власти рим- 
скаго первосвященника, вотораго считаеть своимъ государемъ, 
а себя— его вЗрноподданными. Это ‘`безбрачное духовенство по- 
всюду оказываеть сильное вмяше на женщинъ и чрезь нихь 
врываясь въ семью, увлекаеть за собою вефхъ ея членовъ. 

Такое значенше имфло латинское духовенство особенно въ 
ПольшВ; это понимала эмиграця, и обВ ея парти совершенно 
сходились между собою во взгляд$ на то, какую важную услугу 
оно можеть оказать мятежу, если приметъ въ немъ непосред- 
ственное учаете. Ёрасные уговаривали молодыхъ людей изъ своей 
среды поступать въ ксендзы, не смотря на отсутстые въ нихъ 
всякихъ хриспанскихь вфрованй; бълые опутывали своими с3- 
тями римсый дворъ, и вс вмЪфст® возбуждали общественное 
мн$н!е Европы противъ Росси. Изъ дома князя Чарторысскаго 
препровождались- пап и денежныя пособ1я, въ которыхъ онъ 
также нуждался, въ видЪ лепты св. Петра со стороны Польши, 
и вмфстЪ съ тфмъ всевозможныя извстя о мнимыхъ гоненшяхъ, 


< 
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воторыя претерп%ваеть латинская церковь въ импери и цар- 
ствЪ, и клеветы на русское правительство. 

Смена матежа, усердно разсЗеваемыя польскими возмутите- 
лями, упадали въ этомъ случа на плодоносную почву: латин- 
ское духовенство вошло въ ихъ виды, начиная съ главы и до 
послфдняго плебана. Духовно-учебныя заведеня, вакъ академя 
и семинарш, на воторыя правительство не щадило издержекъ, 
желая поднать просвёщен1е латинскаго духовенства, сд$лались 
‘школами для приготовлен!я будущихъ рувоводителей возсташя. 
Въ Петербург® даже, въ духовной римско-католической акаде- 
ми, еще въ 1858 г., ксендзъ Феллинсвй, въ послФдетви архе- 
писвопъ варшавсый, въ тайныхъ бесвдахъ съ своими учениками, 
булущими служителями церкви, выражалъь сл$дующия правила: 
«Власть духовная совершенно различна отъ свфтевой, ибо эта 
послФдняя установлена только для поддержаюя порядка, и мы 
обязаны ее почитать, вакъ оть Бога установленную, хотя бы 
она и была зла; но повиноваться ей должны только въ томъ 
случаВ, когда ея распоряжения не противорЗчатъ церковному 
праву. Между т$мъ, съ властью духовною соединена б4алю- 
дать; отъ папы, какъ отъ главы церкви, изливается благодать 
и на всзхъ членовъ церкви». Но поняте о церковномъ прав, 
по ученю ультрамонтановъ и 1езуитовъ, сводится исключительно 
въ предписанямъ папы, и потому повиновене свЪтской власти 
они допускаютъ только въ той мЗрЪ, въ какой сама она пови- 
. нуется повел$н1ямъ Рима. «Обращая внимаше на современное 
положене церкви, зам чаеть Феллинсый, съ утВшенемъ видимъ, 
что все наше наличное духовенство болфе, чЗмъ когда либо, за,- 
являетъ преданности и привязанности къ апостольскому пре- 
столу. Само французское духовенство уже добровольно отрек- 
л0еь отъ галликанизма, въ Австри завключенъ конкордатъ въ 
томъ смысл, чтобъ духовенство имфло непосредственныя сно- 
шешя съ Римомъ. Добрый это признакъ и доброе дЗло, потому 
что пе могуть члены быть отд$лены отъ главы. Мы по опыту 
видимъ, кавя происходили и нроисходятъ невыгоды, пока духо- 
венство зависитё отз правительства, безъ котораго оно не мо- 
гло ни епископа избрать, ни что либо подобное совершить. От- 
сюда же происходили и неоднократныя нарушен!я церковнаго 
права: становой тамъ какой-нибудь погрозить доносомъ, ду- 
ховный и молчитъ, будучи какъ бы оторванъ отъ престола, ко- 
торый одинъ можеть защитить его. ДЪйствительно, нын$ .духо- 
венство за границею поняло, что совершенное я0дданство Риму, 
не только не составляетъь для него какого либо ярма, напро- 
тивъ, служить кр$пкою защитою. Поэтому оно старается, сколько 
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возможно, освободиться изъ подъ свЪтекой власти, хотя еще не 
вполн$ умфетъ дЪйствовать (т. е. нигдВ еще не | рёшалось в03- 
ставать противъ него съ оружемъ въ рукахъ); давнишняя при- 
вычка сдЪлала его боязливымъ и неув$реннымъ въ себ%. Повто- 
раю: эта перем$на мин! обнаруживается везд%, быть можеть 
со временемъ очередь дойдетъ и до насъ». 

ДЪйствительно, ультрамонтанское направлеше, посл фран- 
цузекой револющи, сдфлало ‘огромные успВхи: все высшее духо- 
венство въ латинской по исповфданшю, Европ$ отреклось отъ 
основныхь началь церковнаго устройства, отъ самостоятельнаго 
значетя епископской власти и соборнаго управлен!я, и превра- 
тизось изъ служителей алтаря въ вфрноподданныхъ папы въ го- 
сухарственномъ смысл$. Такое значеше духовенства, конечно, 
ставило его въ особенныя исключительныя отношеня въ м$ст- 
ной верховной власти и вообще въ правительству. 

«СвЪтская власть можетъ быть двоякая, говоритъ Феллин- 
ый; надо различать власть законную, которую любимъ, кото- 
рая происходить отъ собственныхъ королей, и власть наброшен- 
ную, подъ которой мы находимся теперь». Отъ этой посл$дней 
власти, конечно, позволительно желане избавиться; но заговоровъ 
и возстан1й еще прямо не пропов$дуетъ духовный наставникъ; 
онъ ждетъ избавлешя отъ воли Божлей, но поняте объ этой 
в03$ онъ выражаетъ въ надежд на чуждую помощь. «Какъ н$- 
когда опомнившихся 1удеевь спасалъ Богъ, такъ и съ нами 
хающимися можетъ сдЗлать; какъ имъ послалъ Кира, тавъ и 
намъ можеть даровать избавителя и помощника во время, когда 
мы и не ожидаемъ. В$дь когда французы перешли за Рейнъ, 
или были. подъ Севастополемъ, развз не показаль Богъ оче- 
видно возможность нашего избавлен1я. Пусть бы французы только 
заняли эти области,` и пусть бы только пало въ нихъ русское 
правительство, тогда бы вс поднялись; но такъ какь мы не 
бызи этого достойны, то Богъ только показалъ, что можетъ насъ 
избавить и затфмъ отнялъ свою руку»? Пропаганду католицизма 
считаеть Феллинсвй отличительною чертою истори Польши. 
«Пока она сохраняла чистоту в$ры и нравовъ, до тёхъ поръ и 
была могущественною. Должно еще замЪтить, что она всегда 
отличалась шляхетностю и просв$щешемъ, воевала не для до- 
бычи и завоеван, но единственно для распространен1я католи- 
ческой вЗры, что возрасла не корыстшю, но въ сл8детве добро- 
волъьнаго подчиненшя и смян!я съ другими. Наприм$ръ, Литва 
братеки породнилась, отнюдь не войною, не чрезъ принйт!е ва- 
толической в$ры; такь и съ Русью Польша воевала для рас- 
пространен!я католической в$ры и для защиты ушатовъ; тоже 
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и казакамъ Баторй далъ особенныя права и болышя льготы, 
которыя не отнимались у нихъ никогда, & Польша хотбла, при- 
вить къ нимъ католицизмъ. Итакъ, мы видимъ, что Польша 
никогда не руководствовалась корыстью, но имфла въ виду чи- 
стую цфль введения и распространен1я католической в$ры». Но, 
` какими средствами дфйствовала она, чтобы достигнуть этой ц$- 
ли?— нашъ пропов$дникъ благоразумно о томъ умалчиваетъ. Впро- 
чемъ, въ глазахъ латинскаго прелата тёкая высокая цфль можетъ 
оправдать вс низмя средства насиля и ббмана, о которыхъ 
такъ громко засвидфтельствовала истор!я гонешй православной 
церкви въ областяхъ бывшей Р$чи-Посполитой. Въ виду той же 
цфли — защиты латинской церкви, и ксендзъ Феллинсвй дозво- 
лилъ себЪ искажать всфмъ извЪстныя историчесыя явления. 

Считая русскую власть незаконною въ отношен!и къ Польш$, 
насильно ей навязанною, желая освободиться отъ нея и не пре- 
небрегая пикакими средствами для достижешя цфли, какъ же 
могъ онъ проповфдовать до н®которой степени покорность этой 
власти? ДвЪ причины заставляли ксендза Феллинсвкаго неясно 
выражаться въ этомъ случаВ: съ одной стороны, папское посла- 
н1е; осуждавшее польское возстан1е 1831 г. и предписывавшее 
духовенству покорность власти; съ другой, въ рукахъ русскаго 
правительства была сила. Поощряя возсташе и подготовляя 
его’ подъ вмяшемъ эмиграции, необходимо было, однако, не 
прямо противор$чить Риму, но постепенно вовлечь его въ свои 
виды; а въ тоже время обезсилить русское правительство, пере- 
давъ все управлеше въ руки поляковъ. Но тайная мысль одна- 
коже выразилась съ достаточною ясностью въ совфтахъ настав- 
никя петербургской академии, которые онъ предлагалъ для ру- 
ководства будущимъ служителямъ` алтаря въ отношени къ ис- 
повфди. «Что касается до заговоровъ и тфмъ паче участ!я въ 
войн, соединенной съ присягою, говоритъ онъ, то, ся$дуетъ за- 
мЪтить, ‘что ни дозволять этою нельзя, ни также запрещать 
совершенно, на исповф$ди. Но мы должны напомнить и предосте- 
речь кающагося, чтобы не участвовалъ. Если же замфчаемъ, 
что въ его хёйстыя не входить никакого личнаго разсчета, что 
онъ дфлаетъ это для общаго, по его мн$фншю, блага; то совер- 
шенно ему отказывать въ разр$шен!и не можемъ, да и не обя- 
заны» 1). | 

Нужно ли объяснять приведенныя слова изъ бесфдъ Фел- 
линскаго? Въ нихъ слышится голосъ, направлене и мн%№н1я 
давно знакомыя всфмъ, кому извфстны учен1я папъ, 1езуитовъ 





1) «Дружесые совфты и бесфды> Феллинскаго. ВЪстниБъ Западной Росен 1866 г. 
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и ихъ послдователей ультрамонтановъ. Они ясны, впрочемъ, и 
самн по себ и весьма скоро объяснили себя на самомъ дл. 
Пропитанное такими учешями духовенство сдфлалось самымъ 
ревностнымъ пропов$дникомъ матежа и горячимъ участникомъ 
во всБхъ его преступныхь дфйствяхъ. Но въ ультрамонтан- 
скому направленю, во взгляд$ на значеше Польши между дру- 
тими народами, присоединилось и другое, — фантастическое 
учене, выработанное нЪ&оторыми изъ эмигрантовъ, послЪдова- 
телами Товинскаго и Мидкевича объ историческомъ и религ1- 
озномъ. призван1и Польши въ судьбахь европейскихь государствъ. 
Оно доведено было до послфдней степени богохульства въ тавъ 
называемой польской революцюнной обфднз, въ которой Польша 
уподобляется Г. Христу, & ея историческя судьбы — страстямъ 
Христовымъ. «Кавъ Христосъ пострадалъ за весь мфъ, восп- 
вается въ молитвахъ этой обфдни, тавъ и Польша совершветъ 
свой крестный путь; нечестивые народы, отъ которыхъ отступила 
благодать Бозя, ее разчетвертовали, она распята на крестЪ, по- 
ложена во гробъ, но наступаетъ третШй день посл погребевя, 
она скоро воскреснетъ для спасенля вехь народовъ, какъ еди- 
ная, избранная ихъ руководительница на историческомъ пути 
Бъ обЪтованной Спасителемъ цфли, когда побЪжденное и уни- 
женное зло потухнетъ на земл$ окончательно, любовь же сое- 
динить всф народы въ одно стадо, подъ однимъ пастыремъ, ви- 
Фимым5 злавою церкви. Т. Христосъ — единый сынъ Божй, а 
Польша — единая дщерь божья, хранительница божественной 
истины, всемрная очистительная жертва» и т. д.!). ДЪйстви- 
тельно ли была утверждена эта месса польскою католическою 
церковью, какъ значится въ рукописи, найденной юевскою сл$д- 
ственною коммис4ею, мы не хотимъ говорить утвердительно; но 
эго возможно, если припомнимъ едва минувиия дЪфйствя поль- 
скаго духовенства. Въ церквахъ говорились возмутительныя про- 
повЪди и пЗлись революцюнныя пфени, духовныя процесси пре- 
вратились въ революц1онныя демонстращи, монастыри были 
главными притонами шаекъ мятежниковъ и скАладовъ орузмя, ду- 
ховные не только благословляли возстае, приводили къ при- 
саг$ подземному правительству; но сами становились въ ряды 
мятежниковъ и отличались зв$рскимъ неистовствомъ. «Большая 
часть-—говоря словами князя Горчакова, основанными на мно- 
гочисленныхь и всфмъ извЪстныхъ фавтахъ — римско-католиче- 


` 


') Священнал месса польскаго нароха или молитвы въ нывфинихь крайнихъ 
нуждахЪ ойчизны для чтен1я во время священной мессы, изъ ея текста составленных 
и утвержденныя польскою католическою церковью. Вфстникъ Запад. Росси 1866 г. 


ь 2 


60 ВЗСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


скаго духовенства въ царствё Польскомъ пошла по такому 
пути, что нарушила обязанности, лежаш1я на священнослужите- 
ляхъ и нанесла ущербъ матеральнымь и религознымъ инте- 
ресамъ ввфренной попечению ея паствы. Пользуясь вмяшемъ 
на низше классы народонаселен1я и въ особенности на жен- 
щинъ, прибфгая въ исповфди, какъ могущественному орудю, 
для упроченя этого вмян!я, духовенство содфйствовало револю- 
‚ цюнной оргавизащи. Религ!озный фанятизмъ, привычка вм ши- 
ваться непрерывно и безъ зазря совфсти въ дЗла м!рянъ, 
упадовъ нравственности кавъ бфлаго, такъ и чернаго духовен- 
ства, повели кб чудовищному союзу между церковью и револю- 
ею». Воспиташе, ' полученное. латинскими духовными лицами, 
на которое мы указали, конечно, могло подготовить многихъ дви- 
гателей и пособниковъ мятежа изъ этого сосломя. Не одни 
однакоже только отдфльныя личности вступали въ этотъ чудо- 
вищный союзё, но все латинское духовенство въ полномъ его 
составЪ; исключешя составляли только отдфльныя личности, и 
то весьма немнопя и притомъ постоянно храниви!я молчане. 
Монашесые ордена прежде всЗхь примкнули къ мятежной ор- 
танизащи, когда бЪлое духовенство еще колебалось, стать ли н& 
сторону б$лыхъ или врасныхъ. Съ цфлю достигнуть общаго 
соглашеня въ томъ, какое участе должно принать духовенство 
въ возстани, назначались съфзды. Изъ многихъ такихъь съ%3з- 
довъ особенно замчателенъ, по своимъ постановлен1амъ, много- 
численный съ$здъ подлясскаго духовенства 18 ноября 1862 г. 

На этомъ съ$здЪ постановлено: «Подлясское духовенство, 
собравшись на общее засфдан1е и раземотрЗвъ т$ средства, во- 
торыми можно-бы помочь ойчизи$, выслушавъ мнзн!е всЗхъ при- 
сутствовавшихъ и обсудавъ подробно основныя начала и стрем- 
леня двухъ вомитетовъ, шляхетскаго и центральнаго, и прочтя 
протоколы засЗданя сандомрскаго духовенства, постановило сл$-. 
дующее: 

1. Оно принимаетъ программу центральнаго комитета во 
всей силЗ и цфлости, исключая лишь то, что могло-бы на- 
рушить свободу и права римско-католической церкви. 

2. Чтобы сохранить полное единство въ дЪйствяхъ, оно под- 
чиняется распоряжёнямъ центральнаго комитета. 

3. Во главз общаго движешя въ епархи должно быть по- 
ставлено выборное духовное лице. Оно по всЁмъ предметамъ 
должно сноситься съ представителями власти центральнаго на- 
роднаго комитета въ воеводств$. Въ помощь этому лицу могутъ. 
быть назначены, выбранные по большинству голосовъ, ксендзы, 
по одному изъ деканата. 
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4. Оно положило оказывать полное повиновене, какъ уже 
вышедшимьъ, такъ и впредь имзющимъ Выходить, распоряже- 
шямъ и предписанямъ комитета, во сколько они окажутся со- 

гласными съ благомъ церкви. 
| 5. Принятое такимъ образомъ рёшене обязательно для ду- 
ховныхъ лицъ всфхъ степеней, которыя должны подчиняться ему 
съ полною рёшимостю, безусловно и безстрашно. 

6. Организованное 1% имъ образомъ духовенство обязано при- 
носить всякаго рода пожертвовав1я, кая будуть опредЗлены 
довзреннымъ лицемъ комитета. 

7. Духовенство обязано всегда, когда это можеть потребо- 
ваться, принимать и приводить къ присяг$ вс лица, занимаю- 
пияся работами (т. е. кинжальщиковъ и жандармовъ-вф шателей) 
по поручен!ю центральнаго комитета. | 

8. Согласно этимъ правиламъ, каждое духовное лицо должно 
неполнить возложенныя ими на него обязанности подъ страхомъ - 
отвтетвенности вкакъ предъ духовною, такъ и предъ свфтскою 
властью. 

«Устроенную такимъ образомъ организацию какъ въ общемъ 
ея видз, такъ и во всфхъ частностяхъ, духовенство архепис- 
вопетва варшавскаго и епископства холмскаго, въ лицф своихь 
выборныхъ, присутствующихь на сегодняшнемъ общемъ собра- 
ви, торжественно признаетъ, & духовенство подляеское, съ своей 
стороны, призываетъ духовенства ве5хъ епархй какъ конгрес- 
совки, такъ и иныхъ провинцй единой и нераздВльной Польши 
къ тому, чтобы оно, не теряя минуты времени, посп$ шило орга- 
низоваться, съ цзлю немедленнаго` приведен1я въ исполнен!е 
вакъ основной программы, такъ и самыхъ рёшен!й центральнаго 
Бомитета. . 

«Мужъ довфр!я епископства подлясскаго приглалаетъ депу- 
татовъ арх1епископства и холмской епархи, немедленно по воз- 
зращени своемъ ‘въ свои епарх, созвать подобные же съ$зды 
но послдстйяхъ оныхъ увФдомить какъ центральный комнтеть, 
такъ и его самого-——довзренное лице подлясскаго Со и 
членовъ шляхетскаго комитета». 

Такимъ образомъ, подлясское духовенство, съ депутатами отъ 
тругихъ епархй, какъ бы призванное на политичесюй сеймъ, 
является судьею и р$шителемъ спора между двумя революц1он- 
° ныхи комитетами, шляхетскимъ и центральнымьъ, представите- 
ями двухъ разъединенныхъ между собою револющюнныхъ партй, 
такъ называемыхъ б$лыхъ или аристовратовъ, и красныхъ ИЛИ 
демократовъ. Торжественному слову духовенства крайняя демо- 
вратическая парт!я обязана была окончательною побфдою надъ 
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такъ называемыми бфлыми, и вступлен!е духовенства въ матеж- 
ную организащю центральнаго комитета было знАкомъ къ все- 
общему вооруженному возстаню. Менфе нежели чрезъ два мЪ- 
‚ еяца посл съЗзда подлясскаго духовенства, повсюду вспыхнулъ 
мятежь; и въ костелахъ читалась изв$стная пропов$дь ксендза 
Сикстуса, члена центральнаго комитета, объ изгнани русскихъ 
изъ Польши, въ которой объявлялось во всеобщее св д$н!е, что 
устроилось народное правительство, котФому отнын® вс$ обязаны 
повиноваться 1'). - 
Подлясскому духовенству выпало на долю начать вооружен- 
ный мятежъ, своимъ съЗздомъ 13-го ноября 1862 г., и окончить, 
въ лиц одного изъ своихъ членовъ, буйнаго предводителя по- 
слЗдней мятежнической шайки, — ксендза Бржосво! Подляесское 
духовенство и не безъ причины стало во главф возстаня и 
увлекло за собою духовенство всЗхъ другихъ. латинскихь епархий. 
До 1818 г., въ царств польскомъ было только семь епар- 
хЙ; въ этомъ году, по представлен!ю правительства, была, учреж- 
дена осьмая, именно педлясская, буллою Шя УП. Какая нужда 
требовала учрежден1я новой епархи на восточной границ но- 
восоставленнаго царства польскаго? Въ проект новаго раздз- 
ления епархй, составленномъ въ 1817 г., упоминается только 
та причина, чтобы границы епархй совпадали съ границами вое- 
водствъ. Но, очевидно, одно это обстоятельство не могло служить 
достаточнымъ поводомъ для новаго разграниченя епаржй, на кото- 
рое римсюй дворъ вообще не охотно соглашается, когда предполо- 
жешя о такомъ разграничени предлагаются свфтскою властью. 
Въ об$ихъ епаржяхъ, подлясской и люблинской, число латинскихъ 
приходовъ было гораздо мене, нежели въ одной, напримръ, вар- 
шавской или краковской и куявской?), а пространства, весьма 
незначительныя и до того времени, не представляли затрудненй 
для дфятельности одного епископа. Но подъ этою явно выра- 
женною причиною скрывались друйя —тайныя. Большая часть 
народонаселения этой новой епарх!и состояла изъ ушатовъ; въ 
самомъ ЯновВ, гдз была учреждена епископская ваеедра, весьма 
незначительное число жителей принадлежало къ латинскому испо- 
взданю, и притомъ этотъ городъ лежитъ.не въ центрЪ новой 
епарх!и, а почти на самыхъ ея границахъ съ Гродненскою ту- 
берн!ею. Очевидно, что учрежденная вновь каеедра не была 


1) Докладъ особ. коммиссн, учрежден. въ Варшав$ по дБлу о римско-католиче- 
скихъ монастыряхъ въ царств$ Польскомъ, стр. 96 — 99. 

3) И въ вастоящее время въ подлясской и люблинской епарх!и считается 239 
приходовъ, & въ одной варшавской 281, калишской 387, плоцкой 235, келецкой 228. 
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простымъ епископетвомъ, но, въ тоже время, и мисЧею для со- 
вращен!я въ латинство уатовъ царства и православныхъ смеж- 
ной съ нимъ губерни импери. Въ виду этого обстоятельства, 
становится понятно, почему Римъ не оказалъ ни малйшаго со< 
противлен!я посланному нашего правительства для переговоровъ 
съ нимъ по этому вопросу, Льву Потоцкому, и безъ возраженй 
утвердиль учреждене новой епархии. 

Значене этой епарх1и немедленно посл ея учрежден!я обна- 
ружилось на дфлЪ; съ одной стороны, постепенно начало умно- 
жаться, ежегодно возрастая, число совращен!й не только ун1а- 
товъ, но и православныхъ въ латинство; съ другой, правитель- 
ство постоянно начало получать жалобы отъ ушатскаго и пра- 
вославнаго духовенства на насимя и обманы духовныхъ и 0с0- 
бенно монаховъ подлясской епархи. Самый выборъ лицъ на эту 
хаеедру служить лучшимъ доказательствомъ того, какое значеше 
придавалъ ей римсый дворъ. Вс они отличались крайнимъ уль- 
трамонтанскимъ направленемъ и ожесточенною нетерпимост!ю 
къ другимъ исповфдан!ямъ. Прикрываясь папскими предписан1ями 
и каноническими постановлен1ями, они явно не признавали“ за- 
Боновъ страны по отношеню въ устройству и управленю цер- 
ви и не исполняли предписанй правительства; совращене-же 
въ латинство, безъ разбора средствъ, считали своимъ призва- 
шемъ. Мы уже указывали на образъ мыслей и дЪйствй епи- 
свопа Гутковскаго; но и вс друге дЪйствовали совершенно въ 
томъ-же дух, такъ-что, кажется, одинъ и тотъ-же епископъ Гут- 
овсви, котораго ксендзъ Феллинсый выставлялъь своимъ учени- 
замъ за образецъ для подражаня, управляль этою епархею, 
отъь ея основая и до конца, по временамъ перем$няя только 
ния и прозвища. 

Воспитанное въ такихъ предамяхъ подлясское духовенство, 
тличавшееся ненавистью кво всему русскому, весьма естественно, 
‘ервое заключило союзъ съ револющею и увлекло за собою ду- 
товенство всфхъ другихъ епарх!й. «Польское духовенство, гово- 
ить издатель довументовь по сношевн1ямъ съ Римомъ поль- 
паго народоваго жонда, видя въ нацональномъ правительствВ 
ащитника святой вфры и церкви, добровольно подчинилось его 
-засти и прежде всего стремилось возобновить древнюю зависи- 
чть отъ св. престола !)». Участе въ мятеж отдФльныхь ду- 


- 





) Тозотте2опе Ро]асеа пе] 1863 1 1864 апп.—Эта брошрка издана въ РииЪ, сяЪдо- 
ительно, съ ВБдОма и соглася папскаго правительства, въ дополнеше , какъ сказано 
г вредислов!и къ ней, тёхъ актовъ, которые обнародованы папскимъ правительство мъ. 
`` ей, кромВ предясловя и введевя (стр. 3—8), помфщены семь актовъ ревозюцон- 
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ховныхь лицъ возможно было бы объяснять личными наклон- 
ностями, увлеченемъ и вообще испорченною иравственностью 
духовенства. Но ч$мъ объяснить совокупное дЪйстве всего духо- 
венства? Въ отв$тЪ на этотъ вопросъ, конечно, не затруднялось 
общественное мн%®е Росси, давно знакомое съ отношенмями 
къ намъ римскаго двора; но теперь обнародованные документы, 
какъ въ запискЪ нашего канцлера, такъ и въ папскомъ сбор- 
ник, не оставлаютъ никакого сомнфв!я въ томъ, что польское 
духовенство дЪйствовало во время мятежа согласно съ видами 
римскаго двора. 


Х. 


Сношеня Рима въ 1861 — 63 годахъ съ нашимъ правительствомъ и польекимъ 
х 
народовымъ жондомъ. 


Римсый дворъ, въ’ сношеняхъ съ нашимъ правительствомъ 
посл® 1830 года, постоянно выставлялъ, какъ р заслугу, 
вызывающую на благодарность ему и уступки со стороны Рос- 
си его требован!ямъ, то обстоятельство, что онъ не оказывалъь 
поддержки польскому `возстан!ю и внушалъ латинскому духовен- 
ству повиновен!е законной власти. Въ объяснительной записЕЪ, 
обнародованной въ 1842 году, при аллокуци 22 юля, римсвй 
дворъ говоритъ: «Польша, сдфлавшись жертвою преступнаго соб- 
лазна, была возмущена политическими событями, вс$мъ извЪет- 
ными. ‘Тогда святой отець, вселенск!й учитель великой семьи 
католиковъ, обладатель и ревностный хранитель истиннаго уче- 
ня взры, въ виду котораго, между прочимъ, всегда было священ- 
нымъ то правило, что подданные обязаны сохраненемъ вфрности, 
подчинения и покорности своему государю въ порядк граждан- 
скомъ, усмотрфль необходимость и почувствовалъ долгъ напом- 
нить и внушить это правило, при тогдалинихъ обстоятельствахъ, 
польскому народу, опасаясь, чтобы страсти времени и обманчивыя 
внушеня т$хъ, которые злоупотребляли релитею для ихъ преступ- 
ныхЪ ВИДОВЪ, Не исказили и не уничтожили его въ этомъ народ%. 
Сверхъ того, онъ желалъ положить пред лъ многочисленнымъ б%д- 
ствямъ, которыя, хотя и вытекаютъ изъ началь противныхъ вато- 
личесвой взрф, но могли обратиться во вредъ не только увлечен- 
нымъ соблазномъ его духовнымь дфтямъ, но и самой этой вфр%, 
и тавъ уже угнетенной въ Польш%. Подвигнутый такими чувствами, 





наго польскаго правительства по спошенмямъ съ Римомъ и обфщано пзхав]е такихъ 
Бе актовъ по сношешямъ съ Франщею. | 
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его святзйшество безъ замедленя отнесся въ епископамъ этой 
несчастной страны, заклиная ихъ поддерживать какъ въ духовен- 
ствф, такъ и въ народВ, в$рность, подчиненность и миръ, на- 
поминая и т8мъ и другимъ, вкакъ виновны передъ Богомъ и 
церковью ТБ, которые возстаютъ противь законной власти. И 
такъ какъ можно было предполагать, что вслВдств!е политиче- 
скихъ обстоятельствъь голосъ верховнаго пастыря не достигъ до 
этой страны, святой отецъ, принявь во вниман!е желаюше им- 
ператора, сообщенное ему его посланникомъ, вн. Гагаринымъ, 
возобновиль свои совЗты епископамъ царства, съ цию содВй- 
ствовать прочности только-что водвореннаго тамъ обществен- 
наго порядка и особенно возвратить на путь долга тВхъ изъ 
’ духовныхь, которые съ него уклонились». ДЪйствительно, въ 
нот, переданной кардиналу Бернетти нашимъ посланникомъ, 
20 апрзля 1832 года, извВщая римсый дворь объ усмирени 
польскаго мятежа и указывая на то, что духовенство принимало 
въ немъь дЗятельное участ!е, даже съ оружемъ въ рукахь, наше 
правительство: полагало, что водворенный въ царств порядовъ 
можеть быть проченъ только въ томъ случаВ, если— «духовен- 
ство раскается въ своихъ преступныхь заблуждешяхь и будетъ 
покоряться законамъ», и на этоть путь можеть направить его 
только власть папы. Съ этою цзлю оно приглашало римскаго 
первосвященника — «возвысить свой голосъ» и внушить ему пра- 
вила покорности законной власти. На этотъ призывъ папа от- 
вЗчаль послатемъ къ польскимъ епископамъ, 9 1юня 1832 г., 
въ которомь внушаль имъ повиноваться верховной власти и 
тоже повторилъь въ окружномъ посланши, 15 августа того же 
года. Въ 1845 году, въ запись, переданной лично императору 
Николаю Павловичу въ Рим, Григорй ХУГ упоминаетъ объ 
этихь документахь, & вмБстВ съ тёмь говорить, что римское 
правятельство не приняло депутата, который быль присланъ 
польскимь револющоннымъ правительствомъ просить помощи 
папы, и даже—съ негодовашемъ выслало его изъ Рима. Нельзя 
не обратить вниман!я, что этотъь именно поступокъ римскаго 
хвора и эти послашя въ польскому духовенству Шй СХ счель 
возможнымь покрыть молчашемъ въ своей многословной за-. 
пискз, обнародованной въ обличенме нашего правительства въ 
1866 году! 

ДЪйствительно, такъ поступалъ аа дворъ въ 30-хъ го- 
дахъ; но посаВдовалъь ли ШЙ [Х примЗру своего предшествен- 
нива, и тавъ ли дйствовало римское правительство во время 
посл дняго польскаго возсташя, въ которомъ латинское духо- 
венство принимало еще гораздо большее участе? 

Томъ П. — Марть, 1868. б 
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«При первыхь проявлешяхъ преступныхъ замысловъ, импе- 
раторскй кабинеть, сказано въ запискВ нашего канцлера, при- 
ложенной къ нот 7 января, увфдомилъ о нихъ правительство 
святаго престола, призывая вмфшательство верховной власти 
папы, чтобы она возвратила латинское духовенство къ мирному 
исполненю его. священнаго призватя». Но это предетавлене 
оставлено римсвимъ дворомъ безъ отвфта и безъ всякихъ по- 
сл детвй. Такимъ образомъ, Шй [Х поступилъ, въ этомъ случа, 
совершенно противоположно тому, какъ поступилъь при подоб- 
ныхъ же обстоятельствахь его предшественникъ, и не могь по- 
ступить иначе, оставаясь вфрнымъ самому себЪ, кавъ мы уви- 
димъ далВе. 

Долго длилось долготерпне нашего правительства, долго 
не принимало оно никакихъ дФйствительныхъь мЪфръ противъ 
матежныхь безпорядвовъ, повторавшихся ежедневно, и въ разм$- 
рахъ, угрожавшихъ полнымъ возмущенемъ. Съ мирными ц$- 
‚ лями еще назначенъ былъ намфстникомъ графъ Ламбертъ; но 
прибывъ въ Варшаву и удостовфрившись, наконецъ, въ грозящей 
опасности, онъ вынужденъ былъ объявить ее на военномъ по- 
ложени, 14 октября 1861 года. Удаленный военнымъ положе- 
н1емъ съ улицъ и площадей, матежъ нашелъ себф убфжище въ 
костелахъ и монастыряхъ: духовенство гостепримно отворило 
ему двери храма, на другой же день по объявлени военнаго 
положен1я. ЦЗлый день, въ наполненныхъ, толпами народа хра- 
махъ, раздавались съ каеедръ мятежныя проповзди, и ихъ своды 
оглашались револющюонными пфснами. Такое напряженное со- 
стояще дфлъ естественно привело къ столькновеню между вой- 
сками, размВщенными по городу для предупрежденя безпоряд- 
вовъ, и толпами мятежниковъ. Воспользевавшись этимъ случаемъ, 
епархальныя власти закрыли вс церкви въ Варшав $ и пред- 
писали повсемстный трауръ. Съ этого времени и высшее ду- 
ховенство открыто стало въ ряды мятежниковъ; но, чтобы при- 
крыть свои дЪйствна, оно представило гр. Ламберту свои тре- 
боватн, изложенныя въ 16 статьяхъ. Указавъ, что римско-ка- 
толическая вЪра такъ тфено связана съ жизнью польскаго на- 
рода, что на ней по преимуществу зиждется и общественное 
благоденстве ‘и частное спокойствие, что прежне короли ока- 
зывали ей всевозможное покровительство и попечене, и Что ВЪ 
настоящее время она находится въ положен!и угнетенномъ, ду- 
ховенство просило намфстника представить Е сяЪдую- 
шин его требования: 

1) Чтобы возстановлено было прежнее значение римско-ка- 
толической в$ры (ргзипат засюгищет). 
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2) Чтобы статьи, 193, 195, 196, 197, 198, 199; 200 и 
201, уголовнаго уложешя, а равно и постановленя о см#- 
шанныхь бракахъ были отмЗнены. 

3) Также и распоряженя правительства, противныя нача- 
ламъ католической церкви и Евангелю, чтобы не принимать 
на исповздь лицъ, неизв®стно въ какому исповзданю принад- 
хежащихъ, чтобы отм$нить декретъ намзстника (1854 г.), огра- 
ничивающй свободу пропов$ди и распоряжене правительствен- 
ной коммисси, чтобы епископы свои посланя и постановлен!я 
не обнародовали безъ предварительнаго ея соглас1я. 

4) Чтобы коммисся не вмфшивалась въ дла духовныя, ЕакЪ 
процесси, проповЪди, перковныя перемон!и и т. п. 

5) Чтобы коммисия устранена была отъ участя въ духов- 
номъ судФ. 

6) Чтобы епископы могли составлять епарх1альные соборы, 
праздновать юбилеи и посылать мисс. 

7) Чтобы на м$ета епископовъ капитулы избирали канди- ` 
датовъ. 

8) Чтобы число учениковъ семинар, духовныхъ`и монаховъ 
не было ограничена. 

9) Чтобы при академяхъ были открыты бурсы для посто- 
роннихъ учениковъ. 

10) Чтобы изъ доходовъ упраздненныхъ монастырей были 
основаны въ каждой епари дома для приврн!я престарлыхъ 
хуховныхъь съ жалованьемъ каждому. 

11) Чтобы учрежденъ быль домъ покаяшя для духовныхъ 
въ Моше Саур. ., 

12) Чтобы безъ согламя духовенства, коммисся не д$лала 
назначенй изъ доходовъ упраздненныхъ монастырей, и вообще, 
чтобы они распредзлялись согласно съ буллою Шя УП. 

13) Чтобы епархальныя консистори по дЗламъ духовнымъ 
могли свободно сноситься съ святымъ престоломъ. 

14) Чтобы смягчены были правила объ исправлен церквей 
и построени новыхъ. 

15) Чтобы измфнены’ были правила 0 фундушахъ; и — 

16) Чтобы духовныя лица, подвергийяся удаленю или за- 
ключеню, были возвращены къ своимъ м$стамъ и впредь не. 
были бы заключаемы или удаляемы безъ соглая духовныхъ 
властей 1). 

Вникая въ сущность этихъ требован!й, нельзя не зам тить, 
что въ это время всё высшее духовенство царства польскаго 


1) Езроия. доспшеш, № ГУТ, стр. 175—77. 
5* 
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повторило въ нихъ то же самое, что н%®сколько хЪтъ прежде въ 
общихь и дерзкихъ выраженяхъ высказаль епископъ Гутков- 
сюй о девретВ 1817 года. Удовлетворене этимъ требоватямъ 
равнялось бы полной отм$н$Ъ этого декрета, и тогда дЬйстви- 
тельно духовенство латинское оказалось бы вн завконовъ того 
государства, въ воторомъ находится, и устранило бы всякое на 
него вмяне правительства. Духовенство ясно выразило мысль, 
чтобы свфтекая власть не касалась духовныхъ лицъ даже въ 
тфхъ случаяхь, когда они явно возстаютъ противъ нея. Прави- 
тельство удаляло изъ царства или подвергало завлючен!ю ихъ, 
не вакъ духовныхъ, & вакъ преступниковъ, явныхъ и обличен- 
ныхь участниковъ мятежа. Могло ли оно полагаться въ этихъ 
случаяхъ на духовныя власти, которыя сами принадлежали въ 
мятежной организащи и были главными двигателями возстаня? 

Но этого мало; въ требованяхъ польскаго духовенства за- 
ключались тфже притязан!я, которыя постоянно предъявлялъ Римъ 
при переговорахъ съ нашимъ правительствомъ. Очевидно, безъ 
полномо91я с0 стороны римскаго двора, или не разсчитывая на 
его покровительство въ этомъ случа, оно не ршилось бы на 
подобныя требованя. ПримЗръ покровительства, оказаннаго Ри- 
момъ епископу Гутковскому, уже могь указать, кто руководилъ 
и въ этомъ случа дфйстйями польскаго духовенства: посред- 
ствомъ возстан1я римевй дворъ надФялся вынудить у Росии тЪ 
уступки, которыхъ не удалось ему достигнуть помощю дипло- 
матическихъ переговоровъ. Неожиданный случай скоро обнару- 
жиль дфйствительное участ1е папской власти въ этомъ поступвВ 
польскаго духовенства. | 

Отъ 6 юня того же 1861 г., папа Шй ТХ тайными путями 
отправилъь варшавскому архиепископу Ф!алковскому «бреве». Оно 
сдлалось извфстнымъ только по смерти, скоро посл$довавшей, 
этого архлепископа, когда нфЕоторыя изъ преданныхъ Риму га- 
зетъ обнародовали его въ числ другихъ документовъ. Но еще 
нрежде, нежели огласился этотъ поступовъ римсваго двора, —со- 
общая нашему посланнику въ Римъ, доставленныя гр. Ламбер- 
томъ свЗдфня о происшествяхъ въ ‚Варшав$ и участи, какое 
принимало въ нихъ духовенство, нашь канцлеръ писалъ, 9 окт. 
‘1861 г., что латинское духовенство упорно держится того же 
направленя, которое оно приняло съ самаго начала мятежа. 
«Если оно закрыло церкви въ ВаршавВ, считая ихъ поруган- 
ными, то я нахожу, что оно было совершенно право въ этомъ 
отношен1и: поруган!е назалось съ того дня, когда челов чесв1я 
страсти проникли въ священныя ограды, и когда раздавипяся 
тамъ револющонные гимны замнили христансыя молитвы. Съ 
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этой точки зрёшя, конечно, храмы поруганы, и, — если латин- 
ское духовенство, очистивъ дома молитвы, откроетъ ихъ сЪ твер- 
дою рзшимостю не терпВть въ нихъ ничего инаго, кромВ того, 
что Господомъ заповздано совершать въ храмахь, то оно испол- 
ниТЪ Только свой долгь. Но не таковы, какъ кажется, мн®ия 
польскаго духовенства: полагаютъ, напротивъ, что оно намфре- 
вается приступить къ заврытю церквей во всемъ царствЪ поль- 
скомъ, намфревается положить на всею страну, такъ сказать, 
церковное запрещене и, лишивъ вЗрующихь возможности слу- 
шать слово Боже, обратить ихь на служеше возбужденнымъ 
м!рекимъ страстямъ». Такова, дЪйствительно, и была цфль ла- 
тинскаго духовенства. Смягченнымъ слогомъ дипломатической 
ноты была выражена, горькая для всякаго христ1анина, истина, 
что латинское духовенство поругало самого себя и поругалось 
надъ своею все-таки христанскою церковью, ставъ не только 
въ рады мятежниковъ, но сдЗлавшись коноводомъ возстан1я. Но 
достоинство имперши побудило канцлера замфтить нашему по- 
сланнику въ Рим, ЧТо онЪ — «необязываетъ его въ настоящее 
время обратиться съ формальнымъ представлетемъ объ этомъ 
&Ъ пап, не хочетъ повторять призыва, который однажды уже 
не быль выслушанъ», но поручиль сообщить эти свфдВшя кар- 
диналу Антонелли, надфясь, что. онъ пойметъ и оцфнить по 
достоинству дЪйствя латинсвкаго духовенства въ царетвВ поль- 
СБОМЪ. 

Кардиналъь Антонелли не замедлиль отвчать нашему послан- 
нику отъ лица папы. «Святой отецъь, говорилъ онъ, хонфиден- 
змально не одобрилъ поведен!я польскаго духовенства»;— но когда 
посланникъ выразилъ мысль, Чтобы это неодобрене главы ла- 
тинсвой церкви было зласно заявлено, тогда кардиналъ отвфтилъ, 
что—«Ссвятому отцу тзмъ трудн$е высказаться открыто по этому 
вопросу, что до него доходять постоянныя жалобы польскаго 
духовенства на затруднения, которыя оно встр3Зчаетъ въ испол- 
нен1и своихъ религ1озныхъ обязанностей». Чтобы отвлечь вни- 
маше отъ тщательно скрываемыхъ своихъ. дВйствай, папсый 
дворъ возбудиль, при этомъ случа, переговоры о посылЕВ въ 
Варшаву своего уполномоченнаго. 

Между тЪмъ сдфлалось извфетнымъ обнародованное ВЪ Га- 
зетахъ посламе Шя [Х къ архепископу Ф1алковскому, 6 1юня 
1861 г. «Римсый первосвященникъ — говоримъ словами нашего 
канцлера — выражалъ въ немъ сочувств!е къ желанямъ польскаго 
народа, которыя называлъ законными, несмотря на то, что они 
выражались въ насильственныхъь и разрушительныхъ дЪйстНчяхъ». 
Это послаше заслуживаеть особеннаго вниман!я и, чтобы по- 
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нять все его значеше, необходимо припомнить слфдующее обстоя- 
тельство. 

Аллокущя и послане въ польскому духовенству Григора ХУТ, 
въ 1832 г., въ которыхь онъ осуждаль мятежъ и пропов$до- 
валъ покорность и повиновене законной власти, были чрезвы- 
чайно непр!ятны польской револющонной партш, отвлекая ду- 
ховенство отъ дфательнаго участя въ ея замыслахъ, —и самому 
духовенству, питавшему полное сочувствие къ револющи. Они 
говорили, что дфло револющи есть, въ тоже время, и дфло ла- 
тинской церкви, поэтому она должна благословлять его и ова- 
зывать ему свое содфйстве. Освобождая страну отъ русскаго 
владычества, они освобождаютъ, въ тоже время, и церковь отъ 
угнетен!1й, которымъ она будто-бы подвергается. Поэтому папа, 
въ виду сохранен1я мирныхъ отношевй къ Росош, осуждая воз- 
стане, жертвуетъь интересами латинской церкви въ Польш$. Не 
будемъ рёшать затруднительнаго вопроса: могъ ли римсый дворъ 
приписывать важное значение подобнымъ упревамъ польскихъ 
возмутителей, боялся-ли дфйствительно утратить свое значене 
ВЪ польскомъ народЪ, или желалъ воспользоваться этимъ обстоя- 
тельствомъ, кавъ средствомъ исторгнуть у русскаго правитель- 
ства тф уступки, которыхъ не удалось ему получить путемъ пе- 
реговоровъ? Не будемъ гадать о тайныхъ замыелахъ Рима, но 
вникнемъ въ самыя явлешя. Папа Григорий ХУ] счелъь нужнымъ 
торжественно, въ аллокуши 1842 г. юля 22, опровергать то 
мн%ше, какъ злонамфренную клевету, пущенную въ ходъ вра- 
гами латинской церкви. 

Въ обширномъ послаши къ арх!епископу варшавсвому, о ко- 
торомъ идетъ рфчь, Ш [Х развиваеть туже мысль, защищается 
отъ этой безсовъстной клеветы и поручаеть епископамъ и ихъ 
суффраганамъ въ этомъ смысл$ поучать свою паеству. Съ этою 
цЪлю онъ разсказываетъ длинный радъ требовавй, которыя 
римсвй дворъ предъявлялъ русскому правительству. Перечисляя 
эти требован1я, онъ особенно упирзаеть на т$, воторыя внесены 
были въ отдфльный протоколъ къ конкордату 1847 г. Объ испол- 
ненш этихъ притязаний римсюй дворъ особенно поручаль на- 


 стаивать, & равно и о назначени постояннаго нунщя при на- 


шемъ дворЪ, своему посланнику, отправленному имъ для поздра- 
вленя нынЪ царствующаго императора съ восшествнемъ на пре- 
столъ. Наконець, папа жалуется на то, что всз старая, какъ 
его предшественника, такъ и его самого, остались тщетны. 
Тавимъ образомъ, изъявляя сочувствие какъ польскому духо- 
венству, такъ и страданямъ страны, излагая всф требованя, съ 
воторыми обращался къ русскому правительству, отказываясь 
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отъ открытаго заявленя противъ возмущеня и не упоминая въ 
этомъ посланш о враждебныхъь дЪйств!яхъ духовенства противъ 
завонной власти, —очевидно, на какую сторону становился папа, 
и какую преграмму для будущихь требованй онъ указывалъ для 
польскаго духовенства. 

Какъ содержан!е, тавъ и самое изложене этого послашя, 
обнародованнаго теперь самимъ римскимъ дворомъ въ сборник 
документовъ 1866 р. 1), не представляло никакого сомнзн!я въ 
томъ, что онъ могъ выдти только изъ папской канцелярш. «Не 
было почти никакой возможности сомнфваться въ его достовр- 
ности, тзмъ не менфе императорскй кабинетъ, говоритъ вн. 
Горчаковъ, протестовалъь противъ содержания этого бреве, въ видЪ 
изъявлешя сомнфн!я, и противъ незаконной передачи его непри- 
натыми путями». Нельзя не обратить особеннаго вниман!я на 
отвЪфть кардинала Антонелли, когда нашъ посланникъ передалъ 
ему этотъ протесть. «Святой отецъ, говорилъ онъ, вынужденъ 
быль оправдываться противъ взводимыхъ на него обвинен!й въ 
томъ, что онъ не обнаруживаетъ достаточной ревности къ инте- 
ресамъ церкви. Притомъ бреве, строго говоря, не было, —а было 
писанное по-латыни письмо папы, такое, правда, какъ обыкно- 
венно бываютъ письма папъ, но только писанное не на перга- 
мент$ изъ секретарата латинскихь писемъ, и не изъ канцеля- 
рв бреве». Недостойвая уловка, но столь обычная для рим- 
скаго двора. 

Въ запись, обнародованной римскимъ дворомъ въ 1866 г., 
сказано: «Приближались еще бол$е тяжелые дни для польской 
церкви. Сильно взволнованный столькими бЪ$дствями, польсый 
народъ выразился въ опасныхъ манифестащяхъ, воторымъ не 
былъ чуждъ могущественный элементъ религознаго чувства, глу- 
боко укорененнаго во всемъ народ$. Получивъ извЪсте объ этихъ 
явлен1яхъ, воторыя все боле и боле развивались, глава церкви. 
вознесъ теплыя молитвы къ милосердому Богу, чтобы онъ осво- 
бодилъ этотъ несчастный народъ отъ столькихъ бФдетвй, угро- 
жавшихъ’ поколебать и самую вфру. Его святфйшество изв%- 
стился также, что враги католицизма, пользуясь затрудненемъ 
въ непосредственныхъ сношеняхъ между святымъ престоломъ и 
резипознымъ народомъ, съ дфлю отд$лить его отъ средотоя 
ватоличества, пускаютъ въ ходь ненавистную мысль (оба 1п- 
пиа2лопе), что св. престолъ мало заботится объ ихъ духовныхъ 
нуждахь и ихь плачевномъ положенш, и высокимъ интересамъ 
церкви предпочитаеть соображеня низшаго разряда. Чтобы не 


) Евромя. досптенима, № ГУ, стр. 168—174. 
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быть предметомъ такого неблагочестиваго подозрзтя, камнемъ 
претвновен1я и поводомъ къ соблазну для лицъ ему преданныхъ, 
онъ отправиль 6 юля 1861 г. письмо въ варшавскому архе- 
пископу, чтобы объяснить съ истинной точки зр$ня тВ стара- 
вл, которыя, хотя и съ малымъ успфхомъ, съ самаго начала 
его первосвященствован!1я, онъ предпринималъ въ пользу поль- 
ской церкви и любимой части его стада, и тёмъ разрушить зл0- 
ухищрен1я неблагонам$ренныхъ людей. 

«Грустно припоминать, что этоть поступовъ, внушенный свя- 
тому отцу самыми благородными чувствами вфры, былъ враж- 
дебно (в1т1вбгашеге) истолкованъ правительству, какъ будто бы 
онъ сдфланъ съ намфрешемъ поощрять пблитичесыя пфли 
этого народа. Но святой престолъ, горько оплакивая народныя 
волнен1я, не одобряя т$хъ, кои возмущаются противъ своего го- 
сударя, прикрываясь защитою церкви, не могь однако же не 
исполнить другой своей обязанности, священной и ненарушимой, 
составляющей его божественное призвате, защищать права церкви 
и благовременно наставлять своихъ вфрныхъ противъ злоумыш- 
лен враговъ. Императорское правительство, напротивъ того, во 
многихъ случаяхъ видЪло ясныя доказательства того интереса, 
который святой престолъ соединяеть еъ покорностю и повино- 
вешемъ власти свфтской во всемъ томъ, что не противно зако- 
намъ божественнымъ и цёрковнымъ» !). 

Тавкъ публично оправдываеть римсюый дворъ въ 1866 г. пап- 
ское послаше въ варшавскому архлепиекопу, когда мятежъ быль 
усмиренъ, и крестовый походъ Европы, который онъ воздвигалъ 
противъ Росфи, не состоялся. Отказывая явно выразить, по при- 
. мЗзру папы Григормя ХУТ, порицае мятежу въ самомъ его на- 

чалЪ и тфмъь, быть можеть, удержать духовенство отъ много- 
численныхь преступленй, онъ началъ говорить вновь 0 пови- 
новен!и свфтской власти, когда силою орузя она достигла уже 
этого повиновешя. Но, вмфстВ съ тфмъ, онъ выставлаетъ, 
какъ благод®тельное посл$детые этого папскаго послатя именно 
просьбу, поданную польскимъ духовенствомъ гр. Ламберту, — 
_ велЪдь за которой посл$довало, по распоряженю этого же ду- 
ховенства, закрыт!е церквей въ Варышав$ и затЪмъ длинный рядъ 
мятежныхъ дфйствьй. Впрочемъ, римсый дворъ говорить о пови- 
новени свфтской власти, пока ея распоряжен!я не противор$- 
чать божескимъ и церковнымъ законамъь (ш со сЪе поп & 
орропе аПе 1езрл 41 410 е дае!а сева), что на языЕЁ латинской 
церкви означаетъ: папскимъ приказанямъ и притязанямъ! 





“ 


1) Таиъ-же, стр. 89—41. 
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Когда по смерти армепископа Ф1алковскаго наше прави- 
тельство представило, какъ кандидата на его место, Феллинскаго, 
римсеый дворъ, которому, конечно, былъ извЗетенъ образъ мы- 
слей этого прелата, былъ доволенъ его назначешемъ. «Папа 
лично выразилъ г. Киселеву, въ вуменщи 15 дек. 1861 г., свое 
удовольетве и прибавилъ, что онъ искренно благодарить импе- 
ратора столько же за благосклонныя чувства и расположен!е къ 
нему лично его величества, сколько и за неизм$нное его жела- 
ше поддержать дружественныя отношешя, существующия между 
обоими правительствами (прилож. въ нот 7 явв.)». Свид®тель- 
ствуя о желаши нашего двора поддерживать добрыя отношен!я 
къ Риму, ШЙ [Х въ тоже время, въ послани къ новому арх1- 
епископу варшавскому, 20 февр. 1862 г., писалъ, что предви- 
дитъ всю для него тягость управлять его паствою при тогдаш- 
нихъ обстоятельствахь и въ ВИДУ «МНОГИХхЪ законовъ, изданныхъ 
свЗтекою властю, и противныхъ церковнымъ правиламъ». Съ этою 
цфию онъ поручаетъ ему постоянно «имфть передъ глазами» его 
послане отъ 6 ня 1861 г., писанное къ Ф1алковскому, и противъ 
Ботораго протестовало наше правительство. Соболзнуя о бЪд- 
стыяхь польскаго народа, онъ поручалъь новому архепископу 
ходатайствовать предъ императоромъ о помилован!и и освобож- 
деи мятежниковъ, отданныхъь въ руки правосудя, и наконецъ 
требоважъ, чтобы онъ самъ лично явился въ Римъ '). «Въ то 
самое время, когда императорсвй кабинетъ, сказано въ запискЪ 
канцлера 7 янв., обнаруживаль самое искреннее желан1е при- 
вести къ желанному овончаню начатые Римомъ переговоры о 
назначени нунця, ШЙ 1Х, въ противность завонамъ имперши, 
майно отправиль послане въ варшавскому архепископу, въ 
которомъ его свят$йшество, становясь, такъ сказать, на мЪето 
государя страны, приглашаль монсиньора Феллинсваго покинуть 
евою епархю и отправиться въ Римъ въ такое время, когда 
его присутстые на своемъ имфетВ едва могло заставить подчи- 





г) Езромв досит. № СХП стр. 189. Таш его позы? 11 тойз её, уепега Из йа- 
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ненное ему духовенство исполнять возложенныя на него обя- 
занности, которыми оно, съ каждымъ днемъ, пренебрегало все 
болЪфе». Феллинсый очень хорошо понялъ указашя Рима и сталь 
рашительно дЪфйствовать противъ правительства. 

Въ Варшав обыкновенно въ день св. Марка совершалась 
перковная процесая. Подобныя процесаи въ это время служили 
только революцюонными демонстрац1ями и давали поводъ къ мно- 
гочисленнымь безпорядкамъ, грозившимъ кровавыми столкнове- 
н1ями. Правительство было предув$домлено; что, по этому слу- 
чаю, приготовляется въ большихъ размфрахъ именно такая де- 
монстращя, и. обратилось къ архлепископу Феллинскому съ пред- 
ложен1емъ, чтобы эта церемон!я была совершена въ церквахъ, 
а не на улицахъ. Кажется, ни каноническое право, ни свобода 
латинской церкви и ея догматы. нисколько не были оскорблены 
подобнымъ предложенемъ; между т5мъ армепископъ счелъ нуж- 
нымъ вовбудить при этомъ случа вопросъ о выфшательств$ 
свфтсвой власти въ духовныя дфла и, наперекоръ предложеню 
правительства, устроилъ процессю съ особенною торжественно- 
стю. Но этого мало; на запросъ правительства объ этомъ про- 
исшеств!и, онъ отвЪчалъ, что духовенство дфйствовало по его 
приказан!ю, и что въ будущй разъ онЪ самъ отправится во главЪ 
нроцесеи, не обращая вниман1я ни на какое запрещене пра- 
вительства, за которымъ онъ не признаетъ. нивакого права вос- 
прещать свободное отправлеше обрядовъь вЗры, что, въ случа$ 
же нужды, онъ предпишеть закрыть церкви, и что, наконецъ, онъ 
«предпочитаетъ лучше видЗть на земл$ десять тысячъ труповъ (!), 
нежели отказаться отъ самаго незначительнаго права, присвоен- 
наго ему каноническими постановленями». 

Эти слова, сказанныя по поводу простой церковной процес- 
си, не имфющей никакого значен!я въ виду высшихъ цфлей хри- 
спанства, постановлен!й и догматовъ самой латинской церкви, 
конечно, заставятъ содрогнуться всякого искренняго христ1анина, 
кавъ дикая выходка револющюннаго террора; но Феллинсый быль 
папсвйй прелатъ, слФдоваль внушен1ямъ римскаго двора и не оши- 
бался въ своемъ разсчет$. 

Эти слова не поразили и римсый дворъ, когда нашь по- 
сланниёъ сообщилъ ихъ и вообще дфйствя польскаго духовен- 
ства кардиналу, папскому. статсъ-секретарю. Наше правитель- 
ство, кавкъ представитель христанскаго народа, сообщая о нихъ 
римскому первосвященнику, полагало, что вызоветь его наво- 
нецъ на вы$шательство въ дЪло во има вфры; но его представ- 
леня остались безъ всякихъ посл детый. Римъ только возра- 
жалъ противъ распоряжен!й и узаконен!й нашего правительства, 


ПОСЛВДНЯЯ СУДЬБА ПАНСКОЙ ПОЛИТИКИ ВЪ РОССИИ. 45 


Бакъ, напримФръ, противъ положеня 27 дек. 1861 г. о прави- 
тельственной коммисаи просвфщеюня и духовныхъ- дВлъ въ цар- 
ствЗ !), или предъявляль требованя, возвышая ихъ постоянно по 
°мВр$ уступовкъ съ нашей стороны. Въ письм$ къ императору, 
отъ 22 апр. 1863 г., папа говорилъ: «Ваше величество не дол- 
жны удивляться, что въ виду столькихъ несчастий, которымъ под- 
вергнуто въ настоящее время польское королевство, возбудившихъ 
жив5йшее участе во всзхъ государствахъь и народахъ въ буду- 
щей его судьбЗ, мы, подвигнутые этими постоянно повтораю- 
щимися бЗдстнаями, обращаемся къ вамъ, съ цю обратить ваше ` 
благосклонное вниман!е на главныя причины теперешнихъ воз- 
мущенй и средства, которыя представляются намъ самыми дЪй- 
ствительными для достиженя скораго успокоен1я духа, сильно 
возбужденнаго упорною и жестокою борьбою». Подробно изло- 
живъ всЪ м$ры русскаго правительства, о которыхъ мы уже гово- 
рили, и представя ихъ въ видф гонен!й латинской церкви, и, 
Бакъ свои, такъ и предшественвиковъ своихъ притязаня, Шй [Х 
тавь завлючаеть свое письмо: «Мы далеки отъ того, чтобы одо- 
брать дёйствя тЪхъ духовныхъ лицъ, которыя принимаютъ уча- 
спе въ политичесвихь возмущеняхъь и даже съ оружемъ въ 
рукахъ дЪйствуютъ противъ правительства. Мы, напротивъ, опла- 
киваемъ и порицаемъ подобныя явлен!я; но, вмВстВ съ тфмъ, 
хелаемъ указать вашему величеству ихъ причины и источнивъ, 
изъ котораго они проистекаютъ. Если бы наша апостольская 
власть воспраяла благодЪтельное вмяне на нашихь католиче- 
скихъ зодданныхе (ви 441), если епископамъ возвращено будетъ 
свободное отправлене ихъ власти, въ предЗлахь каноническихь 
правилъ, если ‘духовенство получить вияше на обучеше и на- 
правлене народа, если монашесвле ордена будутъ находиться въ 
полномъ повиновени своимъ генераламъ, если бы частных лица 
могли свободно исповфдывать католическую вфру, тогда ваше 
величество убфдились бы, что источникъ постоянныхъ полити- 
ческихъ возмущен!й Полыпи заключается въ религозныхь пре- 
сядовантяхь, въ стёенени` совЪсти, падени клира, унижен!и па- 
стырей н въ распространен!и безрелигозныхъ началъ и ученйЯ» 2). 

Тавимъ образомъ, папа, какъ частное лице и христанинъ, 
мачеть, видя такое глубокое падене духовенства, тайно осуж- 
дветъ его дВйствя; но, какъ глава латинской церкви, явно ему 
покровительствуетъ и считаеть позволительнымъ всю вину поль- 
вхъ возмущенй возложить на русское правительство за то, 





*) Тамь же, №№ ГУ, ГХУ а ГХУТ, стр. 194 — 211. 
3) Тамъ же, № ЫХХГ етр. 218 — 222. 
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что оно не уступало притязатямъ Рима на полновлясте въ 
своей имперши, — притязанямъ, противъ которыхъ боролись и 
борются европейсвя государства, и не позволило миллонамъ 
своихъ подданных сдфлаться исключительно подданными папы! ° 

Въ отвЪтъ на это письмо папы, императоръ, въ письмЪ отъ 
1] мая 1863 г., отвергая ложный взглядъ римскаго двора, ука- 
залъ на одну изъ существенныхъь причинъ, поддерживающихь 
возстане. «Ваше святфйшество считаете исключительною при- 
чиною безпорядковъ, происходящихъ, къ сожалн!ю, въ настоя- 
щее время въ странф, то обстоятельство, что нфкоторыя требо- 
`ваня римско-католической церкви въ царств польскомъ оста- 
лись неудовлетворенными. Однако не много найдется въ Европ® 
государствъ, которыя бы испытали столько жестокихъ революций, 
вакъ т государства,- гдЗ римско-католическая церковь господ- 
ствовала безгранично. Изъ этого слФдуетъ вывесть то завлюче- 
н1е, что причины зла совс$мъ иныя. Я указалъ отчасти на эти 
причины, обративъ внимаше вашего святфйшества на предосу- 
дительное поведене и даже на преступныя дЪйств:я большин- 
ства членовъ римско-католическаго духовенства въ царств поль- 
свомъ. Я сдВлаль это не для того, чтобы выразить укоры и не- 
удовольствия, но въ томъ твердомъ убфждени, что достаточно 
было бы поставить вашему святЗйшеству на видъ столь предо- 
судительные поступки, чтобы вы, сл$дуя внушенямъ своей со- 
вфети, осудили ихъ съ негодовашемъ и воспользовались нрав- 
ственнымъ своимъ авторитетомъ, на обращене на путь истины 
тЪхь членовъ духовенства, которые съ этого пути совратились. 
Этотъ-то союзъ между служителями алтаря и виноввиками без- 
порядковъ, грозящихь обществу, составлнеть самое возмущаю- 
щее душу явлеше нашего времени. Ваше свят$Йшество, конечно, 
должны желать не менфе моего, чтобы подобному порядку ве- 
щей положенъ быль предЪлъ». 

Но римсвый дворъ самъ поддерживаль этоть союзъ. Григо- 
рай ХУТ, въ записк$, врученной имъ императору Николаю Пав- 
ловичу, указываль, что папское правительство, въ 1830 г., не 
приняло уполномоченнаго отъ революцщ!оннаго польскаго прави- 
тельства и принудило его выфхать изъ Рима. Правительство 
Шая Х ваходилось, напротивъ, въ постоянныхь сношешяхъ съ 
мятежною шайкою, именовавшею себя нацональнымъ правитель- 
ствомъ. Съ 1863 г., въ РимЪ находился ея уполномоченный и 
состояль въ правильныхь сношеняхь — «съ его преосващен- 
ствомъ кардиналомъ статсъ-секретаремъ, и съ его преосващен- 
ствомъ монсиньоромъ секретаремъ конгрегащи духовныхь дфлъ». 

Революцщонное правительство, отправляя своего повфреннаго 
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въ дВлахь, дало ему, 10 ноября 1863 г., слёдующую инструк- 
цю, воторую онъ обязывался исполнить подъ личною отвзт- 
ственност!ю: 

«1) Пока представитель нацональнаго правительства, не бу- 
детъ признанъ оффищально, не заботиться о гласности, публич- 
ности и внёшнемъ блеск® своего посольства, но оффицщюзно ста- 
раться объ исполнеши дфйствительнаго своего назначен!я: 

«2) Повфренный обязанъ дЪйствовать согласно съ началами, 
провозглашенными нащональнымъ правительствомъ въ манифе- 
стахъ 22 яивара и 31 юля, и настоящею инструкщею, а, глав- 
нымъ образомъ, всфми способами защищать дёйств!я нацональ- 
наго правительства предъ св. отцомъ, его правительствомъ и ду- 
ховными сановниками посредствомъ личныхъ сообщенй и пе- 
чати, въ оффитщальныхь. и частныхь издашяхъ. Онъ долженъ 
быть посредникомъ между св. престоломъ и польскимъ духовен- 
ствомъ согласно съ видами нацюональнаго правительства, с00б- 
щать о его положении и нуждахъ и испрашивать разр$ шений. 

«3) Объяснить св. престолу, что нацюнальное правитель- 
ство, представляя католическую нацю, въ своей политик дй- 
ствуеть согласно съ вЗчными началами общественнаго порядка, 
но въ дух покорности св. апостольскому престолу въ дФлахъ 
духовныхъ. Искренно и горячо желая распространять и защи- 
щать святую ватолическую вфру, особенно противъ московской 
схизмы и насилй, которыми оно угнетаеть унатовъ, —но въ рас- 
пространеши и защитВ вЗры, правительство употребить м8ры 
убЪжден1я и любви. 

«4) Прежде всего пов$ренный долженъ представить св. отцу 
письмо нац1ональнаго правительства и благодарить его за на- 
ззачене публичныхъь молебствй за Польшу, что подкр8пило и 
пробудило новую бодрость въ воюющихъ. ЗатВмыъ выразить на- 
дежду, что святой престолъь не откажетъ имъ въ защитВ про- 
въ варварской и лицем$рной Московш и возбудитъ католиче- 
семя державы, и особенно’ Францию и Австрию, заступиться за 
$20 Польши. Особенно, чтобы онъ оказалъ свое вмяне на 
Австрию, чтобы духовенство Галищи пристало къ народному д$лу. 

«5) Известно, что Московя ненавидитъ св. престолъ, не ува- 
хзетъ его духовной власти, но уважетемъ въ ней только привры- 
зетъ свои намзрешя. Поэтому, необходимо ярко представить 
сстоянте католической церкви въ ПольшВ, и что Москов1я ее 
треслВдуетъ, желая уничтожить уншю какъ въ ЛитвВ, такъ и 
Ртеши. На этоть аргументь повзренный обязанъ обратить 
хобенное внимане. Въ РимВ существуеть мн8ше, съ кото- 
миъ особенно слФдуеть бороться, будто посредствомъ `добы- 
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тыхь отъ Москови уступокъ, можно постепенно обратить ее въ 
католическую вЗру, или поставить, по крайней мЪрз, въ сносныя 
для этой церкви отношеня. Такого рода воззрёвя сообщаютъ 
римскому двору, или сами же московсвле агенты, или люди бли- 
зоруве, желающие только мира во что-бы то ни стало; они мо- 
гуть только повредить дзлу католицизма, потому что вся по- 
литическая сила Росои основана только на ея схизмъ. Надо 
убздить, что отправлеме нунщя въ настоящее время въ Петер- 
бургъ не принесетъ пользы церкви, & напротивъ, дастъь сред- 
ство Росфи отстранить бдительность св. престола, потому что 
московское правительство весь запасъ своихъ обмановъ обра- 
титъ ‘на одно лице нунщя, и, лишивъ его возможности узнать 
настоящее положене католической церкви въ ея влад шяхъ, еще 
боле начнеть ее пресл$довать. Надо замфтить св. престолу, 
что боле всфхъ народовъ поляки оставались ему вВрными и 
своему призваню на восток, въ отношени въ которому под- 
держаше и распространеше` уши составляетъ главнфйшую цзль. 

«6) Позаботиться о скорфйшей канонизащи блаженнаго Тоса- 
фата (Кунцевича) въ виду того вмяюя, которое это можеть 
имфть на народъ въ ЛитвВ и Рутении. 

«7) Въ этомъ смыслЪ должна быть представлена св. пре-` 
столу записка, въ которой должно указать и практичесые проемы 
для дЪйствй св. отца въ защиту вЪфры и нашей народности, & 
равно и въ сношешяхъ по этому случаю съ Франщей и Ав- 
стрей». | 

Мы привели почти слово въ слово этотъ любопытный доку- 
ментъ, съ воторымъ вполнф согласовалась политика римскаго 
двора въ отношени къ Росфи въ посл$дее годы !). 

Своему повфренному подпольное правительство поручало 
строго наблюдать за поляками въ Рим, а самого его подчи- 
нило наблюден!ю его же севретаря. Революц1онное правитель- 
° ство, еще въ юл$ 1863 г., вошло въ сношен1я съ Римомъ и 
оть 26 этого м$сяца изв5щало папу, что «польсый народъ при- 
бЪгь къ оружю, кавъ единственному средству противъ угнете- 
нй и взкового рабства врага варварскаго и коварнаго». «Наши 
отцы— сказано въ этомъ письи$—въ продолжени в$ковъ были 
шщитомъ для Европы противъ аз1атскихъ ордъ, и викари Г. Хри-` 
ста, ваши предшественники, св. отецъ, своимъ благословенлемъ 
подкр$зплали ихъ силу и преданность вЪ$р$. Мы, д$ти этихъ хри- 
спанскихь воиновъ, вступивъ въ бой съ этими же ордами, ли- 
цемрно праврывающимися просвфщенемъ, за вЪру и свободу, 


1) Тозигтезюпе Ро|асса ое! 1863 е 1864 ап. Досиш. № ПЬ стр. 18 — 18. 
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умоляемъ, преклоняя колфна: блатословите св. отецъ — польеый 
варолъ» 1). 

Когда, послушный этому голосу, римеый престолъ предписалъ 
торжественныя молебстня з& Польшу, и револющюнное прави- 
тедьство узнало, что в®нсый нунщй, монсиньоръ Фалчинелли, 
весьма къ нему расположенъ, оно назначило въ Римъ своего 
повфреннаго и вручило ему письмо для предетавлен!я пап» *), 
въ которомъ выражало благодарность, отъ имени всего народа, 
за эти молебстыя, и просило подвигнуть на ихъ защиту вс ка- 
толическя державы. Постоянно сносясь съ римскимъ дворомъ, 
оно желало ускорить канонизацию [осафата Кунцевича, хватало 
самыхъ ярыхъ фанатиковъ изъ польскаго духовенства и назы- 
вало царскими проконсулами т$хъ, которые еще не совсФмъ 
забывали свои христ1ансвя обязанности. Конечно, съ падешемъ 
самого подпольнаго правительства окончилось и это посольство; 
но еще прежде секретарь успфлъ перессориться съ уполномочен- 
нымъ, и нацональное правительство хотфло его сместить и за- 
иЗнить этимъ севретаремъ, но уполномоченный не послушался 3). 
Такимъ образомъ, общ характеръ польской управы выразился 
и вЪ этомъ случаз! 

Въ такихъ отношешяхъ находился Римъ къ тайному пра- 
вительству польскихь мятежниковъ; но, конечно, онъ скрывалъь 
тамя свои дфйствя, не хотёль окончательно прерывать сноше- 
нШ съ Росцею, не будучи еще ув$ренъ въ достижени своихъ 
сокрытыхъ цфлей, пока Европа не оважетъ дЗятельной помощи 
польскому мятежу. Съ этою цфлю папа возбудилъ переговоры 
о назначении своего нунщя въ Росею. 


Х1. 


Переговоры римскаго двора съ нашииъ правительствомъ о назначен!и постоян- 
‘наго нунщя въ Россю. — Значеше паиской нуншатуры. | 


Желане Рима, имЗть постояннаго папекаго нунщя при на- 
шемъ двор, не ново. Со временъ императрицы Екатерины П, 
поел5 перваго раздфла Польши, папы постоянно стремились къ 
этой цфли. Уже въ 1796 г., Шй УТ предназначалъь на это м$- 
сто графа Литту, бывшаго. легата въ ПольшВ; но императрица 





1) Тамъ же: Рос. № 1, стр. 9 —10; № ПУ, стр. 19. 
}) Тамъ хе: Пос. № И, стр. 11 — 12. 
3) Тамъ же: Рос. №№ У, УГ и УП, стр. 21—31, и введен. стр.`7 и 8. 


80 | ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


отклонила назначеше. При переговорахъ съ Римомъ по этому 
случаю, она требовала, чтобы напередъ было означено, съ ка- 
кимъ поручешемъ будеть присланъ папсюый нунщй. ОпредЗляя 
такимъ образомъ его будущую дфятельность отдфльными вопро- 
сами, она тВмъ самымъ устраняла самую мысль о постоянномъ 
его пребыван1и при нашемъ дворз. Но подобныя условя не 
предшествовали пр!Ззду кардинала гр. Литты при император® 
Павлф. | 

По случаю новаго разграничен!я латинскихъ епархий въ им- 
пери, въ 1798 г. онъ прибыль въ Петербургъ, какъ будто бы 
только съ цфмю утвердить папскою власт1ю принятыя русскимъ 
правительствомъ м$ры. Но, окончивъ это поручене, онъ про- 
должалъ свое пребываше при нашемъ дворЗ, независимо распо- 
ряжалея управленшемъ латинской церковью въ импери, часто 
вопреки видамъ и распоряжен!ямъ правительства, и вызшивался 
въ дВла, не относивпияся къ прямымъ его обязанностямъ. Та- 
вя дфйстыя нунщя послужили поводомъ въ тому, что импера- 
торъ Павель приказаль ему въ 24 часа выЗхать изъ Петер- 
бурга и уничтожилъ нунщатуру !). Но эта неудача не заставила 
папу отказаться отъ своихъ намфренй. Въ 1801 г., когда, по 
дЪламъ мальтйскаго ордена, быль посланъ въ Римъ сенаторъ 
Лизавевичъ, Шй УП возобновилъ свои требования о назначени- 
постояннаго нунщя, прибавивъ: «Мои желаня простираются да- 
ле, я хотВлъ бы достигнуть соединеня церквей и съ этою цз- 
ню даже самъ готовъ отправиться въ Петербургъ. Такое дЪло 
обезсмертило бы имя императора Павла». 

Царствоваше императора Адександра [ весьма важно въ 
отношени въ этому вопросу. Въ начаяВ 1802 г., онъ, по соб- 
ственному благоусмотр® ню, учредилъ постоянное наше посоль- 
ство въ Рим и въ тоже время призналь постояннымъ у насъ 
уполномоченнымь отъ римскаго двора аббата Бенвенути, кото- 
рый давно уже находился въ Россш. Такимъ образомъ, желая 
Рима осуществлялись сами собою. «Еслибъ римсый дворъ ру- 
ководился единственно желатемъ блага. религи, справедливо за- 
м8чаеть гр. Д. А. Толстой, —то, безъ сомнфыя, онъ удовлетво- 
рился бы установлешемъ этихъ постоянныхъ отношений, совер- 





1) Въ именномъ указВ 1799 г. апрёля 29, генератъ-губернатору генераху-отъ-ин- 
фантери Беклешеву сказано: «Нашедь невужнымъ всегдашнее пребыван1е папскаго 
посла при дворз нашемъ, а еще менфе яравлеме сю католическою церковью 65 мм- 
пери нашей, разсудили мы за благо, окончивь нуйщатуру арженископа Оинвскаго, 
повелфть ему оставить и влахлён1я наши, начальство же надъ духовенствомъ католи- 
ческвмъ препоручить митрополиту Сестренцевичу, о коемъ во всв епари и будетъ 
послано о семъ извзщеше». Полн. Собр. Зак. т. ХХУ, № 18.949. 


; 
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шенно достаточныхь для правильнаго теченя всфхъ дВлъ, въ 
которыхъ потребовалось бы участ!е римскаго престола; но, воз- 
буждаемый желашемъ властвовать надъ духовенствомъ, онъ на- 
стаивалъ на учрежден!и нунщатуры въ ПетербургВ. Не произ- 
нося однако же названя нунщатуры, папа изэъявляль желане 
отправить посланника для поздравлешя императора съ восше- 
стемъ на престолъ. Новое министерство, образованное моло- 
дымъ государемъ изъ людей тоже молодыхъ, умныхъ и съ доб- 
рыми намфренями, но неопытныхъ, не сд$лало никакихъ пре- 
пятетьй для принят!я этого посольства. Только въ послЁдстви, 
когда папа уже назначилъ монсиньора Ареццо посланникомъ 
въ Россю, —собравъ свЪдфшя о дВятельноств прежнихъ у насъ 
нунцевъ, оно измнило свой’ взглядъ на дфло» !). Съ тфхъ поръ 
оно начало уже употреблять всевозможныя средства, чтобы от- 
влонить это посольство, предлагая различныя условя папскому 
правительству; но папа соглашался на все. Согласился даже 
на то, что монс. Ареццо будетъ принатъ не какъ нунщй, но какъ 
посланникъ, наравн$ съ посланниками всЪхъ другихъ` госу- 
дарствъ, что съ этою цфлию въ вфрющихь письмахъ будетъ 
прямо опредфлено кавъ его значене, такъ и цфль самаго по-. 
сольства, которое не должно быть постояннымъ, но можетъ про- 
должаться не боле трехъ-четырехъ м$сацевъ 2). 

Въ 1803 г., монсиньоръ Ареццо .прибылъ въ Петербургъ, а 


° въ тоже время графъ Бутурлинъ былъ назначенъ нашимтъ послан- 


никомъ въ Римъ. Но онъ не усп$лъ еще выфхать изъ Росси, 
какъ неожиданное происшестве прервало наши сношешя съ Ри- 
момъ. Папское правительство выдало Наполеону Г одного фран- 
цузскаго эмигранта, принявшаго наше подданство и находивша- 


1) Гр. Д. А. Толстой, Ге сато]. Вошаш еп Визе; у0]. И, раб. 386. и са$д. 

*) ПП ГЕ ифз-аИИсЙе 4е Гайте рощег пойге ргоров!!оп (чтобы монс. Ареццо остался 
постояннымь нунщемъ въ Росе!и), говоритъ К. Конзальви, её поив {Ашез оЪПрбз 4е 
сопуеш!г ауес 1а сопг де Вазе чае 1е попуеаа Мопсе вега\№ ехкаог4шате её поп раз 
огпате, аш! дие 1е 5. 8165 1е абыга ропг пиеах зегут 4ез пибгёв 4е 1а гей бхлоп 
4а08 се уаме етруте... Ге попсе М-г Агеззо, агснеуёдае 4е Зееасуе, е гепаи Х 5. Рб- 
зет5Ъоитр. Без шап}@гез её за сопап!е у офИптепё фапё .4е виссёв, дие пойге попсе ех- 
гаог4рате пе доппа рав Неи Че сгайтаге дие сейе п!з#оп вега№ 4е соаме Чигёе. Оп 
цаца р]азеогз аЯзтев есс16 ав Иапез геаНуез апх 410сёвез её апх буё4иев, ат5! 0% 
сепазпез 1018 зихдиеЙез Воше 465та да’оп аррог1 4ез шой саНопа. Ма]бтб 1ез еЙогз 
дав еппеш:8 4е 1а сВате де В. Регте, её врёе1]ещепь ша]бтб сеах 4е Гагсцеуёдие 4е Мо- 
Ъ]е\, пе уоуао% раз 4е Ъоп ое] ип попсб 4апв пое сариа]е об, вапз се!а, П аагау 
еп 16 ргепзег гаор, 1е8 сБовез ригепё ип Боп рй. Оп оБйиё ев сопсез8!018; оп езрё- 
тай тете 4’апте8 ауес сециайе. Оле сот:а1е епеме {мза\ сРадие }опг 4е попуеапх 
ргобтёз, 1отедие 1а аброгаБШе атепаге 4е Уагпериев Бгва сошрешепе {1045 1ез Шепз, 
91’оп ата 5 рётЫешепё поп6з ауес 1а соиг 4е Визе... 


Томъ Ц. — Млрть, 1868. 6 
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тося на служб при нашемъ посольств въ Рим. Кардиналу 
Конзальви князь Чарторысвй, по поручешю императора, пи- 
салъ, что такой поступокъ русское правительство считаетъ или 
явнымъ недоброжелательствомъ, или признакомъ того, что пап- 
`ское правительство потеряло уже всякую самостоятельность. По- 
этому, монсиньору Ареццо велЗно было удалиться изъ Петер- 
бурга, а нашему посольству въ Рим, возвратиться въ Росе!ю !). 

Сношен!я возобновились только послЪ 1815 года. «Если ваше 
величество за насъ, то кого-же мы можемъ бояться» , — писалъ 
папа императору Александру Г въ это время, и дЪйствительно 
никому боле его онъ не быль обязанъ, что удержаль за со- 
бой' прежнее значене и области, составлявиия папское государ- 
ство. Но это нисколько не изм$нило отношенй римскаго пре- 
стола къ Россш, нисколько не смягчило его притязаний. Римъ 
остался тфиъ-же, ч$мъ былъ прежде, не смотря на вс бЪды, 
испытанныя имъ съ начала французской револющи и до возста- 
новлен!я папскаго государства, послЗ паден!я Наполеона [. Кар- 
диналъ Конзальви, статсъ-севкретарь Шя УП, въ посмертныхъ 
запискахь, упомянувъ о своихъ тщетныхъ усидяхъ преобразо- 
вать римское устройство и управлен1е, говоритъ: «Если прови- 
дне даруеть намъ второе возстановлеще, то надо желать, чтобы 
новая власть, найдя все измъненным и разрушеннымё, вос- 
пользоваласв бы своимъ положешемъ лучше, нежели посл$ пер- 
вазо возстановления (гезфалганот). Поддерживая основания и уставы 
святого престола, необходимо силою преодол$ть препятствля, за- 
трудняющя устранене порчи въ старыхъ учрежден1яхъ, и зло- 
‚ унотребленя. Ихъ сл$дуетъ преобразовать, принявъ въ сообра- 
жене опыты, различе временъ, характеровъ, воззрЪн1й и обы- 
чаевъ 2)». 

Но для того, чтобы могло преобразоваться римское прави- 
тельство или, лучше сказать, латинская церковь, даже по сло- 
вамъ такого ея защитника, кавъ вкардиналъ Конзальви, необхо- 
димо первоначально все измюнить и разрушить. Хотя желаше 
кардинала исполнилось въ наше время, яровидъне послало вто- 
фое возстановлене власти римскаго престола; но правительство 
Ша [Х воспользовалось имъ такъ-же, какъ и при его предше- 
ственникз ШЗ УП, и — Римъ остался тфмъ-же, чфмъ и `былъ. 
Императора Александра [ всего боле поразило то, что папа 
не только отказался присоединиться къ священному Союзу, имъ 
созданному, которымъ онъ такъ дорожилъ, и на который столько 


1) Мётпотев 4а Сага. Соп5а]У!; уо:. ЦП, стр. 317—338; изд. Сгвипеаа-до]у. 1864 г. 
3) Солз Иу;, Мёшотез виг шоп шнизйге; + П, стр. 229—30. 
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возлагаль надеждъ; но даже протестовалъ противъ него. Съ 
тёхь поръ все боле и боле становились сдержаннфе и осто- 
рожнфе наши отношеня къ Риму, и мысль о нунц!В постоянно 
была отклоняема. 

Таже политика въ отношени къ этому вепросу продолжа- 
1465 и во все послВдующее царствоваше, не смотря на то, что 
Римъ постоянно возбуждалъ его. Въ 1832 г., въ нот$ ювя 12, 
хардиналъ Бернетти, описывая плачевное состояше латинской 
церкви въ импери, въ чисяЪ причинъ, указывалъ на то, что при 
руескомъ дворз н$фтъь постояннаго папскаго нунщя. Утверждая, 
что свобода сношен!й римскихъ католиковъ и духовенства .съ 
папою составляетъ одно изъ существенныхъ правилъ латинской 
церви, онъ говоритъ, что не слфдуетъ въ этомъ случаЪ приво- 
дить въ прим$ръ ограничеюй этихъ сношен!й, существующихъ 
ВЪ другихъ государствахъ, потому что, все-таки, тамъ представ- 
ляется болФе свободы этимъ сношенямъ, нежели въ Росаи, и 
притомъ—«при ихъ правительствахъ святой престолъ содержитъ 
своихъ постоянныхъ представителей». «ИзвЪстно, говоритъ онъ 
далЗе, какую пользу приносили отправляемые въ разныя вре- 
мена святымъ престоломъ къ петербургскому двору нунщи и 
чрезвычайные посланники въ лиц прелатовъ и вардиналовъ, 
вакъ Арветти, Литта, Ареццо, Бернетти; извфстно, что чрезъ 
это были приняты и приведены ими въ исполнене, не смотря 
на важныя пожертвования со стороны католической церкви, 
проекты о новомъ распред$лен!и и границахъ епархй какъ въ 
Росси, такъ и въ Польш%; они согласились на закрыте и сое- 
динене нфкоторыхъ церквей и бенефицй, утвердили отчуждене, 
не малаго количества церковныхъ имуществъ и снабдили еписко- 
повъ чрезвычайною апостольскою власт!ю, сообразно требова- 
Шямъ обстоятельствъь и случаевъ. Однакоже св. престолъ при- 
нужденъ былъ соболфзновать, что дЪла католической церкви шли 
и идуть все хуже и хуже. Святой отецъь не переставалъ заяв- 
чать свои жалобы передъ августзйшимъ императорскимъ престо- 
ломъ, но безъ всявихъ посяфдетвй, благопрятныхъ и постоян- 
ныхъ. Поэтому и теперь онъ снова возвращается какъ къ пред- 
метамъ изложеннымъ въ этой нотз, такъ и къ нЪкоторымъ дру- 
тимъ, о которыхь имфетъ многя и достойныя вфроятя св$дЗ- 
#11, но © которыхъ умалчиваеть потому, что, при отсутстви 
прамыхь сношен!й, не можеть ихъ вполнз удостовфрить. Чтобы 
достигнуть цзли и опредБлить д$йствительныя и постоянныя 
У$ры по вопросамъ, о которыхъ идетъ р$чь, онъ проситъ, чтобы 
быль принятъ при петербургекомъ двор уполномоченный пос- 
заннивъ со стороны святого престола, посредствомъ котораго 

6* 
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доходили бы до Рима точныя свфдЪня о состояви ватоличе- 
ской церкви каёъ въ империи, такъ.и въ царств польскомъ». 
Въ сношешяхь по дфлу. епископа Гутковскаго, дЪйствуя враж- 
дебно въ отношени въ нашему правительству, папа говорилъ, что 
онъ не можетъ имфть точныхъ св$дфй о положен латинской 
церкви въ Россш и Польш$, особенно потому, что нзтъ при пе- 
тербургскомъ двор постояннаго папскаго нунщя '). Въ 1845 г., 
во время пребыван!я покойнаго императора въ РимЪ, папа, въ 
поданной ему записЕЪ, выразилъь туже мысль; но она была отБло- 
нена какъ при переговорахъ о вонкордатв, тавъ и при даль- 
нфйшихъ переговорахъ съ римскимъ дворомъ. Съ 1815 г. сд$- 
лалось уже постояннымъ предан!емъ, неизм$ннымъ правиломъ, 
не отвфчать на предложеня римскаго двора объ учреждеви нун- 
шатуры въ Петербург$. | 
Возобновилъ это требован!е и монсиньоръь Киджи, во время 
пребыван1я его въ Росси, и папа Шй ТХ въ письм$ въ нынз 
царетвующему императору, 31 янв. 1859 г. Онъ указываль на 
туже причину, которою, между прочимъ, оправдывалъ это требо- 
ван1е и его предшественвикъ, что онъ не можеть утверждать 
представленныхъ на епископсвя каеедры кандидатовъ прави- 
тельствомъ, не имя свздЪй о ихъ личныхъ свойствахъ. «Это 
главная причина, писалъ папа, почему я возобновляю наши на- 
стояния, чтобы, кавкъ при насъ находится вашъ представитель, 
такъ равно и мы къ августВйшему лицу вашего величества могли 
бы отправить своего уполномоченнаго, который бы и ув$домлялъ 
насъ о качествахъ представляемыхъ кандидатовъ на епископсвя 
каеедры». Мы видфли уже, что римсый дворъ очень хорошо 
зналъ о свойствахъ представляемыхъь ему кандидатовъ, тайно 
сносясь съ латинскими епископами. Это была придирка, которой 
въ это время римсый дворъ надялся прикрыть совс$мъ иныя 
цфли. Въ отвЪт®. на это письмо, не отклоняя р$шительно пред- 
ложен1я паны, императоръ ув$домляль, что поручилъ своему пос- 
ланнику въ Рин объясниться съ вардиналомъ Антонелли —_ 
«съ тфми чувствами чистосердечя и взаимнаго благораслоложе- 
ня, каюя положены въ основу сношенй между обоими госу- 
дарствами». Но чистосердече не свойственно политик римскаго 
двора. Не признаваясь въ поощрени мятежа и уклоняясь въ 
этомъ случа$ оть настоявй нашего правительства, которое же- 
лало, чтобы папсвое правительство выразило наконецъ открыто 
свой взглядь на дфистья польскаго духовенства, кардиналъ Ан- 
тонелли, по прежнему, объяснялъ дфйстыя Рима тфиъ, — «что 





1) Галль-Морель, № УТ, стр. 16 м 17; № ГХУШ, стр. 138. 


ПОСЛЬДНЯЯ СУДЬБА ПАПСКОЙ ПОЛИТИКИ ВЪ РОССИИ. 85 


папа не находится въ свободныхъ непосредственныхь сноше- 
шяхъ съ польскимъ духовенствомъ, и, не имЪя своего предста- 
вителя въ С.-Петербург, правительство папы не имфетъ такимъ 
образомъ оффищальнаго органа и прямого средства для того, 
чтобы дЪйствовать на духовенство, съ которымъ оно не нахо- 
дитея въ свободныхъ непосредственныхъь отношещяхъ !)». : 
Безъ сомнзня, наше правительство ‘понимало все значене 
словъ кардинала. Тайныя пли римскаго двора, соединенныя съ 
назначенемъ нунця въ Росаю, давно были извЗстны. Не трудно 
было подозр$Звать и то, что настоян1я Рима въ отношени къ 
этому вопросу въ это время прикрывали только друге тайные 
замыслы. Римъ не предполаталь, чтобы русское правительство 
могло уступить ему въ этомъ вопрос и, настаивая на немъ, 
надфялея только поддержать на н$которое время переговоры. 
Неожиданная для него уступка повела бы къ обличеню его 
тайныхь замысловъ., ВЗроятно съ этою цфлю — императорсый 
кабинеть р$фшилсея сдЗлать важную уступку римскому двору, 
изъявивъ соглас1е допустить въ Росаю римскаго прелата. По- 
этому поводу вице-канцлеръ, по приказан1ю его величества, со- 
общилъ сл$дующую депешу г. Киселеву: «Передавъ вамъ слова 
римскаго первосвященника, _ кардиналъ государственный секре- 
тарь упомянуль о дошедшихь до папы жалобахъ польскаго ду- 
ховенства на затруднен1я, встрфчаемыя имъ при исполнен1и его 
религ1лозныхъ обязанностей и объ отсутстви прямыхъ, непосред- . 
ственныхъ сношенй между святымъ престоломъ и польскимъ 
духовенствомъ, лишающимъ римское правительство возможности. 
получать ув$домлен1я и дфйствовать на латинское духовенство 
въ царств польскомъ. Его высокопреосвященство передалъ вамъ 
въ завлюченше желате папы получить `возможность отправить 
въ Варшаву какого-нибудь римскаго прелата, который бы могъ 
сдФлать, оть имени римскаго первосвященника, увфщан!я поль- 
скому духовенству ‘и преподать ему нужные совфты. Если въ 
Росси, какъ и во многихъ даже католическихъ странахъ Ев- 
ропы, отношен!я духовенства къ свЗтской власти были обуслов- 
лены извзстными формальностями, то эте дфлалось въ силу по- 
литическаго начала, усвоеннаго всей Европой, и конкордата, сво- 
бодно завключеннаго съ сватымъ престоломъ. Отступить отъ этого 
правила было бы совершенно вапрасно, потому что оно ни- 
сколько не затрудняетъ сношен!й католическаго духовенства съ 
сватымъ престоломъ, & установляетъ только форму ихъ». «При- 
знавая начала самой широкой в$ротерпимости», сказано далфе въ 


') Довес. г. Киселева, 29 окт. 1861 г. 
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этой нот$; «вы можете увфрить его высокопреосвященство вар- 
динала государственнаго секретаря, что императоръ неизмЁнно 
готовъ удовлетворять духовнымъ потребностямъ своихъ римско- 
католическихъ подданныхъ. Въ вящшее доказательство этой го- 
товности императоръ соизволиль принять въ серьезное сообра-. 
жене—изъявленное святымъ отцомъ желан!е, послать въ Росаю 
прелата для увЪщан1я польскаго духовенства и подан1я ему нуж- 
ныхъ совфтовъ. Императоръ соизволилъь изъявить на это свое 
согласе, въ доказательство своего желанйя сдфлать угодное его 
свят5йшеству. Его императорское величество не скрываетъ своихъ 
дЪянй, отражая лишь клевету, усиливающуюся подорвать довз- 
ре. Посолъ святого отца въ состоявм будетъ удостов$риться 
собственными глазами_въ истинф и передастъь ее святому отцу. 
Онъ убфдится, что религ1озными причинами нЪтъ никакой воз- 
можности объяснить современныхъ событй въ Польш8, и что 
напротивъ, релитю насильственно тамъ предаютъ недостойному 
поруганю, погружая въ омутъ людекихъ страстей» 1). 

На предложен!я нашего правительства вразумить польское 
духовенство и отвлечь его отъ участ!я въ мятеж, римсый дворъ 
выразиль желане послать ‘въ Варшаву своего уполномоченнаго 
и, оказывая такимъ образомъ недов$р!е къ св$ дВшямъ, сообщен- 
нымъ ему нашимъ правительствомъ, о происшестняхъ совер- 
шавшихся на виду у всЗхъ, онъ, конечно, полагалъ, что оно не 
согласится исполнить его желане. Расчитывая на отказъ, онъ 
имфль въ виду друпя цфли, для которыхъ мятежь служилъ ему 
средствомъ; не желая выпустить его изъ своихъ рукъ, онъ тайно 
ободряль мятежъ. Но тайный свои дЪйстыя онъ приврываль 
переговорами съ Росаею объ отправлен!и временнаго посоль- 
ства по случаю особыхъ обстоятельствъ. Конечно, римсвй дворъ 
и вЪ этомъ случа, вакъ и прежде, замышлялъ временное по- 
сольство превратить впослБдетви въ постоянное, но русское 
правительство его предупредило. Г. Киселеву поручено было 
(при сообщен кардиналу Антонелли о согласи нашего прави- 
тельства, ‘чтобы римсемй дворъ отправилъ своего прелата въ Вар- 
шаву), дать ему — «понять, что императорсвй кабинетъ готовъ 
ИЗЪЯВИТЬ Свое. согласле на то, чтобы временная мисая отправ- 
леннаго въ Варшаву прелата обратилась въ постоянную». Вел$д- 
сте этого ПИй [Х, въ ауменци 15 декабря 1861 года, выра- 
зилъ русскому посланнику именно это желан!е, чтобы временно 
отправляемый въ Варшаву прелатъ остался постояннымъ пред- 
ставителемъ римскаго престола въ Росси. Но, вЗроатно, расчи- 





1) Записка прилож. къ нотЁ кн. Горчакова, 7 янв. 1867 г. 
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танная напередъь снисходительность нашего правительства по- 
ставила, въ этомъ случа, въ затруднительное положен!е даже 
римевй дворъ. Кардиналъ Антонелли счелъ нужнымъ хонфиден- 
чально, вакъ будто Римъ дЪлалъ.уступку нашимъ требовашямъ, 
сообщить нашему посланнику, что Римъ назначаетъ монсиньора 
Бернарди папскимъ нунщемъ къ нашему двору. Конечно, въ 
виду предшествовавшихъ переговоровъ, онъ не могъ ожидать 
возраженй. Но, вызывая самъ возраженя, чтобы въ посл дети 
имбть предлогь обвинить наше правительство, онъ— «обратился 
БЪ нашему послу съ вопросомъ, явно обнаружившимъ намФре- 
не римскаго двора принять великую уступку, сдфланную ему 
с.-петербургевимъ кабинетомъ не иначе, кавъ усиливъ свои тре- 
бованя. Онъ спросилъ: — Будутъ ли касаться и папскаго нунця 
законы, воспрещающе непосредетвенныя сношен1я въ Росеи 
между римскимъ престоломъ и католическимъ духовенствомъ? 
Конечно, подобный вопросъ, въ отрицательномъ отвЪтё на ко- 
торый никогда не могъ сомнфвалься римсвый дворъ, обличаль 
съ очевидностю, что при каждой уступкВ съ нашей стороны, 
увеличивая свои требованя, Римъ желалъ только затянуть пе- 
реговоры. Онъ прибЪгаль въ этому средству; чтобы сврыть на- 
стоящтя свои дЪйствтя, выражавиия не тольво разрывъ, но прямо 
враждебныя къ Россш отношеня, — войну. 

Мы сказали слово: война; но считаемъ нужнымъ замЪтить, 
что Римъ не такъ ведетъ войну, какъ вс друпя государства. 
Для войны духовной, силою слова, обличешя и отлученя отъ 
церкви, въ настоящее время онъ чувствуеть себя слишкомъ сла- 
бымъ, даже въ отвошени къ державамъ латинскимъ по испо- 
вздан!ю, какъ то доказалъ современный опытъ въ его отношеняхъ 
хь Италми и Франщи. Что же касается до православной Росси, 
то, въ этомъ случа, оружые Рима, конечно, не могло бы уязвить 
ее и обратилось бы вспять. Еще менфе могъ бы Римъ вести 
дЪйствительную войну вооруженною рукою; въ возможность 
образованя папскихъ войскъ вЪрилъ только генералъ Ламори- 
съеръ, и—вфроятно, не вЪрилъь —кардиналь Меродъ! Римъ очень 
хорошо понималъ свое отношене въ Росаи: дЪйствуя враждебно 
противъ нея, онъ могъ опираться только на силу другихъ госу- 
дарствъ. ДЪйствительно, Римъ въ это время находился съ нами 
въ отношеняхъ воинствующей державы. Съ одной стороны, сво- 
ими дФйстыями въ отношени къ латинскому духовенству въ 
импери и царствЪ польскомъ, онъ поощрялъ мятежъ; съ дру- 
гой, возбуждалъь европейсмя государства къ вмшательству во 
внутренн1я наши дла. Еще памятенъ дипломатичесвй походъ, 
предпринятый тогда западною Европою противъ Росаи по по- 
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воду польскаго мятежа. «Самое сильное участе въ этомъ дВлф, 
сказано въ запискВ нашего канцлера отъ 7 января, прини- 
мало римское правительство. Мы съ полнымъ правомъ можемъ 
сказать, что эта причина окончательно опредфлила т8 дВйствя, 
воторыя достаточно только перечислить для неоспоримаго дока- 
зательства, что инищатива разрыва, происшедшая теперь между 
двумя державами, и вся отвЪтственность за него и за отм$ну 
конкордата 1847 г. падаеть исключительно на римсый дворъ». 
Руссый посланник, выслушавъ странный вопросъ кардинала 
`Антонелли, попросилъ изложить его письменно для. доставле- 
ня нашему правительству. Въ отвЪт$ канцлера на эту ноту, 
27-го марта 1862 года, поручалось г. Киселеву объявить рим- 
скому правительству удовольств!е императора за выборъ въ по- 
сланники монсиньора Бернарди и-- «выразить надежду, что при- 
сутстве этого прелата въ Росеш просвЪтитъ папу относительно 
духа и направлен!я, руководящихъ д5йств!ями имнераторекой ад- 
министраци и устранить вс препятстия къ соглашеню, кото- 
рыя зложелательство пытается воздвигнуть между двумя прави- 
тельствами. Что же касается до папскаго нунщя, то къ нему 
будуть примнены также т законы, въ силу которыхъ 0ф- 
фицальныя сношен1я между римскимъ престоломъ и католиче- 
скимъ духовенствомъ въ импер!и и царств польскомъ должны 
происходить при посредствЪ императорскаго правительства. Это 
правило основано на законахъ страны и не можеть быть отм- 
нено, не по чувству какого-либо недовЪ ря или зложелательства, — 
но единственно въ виду высшихъ политическихъ соображевй, 
что только одинъ государь можетъ судить объ общихъ государ- 
ственныхъ интересахъ, между которыми интересы религи имфютъ 
право на особое внимане съ его стороны, и что только одному 
ему предоставлено оцфнять въ совокупности всВ эти интересы, 
дабы направлять ихъ къ указанной имъ конечной цфли, состав- 
ляющей благоденствне страны. Если начало правительственнаго 
посредничества примфнено въ Росйи къ прямымъ оффищаль- 
нымъ сношенямъ между римскимъ престоломъ и католическимъ 
духовенствомъ, т$мъ съ большимъ правомъ оно должно быть 
примнено къ сношенямъ апостольскаго нунщя, служащаго 
только посломъ и представителемъ римскаго престола. Навонецъ, 
это начало повсеместно, усвоено въ государствахъ, гд® католи- 
ческая религя признается господствующею, и не исключаетъ воз- 
можности пребываня тамъ постоянныхъ римсвихъ нунщевъ». 
Въ отвФтъ на это въ конфиденцальной нот®, отъ 2-го мая 
1862 года, кардиналъ Антонелли писалъ, что— «для того, чтобы 
присутств!е папекаго уполномоченнаго привело къ т$мъ посл$д- 
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отвямъ , которыхъ над$ется дла блага церкви достигнуть св. отецъ, 
безусловно необходимо, чтобы заботы, которыя апостольсвй нун- 
ций въ Петербург$, какъ и везд% , обязанъ предпринимать въ силу 
своего высокаго назначен1я для блага и пользъ католиковъ, не 
встрзчали никакихъ затруднен! и препятств!й. ВсБмъ изв$стно, 
какое существуетъь различе между апостольскимъ нунщемъ и 
представителемъ какого бы то ни было другого, свЗтекаго. пра- 
вительства. Верховный первосвященникъ, глава церкви, основан- 
ной Богомъ, какъ совершеннфйшее изъ обществъ и потому не- 
зависимое, обязванъ простирать свои апостольсмя заботы на. 
вефхъ. взрныхъ (&4е!), разефанныхъ по разнымъ частямъ Ез- 
толическаго м1ра (огБе сабо|со). Въ сл$дстве тавого вселен- 
сваго (ип1уегза]е) своего призван!я, если онъ посылаетъ куда либо 
своихъ легатовъ, то съ цзлью посредствомъ ихъ ближайшимъ спо- 
собомъ оказывать пособе вЗрнымъ въ ихъ духовныхъ, нуждахъ, 
исполнять наиболЗе настоятельныя потребности церкви, нахо- 
хиться въ полной извфстности о положени дфлъ, касающихся 
взры, и своевременно ‘предпринимать мфры. Къ обязанностямъ 
представителей папы принадлежить также, чтобы входить ВЪ 
дружелюбныя отношеня съ свЪтскою властью, дабы по общему 
соглаю спосп®шествовать религ1озному благоденстию народа. 
Такимъ образомъ, обязанности апостольсваго нунщя не имЗютъ 
ничего общаго съ гражданскими или политическими интересами 
государства, въ которомъ онъ находится. Если какая нибудь 
уфра, по своей’ сущности касающаяся взры и церкви, имфла бы 
соотношене и съ интересами государства, нунщи предварительно 
сносатся съ свЪтскимъ правительствомъ для поддержаня пол- 
наго соглайя между двумя верховными властями (та 1е 4ае 
зиргеше апютИа). Поэтому нельзя понять, почему государствен- 
ные интересы Росси требують удержан1я законовъ и постанов- 
лен!й, ограничивающихъ свободныя и прямыя сношен1я духовен- 
ства и мрянъ съ святымъ престоломъ и его законными пред- 
ставителями. Напротивъ, при существовани такихъ законовъ, ни 
святой престолъ, ни его представители не могутъ узнать настоя- 
щаго и дЪйствительнаго положеня дфлъ, духовные и м!ряне не 
могутъ свободно открыть свои сердца и обнаружить святому. 
отцу ихъ духовныя нужды, епископы не будутъ свободно предъ- 
явлать потребностей ихъ церквей, и, такимъ образомъ, останется 
тоже стЗенене совЖсти, оплакиваемое теперь, и политичесве ин- 
тересы не прюбр®тутъ выгодъ, а положительный ущербъ. 
«Переходя за тфмъ къ указанию князя Горчакова о другихъ 
правительствахъ, католическихъ по исповфдан!ю, я позволю себз 
замфтить, что ни въ одной странЪ, католической или некатоли- 
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ческой, не существуетъ такихъ строгихъ и безусловныхь запре- 
щен!й свободы сношен!й католиковъ съ святымъ престоломъ, 
какъ въ Росаи. Положительно извЪстно, стоитъ лишь обратить 
на это вниман!е, не говоря уже объ Испанш, Португами, Ав- 
стрш, Бельми, Бавар1и и Франци, но даже въ Англи, Прус- 
чи и Голланди, во вс$хъ этихъ странахъ существуетъ полная 
й безусловная свобода сношешй не только непосредственно съ 
святымъ. престоломъ, но и съ его представителями, напримЗръ, 
въ странз некатолической, вавъ Голландя. 

«Хотя, конечно, въ нфкоторыхъ изъ этихъ государствъ суще- 
ствуютъ законы, которые, до нфкоторой степени, ограничиваютъ 
эти сношен!я, во многихъ даже введено въ практику, вел$д- 
стые злоупотреблен1я, и еще признается, тавъ называемое, гегло 
ехедиафит; но большая часть этихъ законовъ, хотя и не отм$- 
‘нены законнымъ порядкомъ, однакоже пбтеряли свою силу; 
что же касается до гебло ехедиайиг, то противъ этого злоупот- 
реблен1я (абиыуа ргайИса) всегда и открыто возставалъ святой 
престолъ, что оно не прилагается. къ вопросамъ по сущности 
своей духоввымъ и церковнымъ, но только къ нзкоторымъ слу- 
чаямъ столкновен!я съ св$тскою властью, какъ, напримръ, по 
замфщен!ю епископскихъ каеедръ; и наконецъ, даже существова- 
н1е этого правила нисколько не мфшаетъ тому, чтобы католики 
находились въ постоянныхъ и свободныхъ сношен1яхъ съ свя- 
тымъ престоломъ и его представителями. Между т$мъ какъ въ 
Росси запрещене сношен!й съ святымъ престоломъ простирается 
на всз предметы, касающеся церкви, не исключая простой пе- 
реписки, которая тавже должна происходить чрезъ посред- 
ство правительства, оо не подлежать установленнымъ въ за- 
кон взыскатямъ» 1). 

Очевидно, Римъ затягивалъ только д®ло. СлФдуя своей по-. 
стоянной политивкЪ, при каждой новой уступЕ$, онъ предъявлялъь 
новыя требовамя. Но, въ этомъ случа, онъ разсчитывалъь не 
только на большя и большия уступки со стороны нашего пра- 
вительства, но прямо на отторжеше отъ Росаи почти веБхъ 
. ея подданныхъ латинскаго исповфдан1я, на возстановлен!е преж- 
ней Польши, посредствомъ мятежа и заступничества за поля- 
вовъ европейскихъ государствъ. Руссый дворъ понималъ поло- 
жене дзлъ, но не хотфль самъ прерывать сношенй. Въ письм% 
въ пап, 11-го мая 1863 г., ‘императоръ упоминалъ, что въ 
прошломъ году изъявиль согласуе на присылку постояннаго нун- 
ця, и сожалфль, что не отъ него зависёвия препятствья за- 


1) Езровше. досптете. № ТЛИ, стр. 191 и 192. 
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медлили до настоящаго времени исполнене этого предположе- 
1. Въ тоже время, въ конфиденщальной нот канцлера, на- 
шему посланнику въ Рим поручено было передать папскому 
правительству, что нунщй будетъ поставленъ въ`Росси въ тоже 
положеще, въ какомъ онъ находится во Франщи, на основанши 
ея законоположенй. «Я готовъ думать, сказано въ этой нот$, 
что римскй дворъ желаетъ большаго, однако трудно допустить, 
чтобы онъ р5шилея выразить подобное  желан!е открыто потому, 
что это значило-бы снять съ себя маску передъ лицемъ всей 
Европы. Если папское правительство не удовольствуется тЁмъ, 
что папскй нунц!й при императорскомъ дворф будетъ принять 
точно такъ, какъ принимаютъ папскихъ нунщевъ въ странф, 
гл римско-католическая религ я считается господствующею, то 
вЬ такомъ случа отвЪтственность за нежелане принять дфлае- 
у0е нами предложен1е падетъ не на насъ —и вы позаботитесь 
тогда огласить т$ льготы, вавя предоставляемы были римскому 
двору императорскимъ правительствомъ». 

ДЪйствительно, Римъ и не р$шился предъявить большихъ 
требованй— что, впрочемъ, едва-ли и было возможно — не р5шился 
свять масву въ глазахъ Европы, —даже и теперь, не обнародовалъ 
того въ изданномъ имъ изложени и сборникЪ документовъ такой 
важности; но—онъ не одобряль нашихъ предложенй. Шй 1Х, 
принявъ г. Киселева, 6 юля 1863 г., въ особой ауменщи, ска- 
ЗАЛЪ: «Я полагаю, что въ настоящее время обстоятельства слиш- 
вомъ затруднительны; тавъ что присутсте нунщя въ С.-Петер- 
бургВ едва-ли принесло бы существенную пользу, и даже при та- 
вкмъ положени дфль присылка нунщя надфлала бы хлопотъ». 

Тавъ окончились переговоры о назначени панскаго пунщя 
ЕЪ нашему двору. Чтобы вполнз оцпфнить все значене той ве- 
дикой, по выражению кн. Горчакова, уступки, которую, един- 
ственно въ виду усповоен!я взволнованнаго мятежемъ края, Рос- 
Чя готова была сдЪлать римскому двору, мы постараемся объяс- 
нить, какое имфетъ значен!е, по понят1ямъ Рима, присутстве его 
нунц!я въ вакомъ либо государств? 

Значене папскаго нуншя, кавъ справедливо замфтилъ кар- 
хиналь Антонелли, въ нот 2 мая 1.862 г., не похоже вообще 
на значен!е посланника всякаго другого государства, и потому, 
чтобы понять его, мы должны объяснить общий взглядъ римскаго 
двора на его отношен!я къ другимъ государствамъ. Въ продол- 
жеши нашего разсказа, намъ приходилось уже не разъ указать 
на отношеня понятй Рима къ гражданскому и государствен- 
ному правамъ европейскихъ государетвъ; теперь постараемся, 
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словами его же канонистовъ, изложить его взглядъ на междуна- 
родное право. 

«Важнфйшее, основное начало церковнаго управлен!я завлю- 
чается въ.томъ понят!1и, что вся вселенная составляетъ епарх!ю 
(П1о2езе) папы. Тамъ, тд епарх1альное управлене или еще не 
совершенно устроено,` или по какимъ-нибудь причинамъ под- 
верглось разстройству, или дурно дЪйетвуетъ, — вступаеть въ свою 
силу епископское значеше папы, и Т$, которые исполняють его 
порученя, суть его уполномоченные — у1сагй арозюе!. Когда 
управлен1е не устроено, или только устроивается, равно, когда 
вел дстве отпаденя страны въ ересь или. схизму, слфдуетъ 
вести дЗла посредствомъ папскихъ уполномоченныхъ, и тогда эти 
‘страны находятся въ зав дывани иропаланды. Точно также, если 
мфстные епископы дурно управляютъ церковью, то папа отстра- 
няетъ ихъ и назначаетъь своего викар!я. Значеше епископства 
основано на ихъ преемств$ отъ апостоловъ. Но оно въ собет- 
венномъ смыслЪ сосредоточивается въ римскомъ епископ$, ко- 
торый представляетъ собою -лицо и санъ апостола Петра; дру- 
пе-же епископы, только въ ихъ совокупности, считаются преем- 
никами апостоловъ. Поэтому пап принадлежитъь епископская 
власть надъ всею вселенною; каждый же епископъ обладаетъ 
этою властью только по единению съ нимъ, и притомъ въ отно- 
шенши къ отдфльной паствЪ. Папа обладаетъ правомъ ординацщи, 
онъ можеть и имфетъ право для всей церкви безъ исключен!я 
или самъ посвящать, или дать это право другимъ епископамъ. 
Какъ намфстникъ Христа, онъ также соединенъ, какъ Христосъ, 
съ церковью, своею нев$стою; онъ также какъ и Искупитель, 
вотораго ифето ОНЪ занимаеть, есть духовный отецъ всБхъ вЪ- 
рующихъ» 1). 

Такимъ образомъ, вся епарх!я папы, т. е. весь мтръ, распа- 
дается на два разряда областей: совершенно покорныя власти 
римскаго первосвященника, гдВ дЪйствуетъ вполи$ благоустроен- 
ное епарх1альное начальство, —и нев$рныя, еретическмя или от- 
падпия, повкоряемыя или вновь завоевываемыя усилями пропа- 
ганды. Хотя и первыя входятъ въ составъ папской епархии, но 
въ нихъ папская власть дЗйствуетъь не непосредственно, & при 
помощи‘ мфстной епископской власти. Въ другихъ, напротивъ, 
хотя бы представитель папы (викарий) и былъ епископомъ, онъ 
дфйствуетъ не въ силу епископскихъ своихъ правъ, но по упол- 





1) РЬШра, КигспептесЬь; т. УТ, 8 340, стр. 746. Оаз и1сЪИвие бгоцаргтир @г Че 
юге сЬе Уег#азвоо8, давз дег рапхе ЕгаКге!в 4ез Рарцез П1озеве 184. Т.Г, 6 40, стр. 969; 
ср. т. УГ, 5 330. - 
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номочю папы и въ мЗру уполномоч!я, тавкъ-что, въ собствен- 
номъ смысл$, папа непосредственно управляетъ этими областями. 

На этомъ основани, въ отношеняхъ папы къ различнымъ 
‚ транамъ м'ра, установлена слфдующая постепенность: 

Первыми шонерами папской власти въ странахъ’ нев рныхъ 
авляются ‘миссюнеры (ш рагибов ш@4ейат). Римеюй` дворъ 
разд$ляетъ эти страны по мисЧямъ, иногда отдфльнымъ, иногда 
по нфсвольку миссй соединяетъ вмЪстф, подъ главнымъ руко- 
водствомъ особаго делегата. Такое значене придавалъ Римъ ла- 
тинскимъ духовнымъ, присылаемымъ въ Росею для отправлен!я 
богослужен1я и духовныхъ требъ при латинскихъ церквахъ. До 
1769 года они и назывались постоянно мисс1онерами, пока въ 
этомъ году императрица Екатерина П не запретила имъ упо- 
треблять это наименоване въ регламент$ с.-петербургской рим- 
сво-католической кирхи: «Супероръ или начальникъ и его това- 
рищи должны именовать себя парохами или вураторами душъ, 
а не мисс1онерами; ибо они для отправленя службы испов$да- 
я своего въ Росаю призваны, а не для новой проповЗди» 1). 
На этомъ основан!и наше правительство издавна обращало вни- 
ман!е на то, какихъ орденовъ монахи были присылаемы, откло- 
вая назначен!е такихъ, которые, по уставу ордена, преимуще- 
ственною цзлю имЗли пропаганду, и постоянно желало, чтобы ` 
вообще монахи были замфняемы простыми плебанами. 

Вторую степень церковнаго устройства составляютъ уже, въ 
собственномъ смысл, у1саги, облеченные обыкновенно епископ- 
ивмт саномъ, но не въ качеств8 м$стныхьъ епископовъ, & лишь 
п уполномочю папы, какъ его повфренные. 

Третью степень составляютъ епархи, вполнф устроенныя, 
съ епископами и капитулами, подъ-главнымъ руководствомъ при- 
маса. Этотъ титуль изобр$тенъ Римомъ для того, чтобы устра- 
вить значене митрополитовъ и‘патрарховъ мВстныхъ церквей. 

‚Четвертую и посл$днюю степень составляютъ нунщатуры,, 
служащя выражешемъ окончательнаго торжества папскаго пол- 
новласт1я въ той странЪ, гдз он учреждаются. 

Для того, чтобы достигнуть этой окончательной цфли, рим- 
ой дворъ употреблялъ въ продолжеп!е вфковъ многочисленныя | 
средства; но главн®йпия изъ нихъ заключались въ томъ, чтобы, 
съ одной стороны, унизить самостоятельное значене епископской 
взасти, присвоивъ исключительно себф большую часть ея правъ 
и 060бенно древнфйшее, на апостольскихъ преданяхъ основан- 
ное право посвящен1я епископовъ самими епископами въ числВ 





*) Полн. Собр. Зак. т. ХУШ, № 13.952, в. 3. 
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двухъ или трехъ, и утвержден!я старфйшимъ изъ нихъ, митро- 
политомъ или патрархомъ; & съ другой — искоренить мысль о 
томъ, что власть вселенскаго собора выше папской власти. Зна- 
менитая булла ш соепа Чошии предаетъ проклят1ю даже и тфхъ, 
которые позволять себ возбуждать этотъ вопросъ. Но, лишен-^ 
ные многихь изъ существенныхь своихъ правъ, епископы не 
могли бы управлять епарх1ями, особенно удаленными отъ Рима, 
поэтому папы уступали нзкоторыя изъ этихъ правъ, въ отно- 
шени къ суду, дзламъ брачнымъ, отпущенямъ (индульгенщямъ) 
и т. под. временно, на н$фсколько лЗтъ, или навсегда, и въ той 
м$рЪ, въ какой римсый дворъ считалъ благонадежными пред- 
ставителей м%стныхъ церквей. Но въ этомъ случа они дЪйство- 
вали уже не въ силу своего сана, не на основани присвоен- 
ныхь епископскому достоинству правъ, но по уполномоч1ю только 
папы; & чтобы не дать возможности развиться самостоятельной . 
мЪфстной церкви, Римъ облекаль главнаго представителя ея ду- 
ховенства особыми правами съ наименовантемъ примаса, кото- 
рые, въ собственномъ смыслЪ, считаются прирожденными пап- 
скими легатами (]еса@ пай). Но и это сообщен1е нравъ м%ет- 
нымъ представителямъ церкви, хотя бы и въ качеств прирож- 
денныхъ представителей папы, римсвй дворъ постоянно считалъ 
опаснымъ для папскаго полновластя и старался замнить его 
учрежден!емь нуниатурз. Нунц, являясь въ страну, стано- 
вился уже представителемъ м$стной церкви и непосредственно 
подчиняль ее власти римскаго первосвященника; ему подчиня- 
лись примасы, митрополиты, архепископы, епископы, и вообще 
все духовенство и вся паства '). Такимъ образомъ, м$5стная цер- 
ковь приводится въ полное подчинен1е римскому престолу, и ея 
духовенство превращается въ исполнителей приказан1й и распо- 
ряженй нунщя, даваемыхъ именемъ и властю папы. 

Но, сверхъ того, нунц, какъ дипломатическое лице, какъ 
представитель папы въ качествВ свЪтскаго государя, облеченъ 
международнымъ характеромъ, и слЪдовательно неподчиненъ свЪт- 
ской власти той страны, въ которой находится. Это обстоятель- 
ство, на которое указаль нашему правительству и кардиналъ 
Антонелли, даетъ ему возможность совершенно независимо` упра- 
влять латинскою церковью въ странз и устранить всякое на нее 
вмян1е св$тской верховной власти, всяый надзоръ за ея дЪй- 


*) Раздфлеше на—1ерай а ]а1еге, 1ерай 158! изн пап: аробюНс! сош робезьае 1е- 
5ай а 1меге, состоить въ томъ, что первые должны быть всегда кардиналы, & вторые 
могутъ не имфть этого сана. Филлипсъ, Кугсьевгесье $6 337, 838 и 339. Ср. Хе Воше 
Чев рарез. 1859. ВМе. Т. Г, га. 2 и 3. 
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стыями, часто переходящими предфлы ея духовнаго призвавия. 
Однимъ словомъ, въ государствВ образуется окончательно дру- 
гое, совершенно независимое отъ него, государство. 

Такой двойственный характеръ представителей папы весьма 
удобенъ для римскзаго двора; съ одной стороны, онъ даетъ ему 
возможность постоянно поддерживать свои притязан1я, опираясь 
на духовное значене нунщая; съ другой, въ виду. какой-либо 
опасности, д$лать уступки требован1ямъ свзтскихъ правительствъ, 
оправдывая ихъ дипломатическимъ значен1емъ нунщя. Но чрезъ 
9т0 не только не водворяется въ странз миръ, но, наоборотъ, 
вносится въ ея нфдра и узаконяется постоянная борьба. 

Прихагая эти общая воззрзя Рима къ его отношенямъ 
ВЪ Росси, прежде всего нельзя не замфтить, что онъ считаеть 
ее страною, въ. которой латинскую церковь необходимо держать 
подъ непосредственнымъ управлен!емъ папы, часто, кавъ страну 
чеепрную, вуда Римъ посылаеть своихъ мисс1юнеровъ, затЪмъ, 
по присоединении западныхъ губернй, какъ отпадиую, въ лиц 
унатовъ, которыхъ онъ стремится возвратить въ лоно латинской 
перкви; и, наконецъ, гд$ въ нфкоторыхъ м%стностяхъ, вакъ въ 
варств8 польскомъ, хотя и господствуеть это испов$дан!е, но 
церковное устройство и управлеше ириими в5 разстройство, 
потому что преграждены пути для насильственной пропаганды, 
я притомъ властью, не принадлежащею къ латинскому испов$- 
дашю. Устранить эту власть оть всякого вмяшя на дфла ла- 
тинской церкви, — вотъ цфль римскаго престола, которой онъ 
стремится достигнуть въ отношенш въ Росси, и учреждение: по- 
стоянной нунщатуры является въ этомъ случаВ единственвымъ 
средствомъ. Съ этой точки зр$вя представляетъь особое значе- 
ше длинный радъ переговоровъ нашего правительства съ рим- 
скимъ дворомъ объ утверждени Сестренцевича въ сан арх!- 
епископа, потомъ митрополита и наконецъ кардинала. Наше 
правительство стремилось къ тому, чтобы разширить власть м3- 
стныхъ представителей латинскаго духовенства, согласно съ древ- 
вими каноничесвими правилами и для удобства управлен1я. Римъ, 
съ своей стороны, неохотно дЗлалъ уступки, даваль нзкоторыя 
права митрополиту, но только временно, въ качеств папскаго 
уюлномоченнаго, и вовсе отклонилъ предложене возвесть его 
въ санъ кардинала. Зная образъ мыслей Сестренцевича о зна- 
чещи епископской власти, Римъ опасался, что въ Росаи можеть 
0бразоваться м%стная довольно самостоятельная церковь, въ род% 
лликанской. Н$Фть сомн$н!я, что къ этому и стремилась поли- 
тика Росси - въ отношени въ Риму при императриц$ Екате- 


гб 
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рин Великой 1), и что только въ этомъ видЪ, согласномъ съ 
началами и преданиями христанской церкви и несовм$ет- 
номъ съ папскими притязанями на полновласт!е, и возможно 
мирное существоване латинской церкви въ русской империи, 
подъ покровомъ самой широкой терпимости. Но не того. же- 
лаютъ ультрамонтаны и 1езуиты, которыхъ воззр®ня постоянно 
пресл$довалъ Римъ въ отношенши къ Росси. «Чтобъ дать по- 
нят!е о томъ, что называется здфсь терпимост!ю, говоритъ графъ 
де-Местръ, довольно зам$тить, что римско-ватоличесве подданные 
его императорскаго величества не имфютъ къ нему доступа въ 
качествВ католиковъ, т. е. неимфють оффищальнаго представи- 
теля ихъ вфры, посредствомъ котораго могли бы приносить го- 
сударю свои представлен!я и жалобы; они должны приносить ихъ 
чрезь министра духовных дъл5, который ничего не знаетъ, что 
сл$дуетъ знать, не для того только, чтобы правосудно относиться 
БЪ нимъ, но даже, чтобы понять ихъ. Государь, безъ сомнфня, 
лучпий европейский судья въ дзлЪ приличй и такта, легко мо- 
жетъ убфдиться, что для всякого челов$ка, и особенно католи- 
чесваго священника, который долженъ оффищально вести дла 
церковныя, прихожая министра хуховныхъ дЪлъ, безспорно, са- 
мая большая пытка, посл$ чести говорить съ нимъ». Въ письм 
къ кардиналу Североли, 1816 г., жалуясь, что истина о собтоя- 
ни латинской церкви не можетъ доходить до императора, онъ 
говоритъ: «Уполномоченный нунщй могъ бы многое устроить, 
въ этомъ заключается великая надежда 2)». 


1) И при иыператор$ Алексавдр\ 1, посл многихъ неудачныхь опытовъ устано- 
вить мирныя отпошен!я къ Риму, русское правительство, кажется, имо въ винду эту 
цфль, даже въ отношени къ царству польскому. Графъ де-Местръ въ 1816 г., 3 декабря, 
писалъ, предостерегая его, къ кардиналу Североли изъ Петербурга: «де пе ршв раёге 
дощег 4п рго)её агтёб 4е взопитыте 1а Ро1орте \ ГоБбаепсе дп вапи!-!6е раг 4ез 
шоуепз 44! ропггмеп$ шёше 6сБаррег, дапз ]е рипсре, & ое] уаме её амепиР ди воп- 
уегат. Гез р]из 1егГ]ез еппеши!8 4е 1а геИрлоп в0п& & 1а 14е 4ез сКовез 4ап8 се шаШец- 
геих рауз; }аша1з попз п’ептез р]из Ъезот 4е юще |а во]Шсиаде 4е за запцею. Тейтез 
её оризе. ;пбаНев е4. 1865 г. т. 1, стр. 489. 

т) Гейгев её оризе. ш6&Иев: т. 1, стр. 446; т. И, стр. 884 и 386; въ письмВ къ 
кардиналу Североли такъ описываетъ гр. де-Местръ кн. А. Н. Голицыва: «Сейме тазае 
впогие 4е оп2е тИЦопз (?) 4’Бошшез пе рецё аЪог4ег 1е воцуега!и (}’епеп@з дапз Гог- 
4ге гейлеих) чае раг Гограпе 4’ип шиииахе дез спМев (те {апезе штепё раг Вопа- 
раг(е), газзе 4е сгоуапсе, дие }’Воппоге шЙпиею$ сошше. реп Вошше, сошше Бопи&ю 
Вошше, сошше Бошше 4’езрги, сошше Вошше да шопе, сошше Ъоп зи}её 4е Гешре- 
гепг, ша! 401 еп вай аа 40’ип епёапе де 41х а08 зоаг 4046 се 94’! {аагай зато 
роиг пов сошргепаге, пойз дарег её попв сопдите. Аргёз се ди в 'е8& разеб аеигв #1 
п’а п пе рецё атотг поте сопйапсе». Только нуищй можетъ пользоваться довЪр1емъ и 
доводить истину до государя! <()пап4 оп зе дешап4е раг 4ие]8 огбапев 1а уегИб рее 
агптег }ивди’а ’етрегепг 4е Визые, говоритъ гр. де-Местръ, оп пе ва еп табттег дце 
депх раги! 168 стба’агез: пп апре, оп ипе даше!» Тамъ же, т. П, стр. 898. 
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Такимъ образомъ, учреждеше въ Росси постояннаго нунщя 
составляеть постознное и даже почти единственное желане пап- 
скаго правительства, если нельзя вполнф отторгнуть оть Росси 
тБхъ областей, гл по преимуществу сосредоточивается латинская 
церковь. Безотчетно передъ правительствомъ страны управлая 
этою церковью, устранивъ его отъ всякого на нее вмантя и 
надзора за нею, нувцй непосредственно бы относился въ госу- 
ларю, но какъ представитель другого государя. Но, кром% об- 
щаго значетя, на которое мы указали, нуншй имфль бы у насъ 
еще другое, особенное. Онъ не быль бы только нам стникомъ 
папы въ 0собомъ латинскомъ по исповфдан!ю государствЪ, на- 
ходящимся въ предФлахъ импери, но и государства польскаго, 
потому что римсый католицизмъ, вслВдств!е особыхъ историче- 
скнхъ обстоятельствь у насъ тождественъ съ польскою народ- 
ностью, и латинская пропаганда есть въ тоже время и пропа- 
ганда польской народности. Такимъ образомъ, полная независи- 
мость римско-католической церкви оть русскаго правительства, 
какъ желаль Римъ, равнялась бы независимости Польши. Съ 
этой точки зр$ён1я смотря на вопросъ о нунцщ, ифтъ нужды и 
доказывать, какая могла грозить опасность благосостояню го- 
сударства. 

Поэтому, слова нашего канцлера; что Росая готова была 
сдфлать великую уступку— совершенно справедливы. Нельзя не 


‚ повторить, съ особенною блатодарностью, слЗдующихъ строкъ 


изъ записки, приложенной въ нот 7 января: «Притязаня, чтобы 
сношен1я нунщя не подлежали никакимъ ограниченямъ на осно- 
ван1и законовъ страны, ограниченямъ, существующимъ даже въ 
стран латинской по испов$даню, кавъ Франщя, обличали за- 
таенныя цзли римскаго двора, которыхъ, конечно, императорское 
правительство должно было опасаться, и необходимымъ посл$д- 
етвемъ которыхъ было устранене вопроса о назначени нунщя 
не только въ настоящее время, но и 65 будущемз». 


— 


ХП. 


— 


Отношене римскаго двора и латинскато духовенства къ мВ8рамъ нашего прави- 

тельства, принятымъ по усмиревши мятежа: крестьянской реформ, сокращен!ю 

числа монастырей, праву патроната и устройству бфлаго духовенства.—Разрывь 
съ Римомъ. — Заключенае, 


Польсый мятежь былъ усмиренъ вооружепною рукою; угроза 
европейскаго вмфтательства въ дфла впутренняго управленя 
Росаи смолкла, и отзывается только въ тайныхъ подстрекатель- 


Томъ ЦП. — Млгтъ, 1868. 7 
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ствахъ Франщи и враждебныхъ дйствыяхъ безсильной и ковар- 
ной политики Австри. Ч$мъ болфе разгаралея мятежъ, чЁмъ 
сильнфе выражалось давлеше на наше правительство иностран- 
ныхъ державъ, тзмъ яенфе и опред$леннфе высказывалось об- 
щественяое мн8ше Росаи. «Русск народъ, говоря словами на- 
шего канцлера, соединился вовкругъь трона съ такимъ порывомъ, 
какого мало примфровъ представляеть исторя. Онъ заявилъ предъ 
цзлымъ м!ромъ, что готовъ пролить до послЗдней капли свою 
кровь, защищая достоинство государя и неприкосновенность рус- 
ской земли». Блистательный подвигь нашей дипломати быль 
достоинъ подъема общественнаго мня, и имя князя Горча- 
вова займетъь почотное м$сто на страницахъ нашей истори. 
Литература, при посредствз своихъ органовъ, была вЗрнымъ 
отголоскомъ русскихъ воззрёнИЙ, и сослужила великую службу род- 
ной странз. За прекращенемъ мятежа послЗдовалъ рядъ преобразо- 
ванй; излишне объяснять ихъ необходимость, не нужно доказы- 
вать благонамренныхъ цфлей правительства, вс$ они соверша- 
лись открыто, и каждое законоположене обнародовалось съ из- 
ложенемъ побудительныхь причинъ. Мы должны только разрз- 
шить вопросъ: кАкъ относилось къ нимъ латинское духовенство 
и римсый дворъ? 

Два сословя должны были прежде всего обратить на себя 
вниман!е правительства по причинамъ совершенно противополож- 
нымъ: крестьяне, оставшиеся в$рными и преданными Росаи, по- 
стоянно угнетаемые,: панами и не принимавшие добровольнаго 
учасмя въ мятеж, и — латинско-польское духовенство, какъ глав- 
ный двигатель мятежа. 

Совершенно справедливо въ записк® нашего канцлера ука- 
вано на соотношене между польскимь мятежемъ и освобожде- 
немъ крестьянъ въ импер!и. Законоположения 19 февр. 1861 г. 
‘начали новую, благод$тельную эпоху въ жизни русскаго народа, 
& для поляковъ послужили сигналомъ въ вооруженному возстан!ю. 

Поляки хвастались передъ русскими, конечно, передъ т%ми, 
кому было незнакомо настоящее положене дЗлъ, указывая, какъ 
на признакъ высшаго развит1я общественной жизни, на то, что 
крестьяне царства были свободны. Но эта свобода, не добро- 
вольно дарованная поляками ихъ крестьянамъ, но провозглашен- 
ная Наполеономъ Т, была только свободою на словахъ и на бу- 
маг$,—на дфлВ же крестьяне царства польсЕзго находились го- 
раздо въ худшемъ положен, нежели вр$фпостные люди въ им- 
пери. Это была свобода только личная, а въ имущественномъ 
отношении крестьяне находились въ полномъ и произвольномъ 
распоряжени пановъ и доведены были до крайняго разоретя. 
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Но и самая личная свобода была сильно ст$снена правомъ сель- 
скаго суда и управлен!я, нахбдившагося въ рукахъ пановъ или 
назначаемыхъ и®и лицъ. Желая обезпечить положенше крестьянъ 
въ царств польскомъ, наше правительство принимало м$ры, даже 
путемъ завонодательнымъ; но они не приводились въ исполнеше 
по упорству пановъ и м$стной польской администрации. Посто- 
янный поземельный надзлъ съ правомъ выкупа и самоуправле- 
не въ широкихъ разм рахъ, дарованное положешями 19 Февр. 
1861 г. крестьянамъ импери, заставили обратить внимане по- 
лЯвОВЪ на то, что правительство рано или поздно, но на тёхь 
же основаняхъ, принуждено будетъ разрфшить его и въ отно- 
шени къ царству. «Аристократическая партя р®8шилась во что 
бы то ни стало воспротивиться осуществленю реформы, необхо- 
димымъ послфдстыемъ которой было бы уничтожеше привилегий 
феодальной власти. Разорвавъ всякую связь съ прошедшимъ и 
отступивъ отъ своихъь принциповъ, она завлючила союзъ съ 
космополитическою револющонною партею ‚въ Польш$, которая 
была уже на-сторож. Постановлеше объ отмЗн$ кр$постнаго 
права было обнародовано въ ПетербургВ 19 февр. 1861 г.; а 
24 февр. того же года земледльческое Общество, собравшись 
въ Варшав$ и придавъ себ значене учредительнаго собрав, 
утвердило мЗры, предложенныя М$рославскимъ, который, спустя 
восемь дней посл того, писаль изъ Парижа, что эти мфры 
должны послужить точкой исхода для народнаго возстан!я» 1). 
Но вмяне положен о крестьянахъ на западныя губернии 
было еще сильн%е. Едва мысль объ освобождеши крестьянъ отъ 
Ер®постной зависимости сдфлалась предметомъ трудовъ прави- 
тельства, польсые помфщики этихъ губерюй, предупреждая рус- 
СКИиХЪ, а поспшили съ предложен!ями своихъ услугъ. Они хо- 
ТВли взять этоть, жизненный для Росси вопросъ, въ свои 
руки и разр%шить его такъ, чтобы руссюй народъ, населяющий 
эти губерни, не ускользнуль изъ-подъ ихъ власти, & съ тёМмЪ 
вызстВ не разрушилась бы желанная ихъ мечта о возстановле- 
ни Польши’ въ предфлахъ 1772 г. Но ихъ предположен1я о 
ичномъ только освобождеши съ сохранещемъ въ сельскихъ об- 
ществахъ суда и управленя въ рукахъ помфщиковъ, не были 
приняты правительствомъ и тфмъ нанесенъ былъ р$шительный 
ударъ стремленшю ополячить и обратить въ латинство русскихъ 
крестьянъ этихъ губернй. Какъ за посл$днее средство, ухвати- 
лись они за приведенше въ исполнене положенй 19 февраля, 
‘которое ввфралось лицамъ избраннымъ самимъ дворянствомъ 





')\ Записка къ нотВ 7 янв. 1867 г. 
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изъ своей среды. Но это средство помогло имъ тольБо обма- 
нуть крестьянъ и тёмъ раздражить ихъь еще болВе противъ 
себя, ограничить на время’ свои потери, но %се-таки мысль о 
границахь Польши 1772 г. надо было бросить, или — завоевать 
эти границы. Давно приготовляемый мятежъь былъ вызванъ та- 
кимъ положеншемъ дфль, обнаружиль коварные замыслы поля- 
вовъ и, въ свой чередъ, пособиль правительству окончательно 
разрьышить крестьянсый вопросъ въ западныхъ губертаяхъ, ис- 
правленемъ неправильныхъ дЪйствй мировыхъ учреждевй, со- 
стоявшихъь изъ поляковъ, пропитанныхь ненавистью въ рус- 
скимъ врестьянамъ, уничтоженемъ временно-обязанныхъ отно- 
шен!й крестьянъ къ помфщикамъ, посредствомъ обазательнаго 
выкупа и устроить быть крестьянъ въ царств польскомъ, при- 
мзняясь къ главнымъ началамъ положений 19 февраля 1861 г. 
Крушен!е политическихь замысловъь поляковъ въ отношени къ 
западнымъ губермямъ, посл обнародованя этихъ положена, 
было, въ тоже время, и окончательнымъ разрушенемъ возмож- 
ности совращать русскихъ крестьянъ въ латинство. Положеня 
19 февраля наносили такимъ образомъ р$5шительный ударъ и 
римско-ватолической пропагандз. Многовзвовая исторя этого 
врая засвид®тельствовала, что эта пропаганда только и воз- 
можна при помощи внфшняго насимя. Съ паденемъ . государ- 
ственной власти бывшей Р%$чи-Посполитой въ рукахь поля- 
вовъ, ером® м$стной администращи, на которую они постоянно 
нмБли вляне, оставалось одно только надежное оруде, Ер$- 
постное право помфщиковъ на крестьянъ, помощю вотораго 
они могли усердно помогать латинскому духовенству въ дБлБ 
пропаганды. Это очень хорошо и давно понимала латинская 
церковь, и это, въ свой чередъ, объясняетъ союзъ польскаго ду- 
ховенства съ матежемъ !). 

Обращаясь къ тфмъ м$рамъ, которыя приняло наше пра- 
вительство въ отношени къ польскому духовенству, считаемъ 
нужнымъ замфтить, что мы укажемъ только на тв, которыя 


1) Любопытно въ этомъ случа припомнить, чтб писаль въ 1811 г. зам чатель- 
ный иностранець, долго живший въ Росси, считавш себя ея хругомъ, но реввост- 
ный римсый католикъ и защитникъ 1езунтовЪ графъ де-Местръ. Вотъ каые давать онъ 
совфты вашему правительству по случаю предположен1й объ освобождеви крестьянъ: 
гезгеадге РайтапсЬ:азетеп, 1о1щ 4е ]е Фауогвег раг апсипе 101, саг юще 101 фа\е 4апв 
с6 618 вега!: томе е; её гейгапсВег еп шёше 1№етр8, раг (015 |ез шоуеп8 розз'Ыев, ]е8 
аБив, Чи! роиггмепе 1е [хе ор 4езтег раг 16 реире. №е }ашамв гбсошрепвег РаЙгап- 
сЫвзетепё сошше папе а&сйоп шога]етепе Ъопое её ройидиетеп ое 4е 1а рам 4ев 
по ев }—«(Спалгез сБарИгез тбаиз зат 1а Возве »,— сочинене, изданное по смерти ав- 
тора въ 1859 г., стр. 145 — 46, 
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были приняты до окончательнаго разрыва нашихъ сношенй съ 
Римомъ, и ограничимся лишь объяснен1емъ общаго ихъ значеня, 
не входя въ подробности, всфмъ извЪстныя и тавъ еще недавно 
обнародованныя. Эти мФры заключаются въ постановленяхъ о 
сокращен числа монастырей въ царств польскомъ, 27 октября 
1864 г., о церковномъ патронат, 1юня 14 того же года, и объ 
устройств$ свЪтекаго римско-католическаго духовенства, 14 де- 
кабра 1865 г. 

ИмЗютъ ли эти мфры значене. карательныхъ, которое же- 
лаютъ придать имъ враги Роса, и обличаютъ ли угнетеше и 
пресл$дован1е латинской церкви, какъ торжественно заявляетъ 
римсый дворъ? | 

Не можетъ подлежать никакому сомнфню, что наше пра- 
вительство могло бы приступить и къ карательнымъ мФрамъ въ 
отношени къ сословю, принимавшему такое дЗятельное участе 
въ маятежЁ; но карательныя м$ры оно ограничило только от- 
АФльными лицами, сравнительно весьма немногими изъ числа 
явныхъ возмутителей, или мятежниковъ, дйствовавшихъ съ ору- 
жемъ въ рукахъ. Общия же м$фры, ни въ чемъ не нарушавиия 
догматовъ латинской церкви, клонились къ пользамъ самого ду- 
ховенства, конечно, въ качеств служителей алтаря, а не рево- 
лющ1онныхь агитаторовъ и мятежниковъ. Оно не уничтожило 
римско-католическихь монастырей, какъ это было сдЗлано мно- 
гими изъ западно-европейскихъ государствъ, но только совра- 
тило ихъ число. Росая, въ этомъ случа, не послФдовала при- 
мЪру этихъ державъ, даже латинскихъ по испов$даню, и — не 
послВдовала въ качеств православнаго государства, которое при- 
знаеть монашество однимъ изъ коренныхъ уетановленй вселен- 
ской церкви. Сверхъ того, этою мФЗрою оно привело только въ 
исполнеше желан1я и предположеютя самого польскаго прави- 
тельства, нЪфсколько разъ заявляемыя со временъ учреждения 
царства польскаго, въ 1815 г. 

Совращая, однакоже, число монастырей, оно прежде всего 
приняло въ соображен!е каноничесмя правила самой латинской 
церкви и закрыло т$, въ которыхъ было менфе установленнаго 
ими числа монаховъ. Римсый дворъ, со времени учрежденя 
царства польскаго, въ продолжени слишкомъ 50 л$тъ, терп®лъ 
и поощрялъ нарушеше этихъ правилъ, отклоняя вс представ- 
лешя нашего правительства, конечно, не въ видахъ пользъ и 
достоинства латинской церкви, & съ иными цфлями. Кто же на- 
рушалъ каноническя правила, неужели наше правительство, 
вавъ торжественно заявляетъь Римъ? Сверхъ того подверглись 
заврытио монастыри, явно обличенные въ участи въ мятеж и 
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принадлежавише орденамъ, которые не имфли ничего общаго съ 
монашествомъ древней церкви, но составлали общества для по- 
литической и религ1озной пропаганды. За приведешемъ въ ис- 
полнеше этой мЪфры въ царств польскомъ осталось еще слиш- 
Бомъ значительное число монастырей, сравнительно съ народо- 
населенемъ края !), управлен!е которыми подчинено епископамъ 
на основани правила, которымъ руководствовалось наше пра- 
вительство со временъ императрицы Екатерины П. 

Радъ преобразован въ отношени къ свфтскому духовен- 
ству начался постановленемъь о церковномъ патронатВ или, 
тавъ называющейся въ Польш$, холлятуръ, который изм нялъ 
въ. нфкоторыхъ отношеняхъ существовавший порядовкъ патронат- 
ства. Право патронатства, на основанш котораго патроны церк- 
вей представляли кандидатовъ на мзета священниковъ и пред- 
сфдательствовали въ комитетахъ или дозоралз, которые завЪды- 
вали церковными имуществами и здашями, принадлежало къ 
числу среднев$ковыхъ обычаевъ феодализма, противъ котораго 
постоянно дЪйствоваль Римъ, причисляя его къ такъ называе- 
мымъ имъ ненавистнымь правамъ, ата о1ова. Новое поста- 
новлене не отмфняло этого права, но только согласовало съ 
новыми правами, дарованными крестьянамъ, допустивъ сельское 
населеше къ участю въ управленши дфлами своихъ приходскихъ 
церквей. Но патронами бывали въ ШПольш$ паны- католики и 
въ греко-унтатскихъ церввахъ, что, вонечно, отм$нено новымъ 
закономъ, равно какъ постановлен1емъ о десятинахъ уничтоженъ 
несправедливый обычай, по которому лица не-латинскаго испов$да- 
ная обязывались платить эту подать римско-католичесвому духовен- 
ству. Что же касается до постановлен!я о свфтскомъ духовенств® 
то достаточно замфтить, что оно составляетъ только исполнене 
тЪхъ предположенй, которыя заявляло само польское прави- 
тельство въ 1817 г., что, назначивъ постоянныя духовнымъ ли- 
цамъ жалованья, оно равиомфрнфе распредЗлило доходы съ цер- 
ковныхь имуществъ. Обезпечивъ сельское духовенство, крайне 
нуждавшееся въ средствахъ существования, оно, конечно, уба- 
вило огромные доходы высшаго духовенства, но тзмъ не мензе 


:) На 8,800,000 жителей въ царств$ ‘польскомъ было 155 мужскихь и 42 женск. 
монастырей; въ вихь находилось 1,624 монаховъ и 578 монахинь, т. е. по 11 на 
монастырь круглымъ числомъ. По недостаточному числу монаховъ закрыто 71 муж., 
въ коихъ было 304 монаха, и женсквхъ 4. За участе въ мятежф упразднено 39 муж. 
монастырей. Оставалось 45 муж. и 38 жен., которые были раздфлены на штатные, 
25 мужск. и 10 женск., и сверхъ-штатные, которые современемъ предположено такъ же 
заврыть. См. статью А. 0. Гильфердинга о значени монаст. реформы въ царс. поль- 
скомъ, въ «Русск. Инвалидф> 1864 г. У. 
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совершенно обезпечило безбздное его существоваше, что до- 
казывается тфмъ, что назначенныя нашимъ правительствомъ жа- 
лованья превышають тв, которыя получаютъ духовные чины во 
Франции. 

Какъ же отнеслось ко всфмъ этимъ преобразовамямъ ла- 


тинское духовенство? Оно, повидимому, распалось на дв сто-’ 


роны, которыя хотя въ сущности и были между собою согласны, 
но различались въ сп0особз дЪйстня. 

Н$которые прямо и р$шительно пытались возставать про- 
тивъ этихь м5ръ, и въ своихъ представлешяхь въ правительствен- 
ную воммисс!ю духовныхъ дфль обвиняли постановлен!я о кресть- 
янахъ въ коммунизм ий сошализмВ, а всВ друйя — въ на- 
рушени каноническихь правиль и отказывались приводить ихъ 
въ исполнене. Большая же часть епископовъ, не возражая про- 
тивъ самыхъ постановленй, считала однакоже необходимымъ ис- 
просить разр$шене папы прежде ихъ исполнен!я. И т$ и дру- 
т1е составили представлен1я къ пап, одни прямо въ вид жа- 
лобъ на русское правительство, друйе, одобряя даже самыя 
мфры, испрашивали только папскаго утверждешя. Администра- 
торъ варшавской епархми писаль папЪ: «Указъ вовсе не уни- 


чтожаеть у насъ учрежденй иноческой жизни, но уменьшаетъ 


только число монастырей‘ и конгрегащй и остается еще много 
монастырей мужскихь и женскихъ. При церквахъ, находящихся 
при упраздненныхъ монастыряхь, правительство оставило по 
одному, по два и даже по три ксендза для отправленя бого- 
служеня, тавъ что ни одна изъ церквей не ‘закрыта и везд® 
богослужене совершается. Нын$ на 120,000 католическихъ жи- 
телей, въ Варшавф, состоитъ только пять приходовъ. Они бу- 
дуть раздфлены на 12 викар!евъ, считая на каждаго по 2 тыс. 
душъ; правительство будетъ содержать ихъ на свой счетъ. Оть 
такого устройства приходовъ ожидается не мало пользы въ 
управлен!и архепархею. Имфн!я монастырей правительство, при- 
нимая въ свое вздЪн!е, въ замфиъ оныхъ назначаетъ изъ казны 
содержан1е для монашествующихъ... Остающщеся монастыри, под- 
чиняясь непосредственно епархальному начальству, принесуть 
большую пользу въ отношени благочиня между монахами, ибо 
затруднен1я, встр$чавиияся доселБ генеральными настоятелями 
въ посЗщен!и монастырей въ царств$, и дальнее разстояне отъ 
Рима способствовали ослаблению монашескихъь правилъ». 
Сл$дуетъ замЗтить, что такъ дйствовали польск1е епископы, 
посл$ только-что усмиреннаго мятежа, зная отношен1я римскаго 
двора въ нашему и, конечно, ‘не сомнфваясь въ смыслЪ отв$та, 
который бы посл$доваль отъ папы. Безъ сомнзя, наше пра- 





` 


104 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


вительство отклонило въ этомъ случа$ всявя  сношешя съ Ри- 
момъ, въ угоду польскаго духовенства. | | 

Но римсый дворъ самъ поспЪшилъ заявить свой взглядъ. 
Онъ воздержался отъ представлен1я своего мнфтя о положени 
о врестьянахъ; но лишь только: постановлене, 27 октября 1864 г., 
о сокращения числа монастырей въ царств, дошло. до св дня 
Рима, кардиналь Антонелли сообщилъ нашему уполномоченному 
пространную ноту, 30 января 1865 г. 1), въ которой изложенъ 
взгладь папскаго правительства на эту м$ру. «Главныя начала 
этого постановлен1я — сказано въ ней — сводятся въ слЪдую- 
щимъ тремъ положен!ямъ: 

1) Уничтожеше и закрыте почти вефхъ монастырей, муж- 
скихъ и женскихъ, въ царств польскомъ; 

2) Отобране ихъ имуществъ въ казну, и — 

3) Подчинене епископской юрисдикции оставшихся незакры- 
тыми монастырей». 

Указавъ на польскую конституцию 13 мая 1815 г., оргави- 
чесый статуть 14 февраля 1832 г. и тайный протоколъ КЪ 
конкордату 1847 г., основываясь на которомъ ШЙ]Х въ булл В 
Олуегва 8 есс]ейае сига, 5 1юля 1848 г., объявилъ, что число 
монастырей, существующихъ въ имперш и царств, останется 
неприкосновеннымъ— кардиналь статсъ-севретарь продолжаетъ: 

«Основатель нашей вфры, [. Христосъ, ввфривъ церкви власть 
пасти, наставлять и управлять ‘исповфдующими ея. учене, такъ 
же уполномочилъ ее избирать средства для лучшаго исполнен1я 
своего ‘великаго призваня. Поэтому, церковь, признавая весьма 
полезными для своей великой цфли монастыри, учреждала ихъ 
сообразно съ потребностями времени и пользою вфрующихъ. 
Эти знаменитыя общества обязаны своимъ происхожденемъ 
исключительно церкви, которая одна и можетъ` судить о ихъ 
польз и произносить рфшене о ихъ судьбЪ. СвЪтеквая власть 
не можеть ихъ закрывать, сокращать и уничтожать потому, что 
не она ихъ учредила, и учреждать не имфеть власти; поступая 
же такимъ образомъ, она нарушаетъ публичное исполнене еван- 
гельскихъ наставлений, образъ жизни, указанный церкви ея осно- 
вателемъ, и права этой церкви, которыя были признаны и уполно- 
моченными, заключившими конкордатъ. Точно также несогласно 
съ правами Христовой церкви и отобраше монастырскихъ иму- 
ществъ и назначене изъ казны жалованья монахамъ, — потому 
что, право владфть тёмъ, что имфемъ, существенно проистекаетъ 
изъ права существовать и поддерживать свое существоване, и 


1) Езроззопе 4осиш. № ГХХХУТ, стр. 261 — 68. 
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всегда несправедливо покушаться на собственность другого. Й 
такъ какъ католическая церковь есть общество видимое и 0т- 
крытое (у18Ие её раЪШса), не изъ духа одного состоящая, 
но и изъ людей, а пробр$тать и владЪть имуществомъ есть 
естественное право важдаго челов$ка, то этого права не мо- 
гуть и не должны быть лишены монахи, ибо во вс времена 
и у всБхь народовъ это право въ отношен1и къ лицамъ, 'посвя- 
тившимъ себя Богу, было уважаемо, и имущества, пожертво- 
ванныя благочестемъ вфрныхъ на поддержан!е богослужетя и 
священнослужителей, всегда щадились какъ по законному ихъ 
‚ происхождению, такъ и высокому и священному ихъ употребле- 
ню. Въ заключене, нельзя не замфтить, что постановлене объ 
отобрани этихъ имуществъь не @вогласно съ прежними импе- 
раторскими постановлениями и новыми многихь даже не-ка- 
толическихъ, но не револющюнныхъ правительствь Европы; оно 
открываетъ путь къ коммунизму и нарушаетъ публичное дов ре, 
достоинство и честь предшественниковъ его величества.... 
«Когда русское правительство относилось въ святому пре- 
столу съ требоватемъ, чтобы епископамъ предоставить право 
распоряжен1я надъ ‘монастырями, то ему было замЗчено, во- 
первыхъ, что монастыри, на основанш древн®йшихъ привилегй, 
изъяты изъ-подъ власти епископовъ и непосредственно подчи- 
нены святому престолу, но что это не препятствуетъ еписко- 
памъ пользоваться надъ ними правомъ юрисдикщи въ случаяхъ, 
довольно частыхъ, но опредЗленныхъ канонами и особенно три- 
дентинсвимъ соборомъ. Во-вторыхъ, надо замЗтить, что св. пре- 
столъ иногда, въ случа особыхъ обстоятельствъ, уступалъ эту 
власть епископамъ, облекая ихъ звашемъ апостольскаго визита- 
тора временно (а4 4етриз), какъ поступиль Шй УТ въ отно- 
шени въ Сестренцевичу въ 1778 г. Эти соображеня были 
представляемы русскому правительству въ 1817 г., вогда оно 
требовало тфхъ же правъ для польскихъ епископовъ, и святой 
престолъ не согласился на ненавистную (04108181та) мФру и 
совершенно новую въ исторш церкви, въ качеств общей и по- 
стоянной м$ры, лишить монашесвые ордена устройства и управ- 
лен1я, основаннаго на каноническихь правилахъ, по которымъ, 
въ отдфльныхь областяхъ, монастыри подчиняются провинща- 
ламъ, находящимся въ зависимости отъ генераловъ орденовъ 
или другихъ властей, опредфленныхь святымъ престоломъ. На- 
конецъ, не можетъ подлежать сомнфи!ю, что изъять монастыри 
изъ-подъ власти орденскихъ начальствъ, было бы равносильно 
уничтожен1ю бдительнаго за ними надзора, визитащй и капиту- 
ловъ провинщальныхъ и генеральныхъ, въ чемъ заключалась бы 
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главнзйшая причина паденя дисциплины; ибо епископы недо- 
статочно знакомы съ постановленшями каждаго ордена, чтобы 
своевременно оказывать имъ помощь въ ихъ нуждахъ, и не мо- 
гутъ, за множествомъ пастырскихь заботъ, всегда быть къ тому 
готовы». | | 

Въ заключеше, кардиналъ статсъ-секретарь выразить сл дую- 
щее мнфе о причинахъ, которыя побудили наше правительство 
прибфгнуть къ сокращен!ю числа монастырей: 

«Эти причины сводятся въ собственномъ смысхВ только къ 
двумъ: недостаточному числу монаховъ во многихь изъ нихъ, 
мензе осьми, и къ тому участю, которое принимали монахи въ 
послЗднемъ маятеж$. 

«И въ указЁ 1832 г., которымъ уничтожено множество мо- 
настырей въ русско-польсвихъь провинщяхъ, упоминается тоже 
о ваноническихь постановленяхъ, о числ монаховъ. Но не го- 
воря о томъ, ‚что, по декрету Иннокент!я Х, монастыри, съ не- 
достаточнымь числомъ монаховъ йо каноническимъ правиламъ, 
не предназначались въ уничтожен!ю, но отдавались въ вздом- 
ство епархмальнаго начальства; не говоря о томъ; что рёшене, 
вогда эти каноническя правила должны быть прилагаемы къ 
частнымъ случаямъ, принадлежитъ власти св. престола, которому 
они обязаны своимъ происхожденемъ; не говоря о томъ, что 
малые монастыри, особенно гдЗ ‘недостаточно б$лаго духовен- 
ства, чрезвычайно полезны и даже необходимы для духовныхъ 
потребностей вфрующихъ, — слЗдуетъ замфтить только, что зна- 
чительное уменьшене числа монаховъ въ польскихь монасты- 
рахь зависзло оть тзхь преградъ, которыя полаглло правитель- 
ство для желавшихь вступить въ монашество. Что касается до 
второй причины, указанной въ постановлени, то императору 
извзетны правила св. престола въ отношен1и къ вфрности, по- 
ворности и повиновеню свЪтскому государю въ д$лахъ граж- 
данскихъ (пе]Гог4то слуПе). По тому, что монашествующе въ 
послЗднихъ происшестняхъ отступили отъ этихъ правилъ, — 
нарушеше ихъ нюкоторыми не можетъ служить поводомъ къ 
уничтожен1ю 6675; и еслибы императорское правительство пред- 
ставило свои жалобы св. престолу, то онъ не замедлилъь бы 
принать дЪйствительныя м$ры. Нельзя не повторять постоянно, 
что существенная причина этихъ безпорядковё ‘заключалась въ 
новыхъ постановлешяхъ правительства, клонившихся во вреду 
католической религ1и, производившихь соблазнъ для взрующихъ и 
разрушавшихь уважене. Эти нововведеня и постановленя, Б0- 
торыя, вЗроятно, послужили поводомъ въ падению дисциплины 
въ монастыряхъ, н$когда столь святыхь и цвфтущихь, состодаи 
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овобенно въ запрещенши свободно сноситься съ апостольсвимъ 
престоломъ, въ совершенной независимости монастырей отъ ихъ 
орденскихъ генераловъ, въ уничтожени провинцаловъ, и потому 
визитащй и вапитуловъ, въ предписани о произнесени монаше- 
скихь обфтовъ, разрушавшихь оть начала до конца вс кано- 
ничесвля правила, о релимозномъ воспитани, учеши въ универ- 
сятетВ и лицеяхъ; и наконецьъ—въ Петербург$ не было предета 
вителя св. престола». 

Мы привели подробныя’ выписки изъ этой посл дней, между 
юмфщенными въ папскомъ сборникз, ноты римскаго правитель- 
ства чтобы показать какимъ азыкомъ оно позволяло себ го- 
ворить съ руескимъ дворомъ посл$ того, какъ польсый мятежъ 
быль усмиренъ, и учасме въ немъ духовенства вполн$ обнару- 
жено вмЗетв съ тёми отношеюями, въ какихъ находился въ 
нему римсый престолъ. Конечно, на эту ноту не послховало 
отвфта, какъ и на мног1я друйя заявленя. Было несовмыстно 
съ достоинствомъ Росём и ея императора, нашему правитель- 
ству входить въ пререканмя съ подобными противниками. Съ 
большею частшю хоказательствъ, и въ этой нотз повторенныхъ 
римсвимъ дворомъ, намъ уже не разъ приходилось встр$чаться 
въ этомъ изслВдовати, и мы говорили уже о ихъ сил ’и зна- 
чени. Поэтому, избфгая повторен, мы укажемъ только ‘на тЪ 
особенности, съ которыми повторяются старыя доказательства 
в НОВОЙ нОТЗ, и прежде всего разсмотримъ новый взгляхь рим- 
ваго престола на право монаховъ владфть имуществами. 

Во все продолженте многов$ковой своей жизни, римская цер- 
квь, при постоянномъ стремлен1и ея духовенства скоплять какъ 
можно ‘боле имуществъ въ своихъ рукахъ, не основывала этого 
права на прав вообще лица владфть имуществомъ, ‘на прав$ 
частной собственности. Оно помнило зав$тъ божественнаго осно- 
вателя `христанской вЪры въ отношен!и въ служителямъ алтаря, 
и, въ безконечныхъ спорахъ о церковныхъ имуществахь со всеми 
европейскими государствами, никоюа не называла ихъ имуще- 
ствами духовенства, кавъ лииз,—но достоямем5 бъдныхть, иму- 
ществами, предназначенными для поддержан!я церквей, отправ- 
ешя богослуженя, содержаня благотворительныхь и вообще 
б1агочестивыхъ учреждений, вв$ренныхъ попеченю духовенства. 
Духовныя лица считались только хранителями этихъ имуществъ, 
и сами, единственно въ качеств служителей церкви и бъдныхв, 
могли пользоваться частпо доходовъ. Между тфмъ, въ нот$ кар- 
джнала Антонелли, 30 января 1865 г., выраженъ совершенно 
вовый, даже для латинской церкви, взглядь, и право собствен- 
востя духовенства основано на естественноме правь всякою 


- 
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человпка пртюобр$тать имущества и владфть ими. Но этого еще 
мало: какъ въ православной, такъ и’ въ латинской церкви, въ 
числ главяЪйтихъ монашескихъ обфтовъ заключается именно 
отказъ отъ права собственности; между т$мъ, въ нотВ карди- 
нала Антонелли прямо выражено, что монахи, въ качеств лицз, 
имфютъ рраво на пробрзтене и обладане имуществомъ (спе 
| ти 41 асдливаге е 41 ровведеге е пабага]е шт орт! пото, 
спе Ча даезо пло поп вопо е поп роввопо еввеге евсая1 
1 гехо]аг!!) Неужели, въ заботахъ о поддержан!и падающей свЪт- 
ской власти папъ, римсый дворъ забыль о коренныхъ прави- 
лахъ церкви, объ отношеняхъ монашествующихъ къ имуществу, 
и полагаеть даже, что правительетво страны, неизмВнно сохра- 
няющей уставы вселенской церкви, не знаетъ этихъ правилъ? 

Нельзя не замЗтить также постояннаго и умышленнаго, 
конечно, см шен!я понят о сокращен числа монастырей съ 
совершеннымъ ихъ уничтожешемъ, о распоряжетяхъ свфтской 
власти, какъ будто-бы они касались существенныхъ догматовъ, 
& не вифшней только стороны церковной дисциплины, непо- 
средственно сопривасающейся съ общею гражданскою и госу- 
дарственною жизн!ю. Многля изъ ‘возраженй имфли бы н$Зко- 
торое значеше, еслибъ дЗло шло объ уничтожен!и всЪхъ монасты- 
рей, а не сокращен1и только ихъ числа, о наказан]и встьтз, какъ вы- 
ражается кардиналъ, монаховъ за преступлен1я некоторытё, о на- 
рушени догматовъ; но ничего подобнаго не было. Отказаться 
же русскому правительству отъ всякаго отношен1я къ латинской 
церкви, значило бы отказаться оть своихъ верховныхъ правъ. 

Переходя къ происшествямъ послфдняго времени, обвинитель- 
ная записка римскаго двора подробно перечислаетъ дЗйств1Я`нашего 
правительства, въ которыхъ, по его мнЁн!ю, обнаруживается пре- 
слфдован1е латинской церкви. Осудивъ ограничене права патро- 
ната, которое самъ Римъ постоянно порицалъ и преслЗдовалъ, и 
уничтожене десятинъ, она говоритъ: «Во время кровавыхъ столк- 
новен!й, духовныя лица только за то, что не отказывали въ пособляхъ 
вЪры раненымъ въ сраженяхъ и мятежникамъ, были удаляемы 
и заключаемы въ тюрьмы; монастыри были обращаемы для по- 
стоя войскамъ; священные сосуды и церковныя украшетя пре- 
даваемы разграбленю; ничтожныя жалованья епископовъ и ка- 
питуловъ обременяемы контрибущями, весьма значительными в0 
все время осаднаго положеня. Во многихъ приходахъ были 
прерваны церковныя службы и самое отправлене таинствъ почти 
сдфлалось невозможнымъ, потому, что ксендзовъ постоянно ссы- 
лали во внутрь имперм или въ Сибирь, и таня м3зры прини- 
мались по преимуществу въ отношении къ приходамъ, въ Еото- 


ПОСЛЬДНЯЯ СУДЬБА ПАПСКОЙ ПОЛИТИКИ ВЪ РОССИИ. 109 


рыхъ старались противодФйствовать распространению ереси. Въ 
виду такихъ намфрений генераль Муравьевъ, назначенный въ это 
время генералъ-губернаторомъ Литвы, предпринималь жестокля 
м$ры для того, чтобы обрусить литовсвя губерюи, посылая ты- 
сячами русскихь какъ въ города, такъ и въ села, гдЪ были 
лишены собственности пом$щики, изгнаны или сосланы въ Си- 
бирь, гдВ граждане и народъ были принуждаемы или перёсе- 
ляться въ отдаленныя варварсыя страны или измФнять своей 
вЪрЪ. Съ этою цфлю, выфстБ съ еретическимъ митрополитомъ 
литовскимъ, предположили учредить еретическую богословекую 
академю въ Вильнф для вспомоществованя распространен!ю 
господствующаго исповфдан!я; увфдомляли еретическаго калуж- 
скаго епископа о тёхъ м$рахъ, которыя предполагали принять 
въ отношен1и въ сельскому управленю и въ отношеши въ пер- 
воначальному образованю; чтобы разрушить въ Литв$ латин- 
сыя и польсыя начала, разослали секретный циркуляръ о томъ, 
чтобы обучеше крестьянъ не было ввфраемо католикамъ, изгнали 
изъ ватихизиса и шЕолъ польсьЙ язывкъ, и образовали сельская 
шБолы подъ управленемъ еретическихъ священниковъ въ видахъ 
русской народности и вфры. Съ этою же цфлю еретичесюяй 
минсый епископъ разослаль по своей паств$ пастырекое по- 
слаше, въ которомъ увЗщеваль духовенство не употреблять поль- 
скаго языка, и праздновалось въ ВильнЪ, какъ особое торже- 
ство, двадцати-пятил те несчастнаго отпаден1я, насильственными 
способами, греко-ушатовъ отъ католической церкви. Между тЪмъ, 
вакъ такими мфрами распространяли ересь въ Литв$, преслФдуя 
насильственнымъ образомъ католуческую церковь, почтенный 
еписвопъ виленскй, потому только что не одобряль насильствен- 
выхь и несправедливыхь дфйстый правительства, былъ похи- 
щенъ -у своей паствы и удаленъ въ изгнаше, въ невфдомыя 
страны. Мало того: новый поступокъ, небывалый ВЪ ЛЬТОПИ- 
сяхъ церкви, явно показаль отношен!я русскаго правительства 
въ еписвопской власти. Правительственнымъ постановлешемъ 
уважаемый прелатъь варшавскй былъ лишенъ епископской юрис- 
дикщи въ своей епархи, запрещено его прихожанамъ им$ть съ 
нимъ сношеня и сдФфлано распоряжеше, чтобы на м$ето угне- 
теннаго епископа назначенъ быль въ качеств$ администратора 
монсиньоръ Ржевусвый, его суффраганъ и викарий ‘)». 

Читая эти строки и забывая о времени, въ которое мы жи- 
вемъ, можно бы подумать, что р$чь идетъ о временахъ Д1окле- 
пана; но вспоминая, что между русскимъ правительствомъ, искони 


') Езровт. досишеш. стр. 46—48. 
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отличавшемся вфротерпимостно, и римскими и языческими импе- 
раторами, гонителями христанской церкви, ничего н®тъ общаго, 
точно тавъ же, какъ ничего общаго между папизмомъ и древ- 
нею христанскою церковью, невольно задумываешься: для кого 
это писано, кого желали обмануть, и, наконецъ, чего-же хотЗло 
само папское правительство?! 

_Исторю обмануть нельзя, особенно въ наше время; что-же 
касается до желашй папскаго правительства, то въ этом отно- 
шени и сомнфый быть не можетъ: самъ Римъ выразиль ихъ 
съ совершенною ясностю. Въ то время, какъ въ переговорахь съ 
нашимъ правительствомъ папа, хонфиденциально порицалъ мятеж- 
ныя дфйствя польскаго духовенства, онъ отказывался открыто 
выразить свое неодобрене, а напротивъ, тайными путями поощ- 
рялъ его упорно сл$довать избранному ими направлен1ю. «24-го 
апр$ля 1865 г., когла праздновалась память св. Фиделя Сигма- 
рингенскаго, папа произнесъ, въ коллети пропаганды, алловущ!ю, 
которой смыслъь и выраженя въ послФдствыи хотфли смягчить, 
но въ которой однакоже Ш |Х прямо обвинялъ лично импера- 
тора въ угнетен!и церкви, покушен1и на католическую в$ру и пре- 
слЗдовани несчастныхъ, которыхъ вина состояла только въ томъ, 
что они хо смерти пребывали вфрными релийи Христа 1)». Въ 
послани въ польскому духовенству, 30-го 1юня 1864 г., тайно 
доставленномъ варшавскому епископу-суффрагану, Ш Х мзры 
русскаго правительства противъ мятежниковъ называеть «оже- 
сточенною войною, воздвигнутою имъ пративъ католической цер- 
вви, ея правъ и духовенства», осуждаетъ эти мЗры, а напротивъ 
епископа Феллинскаго, за его д®йствя, называеть «достойнымъ 
всякой хвалы», повелВваеть повиноваться его прехписанямъ во- 
преки распоряженю правительства, отм$няетъ это распоряженте 
и предписываеть, съ своей стороны, духовенству 00 конца быть 
ВЪрнымъ тому образу дЪЬйстый, которому оно до сихь поръ 
сл довало 2). А между тёмъ польское духовенство въ это время 





1) Ваписка кн. Горчакова 7-го янв. 

*) Езровт. доспшепе. № ГХХХТ, стр. 237 —41: Аз еНаш 1 Ъос асегтуто ЪеШо & 
Разнсо риБегио сафойсае есфешае, еаздие васг!а }огив, оииаитв, геБазцие #11840, 
вНот поуию ргогваз т есс]езае {азИз, её ате Бпос 41ет таабНат аоват ]атеоат её 
ехргофаге содиюиг, уеп. гайгев. Бет рафегиши уел. 2. Ву вшиодиоют ертезаш, от- 
п1д0е ]аи4е 4бпиш Уагзауепзет агсШер!всорит а 810 зтере Фут ш ]опб1адоцаз ге- 
210пе8 атапдауй, уегат ебаш поп боБИауН Чесегиете, еппдет, уеп. #., ервсорай т 
Уагв. Фосет апсюгИме её ипз01сбопе еззе рита её пештешт е виа @410сеё! сот 
}рво розве сошташсаге... УегЬа диет 4езапь, уеп. #., а4 Вафаешюй1 басни гергоЪфап- 
дат ас дееапаит. Есди8 епио поп уеБешепивайе потаБИог, сит всйаё ео адтешазе 
гасит риБегтат, п регрегаш а0101её её ап4еаь, ер!зсоров, чиоз Бргциав Запсав 
ровий гереге ессез1ат Пе, васта еогит ацсюгИиме 1рыз а Пео цтадца, её паПо ргог- 
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торжественно заключало союзъ съ револющею и вступало въ 
распоряжене подземнаго центральнаго комитета, приводило къ 
присягВ повстанцевъ и жандармовъ-вЗшателей, освящало отрав- 
ленные ядомъ кинжалы тайныхь убйцъ, съ оружемъ въ рукахъ 
дЬйствовало въ шайкахъ мятежниковъ, въ церквахъ, и особенно 
монастыряхъ, устроивало имъ притоны, склады оружя и запасы 
пищи и одежды. Римсый дворъ очевидно хот$лъ, чтобы русское 
правительство не противод?йствовало вооруженному возстаню, 
не принимало м%ръ противъ мятежниковъ, въ силу естествен- 
наго самоохранен!я, потому только, что въ немъ принимало дзя- 
тельное участе польское хуховенство, пользуясь покровитель- 
ствомъ папскаго правительства; чтобы руссюе люди доброволь- 
но отдали себя въ жертву безчестнымъ убйцамъ, и русское го- 
сударство отказалось отъ своего историческаго призван1я и зна- 
ченя въ пользу безсильной Польши, и притомъ не д$йствительно 
существующей, а созданной болБзненнымъ воображешемъ эми- 
граци. Притязаня Рима простирались такъ-же широко, какъ и 
притязан1я повстанцевъ: папсвый дворъ негодуетъ, жалуется предъ 
всъмз свътомь, по его выраженю, что въ западныхъ губерн1яхъ 
импери руссый народъ не хочетъ отказаться отъ своей народ- 
ности и вфры и превратиться въ поляковъ и папистовъ. Опытъ 
многихь столбий противоборства этого народа насимю и хит- 
рости поляковъ и ксендзовъь безплодно прошелъ для Рима, и 
онъ называетъ гонешемъ латинской церкви ТБ мФры, которыя 
русское правительство, ‘внемля воплямъ угнетеннаго народа, при- 
няло для того, чтобъ положить пред®лъ коварной и насильствен- 
ной пропаганд% польской и латинской. Римъ мечтаетъ о старой 
ПольшВ въ границахъ 1772 г., выфств съ повстанцами! 

Не считая нужнымъ доказывать, до какой степени подобныя 
желания несогласны съ учешемъ христанской церкви и, глу- 
боко скорбя о томъ врайнемъ паден!и, до котораго дошла одна 
изъ старЗйшихь церквей западной Европы, не можемъ не уди- 
вляться однако же, что въ этомъ случа оставили Римъ его 
обычное благоразуме и осторожность, и онъ самъ выдалъ себя. 
Неужели, публично возв$щая свои притязаня, онъ думалъ, что 
Росся можетъ согласиться на разрушен!е себя самой въ угоду 
папы, откажется отъ естественнаго права необходимой обороны, 





виз шофо 18сае роезай ппдиаш оБпоха ргуаге, еозцие а ргормае 410сезз гедтте 
её ргоспгайопе атотеге? Оиш ащеш Ваес гергофашив 6+ датпагтиз, еодет фетроге с1аге 
аремецие 4есаташив, пештеш тшетшогабае ог4пайот] ровзе оЪейше, отшпезаие Уагза- 
теля Фосевш Й4еез 4еЪеге е ет уеп. бац Э1рлетиодо зедо оМетрегаге, дш уе- 
газ 1ертатазоие 6е85 Уагзауепив ап_збез. 
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и мятежнымъ толпамъ шляхты и ксендзовъ принесетъ въ жертву 
мирный польсый народъ, пепринимавпий участя въ ихъ дБй- 
стыяхъ, и на русское правительство возлагавший вс свои на- 
дежды, и даже позволить отторгнуть отъ себя русемя области и 
насильственно ихъ ополячить и совратить въ латинство! 

Римскому двору были хорошо извЗстны причины, понудив- 
пия наше правительство первоначально удалить зрхепископа 
Феллинскаго изъ Варшавы и потомъ прервать его сношен1я съ 
епарх!ею. По удален!ю въ Ярославль, онъ, несмотря — «на формаль- 
ное и письменное об$щан!е, тайно посылаль предписаня своему 
викарю Ржевускому поддерживать церковный трауръ въ цар- 
СТВ ПОЛЬСБОМЪ». Несмотря на то, папа восхваляетъ его дЪй- 
стыя въ указанномъ выше послани къ польскимъ епископамъ, 
30 1юля 1864 г., и въ тоже время настойчиво требуетъ посвя- 
щеня въ ун1атсые епископы М. Калинскаго, явно обличеннаго 
въ участи въ мятежныхъ замыслахь и фанатически обращав- 
таго унатовъ въ латинство, вводя въ ихъ служене обряды и 
перемони римской церкви !). Самъ ШЙ ]Х — «24 апр. 1864 т., 
въ день праздника Фиделя Сигмаринтенскаго, въ коллеми про- 
паганды, произнесъ аллокущю, которой смыслъ и рфзыя выра- 
женя впослФдств1и желалъ смагчить римсый дворъ, и въ ней 
лично обвинялъ императора въ угнетен!и церкви, гонен1яхъ рим- 
ско-католическаго испов$дашя и преслЗдовани несчастныхъ за 
то, что они до смерти оставались вЗрными вр Т. Христа». 
За этою аллокущею послЗдовало и послае папы въ польскимъ 
епископамъ, 30 1юля 1864 г., въ воторомъ выразилось тоже 
воззр$нте папы на польсый мятежъ. 

Тавмя дфйстыя римскаго. престола должны были положить 
конецъ долготерп8 но русскаго правительства. Долго, и даже 
слишкомъ можетъ быть долго, оно не р$шалось на крайн!я мФры, 
недоумЪвая, въ виду не подлежавшихъ сомнфн!ю отношенй къ 
нему Рима, какъ можетъ представитель христанской вЪры за- 
паднаго патр!архата поощрять матежъ и одобрять участе въ 
немъ духовенства, и желало объяснить дФйствя папскаго двора 
незнан!емъ обстоятельствъ и ложными внушенями. Но ходъ со- 
бытй ‘неминуемо привель къ неизофжнымъ историческимъ по- 
слфдетиямъ. «Рыло бы несовмЗстно съ достоинствомъ импера- 
тора продолжать пребывате посланника при лвор$ государя, 
который тавъ относился къ его величеству. Г. Каселевъ былъ 
отозванъ изъ Рима, а завЗдываше дфлами императорскаго по- 


-- 


1) Заниска ки. Горчакова къ нот 7-го янв.— ров !1опе досцтешаа, №№ ГХхХХУШ, 
ГХхххИХ в ХС; вота кардинала Антонелли 10 февр. 1865 г., стр. 272—77. 
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сольства поручено было первому секретарю, барону Мейендорфу, . 
которому дано было вмЪстВ съ тёмъ приказаюе держаться въ 
сторон% и, по собственной инищатив$, не дзлать никакихь дип- 
ломатическихь заявлен!й. Въ тоже время императорское прави- 
тельство, считая безполезнымъ поддерживать постоянныя сноше- 
ня съ дворомъ, очевидно, враждебнымъ и недоброжелательнымъ, 
ограничилось тфыъ, что ув$домляло папское правительство о по- 
лучени доставляемыхъ отъ него сообщен!й, не вступая ни въ 
какя разсужденя. Исполняя предписан1я правительства, баронъ 
Мейендорфъ не являлся даже въ Ватиканъ въ продозжене ц- 
лаго года. Наконецъ, ему дано было стороною знать (офйаец- 
зетепё), что отчуждене, въ какомъ онъ себя держитъ, произ- 
водить на папу весьма тягостиое впечатл$н!е, и что папа быль 
бы очень доволенъ, если бы баронъ Мейендорфъ пересталъь чуж- 
даться Ватикана. Испросивъ разрфшен1я императорскаго прави- 
тельства, баронъ Мейендорфъ лолженъ былъ засвид$тельствовать 
свое почтене пап при представленши, по случаю праздниковъ 
Рождества Христова, всВхъ членовъ дипломатическаго корпуса». 
15 декабря 1865 г., онъ представлялся пап, и эта зуденщя, 
над$лавшая столько шуму, была послФлняя. Газеты чаполня- 
лись ложными разсказами, на которыя однако же наше прави- 
тельство не считало приличнымъ отвфчать, потому что при этой 
зуденци не присутствоваль никто изъ постороннихъ, и, стало 
быть пришлось бы противупоставлять свид$тельства простого 
дипломатическаго чиновника заявленямъ римскаго первосвящен- 
ника и государя. Но и въ этомъ случаВ римсый дворъ прер-_ 
валь молчаше. Въ запискВ, 15 ноября 1866 г., онъ’такъ раз- 
сказываетъ это происшестве: 

«При представлении русскаго уполномоченнаго, разговору 
склонился къ указаюмю на печальное положене религозныхъ 
хВлъ, и первосвященникь не могъ не выразить громко жалобъ 
на препятствя къ посвященю избраннаго въ епископы Холм- 
ской епархи, приписывая ихъ не императору, котораго велико- 
душ!е ему извфстно, но тфыъ, которые злоупотребляютъ его до- 
в5ремъ. ЗатЪмъ онъ выразиль свое сокрушене, что архепи- 
свопъ Феллинск!й до сихъ поръ находится въ удалени отъ своей 
епархии, что его викарй содержится въ заключени, что вар- 
шавсвй капитуль угрожается постоянными насипями со стороны 
директора внутреннихъ дфлъ и исповфданй, который, стВсная 
сов$сть его членовъ, побуждаеть ихь избрать викар!я на ка- 
еедру, которая имфетъ своего архтепископа, и, когда въ числ 
самыхъ членовъ вапитула, есть два ваноника въ качеств пред- 
ставителей этого прелата. Пов$ренный въ д$лахъ не поколе- 
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бался однако же опровергать достов$рность всВмъ ‚извЖстныхь 
фактовъ, и, сдЗлавъ нЪсколько неприличныхъ намековъ въ отно- 
шени къ самому святому отцу,. дозволиль себ сказать, что 
ничего бы не случилось подобнаго, если бы католики вели себя 
тавкъ, какъ вели протестанты. Эти послЗдн!е, ставъ во время 
возмущеня на сторону правительства, получили отъ него много 
Льготъ, въ которыхъ католикамъ было отказано за ихъ враж- 
дебныя отношен1я къ правительству; и, наконецъ, онъ простеръ 
свою дерзость до того, что сказалъ, будто онъ ни мало не уди- 
вляется тому, что подобнымъ образомъ поступали католики, по- 
тому что католицизмъ тождественъ съ. револющею. При этихъ 
словахъ святой отецъ, воспламенясь справедливымъ негодова- 
немъ и считая въ своемъ лиц оскорбленными всфхъ вфрую- 
щихъ, которыхъ онъ почитается августфйшею главой, сказалъ, 
отпуская отъ себя повфреннаго въ дЗлахъ: —Я уважаю и почи- 
таю его величество императора; но не могу сказать того же 
въ отношени его повЗреннаго въ дфлахъ, который, конечно, во- 
преки воли своего государя, рёшилея наносить мн оскорбленя 
въ собственномъ моемъ кабинет. — Это неприличное происше- 
стве, послужившее началомъ тфхъ отношен!й, въ которыхъ на- 
ходится теперь святой престоль съ петербургскимъ кабинетомъ, 
не могло не огорчить святого отца потому, что императорское 
правительство, къ великому его удивлен!ю, не опорочило неслы- 
ханнаго поведен!я своего уполномоченнаго и не устранило та- 
кимъ образомъ затруднений, которыя встрётитъ, святой престолъ 
въ случа назначения новаго посланника». 

Къ сожалВн!ю, и въ этомъ случаЪ, какъ и часто бываетъ, 
разсказъ римскаго двора оказался не в$ренъ и вызвалъ сл$дую- 
ий отвзть со стороны нашего правительства: 

«Повфренный въ д$Злахъ русскаго правительства не позво- 
лилъ себф сказать, будто бы католицизмъ и револющя одно и’ 
тоже. Онъ сказаль, что въ ПольшБ католицизмъ вступиль въ 
союзъ съ револющей. Этотъ печальный фактъ, не подлежащий 
ни мал йшему сомнзн!ю, перешолъ уже въ область истори. Рим- 
скому двору онъ былъ неоднократно поставляемъ на видъ, и отъ 
него зависфло принять мФры для его предупрежден!я. Такъ какъ 
папа приписывалъь императору намФрен!е воздвигнуть гонене на 
ватоликовъ, то повфренный въ дфлахъ его величества не только 
могтъ, но даже долженъ былъ опровергнуть столь неоснователь- 
ное обвинеше, и высказать истину, какъ бы ни была она при- 
скорбна. 

«Повфренный въ дФлахъ русскаго правительства отпущенъ былъ 
святЪйшимъ отцомъ съ рЬзкостью, поэтому дипломатическя сно- 
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шен!я съ римскимъ дворомъ становились уже невозможными, и 
императорское правительство предписало барону Мейендорфу 
увЪдомить кардинала Антонеллй, что, вслФдстве према, сдЗлан- 
наго его святфйшествомъ повфренному въ дФлахъ, политическая 
мисся посл$дняго оканчивается, такъ какъ императоръ не мо- 
жетъ содержать при римскомъ дворЪ представителя интересовъ 
Росси, личное достоинство котораго не было бы ограждено отъ 
оскорблений. » 

Баронъ Мейендорфъ исполниль данное ему предписаше 28-го 
января (9-го февраля) 1866 года. 

Кардиналъ Антонелли, выразивъ свое собол$знован!е, спро- 
силъ, долженъ ли онъ считать сд$ланное ему заявлеше — за ото- 
зване императорскаго посольства. Баронъ Мейендорфъ отв$тилъ 
на это, что онъ остается въ Рим$ впредь до.дальнфйшихъ при- 
вазан1й въ вачествЪ простого экспедитора по текущимъ дфламъ, 
и что дБла посольства будутъ идти по прежнему; подобное по- 
ожен!е дфль продолжалось до 1-го (13-го) марта. Но, конечно, 
такое неопредЗленное положеше долго продолжаться не могло. 
Недосказанное нашимъ правительствомъ послъднее слово выра- 
жено было самимъ папою. 

«Этого числа`вардиналь Антонелли заявилъ барону Мейен- 
дорфу оффищально —что, послф сдланнагс имъ объявленя о 
томъ, что политическая его мисся окончилась, римемй дворъ 
считаетъ русское посольство болфе несуществующимъ; если папа 
не выслалъ ему паспортовъ, то сдфлаль это только потому, что 
свят5йшему отцу было известно, что онъ долженъ будетъ 
увхать чрезъ ифсколько недфль; такъ какъ онъ самъ объявильъ, _ 
что остается въ Рим, ожидая дальнфйшихъ приказан!й, въ ка- 
честв$ простого экспедитора текущихъ дВлъ, то его эминенця 
согласился на то, чтобы дфла посольства продолжали идти по 
прежнему, и чтобы онъ могЪ привести эти дфла въ окончаню 
до своего отъфзда; что святфйпий отецъь откажется принять 
преемника, который назначенъ будеть на м$Ъсто барона Мейен-*' 
дорфа по отъфзд$ послФдняго изъ Рима; что сватЪйш отецъ 
не желаетъ, чтобы въ Рим учредилось снова русское посоль- 
ство, и что баронъ Мейендорфъ можеть поручить защиту инте- 
ресовъ руссвихъ подданныхъ представителямъ иной какой-либо 
державы. 

«Всл$детв!е подобнаго заявлен1я, второй секретарь русскаго 
посольства, остававиийся въ Рим для хранен1я архивовъ, по- 
лучилъь немедленно приказан1е снять государственный гербъ съ 
фронтона дома, занимаемаго русскимъ посольствомъ, и заявить 
вардиналу Антонелли, что такъ какъ папа сдфлалъ первый шагъ 
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къ разрыву, то его величество слагаетъ съ себя отвфтетвенность 
за могущя возникнуть посл$детвч» 1). 

‚Тавъ окончились сношеня вашего правительства съ рим- 
скимъ престоломъ. | 

Дальнфйция м$фры въ отношени къ устройству и управле- 
ню латинской церкви въ импери и царств польскомъ, отвры- 
ваютъ новую эпоху отношен! въ пап, какъ главз этой церкви. 
Мы должны остановиться, такъ сказать, въ преддвери этой, 
только начинающейся эпохи, которая, посл отмфны конкор- 
дата, вызоветъ, вонечно, органичесвя изм$неня въ тЪхъ частяхъ 
нашего законодательства, которыя связаны съ правилами, изло- 
женными въ конкордат$ 1847 г., и построены на ихъ основан. 


Представивъ отношеня нашего двора къ римскому престолу, 
по возможности подробно, на сколько позволили намъ доступные 
теперь для всфхъ документы, мы не можемъ не обратиться 
назадь, чтобы окинуть ихъ послфднимъ, общимъ взглядом. 

Безъ сомнфн1я, Росая и Римъ поставлены исторею совер- 
шенно въ ивыя отношешя между собою, нежели вс$ другя го- 
сударства западной Европы. Поэтому, еслибъ Росея захот$ла 
въ своихь въ нему отношеняхъ дФйствовать также, кавъ и дру- 
г1я государства, или, еслибъ Римъ измфрялъ Росею по той же 
мЗркЪ, по какой изм$ряетъ друмя государства; то, безъ сомн$- 
ня, 06$ державы ошиблись бы въ своихъ разсчетахъ, и неумо- 
лимый завонъ исторической правды поставилъ бы ихъ подъ-ко- 
нецъ въ безвыходное положение. 

Са$дуюция два обстоятельства придаютъ особенныя свойства 
этимъ отношен1ямъ: во 1-хъ, господствующее въ Росаи ис- 
пов$дан1е принадлежитъ, по праву, къ единой вселенской хри- 
станской церкви, между тфмъ римсый католицизмъ 0объя- 
вляетъ свои исключительныя притязан1я на вселенское значение; 
и во 2-хъ, римсый католицизмъ въ Росаи тождественъ съ поль- 
скою народностью и съ ея притязанями. 

Когда въ Росси было присоединено, при императриц$ Ека- 
теринз, нфсколько областей бывшаго польскаго королевства, въ 
`® которыхъ народонаселене принадлежало къ русскому’ племени, 
часттю исповздывало православную в$ру, часто находилось въ 
уни, и` только въ пезначительномъ меньшинств$, хотя и обла- 


> ! 
1) Записка кн. Горчакова къ нотВ 7-го янв. 1866 г., и Евровлопе доситепиаца, 
стр. 53 и 54. 
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давшемъ власт!ю, какъ все тамошнее польское или ополяченное 
дворянство, принадлежало къ латинской церкви; тогда только 
наше правительство вступило въ постоянныя и частыя сноше- 
ня съ римскимъ дворомъ. Наше правительство, признавая пра- 
вославную церковь господствующею, предоставило полную сво- 
боду латинскому исповздан!ю, согласно съ торжественно выра- 
женнымъ императрицею Екэтериною началомъ вфротерпимости 
и пользованя всБми правами, какими она до того времени была 
надЪлена, — но, конечно, безъ вреда для государственной власти 
‚ импер!и и господствовавшей въ ней церкви. 

Могла ли латинская церковь спокойно продолжать свое су- 
ществоване при этихъ условяхъ? 

Если припомнимъ сношеня Росаи съ ПОЛЬСБИМЪ. воролев- 
ствомъ, во все время независимаго существован1я послЪдняго, 
то замфтимъ, что однимъ изъ главныхъ фактовъ былъ сл$дую- 
ЩИ: польское правительство, находившееся постоянно подъ вл!я- 
шемъ латинскаго духовенства, отличалось нетерпимостью и пре- 
сл$довало всф испов$дан!я, а особенно православную церковь, 
вЪ которой принадлежало все населене ея русскихъ и литов- 
свихь областей. ПреслЗдуемые православные подданные Польши 
поетоянно обращались къ Росс, ходатайствуя о заступничеств$; 
Россая постоянно обращалась въ польскому правительству, со- 
вВтуя ему не употреблять насильственныхь м$фръ въ дфл$ в$ры 
и совЗсти. Польское правительство постоянно обЪщало положить 
пред$ль религ!ознымъ пресл$дованямъ, и никогда не имЗло дос- 
таточно силы исполнить свой об$щан!мя, находясь подъ вмянемъ 
духовенства и клерикальной парти. Посл$дстыями такого поло- 
женя дзлъ были съ одной стороны — ушя, а съ другой, — постоян- 
ныя отторжен!я областей отъ Польши, начавиияея съ Малороссши 
и окончивитяся разд$ломъ Р%чи-Посполитой въ 1794 г. 

Судьба унатской церкви въ пред$лахъ имперм была главнЪй- 
шимъ обстоятельствомъ, опред$лившимъ наши отношен1я къ пап- 
свому двору. Римъ смотр$ль на ун!ю, какъ на временную сд$лку, 
которая, рано или поздно, должна окончиться полнымъ присоеди- 
ненемъ унатовъ къ латинской церкви. Поэтому онъ поощряль 
переходы изъ уни въ латинство, постоянно вводилъ латинсве 
обряды въ унатское богослужене, латинсве обычаи и учен!я. 
Такое стремлене Рима естественно вызвало противодфйстве, 
выразившееся въ желани поддержать чистоту обрядовъ и уче- 
нй, одинаковыхъ съ православною церковю. Въ то время, какъ 
эти области присоединились къ имперш, уватсвое испов$дан1е 
уже значительно было искажено латинскими нововведенями и 
взволновано постоянною борьбою съ латинскою пропагандою. 


118 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


Все ушатское монашество уже превратилось въ римско- като- 
зическй орденъ и сдФлалось усерднымъ орудемъ Рима въ 
дфлВ совращеня ушатовъ, & равно и большая часть высшаго 
духовенства. Но народъ, низшее духовенство и н$которые изъ 
епископовъ, большею частю т$, которые изъ бФлаго духовен- 
ства достигали до этого. сана, желая поддержать чистоту своего 
исповфдан1я, постоянно находились съ ними въ борьбЪ. Въ этой 
борьбЪ правительство не могло не принять участля и не пре- 
градить пути для латинской пропаганды, уже потому, что она 
пользовалась всфми насильственными средствами для достиже- 
н]я своихъ цфлей и потому, что до него доходили непрерыв- 
ныя жалобы и просьбы о защит. Но лишь только были при-` 
няты н%которыя мфры противъ явныхъ насилй со стороны ла- 
тинскаго духовенства и польскихъ пановъ, какъ, въ 1794 году, 
присоединились къ православной церкви бол$е полутора милмона 
унатовъ. Въ то время Римъ еще не позволялъ себф говорить 
о насильственныхь мФфрахъ обращен!1я; да никакое насиме и не 
могло бы присоединить къ православной церкви такое ‹ количе- 
ство лицъ въ продолжене почти одного года. Насиме, напро- 
тивъ, было съ другой стороны, — со стороны латинскаго духо- 
венства, польскихъ пановъ, и отчасти отъ местной адмивистра- 
ци, увлекаемой ихъ кознями, которыя, по смерти великой импе- 
ратрицы, продолжали постоянно усиливаться и развиваться. Въ 
слЪдстве такого положен!я дфлъ, не только приостановлено было 
возвращен1е унатовъ въ православную церковь, но, усиливииеся 
У насъ 1езуиты ув$рили даже императора. Павла Петровича, что 
вс$ ушаты, воторые желали присоединиться въ православ!ю, 
уже присоединились въ 1794 г., & остальные уже т$мъ самымъ 
изъявили готовность присоединиться въ латинской церкви, такъ 
что съ этого времени особато унатскаго исповфданя и не су- 
ществуетъ болфе въ импери. Усиленная полонизащя этого края 
въ первую четверть текущаго столЪт!я, постоянно увеличиваясь, 
вполн$ благопр1лятствовала видамъ латинскаго духовенства и па- 
ноВЪ. 

Казалось, безъ всякаго противодфйств!я, истощены были вс$ 
способы насил1я и коварства, чтобы не только обратить унлатовъ 
въ латинство, но и ополячить — и, несмотря на это, существо- 
ван!е ушатскаго исповфдан1я, какъ отдфльнаго и самостоятель- 
наго въ отношенш въ латинству, заявляло себя болфе и болфе 
постоянною борьбою, продолжавшеюся въ немъ самомъ, между 


‘двумя сторонами. Съ трудомъ пробивали себ путь жалобы ун1а- 


товъ на притЗсненя со стороны римскихъ католиковъ; медленно, 
шагь за шагомъ достигало унатское испов$даше признан!я за 
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нимъ права самостоятельнаго и независимаго отъ латинской 
церкви существован1я. Но лишь только оно достигло этой цфли 
и лишь только, посл польскаго матежа 1830 года, положены 
были преграды полонизащи западныхъ губерый, кавъ вновь, дЪй- 
ствительно уже, почти всЪ, ушаты присоединились къ правосла- 
вю. Съ этого времени въ собственномъ смысл и начался раз- 
рывъ между Римомъ и нашимъ правительствомъ. 

Н%тъ сомнзвя, что папсый дворъ не могь равнодушно смо-' 
тр$ть на присоединеше увшатовъ; но онъ, съ голосу поляковъ 
и ксендзовъ, заговорилъ о насильственныхъ м$фрахъ со стороны 
нашего правительства, какъ будто возможны тавя насильствен- 
ныя ифры, которыми, въ настоящее время, удалось бы отвлечь 
мизмоны народонаселеня оть церкви, въ которую они не утра- 
тили вЗры, и самъ поощралъ насильственныя мфры, развивиияся.- 
навонецъ въ полный мятежь, полагая, посредствомъ ихъ, возвра- 
тить навсегда утраченное. 

Не можетъ подлежать тавже сомнфи!ю и то, что Росая не 
могла не принять с5. любовию въ нздра’ своей церкви, н%квогда 
бывшихъ своихъ сыновъ, оттормнутыхь отъ нея насимемз, но 
постоянно сохранавшихъ къ ней сочувстые и влечеше. Пред- 
лагая латинской церкви широкую терпимость въ своихъ пред®- 
захь, Росая ограничивала ее только двумя усломями, естест- 
венно вытекающими изъ ея значеня какъ самостоятельной дер- 
жавы: неприкосновенност!ю господствующей церкви и свободою 
и независимостию верховной своей власти. Поэтому она не мо- 
гла не положить предЗловь неразборчивой на средства латин- 
ской. пропаганд, не могла согласиться на требоваюшя Рима и, 
въ его угоду, нарушить ваноническя правила нашей церкви, 
какъ, напримЪфръ, о дфтяхъь оть смфшанныхь браковъ. Охраняя 
прежде всего свою государственную самостоятельность, Росс1я не 
могла дозволить непосредственныхъь сношенй съ папою, какъ 
съ главою латинской церкви, который, въ тоже время, и незави- 
симый свЗтеый государь; не могла допустить подчинешя мона- 
шескихъ орденовъ властямъ, находящимся внз предфловъ госу- 
дарства, и не могла, наконецъ, исключить изъ числа своихъ под- 
данныхъ, испов$дующихъ римсый ватолицизмъ, хотя бы и въ духо- 
венств$, и дозволить имъ не только не признавать законовъ 
гражданскихь и государственныхъь имперши, нарушать ихъ без- 
наказанно, но даже не карать ихъ за преступныя дфйствя. 

Кавкъ же Римъ, постоянно стремящся къ неограниченному 
господству, могъ относиться къ этой терпимости? | 

Краснорфчивый защитникЪ папства, котораго слова мы уже 
не разъ приводили, графъ де-Местръ, въ 1818 г., въ обширномъ 
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разсуждени, въ воторомъ каждая глава начинается словами: «ве- 
ликая держава вредитъ латинской церкви» —говоритъ между про- 
ЧИМЪ: «вредить и н$котораго рода преслЗдованемъ, которому 
она постоянно подвергаетъ эту церковь непосредственно въ 
своихъ областяхъ и посредственно повсюду. Слово преслъдованме, 
конечно, удивить и поразитъ слухъ наиболВе благодушнаго изъ 
государей (т. е. императора Александра [-го), если только оно до 
°него достигнетъ; но сл$дуеть только вникнуть въ мысль, чтобы 
исчезли вс$ недоум$н1я. ПреслЗдоване не предполагаетъ, какъ не- 
обходимое услов!е— вколесован!е, костры и изгнан!е; преслёдован!е 
Юл!ана было гораздо опасн$е Д1локлетанова и Бонапарта, ко- 
торый это понялъ и усвоилъ себф съ дьявольскою ловкостью.. 
Росс1я хвалится, и ее хвалятъ за терпимость, но об$ стороны 
одинаково ошибаются. Росся терпитъ всф возможныя заблужде- 
ия, ибо вс заблужден1я сродны между собою и легко между со- 
бою примиряются. Но не въ такомъ положени находится истина 
или, сказать прямфе, римско-католическая церковь, которая на- 
именфе всего терпима. У императора Росби, по крайней мЪрз, 
восемь миллоновъ подданныхъ римско-католическаго испов$да- 
ня. До десяти тысячъ находится въ его столицф; естественно, 
что они пользуются правомъ свободно отправлять свое богослу- 
жене; — это не называется терпимостью, & справедливостю ()ч- 
зЯсе). Но не слФдуетъ предполагать, что католикъ— терпимъ, даже 
злоупотребляя этимъ словомъ, когда ему позволяютъ имЗть «вой 
храмъ’ и слушать въ немъ обЪдню. Та релимя не терпима, кото- 
рую не терпятз въ томъ смысл, какъ она сама себя понимаетъ, 
по ея сущности и ея началамъ (зоп еззепсе её зез шахипез). 
Конечно, никто бы не сказалъ, что еврейское испов$дан!е тер- 
пимо въ такой стран®, гдз бы евреевъ заставляли работать 
или играть комеди въ субботн1е дни. А именно въ такомъ по- 
ложен1и находится католическая церковь въ Росси. Не только 
она не свободна, но ея самыя основныя начала, наиболВе су- 
щественныя, наиболфе жизненныя, если можно такъ выразиться, 
нарушены и отвергнуты безъ милосердя» !). Далфе, гр. ле-Местръ 
подробно излагаетъь эти основныя начала латинской церкви, ко- 
торыя, по его мнфню, заключаются въ полномъ невмтатель- 
ствз русскаго правительства въ дфла церковнаго управленя, 
которое должно отказаться отъ всякаго наблюденя за дЪйствями 
духовенства и избавить его отъ отношенйй къ существовавшему 
въ то время министерству народнаго просвфщен1я и духовныхъ 


1) Гейгез её оризеи]с8; изд, 1866 г., томъ П: Зиг '6% да сБевИашаше еп Епгоре. 
стр. 383 — 92. 
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д®лъ, въ прав латинскаго духовенства безотчетно вхад$ть иму- 
ществами и въ свободныхъ и непосредственныхъ сношен1яхъ вакъ 
духовенства, такъ и вообще всфхъ римско-католиковъ, съ папою. ' 

Вникая въ сущность такого взгляда, нельзя не обратить вни- 
ман!я на сл8дуюцщия два обстоятельства: 

1. Если государство обязано оказывать терпимость каждому 
вЪроисповЗданю, согласно съ т$ми началами, которыя каждая 
изъ нихъ считаетъ для себя существенными; то, конечно, терпя 
напримфръ магометанъ, оно должно бы безнаказанно дозволить 
имъ истреблять 1яур06ё, вакъ предписываетъь ихъ вфроучеше, 
или истребить самихъ магометанъ въ своихъ предФлахъ. Но въ 
посл$днемъ случа и рфчи быть не можетъ о терпимости. 

2. Ни одно изъ основныхъ началъ, на воторыя особенно 
указываютъ ультрамонтаны и ихъ союзники, не имфетъ рели- 
т1юзнаго значеня, не касается ученй и догматовъ латинской 
церкви, какъ христанской. Напротивъ, всВ они чисто полити- 
-ческаго свойства. ДЪйствительно, они требуютъ терпимости для 
латинской церкви не въ смысл$ общества, исповфдующаго из- 
вЪфстное вфроучене, но въ качеств политической корпоращи, — 
требуютъ не вфротерпимости, но независимаго церковнаго го- 
сударства въ н$фдрахъ импери. Однимъ словомъ, требуютъ со- 
вершенно не того, что предлагаетъ имъ Росайя. 

Если съ этой точки зрфн!я взгланемъ на мня и притя- 
зан1я, изложенныя римскимъ дворомъ въ многочисленныхъ но- 
тахъ, которыми онъ обмФнивался съ нашимъ правительствомъ 
въ продолжен!и почти цфлаго стол$т1я; то нельзя не замЪтить, 
что въ нихь выраженъ ‘тотъ же взглядъ, развитый до посл$д- 
нихъ его предфловъ. Такимъ образомъ, вс притязан1я Рима сво- 
дятся въ одному: основать въ предфлахь импери особое госу- 
дарство, независимое отъ ея верховной власти и подчиненное 
исключительно римскому первосвященнику. 

Но— какое же это могло быть государство? Мирное-ли въ 
своихъ отношеняхь въ Россш, какъ постоянно ув$ряютъ уль- 
трамонтансые писатели и римскй дворъ, или враждебное? 

Чтобы отвфчать на этотъ вопросъ, достаточно указать на 
одно важное явлеше, которое въ этомъ случа придаетъ осо- 
бенное свойство нашимъ отношенямъ къ Риму. Латинская цер- 
ковь, особенно послЗ присоединения уншатовъ въ православю, 
въ пред$лахъ , русской имперш, исключительно соединяется съ 
польскою народностью. Поэтому, то государство, которое желалъ 
бы Римъ создать въ русскихъ пред$лахъ, было бы государство 
польское. 

Н»Ътъ нужды доказывать, въ какой степени могутъ быть мирны 
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отношеня этого государства къ имперш, и какое учасме при- 
меть въ нихь латинское духовенство и — папсый престолъ. 
Это явлеше совершилось передь нашими глазами въ посл дн! 
польсвй мятежь. = 

’Таквимъ образомъ, между наступательными требовашями Рима 
и оборонительнымъ положешемъ Росе1и — бездна великая утвер- 
дилась! 

Если и есть возможность перебросить мостъ черезъ эту без- 
дну, то, конечно, не силою дипломатическихь сношен. Совер- 
шенно справедливо въ нот$ нашего правительства, 31-го января 
1841 г., было заявлено, что наши переговоры съ Римомъ не 
должны доходить до мавных начале, до принциповъ, и могутъ 
лишь ограничиваться частными сдёлками по отдфльнымъ вопро- 
самъ; но Римъ, постоянно возводя ихъ до основныхь началъ, не- 
минуемо вызывалъ полный разрывъ, который и совершился. Если 
и есть возможность примирен1я, то не съ тфмъ направленемъ, 
которое въ настоящее время господствуетъ въ латинской церкви. 
Но, въ этой церкви, съ перваго времени ея отдфлен!я отъ все- 
ленской церкви постоянно существовали два направлен1я, въ 
сущности противуположныя одно другому. Одно, образовавшись 
именно всл$дстве отдфлен1я и развиваясь постоянно, достигло ис- 
ключительнаго господства въ наше время; таково направлеше 
ультрамонтанское, которое превратило церковь въ государство, 
и съ которымъ боремся не одни мы, но и страны, испов$дую- 
щ1я католичество; другое же, сохранявшее ученя и преданя 
вселенской церкви, постоянно ослаб$вало, и нынЪ едва зам тно. 
Съ этимъ послфднимъ направленемъ примиреше, конечно, воз- 
можно. Однимъ словомъ — примирен1е возможно съ латинскою 
‘церковью, но не съ римскимъ церковнымъ государствомъ, съ Бо- 
торымъ не могуть примириться даже въ самихъ католичесвихъ 
‚ странахъ. 


А. Поповъ. 
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Тяжелыя собыпя, сопровождавиия восшестве на престолъ 
императора Николая [-го, могли имфть вредное вляще и на 
вишня сношеня наши; правда, мы были въ мирВ со всфми 
европейскими державами, но восточный вопросг, этотъ коше- 
маръ, гнетущй Россю и высосави!й столько лучшей крови рус- 
ской, былъ въ полномъ разгар®. Князь Меттернихъ, паривший, 
кавъ злой духъ, на политическомъ горизонт, отзывался громко, 
что молодой государь, едва подавивш!й внутреннюю революцщю 
и озабоченный умиротворенемъ страны, не рёшится ни на ка- 
ыя сильныя м$фры вн ея. Меттернихъ еще опасался проница- 
тельности Александра, ‘знавшаго его насквозь, н вмяня Капо- 
дистрш, на пагубу котораго`онъ употребиль столько интриги и 
возней, —но теперь, со свойственною ему самоувЗренностю, онъ 
надфялся вмять на руссый кабинетъ безусловно. Возбуждаемая 
имъ Турщя становилась въ положеше угрожающее въ отношени 
къ намъ, а изъ Пере, гдЪ господствовала въ то время англий- 
ская парт!я, получены были изв®ст1я, которымъ отказывались 
‚вЪрить въ Петербург, вавкъ ни привыкли въ всевозможнымъ 
нарушенямъ международныхъ правъ и вроломству восточныхь 
государствъ. 


1) Изъ неизданной книги, т. Ц, ги. 2. 
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Чтобы понять затруднительное положене, въ которомъ такъ 
неожиданно очутился молодой государь, надо припомнить про- 
шедшее. 


1. 


Турщя, вакъ вулканическая почва, постоянно колеблется отъ 
внутреннихъ смутъ. Въ двадцатыхъ годахъ нынфшняго столфтя, 
волнен1я эти часто доходили до общаго возстаня. Еще не усп$ли 
сломить Али-пашу Янинскаго, не разъ торжествовавшаго надъ 
‚войсками султана, какъ подымалась противъ него новая сила. 

Изъ ве хъ, постоянно волнующихся провинщй Турции, Грещя 
сознательне и съ большею предусмотрительност!ю, чфмъ друшя, 
задумала свое освобождеше. Образован!е, повсюду подавленное 
турками, стало пробиваться и проникать въ гречесвя провинщи, 
какъ предвЪфстникъ свободы, сначала изъ константинопольскаго 
Фанаря !), — этого тусклаго и не всегда надежнаго свЗтильника.. 
Много способствовало взаимному объединению и н$которой общ- 
ности дфйстые въ Грещи муниципальныхъ учрежден1й, основан- 
ныхъ еще во времена визант1йской импери и оставленныхъ 
турками во всей силЪ, для облегчен!я собственнаго управлетя, 
особенно при сбор податей. 

Этерш — извфетно — покрыли, какъ сфтью, всю Европу и 
перешли въ Малую Аз; нуженъ былъ только первый толчекъ, 
чтобы пустить въ ходъ эту сложную машину и тщательно свры- 
вать До поры, до времени, ея пружины. Греки всегда славились. 
умЗньемъ вести интригу и заговоры, и, потому, имъ не трудно 
было ублажить турокъ, увфривъ ихъ, что этерши, въ томъ вид$, 
вакъ ихъ представляютъ, существуютъ только въ разгоряченномъ 
воображени фанатиковъ: въ сущности, это зат$и праздныхъ 
людей. 

‚ Первая мысль объ образовани обширнаго общества, состав- 
леннаго изъ христанъ всБхъ нащюональностей и вФрован1й для 
совмЗстнаго дфйствя противъ турокъ, возникла давно; она при- 
надлежитъ молодому греку Ригасу. Пылюьй, страстный, съ душою 
чистою, возвышенною, чуждый всякихъ интригъ, онъ предназна- 
ченъ былъ для дЪйствя, но не для заговора—бытЬ жертвой, но 
не жрецомъ, а время дфйстыя еще не настало. ВЪнсый каби- 
нетъ, зорко слдивпий за нимъ, во время пере$здовъ его черезъ 
австрийсв!я владфн!я, гдф онъ, легковфрный, считалъ себя безо- 
паснымъ, изм ннически схватило его и предало турецкому пашВ 


1) Собственно: Фаналь — известная часть города въ Константинопол $. 
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въ БЁитрадВ. Ригасъ пахъ мученическою смертью (1798 г.). 
Умирая, онъ произнесъ пророчесвкя слова: «Я бросилъ сЪмя; 
прйдетъ время, и греки соберутъ желанные плоды». Извфстный 
стихъ, которымъ вожди греческаго возстан1я такъ часто увле- 
кали въ битву своихь сподвижниковъ, заимствованъ изъ его 
поэмы: «Одинъ часъ свободы стоитъ тысячи длинныхъ годовъ 
подъ ярмомъ рабства и владычества тирана!> Эти слова были 
тогда безпрестанно на устахъ писателей, членовъ правитель- 
ственныхъ комитетовъ и даже простого народа; съ этими сло- 
вами мирные дотол$ жители видали свои селен!я, предавая ихъ. 
пламени, чтобы не достались туркамъ, и уходили съ семьями 
въ горы. 

Ригасъ не ошибся. СЪФмя не погибло. Образовались новыя 
общества, изъ которыхъ иныя расчитывали на помощь иностран- 
ныхь революцщонеровъ, друе на покровительство Наполеона Г; 
но опыты вфковъ показали, что безкорыстнаго пособя отъ дру- 
гихъ ожидать нельзя— и, тфмъ менфе, отъ Наполеона. Государство 
можетъ сплотиться только собственною кровью и плотью. Воз- 
никли этери, сначала только съ цфлю дЪйствовать печатнымъ 
словомъ на умы, подготовляя ихъ, но потомъ измфнивийя свое 
мирное направлене. НФкто Николай Свуфасъ, принадлежавиий 
въ аеинскому обществу «филомузовъ» или друзей просв5щения, 
образовалъ этер!ю, сначала въ Одесс®, потомъ въ Москвз, на 
иныхъ началахъ, съ уставомъ боле обширнымъ, который по- 
служиль образцемъ для вс№хъ другихъ этерй. Этер!и стали по- 
ходить на большую часть тайныхъ обществъ тогдашняго вре- 
мени въ Итами, Испати и Германи, и особенно на общество 
карбонаревъ. Посл первыхъ совфщанй между эфорами или 
предс$дателями клубовъ, рзшено было перенести главное управ- 
леше въ Константинополь, и оттуда разсылать пропагандистовъ 
во вс врая христанскаго м!ра. Для сохранен!я тайны въ д%- 
лахъ общества, члены его были раздлены на 8 степеней, такъ 
что младипя степени р$шительно не знали главной цфли об- 
щества и даже членовъ высшихъ степеней: они только обязаны 
были имфть оруже и боевыя принадлежности по первому призыву. 
Посвященные находились въ 6-й степени, & начальники порвя- 
щенныхъ въ 7-й ст. Осьмая степень завлючала тайную власть, — 
главу общества; но ея не было, хотя каждому посвященному 
намекали, что, въ глав$ общества, стоитъ коронованное лицо, и 
воспаленное воображене важдаго останавливалось на Алексан- 
дрз Г, тавъ какъ всё знали дружбу его въ Каподистри, извзст- 
ному греческому патр1оту. Въ обществ$ допускались всф сред- 
ства для достиженя цЗли, не исключая и кинжала. Это одно 
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уже служить яснымъ опровержевшемъ т$хь изъ иностранныхъ 
писателей, которые утверждають, что не только Каподистр1а, но 
даже императоръ Александръ [ зналъь о тайныхь цфлахь об- 
щества и терп$лъ ихъ. Напротивъ, едва дошли до него слухи 
о замыслахъ грековъ въ южной Росии, онъ приказалъ произве» 
сти строгое изслЗдоване на мЪфстВ (генералу Шеншину и Даш- 
вову !). Что касается до Каподистри, то существуетъ его пись- 
менный документъ (1819 г.), въ которомъ онъ уб$ждаетъ гре- 
`ковъ не компрометировать своего дЗла отдФльнымъ опрометчи- 
вымъ поступкомъ, но идти къ своему освобожден!ю боле вр- 
нымъ путемъ образованя и матер'альной подготовки. 

Графъ Каподистр!а, пока состоялъ при Александр, откло- 
няль оть себя всяыя предложен!я, настойчиво дФлаемыя ему 
треками, безпрестанно являвшимися въ Петербург$; онъ зналъ, 
что за нимъ строго сл$дятъ иностранные агенты, и, конечно, 
не дозволилъь бы себЪ компрометировать политику Александра, 
которую онъ оберегалъ такъ тщательно, нер%дко въ ‘противность 
своимъ нацщональнымъ интересамъ. Членъ этери, Камириносъ, 
отправленный греками съ порученемъ въ Петербургъ, возвра- 
тившись въ Морею, говорилъ во всеуслышане, что на Капо- 
дистр!ю, и вообще на поддержку Росаи надфаться нельзя; но 
его собственные братья убили его, чтобы это обезнадеживаю- 
щее изв$сте не распространилось въ странф и не рривело въ 
отчаян!е патр1отовъ. Весьма естественно, что греки, изъ-за соб- 
ственныхъ выгодъ, распространяли слухъ о содфйстви ихъ д$Ълу 
нашего правительства, и западныя державы, побуждаемыя обыч- 
нымъ недов5уемъ и недоброжелательствомъ въ Россш, дали зна- 
чен!е народному слуху. Турецкое же правительство готово на 
кого нибудь свалить свою собственную вину, и потому обви- 
няло, какъ всегда, одну Росе!ю во всфхъ возстаняхъ райевъ 

Александръ, въ душ своей, желаль освобождешя Грещи. Въ 
мистическихъ тайникахъ Священнаго союза можно найти мысль 
о независимости эллиновъ, вакъ и другихъ христанъ; о томъ 
же говорилъь Александръ и съ Наполеономъ въ Тильзит$ во время 
непродолжительной съ нимъ дружбы; говорилъ на конгрессВ въ 
В$нф, особенно повфрялъ свои мысли королю прусскому, своему 
искреннему союзнику. На конгресс же, по желаню графа Ка- 
подистр1и, онъ предложилъ коронованнымъ лицамъ собрать сумму 
въ пользу аеинскаго Общества друзей просвЪфщен!я, цфль кото- 
раго состояла въ сохранении древностей Аеинъ оть окончатель- 
наго истребленшя, и въ устройств греческихъ училищъ; самъ 
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пожертвовалъ довольно значительную ‚сумму; друге посл$довали 
его прим$ру. Возродивийяся тавимъ образомъ училища впо- 
ст8детви во многомъ содфйствовали возрожденю своего отече- 
ства. Но Александръ Т желалъ достигнуть освобожденя Грещи 
не посредствомъ револющи, & путемъ мирныхъ, дипломатиче- 
скихъ сношенй. Ц$лый рядъ народныхъ возстанй въ Испании, 
Неапол$ и Шэмонт® заставить его смотр$ть иначе и на до 
Греци. 

Не такъ благоразумно, не такъ осторожно, какъ гр. Капо- 
дистр!а, дВйствовали друпе. Молодой, честолюбивый, пылый, свя- 
занный семейными историческими преданями,. князь Ипсиланти 
приналь предложеше этеристовъ и сталь во тлавф ихъ. Съ 
обычнымъ ему легкомыслемъ, безъ всякой подготовки средствъ, 
онъ приступиль прямо въ дВлу. Онъ даже не оставилъ русской 
службы и своего генеральскаго мундира, и у$халь въ отпускъ 
въ Одессу. ЗдВсь совЪтовали ему отправиться въ Пелопоннезъ, 
й оттуда дЪйствовать; но онъ разсчитывалъь на поддержку го- 
сподарей Молдавш, кн. Михаила Суццо, тайнаго этериста,—съ 
горстью людей кинулся черезъ Прутъ, и торжественно вступилъ 
въ. Яссы (въ конц февраля 1821 г.)... Торжество его продол- 
жалось‘ не долго. Онъ очутился безъ помощи, безъ поддержки, 
лицомъ къ лицу противъ турокъ и м$Фстнаго населен!я, которое 
не сочувствовало ему. Съ тёмъ же самымъ легкомысмемъ, 
Ипсиланти положился на обфщане австрИйскаго правительства, 
перешелъ его границы, былъ задержанъ и посаженъ въ крЪ- 
пость. Въ тоже почти время (въ март), случай ускорилъ воз- 
стане на юг$. Али-паша, тзенимый турками, обратился къ гре- 
камъ. Греки не любили его; еще недавно сулюоты были его вра- 
гами и съ отчаяшемъ дрались противъ него; но Али-паша да- 
валъ имъ оруже и порохъ, вв$рялъ имъ безусловно горные про- 
ходы, стоивиие имъ прежде столько врови, и н$фсколько уврЗп- 
ленныхъ пунЕтовъ, и т$ же ан ИЗЪ рых отозвались на 
призывъ его. 

Али-паша палъ, но греки удержались. Начало было сдЪфлано. 
На голосъ свободы, присущ душ} каждаго райи боле, ч$мъ 
голосъ этери, откликнулись пелопоннезцы. Этотъ полуостровъ, 
со своими неприступными скалами и ущельями, служить природ- 
ною Ер$постью. Напрасно султанъ посылалъ своего лучшаго 
воина и дипломата Кушридъ-пашу, который еще недавно стро- 
илъ пирамиды изъ срубленныхъ головъ несчастныхъ сербовъ, 
чтобы силою или ласкою склонить пелопоннезцевъ положить ору- 
же — греки не поддавались; они сами лукавы, и знаютъ съ кфмъ 
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Поднялась Сфаюмя, и за нею вся Кандя. Турей, застигну- 
тые въ расплохъ, бВжали съ острова. Кавдя имфетъ свои «б$- 
°лыя горы», Б$логорье, которое для нея, да и для всего Архипе- 
лага тоже, что Черногорйя на Балканскомъ полуостровЪ; Ван- 
дю можно подавить на время, но покорить нельзя. Она оста- 
нется грозою Турщи, пока не будетъ свободна. Черногоря 
сбросила съ себя постылое иго рабства и ратуетъ за другихъ. 
Кандя съ перваго возстаня не переставала сопротивляться на- 
силю турокъ; если она, по временамъ, опускала орузе, то только 
для того, чтобы перевести духъ; и теперь ея Б$логорйя ведетъ 
отчалнную борьбу на смерть! Христ!ане дерутся одинъ противъ 
десяти, и это въ виду всей христанской Европы! 

Зат$мъ поднялась вся Грешя. Монтескьё говоритъ: «Деспо- 
тичесв1я державы походятъ на дикихъ, воторые рубятъ дерево, 
чтобы достать плодъ». Турки, при завоевании христанскихъ 
областей поступали также; они истребляли цфлыя селеня или 
для того, чтобы завладфть ихъ имуществомъ, или изъ опасеня 
возмездля, или просто по животному инстинкту разрушен!я и по 
жаждЪ врови побфжденнаго врага. Но корни срубленнаго де- 
рева остались, пустили новые ростки и вфтви, которыя разра- 
стаются все гуще и гуще, и, поднявшись высоко, готовятся въ 
свою очередь заглушить плевела, заслонявипя имъ свфтъ. Время` 
жатвы близко, благо почва сильно утучнена кровью и трупами. _ 

Всворз посл легвомысленнаго вторженя Ипсиланти въ Мол- 
давю и почти одновременнаго возстаня въ Грещи, началась въ 
рен извфстная страшная рфзня грековъ, а частю 

и другихъ христанъ православнаго исповфдан!я, напоминавшая 
Вареоломеевскую ночь. Ни полу, ни возрастъ, ни духовный санъ, — 
ничто не спасало отъ изув#ретва турокъ. Окровавленныя, истер- 
занныя тфла патр1арха и епископовъ, были преданы евреямъ, и 
въ день самой Пасхи, съ позоромъ влачились по улицамъ Кон- 
стантинополя во всеувидфн!е, въ укоръ христ!анскому м!ру. Къ 
несчастю, Ипсиланти, въ своихъ письмахъ въ сербскому ЕНЯЗЮ 
Милошу, перехваченныхъь турецкимъ правительствомъ, навель 
подозр$ не и на самого Милоша и на многихъ изъ русскихъ под- 
данныхъ; а потому послфднихъ особенно пресл$довали. Тщетно 
баронъ Строгановъ, бывший нашъ посланникъ, возставалъ и про- 
тестовалъь противъ наглаго насимя и позора, совершающагося 
ВвЪ глазахъ всёхъ представителей европейскихъ державъ. Вы- 
ставки у воротъ сераля головъ и ушей, этихъ жалкихъ трофе- 
евъ, привозимыхь изъ Мореи, по прежнему возбуждали народ- 
ный фанатизмъ мусульманъ. Также безполезно требоваль онъ 
вывода турецкихъ. войскъ изъ княжествь Молдави и Валахии, 


ВОСТОЧНЫЯ ДВЛА ВЪ ДВАДЦАТЫХЬ ГОДАХЬ. 129 


безчинствовавшихь и грабившихъ страну уже вполн® успокоен- 
ную и не подававшую никакого повода къ продолжению воен- 
наго занят!я. 'Требовахь онъ и возвращен!я сербекихъ воеводъ, 
содержавшихся въ заточени въ противность международныхъ 
правъ. Но вс его протесты, столь законные и основанные на 
сил травтатовъ, были отклоняемы, а иногда, съ дерзостью, воз- 
вращаемы. Баронъ Строгановъ, наконець; послалть свой ульти- 
матумъ Порт, назначивъ осьмидневный срокъ для отвЪта. 
Положеше нашей мисси было тяжелое; нужна была вся 
сила’ характера Строганова, чтобы бороться съ нимъ. Онъ нахо- 
дился въ Буюкдере, своемъ лфтнемъ пребыван!и; орта!) янычаръ 
съ нЪеколькими офицерами, приставленными турецкимъ правитель- 
ствомъ, сторожили всЪ его движен!я; не допускали къ нему ни 
прислуги, ни вещей изъ Константинополя. Министры шведсюй 
и датсый одни оказывали ему сочувств1е, но были до того без- 
сильны, что не могли ему даже доставить необходимыхъ для 
него предметовъ; ихъ люди были задерживаемы, и протесты въ на- 
рушенш правъ посланника оставляемы безъ удовлетворен1я. Не- 
давно прибывший англйсый посланникъ, принятый съ необыкно- 
веннымъ торжествомъ, быль совершенно на сторонз Порты и 
даже приставилъ своего соглядатая за дЬйстиями русской мис- 
сш. Французскый повфренный въ дфлахъ находилея подъ вля- 
шемъ англАйскаго посланника. Австр!йсв интернунцщй, гр. Лит- 
цовъ, хотя по личнымъ отношенямъ съ барономъ Строгано- 
вымъ не могъ отказать ему въ н$которомъ вниман!и, но ни- 
чего не д$лалъь въ защиту его международныхъ правъ. 
Наступилъь рамазанъ. Въ народ$ ходили слухи, что въ это 
время бЪшенаго фанатизма мусульмане вырзжуть нашу мисс!ю. 
Баронъ Строгановъ зналъь это и писаль управляющему министер- 
ствомъ иностранныхь дёль: «Что бы ни случилось, будьте увз- 
рены въ одномъ, что честь Росси никогда не запятнается дфй- 
сетями и слабостью русской мисои». Съ тфмъ вм$стЪ, Стро- 
хановъ укладывалъ и отправлаялъ архивы, послалъ  <овфтНИЕТ по- 
сольства Дашкову, осматривавшему наши консульства въ Левантз, 
враки немедленно вернуться въ Константинополь; спасалъ 
и отправлялъ на корабляхъ въ Росею тайно, съ большою опас- 
ностью, несчастныхь подданныхь нашихъ, грековъ, отъ явной 
опасности. Не получивъ отв$та въ назначенный сровъ, баронъ 
Строгановъ со вс$мъ посольствомъ и остатками православныхъ 
хриспанъ вызхаль, наконецъ, изъ Константинополя. 
Присланный въ посл$детв!и отзывъ Порты, исполненный все- 
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возможныхъ хитросплетен!й, указывающихь на участе иностран- 
цевъь въ составлени его, вмЗстВ съ тёмъ заносчивый и дерзеШ, 
полученъ былъ Александромъ Т, въ августВ 1821 г., во время 
пребыван1я государя въ Царскомъ Сел$. Онъ послалъ немед- 
лхенно за графомъ Каподистр!ею. Это было вечеромъ. Мы пе- 
редаемъ часть разговора со словъ Каподистри, имъ самимъ за- 
писанныхъ, сколько для разъясненя послёдующихь обстоятельствъ 
и поучен1я дипломатовъ, столько для пополнен!я характеристики 
императора Александра, 1. Государь былъ взволнованъ; его за- 
ботилъ этоть отвФтъ, не самъ по сёбЪ, но по своимъ посл$д- 
стыяиъ; не войны съ Турщей опасался онъ, но другихъ, болВе ° 
угрожающихь событий. 

— Если мы будемъ отвфчать войной, сказать государь, —то 
парижевнй револющюонный комитетъ восторжествуетъ, ‘и тогда ни 
одно правительство не удержится на ногахъ. У меня вовсе н®тъ 
охоты давать волю врагамъ порядка. Всеми м%рами надо ста- 
раться избфгнуть войны съ Турщей. Поразмыслите объ этомъ 
хорошенько и‘представьте дЗльный трудъ по этому жгучему во- 
просу. | 

— Ваше величество, позвольте мн изложить съ полною от- 
кровенностью свое мнфне, отвЁчалъь я (пишетъ графъ _Капо- 
дистр!а). 

— Зат$мъ я и пригласиль васъ. 

— Допустимъ, государь, что въ Париж или въ другомъ м$- 
стф дЬйствительно существуетъ. комитетъ, неусыпно работающий 
надъ разрушенемъ существующихь правительствъ; допустимъ, 
что у правительствъ нфть иныхъ средствъ состязаться съ этимъ 
внутреннимъ врагомъ и побфдить его, кромЗ матеральной силы; 
допустимъ, наконецъ, что друпе государи прибфгнуть кь ва- 
шему величеству, прося помощи войсками; — даже и при этомъ 
предположени, развЗ ваше величество не достаточно сильны, 
чтобы подать просимую помощь и съ тёмъ вмфств` заста- 
вить турокъ опомниться, двинувъ войска на Прутъ, а если 
понадобится, то и на Дунай. Съ другой стороны, предавая хри- 
станъ изув®рству турокъ, не потворствуемъ ли мы т$мъ самым . 
преступнымъ замысламъ революцщонныхъ дфателей, выфсто того, 
чтобы нанести имъ ударъ. Несомнфнно, что если только у нихъ 
есть составленный планъ, то именно въ томъ дух, чтобы по- 
дорвать всякое дов$ ре къ правительствамъ и возбудить кЪ вимъЪ 
презр5те и ненависть народовъ. Греви, преданные въ жертву 
магометанамъ, будуть сопротивляться съ отчаящемъ. Тогда слу- 
чится одно изъ трехъ: или Грецю посл$дуетъ теперешная участь 
Дунайскихь Кнажествъ, или она навсегда сбросить иго Турции, 
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или, наконецъ, борьба будетъ длиться съ’ перем ннымъ счастьемъ. 
Въ первомъ случаВ — союзные кабинеты стануть сообщнивами 
турецкаго правительства; во второмъ, они вынуждены будуть 
признать тоть порядовъ вещей, который до этого времени от- 
вергали; въ третьемъ, они подадутъ поводъ въ самому соблаз- 
нительному для народовъ прим$ру, который, конечно, всего ме- 
нфе способенъ обратить умы ихъ къ сповойстыю и порадку. 
Заставить турокъ образумиться путемъ дипломатичесвихь сно- 
шен!й — тщетная надежда! Опыты вфковъ и собственные наши 
должны убФдить въ томъ. Только силою оруж1я, пока еще есть 
время, можно умиротворить Левантъ; этимъ мы нисколько не 
нарушимъ Союза, & еще боле укрЁпимъ его связи, которыя 
значительно поослабли отъ переговоровъ въ Троппау и Лайбах$. 

Государь не соглашалея съ послЗднимъ заключенемъ; на- 
противъ, утверждальъ, что хотя Англ я и уклонилась отъ Союза, 
онъ, однако, еще сильн®е скрфпился ‘между остальными государ- 
ствами. 

Это противорёче нисколько не помфшало государю выслу- 
шать милостиво до конца предположене Каподистр!и; сущность 
его заключалась въ слфдующемъ: при содйстви черноморскаго 
флота, прогнать силою туровъ изъ Княжествъ, занявъ ихъ сво- 
ими войсками. Причемъ объявить манифестомъ, что такая м$ра 
принимается въ видахъ умиротворен1я Кнажествъ, и что въ опа- 
сеши постоянныхь нарушен!й международнаго права, мы тре- 
буемъ отъ Турщи боле прочныхъ гарант й, вкакъ для Молдави и 
Валахи, такъ для Серби и грековъ. 

Мы обяжемся не нарушать ничьей территорлальной собствен- 
ности, не требовать для себя ни пяди земли и сохранить въ 
данномъ случаЪ полное вал дио. Заявлене нужно сдфлать цир- 
куляромъ не только европейскимъ державамъ, но и православ- 
нымъ христанамъ, подданнымъ Турщи, даже Перси; и кто по- 
хелаеть, можеть присоединиться въ Росыи, для исполненя этого 
подвига, основаннаго единственно на желани спасти христанъ 
оть окончательнаго истребленя; въ противномъ случа — мы 
одни можемъ порфшить дфло. . 

— Да, конечно, все это было бы прекрасно, — отвЗчалъ го- 
сударь, — но планъ вашъь нельзя иначе привести въ дЪйстве, 
какъ по взаимному, полному соглашеню съ союзными вабине- 


тами; постараемся же нашими переговорами съ Турщей выиграть ^ 


время, необходимое для взаимныхь соглашений. 

— Государь, выигрывая время, мы теряемъ его безвозвратно. 
Револющя сдЪлается столь общею, что невозможно будетъ со- 
владать съ нею. Когда пожаръ одолЁваетъ, тогда нельзя ту- 

ве 


Ф 


132  ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 
шить его, а нахо ломать здаше. Что теперь такъ сильно волнуетъ 
общественное мн$ве въ пользу христанъ, въ послВдетви утра- 
титъ свое нын®шнее значен1е и будетъ истолковано иначе. Къ 
тому же, весьма сомнительно, чтобы союзныя державы дёйство- 
вали за-одно, единодушно съ вашимъ величествомъ; они слиш- 
вомъ боятся второстепенной роли; вы сами въ томъ убЪфдились: 
союзъ противъ Бонапарта. могь составиться только на пол 
битвы, силою неизб5жныхь обстоятельствъ, & потому и удался. 
Напротивъ, вс т$ коалищи, которыя обсуживались въ кабине- 
тахъ’ и обусловливались дипломатею, рушились ранфе, чфмъ 
усп$ли составиться. Ваше величество съ береговъ Дуная легко 
устроите участь Леванта; не только европейсвя ‚ государства, 
даже южная Америка, возставшая противь метрополи, почув- 
ствуеть благодЪтельное вмяне вашей политики; но ничего до- 
браго нельзя ожидать, если мы ограничимся пересылкою депешъ: 
нужно дЪйствовать! 

Государя, однако, не могли поколебать всЪ убВжден!я, про- 
должавиияся до поздней ночи. Револющя, какъ страшное вид*- 
не, возстала во многихъ м$стахъ: въ Испани, въ Неапол%, въ 
Шемонт$. Ее выставляли даже тамъ, гд$ ея не было, утверждая, 
что револющонеры тольво и ждутъ какого-нибудь столкновен!я 
между правительствами, чтобы накинуться на нихъ, на каждое 
порознь, и потому государь вид$лъ спасене только въ согласи, 
въ союз$ державъ между собою. Если Каподистр!а утверждаль 
противное, то были и. таве, которые старались его подхержать 
въ установившемся уб$ждени, и раздражать воображеше, потря- 
сенное великими событями. 

Александръ окончиль тфмъ, что приказалъ своему статеъ- 
секретарю составить адепаа (какъ онъ' называлъ свои памятный 
записки), присововупивъ, чтобы онъ не увлекался одними своими 
идеями исключительно. 

Я уже имфлъ случай сказать, какой иСхоДЪ имфлъ для графа 
Каподистри этотъ вопросъ; но въ дипломати ему было суж- 
дено не скоро кончиться; онъ запутывалея съ важдымъь годомъ 
болфе и боле, пока, наконецъ, одинъ мечь могъ разрёшить 
его. | 
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Турецкая имперя не упоминается ни въ одномъ изъ обще- 
европейскихъ трактатовъ. 1814 и 1815 гг., и потому мы по преж- 
нему не допускали ничьего посторонняго вм$шательства въ дЪла 
наши съ Турщей, которыя обусловливахись особыми взаимными 
договорами; но въ 1821 г., Александръ, вЗрный «Священному 
союзу», добровольно отступилъ отъ прюбр$теннаго кровью права, 
которое сл$довало бы оберегать ревностно. 

УбЪжденный въ правот® своихъ дЪйстьйй, `онъ выставилъ ихъ 
на видь европейсвимъ державамъ, призваль ихъ въ участю въ 
переговорахъ и требовалъ отъ нихъ содфйстыя въ понуждени 
Порты къ выполнен!ю его законныхъ и самыхъ умФфренныхъ тре- 
бованй. Но тутъ онъ вполн$ ‘убфдился, какъ мало могъ онъ по- 
лагаться на содфйстые ихъ, когда рфчь шла объ интересахъ 
Росси, и какъ безвозмездно и напрасно потрачены были средства 
наши въ пользу союзниковъ. Одна Прусмя изъявила искреннее 
желаше свое присоединиться къ намъ для защиты и поддержки 
правоты дфла. Франщя, заявляя свое сочувстые, выражалась не 
совс$мъ опредЗлительно, хотя и готова была настаивать у Порты 
объ облегченши участи христанъ. Англя, удалившись изъ союза, 
заняла особое, самостоятельное м$сто въ д$лахъ материка; за- 
являя гласно о невмВшательствВ своемъ во внутрення дла 
государствъ, она втайн® повровительствовала возмущавигнмся 
народамъ, & съ тёмъ выЪстВ пр!обрфтала все большее и большее 
вмян!е съ распространешемъ на нихъ ига промышленности и 
мануфактуръ, воторыя, въ силу повсеметныхъ внутреннихъ по- 
трясенй, приходили въ упадокъ въ другихъ государствахъ. Что 
касается до Австри, то она начала дЪйствовать си л$е въ пользу 
Турции. 

Князь Меттернихъ, въ полномъ сознании своего авторитета, 
товорилъ тфмъ, которые опасались войны съ Турщею и пагуб- 
ныхъ ея послёдствй, что Александръ не р®шится на войну, | 
что онъ за это ручается.. Въ отвзтахъ своихъ русскому каби- 
нету, онъ постоянно совфтоваль добиваться исполнен1я своихъ 
требовавнй путемъ переговоровъ, постоянно об%щалъ содЪйстве 
вЪнскаго кабинета, & между тфмъ поддерживаль Порту (гдз 
совфты его принимались весьма охотно) упорствовать въ своемъ 
отказ, и посылаль австрйскихъь офицеровъ на флотимю Ибра- 
тимъ-паши, опустошавшаго берега Грещи. Князю Меттерниху 
нужно было выиграть время для того, чтобы турки могли по- 
кончить безпрепятственно съ возсташемъ въ Греци. И время 
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тянулось, депеши, ноты, меморандумы по турецкииъ ран пи- 
сались во`вс$хъ кабинетахъ. 

Протоколъ Веронскаго конгресса не привелъ ни въ какимъ 
положительнымъ результатамъ. Онъ только раздражиль противъ 
насъ грековъ. На-свидани двухъ императоровъ въ Черновицз, 
куда Александрь прибыль послЗ смотра войскъ южной армии, 
государь показаль еще боле уступчивости. Изъ всБхь нашихъ 
требований Туршя исполнила только одно, и то въ видахъ пользъ 
Англи и по настоян!ю ея посланника, лорда Странгфорда: она 
отмфнила т$ стЗенительныя м$ры при проход$ купеческихь су- 
довъ черезь Босфоръ, которыми убили было совершенно нашу 
торговлю въ Черномъ морЪф. Австрйсвь кабинетъ воспользо- 
вался этимъ случаемъ, чтобы настаивать у императора Алек- 
сандра возобновить наши прямыя спошеня съ Портой въ Кон- 
стантинопол$В, такъ кавъ со времени отъФзда барона Строга- 
нова, мы не имфли своего представителя. Государь р5Ешился по- 
слать туда, впрочемъ не бол$е, кавъ въ качеств$ агента для 
покровительства торговли и защиты русскихъ подданныхъ, тер- 
пфвшихъ б$дственную участь, ДЪйствительнаго статскаго совзт- 
ника Минчаки, назначеннаго консуломъ въ Дунайскихъ княже- 
ствахъ, бывшаго долгое время въ томъ же званш въ Морез и 
коротко знакомаго съ д$лами Турции. 

Заступничество Минчаки за несчастныхь христпанъ и его 
настоян1я у иностранныхъь представителей, не могло облегчить 
участь ни славянъ, ни грековъ, ни румыновъ. Можно положи- 
тельно сказать, что со времени поворешя ихъ, они никогда такъ 
не страдали, какъ въ эту памятную для нихъ эпоху, & они ли 
не натерпфлись! Султанъ объявилъь священную войну за вру; 
вслЪдстые чего р$зня происходила почти съ одинаковымъ остер- 
венешемъ на улицахъ Константинополя, какъ и на поляхъ битвъ 
въ Морез, Канди и другихъ островахъ, находившихся въ пол- 
номъ возстанш. Въ княжествахь, гдз запуганные и забитые 
жители не см$ли шевельнуться, турецые солдаты, прогнавши 
господарей, замЗнили вс законныя власти своими штыками, 
предавались безнаказанно грабежу, убйствамъ и всякаго рода 
насилю. Сербсве депутаты все еще томились въ Константинопол$. 
Жители Тоничесвихъ острововъ, находившеся подъ властю Англи, 
терп®ли всякаго рода угнетев!я; они готовы были взяться за, 
‘оруже и, конечно, сдфлали бы это, если бы перемВна англй- 
скаго кабинета не изм$нила ихъ положемя. Министерство ви- 
говъ, съ Каннингомъ во глав, замфнило министерство Лондо- 
дери. Оно не противилось бодфе сочувствю народа, доходив- 
шему до энтузазма въ судьбЪ несчастныхъ грековъ, и отм нило 
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многя стЗенительныя м$ры, принятыя прежнимъ министеретвомъ 
какъ относительно возстаня грековъ, такъ и Тоническихъ остро- 
вовъ. Хотя авно оно еще не высказывалось въ пользу возстав- 
шихъ, Но уже можно было предвид%ть, что оно рышитея на 
боле дЪйствительныя мЪФры. 

“Невольно сжимается стыдомъ и собользновашемъ сердце при 
чтени этой массы бумагь въ перодъ времени отъ 1821 до 
смерти Александра Павловича по восточному вопросу. Что же 
долженъ былъ чувствовать государь, еще недавно такъ само- 
стоятельно и повелительно стоявпий во глав$ Европы! Мы, од- 
нако, сильно ошиблись бы и впали въ несправедливое увлечеше, 
если бы тавое тери$ливое выжидате времени и медленность въ 
принятии р$®шительныхъ м$ръ отнесли безусловно въ нравствен- 
ной слабости, къ упадку силъ и духа Александра. Прежде про- 
изнесен!я такого строгаго приговора, мы должны глубже вемо- 
тр$ться въ направлеше и характеръ государя. Предъ нимъ еще 
носилась грозная фигура Наполеона во всеоружи брани, до- 
стигшая преобладан!я власти однимъ мечемъ. Для сохранен1я 
этой власти, онъ не опускаль своего меча во все время царст- 
вовашя и держалъ его поднятымъ надъ трепетной Европою. И 
ч8мъ окончилось его владычество, и что оставило оно по себ! 
Пожарища селъ, развалины городовъ, опустошене государствъ! 
У семейнаго очага бдной избы, какъ и у разрушенныхъ тро- 
новъ низвергнутыхь государей, слышались ненависть и проклат!е 
памяти великаго завоевателя. Алекбандръ не разъ видЪлъ поле 
битвы, видЪль его и въ то время, когда, оставленное поб%дите- 
ями и побЪжденными, оно представляло страшную картину смерти 
и разрушен. Туть узналъь онъ всф ужасы войны. Какъ чело- 
вЗкъ, вавкъ хриспанинъ, онъ желалъ, онъ надФялся избавить 
отъ нее родъ челов чесый. Онъ готовъ быль жертвовать своимъ_ 
личнымъ вмящемъ, не искалъ, но скорФе избЪгалъ блеска, воен- 
ной славы; пренебрегая своей жизншю, онъ щадилъ жизнь дру- 
гихъ и думалъ р$5шать вс возникающе въ Европ споры су- 
домъ государей. УбЪдившись въ суетности стремлений Напохеона, 
который пронесся духомъ брани надъ Европой, онъ искалъ славы 
миротворца. Однимъ словомъ, онъ увлекался теперь, каквъ увле- 
кался не разъ, увлекался, конечно, самыми благородными побуж- 
денями, но отъ нихъ терпфли наши собственные интересы, 
терп$ло народное чувство, уязвленное въ его лучшихв побужде- 
` маяхъ; оть нихь страдало наше влляе въ Европ$. Дошли, на-. 
конецъ, до того, что Порта, не только не удовлетворяла нашихь 
домогательствъ, ‘но въ дерзкихъ выражен1яхъ требовала отъ насъ 
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выдачи спасшихся отъ константинопольской р%зни, и большею 
частю пр8хавшихъ съ барономъ Строгановымъ, христанъ. 

Конечно, война— наибольшее зло, какое люди могли приду- 
мать на собственную пагубу, и если бы дипломатя могла пре- 
дупредить его или заговорить, какъ заговариваютъ знахари нз- 
воторыя бол$зни, она была бы благодЪтельницей челов ческаго 
рода; но дЪло въ томъ, что въ знахарей не всегда вфруютъ, 
да и самыя цфли дипломати бываютъ не всегда миротворныя. 
Во всякомъ случаЪ, эти цфли должны быть съ точностю опре- 
дфлены, и кънимъ необходимо стремиться съ отвагою и см3- 
лост1ю, которыя одинаково должны быть присущи какъ воину, 
тавъ и дипломату, стремиться во чтобы то ни стало, хотя бы 
ВЪ БОНЦВ пути былъ вонженъ мечъ, за который пришлось бы 
схватиться, чтобы защитить права свои. Только въ такомъ слу- 
ча голосъ дипломата будетъ звучать отчетливо и внушать ува- 
жене, а не дребезжать страхомъ и нер$шительност!ю, только 
въ тавомъ случаВ дипломат!я достигнеть цфли; взявшись за 
мечъ, можеть быть, ей не прийдется обнажить его. Иначе ея 
письменный трудъ будетъ походить на работу бФлки въ колес, 
которая, какъ ни силится, не подвигается ни на шагъ впередъ; 
на болЁзненныя, судорожныя страдана родильницы, которой фи- 
зичесые недостатки препятствуютъ родамъ; женщина благора- 
зумная и р6шительная скорфе согласится на всякую операцю, 
хотя бы то было и цесарское сфчене, чФмъ оставаться въ страх 
и нер$шительности до тзхъ поръ, пока уже никакая помощь 
невозможна. 

Къ прискорбю, никого не было а Александра, чтобы 
поддержать его въ эту пору тяжкихъ испытавй, изнеможеня 
нравственнаго и физическаго. Мы уже имли случай упомянуть, . 
вакъ исчезали дфятели славной эпохи его парствован1а, и не 
даромъ сказали, что потеря Каподистри была чувствительн$е 
проиграннаго сраженя. Правда, оставался Поццо-ди-Борго, но 
онъ быль далеко, и, по принатой имъ систем осторожности, вы- 
‚ ражалъ свое мнёше только тогда, когда его спрашивали. Его 
отвфтная депеша, вызванная впосл$детви по требованю госу- 
даря, была пророческимъ словомъ; но она послужила путевод- 
ною нитью уже для преемника Александра. Въ ту же пору вмя- 
не Меттерниха таготфло вс$мъ своимъ гнетомъ надъ русскимъ 
кабинетомъ, и представитель нашей политики въ ВФн быль 
его почитателемъ. Когда, наконецъ, дЪла заходили слишкомъ да- 
леко и истощали терп8 ше Александра, или чувствовались сильне 
удары, наносимые горстью грековъ войскамъ турецко-египет- 
свимъ, тогда вНЯзь Меттернихъь изъ ВФны и лордъ Странгфордъ 
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въ КонстантинонолВ разрёшали Порт н%®которыя уступки на- 
шииъ требованямъ, но Турщя всегда обусловливала ихъ раз- 


`’ ными стфененями, которыя, конечно, уничтожали все ихъ зна- 


ченте. Она, наконецъ, назначила господарей въ Дунайсвя вня- 
жества, но съ'‘такимъ вошющимъ нарушешемъ правъ народныхъ 
и нашихъ трактатовъ, что мы должны были протестовать, & мЗст- 
ные жители почувствовали надъ собою двойное иго — пашей 
и господарей. 


Ш. 

Есть люди, которые силою своего ген1я возвышаютъ обстоя- 
тельства, дВйстыя и окружающую ихъ среду до той высоты, 
на которой сами стоять; есть друге, которые великими собы- 
тпами времени и случаемъ выдвигаются на эту высоту, и все 
игь достоинство состоить въ томъ, чтобы цфпко держаться на 
ней: князь Клемент!й фонъ-Меттернихь принадлежитъ въ по- 
сфднимъ. Въ молодости онъ учился плохо, вавъ свидтельствуютъ 
его майнцеме и страсбургеве товарищи; впослЗдстьи онъ могъ 
только забыть и то, чему учился, & нисколько не развить себя; 
ему некогда было ни читать, ни призадуматься о томъ, что дБ- 
лается вовругъ, ни углубиться въ самого себя. Онъ жиль со 
всею силою страсти и чувства, предаваясь наслажденяиъ и по- 
рокамъ и отличаясь своею распутною жизнью даже въ такомъ 
безнравственномъ обществ, какимъ было въ его время вЪнское. 
Ловый, вкрадчивый, искательный, блистательный въ разговор$, 
«самаго милаго нрава, отличнЪйпий вавалеръ», какъ писалъ о 
немъ нфкогда Кауниць, съ большими связями и пользовавиийся 
особенно покровительствомъ женщинъ, онъ безъ труда шелъ по 
тВетниц8 возвышен!й, и достигнувъ известной высоты, гд$ уже 
эти качества были недостаточны, онъ мастерски ум8лъ прилё- 
дитьея въ своему положен, такъ что его не могли вполн ни 
проникнуть, ни разоблачить. Чувствуя, что ему не подъ силу 
тогдашие велиме вопросы, `онъ, такъ сказать, дробилъь ихъ на 
мелочь, запутываль въ кабинетныя или придворныя интриги и 
сь р8дкою изворотливостью умФль сдВлаться необходимымъ, 
чтобы руководствовать въ томъ лабиринтВ, который созидалъ. 

тратилъь огромныя суммы, чтобы вывфдывать тайны каби- 
нетовъ, дворовъ, наконець семейных, и, владВя ими, являлся все- 
лущимъ чарод%емъ, наводя ужасъ на однихъ, дёлаясь необхо- 
димымъ для другихъ и въ томъ числЪ для своего государя, ко- 
торый полагалъ, что въ этомъ и состоитъ искусство государст- 
веннаго управлен!я; презирая его лично по нравственнымъ 5&а- 
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чествамъ, онъ считалъь этого новаго Мазарини необходимымъ 
для государства. 

Князь Меттернихъ не затруднялся ни въ выбор» людей, ни 
въ выбор средствъ. Такимъ образомъ онъ прюбрзлъ дорогою 
дзною Генца; блестящий талантъ этого государственнаго чело- 
вЪка и обширныя свзд$н!я равнялись только съ его пороками, 
передъ которыми иногда даже самъ Меттернихъ призадумывался, 
но потомъ, махнувъ рукой, говаривалъь со своей обычной милой 
улыбкой: — Пусть его! Ч$мъ невозможн$е онъ для другихъ, т$мъ 
вр$пче будеть держаться за меня. 

Кназь Меттернихъ поглотиль несмЁтныя суммы и своего го- 
сударства, и другихъ, и собственныя свои. Гервинусъ исчислаялъьо 
въ нБекольБо милмоновъ суммы, полученныя имъ отъ Франции въ 
1814 году, и выгоды оть французскаго займа 1817—18 годовъ.. 
А. вознагражден!я за многочисленные мирные и торговые трав- 
таты; за доставлеше свЪздЪй великимъ державамъ ‘и покрови- 
тельство малыхъ; А пени и подарки таые, напримЪръ, какъ 
Гоганнисбергъ! Независимо отъ всего этого, онъ довелъ расходы 
на тайную полищю, внутреннюю и внзшнюю, до 13 миллоновъ 
гульденовъ въ годъ, въ которыхъ никому не отдавалъ отчетовъ. 
Наполеонъ назваль его въ глаза взяточникомъ; Александръ 
зналъ это лучше другихъ; король пруссвй, Веллингтонъ, Россель, 
Каннингь, Штейнъ, Каподистр!а отзывались о немъ съ негодо- 
ванемъ и презрЗнемъ !). 

Неистощимый въ изворотливости, князь Меттернихъ въ врай- 
нихь случаяхь прибфгалъ подъ защиту конференщй или’ вон- 
трессовъ. Туть онъ стояль на почв боле твердой. Для него 
конгрессы важны были еще потому, что происходили на гер- 
манской почв и большею частю въ аветрАйскихь владшяхъ, & 
это придавало. ему особое значене; и на этотъ разъ онъ пред- 
лагалъ собрать конференцю въ ВЗнЪ, но, по настоявю импе- 
ратора Александра, рзшено было вести нереговоры въ Петер- 
бург$. | | 
Австрая, Франщя и Прусая изъявили немедля свою готов- 
ность участвовать въ конференщяхъ; но Ангия медлила. Съ 
одной стороны, кабинеть Каннинга не желалъ связывать своей 
политики никакими обязательствами, ни, входить въ кохлективныя 


1) Изъ книгъ, напечатанныхь о Меттерних$, можно составить цфлую библотеку. 
Въ числ панегиристовъ, не отвергающихъ, вирочемъ, его господствующихъ пороковъ, 
назовемъ Биндера; въ противуположность ему, Гормайра (Кафвег Егап? апё Мейег- 
шеВ. 1848). Любопытны секретные акты, захваченные при взяти Милана и изданные 
италанцами. 
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соглашения; съ другой — ему не хотВлось допустить Росси до 
ВОЙНЫ СЪ Турщей. Конечно, въ этомъ случа Меттернихъ стояхь 
зоркимъ стражемъ у вмсокаю пороа Порты, но Каннингь не 
взрилъ Меттерниху и боялся его измЗны. При таквихъ обстоя- 
тельствахъ, англ св кабинеть р8шился дать согласе своему 
нредставителю только присутствовать при конференщяхъ, не 
участвуя въ р8шешяхъ и, принимая ихь въ свЪфдфню (а4 геЁ- 
тепдит), сообщать обо всемъ происходящемъ въ Лондонъ; это 
значило наложить тормозъ на весь ходъ дла, которое и безъ 
того, по своему составу, не могло идти быстро. Не смотря на 
то, Александръ согласился открыть переговоры, надЗясь, что пра- 
вота, наконецъ, восторжествуетъ; канцеляря работала усердно: 
отвЁтъ англскаго кабинета послФдоваль только въ девабр$ 
1823 года; а въ начазЪ 1824 года (9 генв.) уже была состав- 
лена и разослана членамъ конференщи записка. по д$ламъ Гре- 
ци. — Представители своихъ дворовъ, не исключая и англИйскаго, 
остались довольны умфренностю требованй императора Алек- 
сандра и не могли не согласиться, что основашемъ ихъ служила 
одна мысль — облегчить участь христанъ на Востов, совер- 
шенно чуждая всякихъ личныхъ, честолюбивыхъ замысловъ. Алек- 
сандръ требовалъ независимости Грещи въ д$лахь внутренняго 
управлен1я, невиЗшательства въ нихъ со стороны туровъ, и на- 
конецъ того, чтобы правители греческихь областей избирались 
изъ своей среды; онъ не думаль отдфлять Грешю отъ общаго 
состава владёнй султана, но хотВлъ дать ей устройство, подоб- 
ное тому, какое существовало въ Придунайскихь княжествахъ. 

Повидимому, начало благопрятствовало дипломатической ра- 
ботз. Каннингъ объявиль нашему послу въ Лондон, графу 
Ливену, что если мы возобновимъ непосредственныя сношен1я 
съ Константинополемъ, отправивъ своего представителя въ Порт$, 
то онъ уполномочитъ Бегота при с.-петербургскихъ конферен- 
цяхъ. Въ тоже время, онъ сообщилъ, что Порта торжественно 
заявила англ скому послу свое обфщане вывести войско изъ 
кнажествь. Желая скорфе достигнуть положительныхь резуль- 
татовъ, ииператоръ согласился назначить посланника въ `Кон- 
стантинополь, и конференци, въ которыхъ принялъ участе и 
Беготъ, торжественно были открыты 5 юная 1824 года. 

Назначенный посланником въ Константинополь, Рибопьеръ, 
былъ, однако, остановленъ вабинетомъ въ Петербург$ сколько 
потому, что турки все еще не приступали къ исполненю об$- 
щанй относительно княжествъ, столько и потому, что въ это 
время были получены извзст1я о взяти турецко - египетскими 
войсками Писары. Оно сопровождалось такими неслыханными 
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варварствами, что даже самые туркофилы были поражены ужа- 
сомъ и какимъ-то недоум$н!емъ. Только внязь Меттернихь не 
останавливался передъ подобными событями; онъ, напротивъ, 
усилить свою тайную работу въ Петербург$, и посядСтвЕЕМЪ 
ея было то, что, подъ предлогомъ успфшнаго дёйстыя въ Кон- 
стантинопол$, & въ сущности, въ угоду австрйскаго и англй- 
скаго вабинетовъ, императоръ поручиль аквредитовать нахо- 
дившагося въ Константинопол® Минчаки пов$реннымъ въ д$- 
лахь при Порт%, впредь до отправлен!я Рибопьера. За т%иъ, 
государь отправился въ дальную свою пофздву на Уралъ. 

По возвращени своемъ, онъ нашель д$ла изм$нившимися, — 
но еще къ худшему. Во первыхь, — во вс$хь англйсвихъ, а 
потомъ и французсвихъь журналахъ, быль помфщенъ урывками, 
въ искаженномъ видф, извЪстный меморй, отъ. 9 генваря 1824 
года, по греческимъ дФфламъ. Онъ былъ напечатанъ съ видимою 
цфлю возбудить противъ Росеи негодоване хрисманъ, которые 
возлагали на нее вс надежды, и д®йствительно цфль была до- 
стигнута. Греки протестовали противъ вифшательства союзни- 
ковъ и просили покровительства и помощи исключительно одной 
_Англи. Во вторыхъ, — кабинеть Каннинга дфйствовалъ иначе. 
Онъ не приносилъь въ жертву Турщи интересовь Грещи, но 
увлеваемый народнымъ движешемъ, старался снискать ея сим- 
пат1ю. Правда, онъ не зналъ, на что ему рёшиться въ по- 
добномъ положени, не желая предпринять что-либо въ пользу 
грековъ, безъ союзнивовъ, но нивакъ не желалъ уступить кому 
нибудь первенствующую роль въ этомъ дфлБ. ДЪйстыя же 
Беготи онъ р8шительно порицаль и заявиль, что оставляетъ 
конференции. Самая цфль позздки въ Росстю Стратфорда - Кан- 
нинга, назначеннаго ‘ посломъ въ Константинополь вмзсто 
Странгфорла, которымъ были недовольны въ Лондон$, тавже. 
приняла другой оборотъ; сначала ему, вакъ лицу близкому 
кь первому министру по родственнымъ и служебнымъ отноше- 
тямъ и уже знакомому съ дФлами Турщи, гд$ онь быль се- 
кретаремъ посольства, поручалось за®хать въ Петербургъ, именно 
съ тёмъ, чтобы придти къ какому либо соглашеню между двумя 
вабинетами въ дфлахъ восточныхь и дфйствовать за одно въ 
Константинопол : такъ доносилъ Ливенъ изъ Лондона; но потомъ 
ограничили его поручене только дфлами по протесту Англи 
относительно нашего американскаго берега. Стратфордъ - Кан- 
нингъ, которому суждено было играть тавую важную и пагуб- 
ную роль въ дфлахъ Востока, пр!$халъь въ Петербургь именно 
въ то время, когда, открылись новыя вонференци, безъ участя 
Англи (въ февралВ 1825 г.); недовольный исходомъ возложен- 
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наго на него порученя по американскимъ коломямъ, онъ уже 
тогда, СВОИМЪ положешемъ, которое сразу завалъ по уму и зна- 
нямъ въ дипломатическомь корпус, дёйствоваль на ходъ кон- 
ференции, хотя, конечно, неявно. Какъ бы-то ни было, но пред- 
ложен1е нашего кабинета, состоявшее въ томъ, чтобы предъ- 
явить извЪстное уже рзшен!е обоимъ Враждующимъ нащямъ— 
Турши и Грещи, и, въ случа несоглася какой либо изъ двухъ 
сторонъ, прервать съ нею вс3 сношеня и даже понудить къ 
соглашен!ю, — это предложене не было принято ни одною изъ 
державъ, вслЁдстые чего Александръ приказаль объявить, что 
конференци прекращаются, и онъ предоставляеть себБ полную 
свободу дЪйствовать, вавъ сочтеть нужнымъ, помимо союзниковъ. 
Казалось бы, послЪ этого, не оставалось другого образа 
дЪйстьй, какъ прибфгнуть къ оружю; такь думали многе, и 
въ Европ даже утверждали, что пофздка Александра въ Таган- 
рогъ служила только предлогомъ для осмотра южной армии, 
готовой къ выступленю. Но государь, повидимому, еще ни на 
что не рёшился и приказалъь спросить мнёне н$зкоторыхь изъ 
своихъ представителей при иностранныхь державахъ — именно, 
Поццо-ди-Борго, Ливена, о и Татищева. 


Таково было положене дзлъ турецкихъ, и едва ли не худшее— 
дзлъ персидскихъ, когда на престоль вступиль императоръ 
Николай Павловичъ, который, до того времени, изъ всфхъ отра- 
слей государственнато управлен!я, конечно, мензе другихъ за- 
нимался иностранной политикой. Онъ, однако, изъ первыхъ пред- 
ставленныхъ ему .работъ министерства удостов$рился въ односто- 
ронности его направлен, нершительности и вн шнемъ виянш 
иностранныхъ державъ, & потому обратился къ самымъ источ- 
никамъ, — депешамъ нашихъ посланниковъ. при иностранныхъ 
державахъ. Къ счастю, одною изъ первыхъ попался ему отв®тъ. 
нашего посла при французскомъ двор$ на циркуляръ графа 
Нессельроде, —отв$тъ, полученный за нфсволько дней до смерти 
Александра. Въ ней отразился весь свЗтлый умъ Поццо-ди-Борго. 
Бакъь соколъь, спущенный наконецъ съ руки охотника, онъ по- 
несся прамо и неудержно къ цфли; съ высоты, недосягаемой 
для другихъ, окинулъ онъ поле дЪйстыя, и указывая на враговъ, 
поражалъ ихъ перомъ своимъ. Онъ писалъ, что Росая, въ томъ 
положенти, въ которомъ заявила себя передъ Европой, увло- 
нившись отъ нея и предоставивъь себЪ полную свободу дФйствай, 
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конечно, поставить ее въ ‘недоум$ те, но это только на первое 
время. Европейсвыя державы, руководимыя княземъ Меттернихомъ, 
проникающимъ во вс$ тайны кабинетовъ путями темными, ему 
одному доступными, скорфе поймутъ настоящее значеше «на- 
шей свободы дЪйств!Й»; ‘если она, хотя временно, обратится въ 
бездфйстые, они будуть очень довольны имъ, и постараются 
воспользоваться обстоятельствами, чтобы отучить Европу обра- 
щаться за разр шеюмемъ международныхь вопросовъ въ Росаи. 
А что однажды утрачено, то не легко возвращается. Положене 
наше на материкВ не то, что Англи на острову; при томъ же, 
У нея есть и друге пути преобладан1я — ея богатства, торговля, 
узаконен1я, соблазняющйя друге народы. У насъ только одна 
сила матеральная. Нужно, чтобы негодоване наше противъ 
союзниковъ выразилось не однимъ пассивнымъ молчашемъ, но 
и м$фрами болфе существенными. 

Поццо-ди-Борго, вмфст8 съ т$мъ, радовался временному раз- 
рыву нашему съ Союзомъ, который принесъ существенную пользу 
для другихъ, но не для насъ: Ангмя, наприм$ръ, пользуясь за-. 
тишьёмъ, охраняемымъ союзниками, не только устроила и умиро- 
творила взволнованное и потрясенное состояте страны, но успл& 
развить свою торговлю и промышленность до того, что не только 
уплатила важную часть ‘изъ несмфтныхъ долговъ, но опять стала 
изобиловать накопившимися капиталами. 

Аветря ни. минуты не стесняется обязательствами Союза, 
когда р%чь идеть не о ея матеральныхъ пользахъ, или не за- 
дЪты ея политичеемя цфли; такимъ образомъ, она оставила на 
рувахъ другихь дфла Португали и Бразили. Въ распр$ же 
нашей съ Турщей, въ кровавомъ уничтожени грековъ, она 
стала ревностной сторонницей Турщи, и, если участвуетъ въ 
конференщяхъь и старается продлить ихъ, то только для того, 
чтобы удержать насъ отъ болфе рфшительныхъь м$Фръ и дать 
время Порт расправиться съ несчастными христанами. Она 
составляеть для турокъ планъ кампаюи, посылаеть къ нимъ 
своихъ офицеровъ, въ качеств руководителей и наставниковъ, 
даетъь тавя инструкци своему флоту на Адратичесвомъ морЪ, 
воторыя возмущаютъ весь хриспансый мфъ. Поццо-ди-Борго, 
подобно Каподистр!и, вполнз проникъ двуличную политику внязя 
Меттерниха; зорко слЗдя за нимъ, онъ увазаль, что еще при 
начал$ греческаго возстан1я, въ бытность ангйскаго короля въ 
Ганноверф, Меттернихъ видфлся съ нимъ и съ Кестельри и ус- 
ловился не допускать Росаю къ вмфшательству въ дла Грецли. 
Изв$стно также было, что во врема самыхъ конференщй въ 
_ Петербург, онъ, подъ предлогомъ болзни жены, прЕ5зжалъ въ 
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Парижь и старался всячески возбудить французсый кабинетъ 
противъ предложешя Александра. Священный союзъ служиль 
Австрии щитомъ оть внутреннихъ потрясенй и виЪшнихъ вра- 
говъ; пользуясь только имъ, она пробрФла такое сильное вмяне 
ВЪ Европ, которое рушилось, какъ своро & ОТЕЛОНИЛСЯ ОТЪ Нея 
Главный союзниБЪ. 

Прусая также воспользовалась поддержкою Союза. Оста- 
ваясь въ сторон оть пожертвован!й, которыя онъ требовалъ 
отъ другихъ, она успЗла залечить раны, нанесенныя кровопро- 
литною и продолжительною войною, и совершить свои обшир- 
ныя и общеполезныя реформы внутри государства. 

Что касается до Франци, то Союзъ ей напоминаетъ вре- 
мена ея унижешя; она охотно оставила бы его, но слабость и 
нерзшительность кабинета и двора не дозволяютъ -ей сл$довать 
самостоятельной политик. 

Если Поццо-ди-Борго не говоритъ, что Росая, стоявшая въ 
послЗднее десятил$ те на страж спокойстыя Европы, въ пол- 
номъ вооруженши, такъ дорого ей стоившемъ, не только не из- 
влекла никакой пользы отъ своего союза, вакъ ясно показали 
турецыя д№ла, но возбудила явное негодоваше народовъ и скры- 
тую зависть правительствъ, — если Поццо-ди-Борго не высказы- 
ваетъ этой мысли, то ясно даетъ ее выразум$ть. 

ЗатФиъ, онъ обращается непосредственно къ мФрамъ, кото- 
рыя Росселя обязана принять—«для возстановленя достоинства, 
правъ и интересовъ, попранныхъ насилемъ Турции». Онъ пред- 
лагаеть представить Порт ультиматъ, назначивъь самый корот- 
‚ М сровъ для отвфта, а въ случа отказа въ удовлетворени 
нашихъ требованй — двинуть войска въ вняжества, и выгнать 
оттуда туровъ. Тавъ какъ въ этомъ случа не со стороны 'Тур- 
пи можно ожидать серьёзнаго сопротивлен1я и преграды, но 
отъ выфшательства европейскихъ державъ, то Поццо-ди-Борго, 
со всею тонкостю ума и знанемъ дла, разбираеть ихъ поли- 
тику и военныя силы, и приходить къ тому заключен1ю, что ни 
одна изъ державъь не заинтересована достаточно, не приготов- 
лена къ тому, чтобы р®шиться дфйствоваль противъ насъ от- 
Ерыто, кром$ разв Австрии, которая, конечно, приметъ дипло- 
матичесвя мЪ$ры для удержаня нашихъ войскъ отъ перехода 
черезъь Пруть и, можетъ быть, станеть вооружаться, & потому, 
Поццо сов$туетъ, оставивъ на ДунаЪ только обсервацонный 
ворпусъ, быть на-готов$ на юго-западной границ, чтобы ри- 
нуться всфми силами на Австр!ю и съ разу порфшить съ нею, 
прежде чЁмъ начать дальнфйпия военныя дфйствня противъ Тур- 
ци. Но‘онъ заранфе предсказываеть, что вЗнсый кабинетъь не 
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’допуститъ до этого и ограничить свои дёйствя изворотливостью, 


интригами и, такъ-называемой, нравственной поддержкой ИЛИ 
тайной помощью Турцш, что, конечно, не принесетъ ей суще- 
ственной пользы противъ такого врага, какъ Росая. 
Полученный въ тоже время отъь графа Ливена отвфтъ слу- 
жилъ подтвержденемъ уб$дительныхъ доводовъ Поццо-ди-Борго; 
нашъ посолъ въ Лондон положительно доказывалъ, что Англ1Я 
не р8ёшится дфйствовать, силою, въ случа войны съ Турщей. 
Алопеусъ, бывпий тогда въ ПетербургЪ, ручался за союзъ Прус- 
си, да и самъ государь вполн былъ въ немъ увфренъ. Только 
отъ Татищева, изъ ВФны, получены были свфдфн1я неопредЗли- 
тельныя, уклончивыя; онъ говорилъ, что, конечно, Австрия бу- 
деть поражена объявленемъ войны съ Турщей, что война за- 
дфнетъ ближайше ея интересы, но что едва ли императоръ р$- 
шится двинуть войска на защиту своей сбюзницы; вообще, при- 


‚бавляеть онъ, трудно предвидъть всь случайности этого не- 


ожиданнаго оборота 'ДЗлъ. 

-Императоръ Николай |, со всею впечатлительностью ума, 
чуждаго политическихъ предуб$жденй, усвоилъь себВ воззр$ше 
Поццо-ди-Борго. Онъ ожидаль обычнаго, по случаю восшествия 
на престоль, съЗзда представителей европейскихъ державъ, зная, 
что въ числВ ихь будуть вллятельн®йпие люди государствъ; съ 
ними хотзль онъ предварительно обусловить н$фкоторыя обстоя- 
тельства сдБланныхь имъ рёшевшй. Къ тому же, онъ не могъ 
не замВтить перем$ны въ дфйстнНаяхъ английскаго кабинета, на- 
чинавщаго склоняться въ нашей политикз въ греческомъ во- 
прос$ и предвидфлъ возможность воспользоваться ею. 


Два обстоятельства содфйствовали къ такой перем$нЪ: во-. 


первыхъ, англйсвй кабинетъ былъ особенно возмущенъ одною 
изъ варварскихь м$ръь Порты, которая р$шилась переселить 
часть египтянъ на земли Грещи, на м$ста истребленныхъ и вы- 
селенныхъ въ Азю и Африку ея жителей, и такимъ образомъ 
грознла образовать со временемъ. новое мусульманское государ- 
ство въ центрё Европы. Во-вторыхъ, продолжительная борьба 
грековъ волновала единов$рныхъ имъ жителей Гоническихъ остро- 
вовъ— а главное, начинала сильно вредить ея торговл$ на Сре- 
диземномъ и Черномъ моряхъ; наконецъ, покровительство, кото- 
раго просили отъ нея греки, хотя и льстило ея тщеслав!ю, 
тЬмъ не менЪе налагало на нея нФкоторыя нравственныя 0бя- 
занности. Отказавшись отъ фактическаго вмяшя на страну, 
правительство, увлекаемое общественнымъ мн$в1емъ всей страны, 

' могло оставаться въ бездйстви. Былъ и еще одинъ поводъ 

шаженая, Каннингь, подобно императору Александру 1-му ВЪ 
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послфдее годы его царствован1я, смотрфлъ съ недов$рлемъ, не- 
годован1емъ— чтобы не сказать бол$е—на двуличную политику 
князя Меттерниха и желалъ окончательно расторгнуть Священ- 
ный союзъ. Воть что, между прочимъ, писалъь онъ кь лорду Ли- 
верпулю: «Лено, что князь Меттернихъь не признаетъ никакой 
законности, и что съ нимъ рука-объ-руку идти нельзя; можно 
быть заранже и вполнф увфреннымъ, что онъ измнитъ намъ; это 
не только его обычный способъ дЪйствЙ, но, въ данномъ ‘слу- 
ча% — его гордость и счастье» 1). 

Желая изгладить непр!ятныя впечатлёня, возбужденныя ВЪ 
нашемъ кабинетф послфдними сношен1ями англ СКИХ предста- 
вителей и поднять гречесый вопросъ, Каннингъь р$5шился пред- 
ложить предстоявшее экстренное посольство въ Петербургъ гер- 
цогу Веллингтону, столь высоко стоявшему въ общественномъ 
мн®н!и всей Европы, русскому фельдмаршалу, лично извфстному 
императору Николаю, который пользовалея его радушнымъ пр!е- 
момъ и руководствомъ во время пребываня въ Лондон$. Вел- 
линттонъ, не смотря на противность своихъ убЪ$жден!й съ кабине- 
томъ виговъ, принялъ это поручене, ради его цфли, и по чув- 
ству глубокой привязанности къ усопшему императору, праху 
котораго желалъ отдать послдн!й долгъ. 

Не мене разборчивости въ выбор$ своихъ представителей по- 
казали и другя державы, чтобы почтить память великаго импера- 
тора. Такимъ образомъ, петербургскй създъ представлялъ самый 
удобный случай для политическихъ переговоровъ. Князь Мет- 
тернихъ, подозр$вая, что герцогь Веллингтонъ можеть имЗть 
кав1я либо особыя поручешя, настоялъ, чтобы былъ противопо- 
ставленъ достойный ему соперникъ, и выборъ паль на герцога 
Фердинанда Эстъ, внука Мари Терезии, пользовавшагося изв$ст- 
ностью умнаго и ловкаго дипломата, участника войнъ противъ 
Наполеона, въ которыхъ онъ, впрочемъ, ознаменовалъ себя только 
несчасттями. Король Фридрихъ Вильгельмъ ПТ, этотъ вБрный и 
преданнфйпий другь Александра, отправилъ сына своего Виль- 
гельма (брата императрицы), особенно привязаннаго къ импе- 
ратору Николаю Павловичу. Посл него пр1Зхалъ герцогь Меклен- 
бургъ-Шверинсый; мужъ сестры императрицы, Леопольдъ, впо- 
сл дствши герцогь Баденсый, ближайпий родственникъ овдовзв- 
шей Елисаветы; онъ не успёлъь за распутицей встрфтить ее 
на возвратномъ пути и уже привЗтствовалъ гробъ ея! Принцъ 
Орансый, впослдстви король Голланди, мужъ великой вЕнягини 
Анны Цавловны, пр!Вхалъ по ССР искреннему влечен!ю; 


1) Вбареюп, Салоте апа №8 Втез. 
Томъ П. — Млрть, 1868. 10 
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онъ, можно сказать, обожалъ покойнаго императора. Представи- 
телемъ Франци былъ Сенъ- При (Заж-Ри!ез); Бавари — из- 
взстный фельдмаршаль Енязь Вреде; не станемъ называть 
другихъ. | . 

Скажемъ кстати, что изъ всфхъ посзтителей, привзтливзе 
и съ большею любовью принимали какъ въ обществ, тавъ и 
въ народф, принца Оранскаго. Еще помнили его недавый пр!- 
Ъзлъ въ Петербургъ, дружбу къ нему Александра; видфли его 
глубокую скорбь и безусловно сочувствовали ей. Веллинттонъ, 
въ своемъ русскомъ фельдмаршальскомъ мундир, очень неловко 
на немъ сидфвшемъ, привлекалъь къ себ общее внимане; но 
его некрасивый видъ и еще болфе сухе, холодные, гордые приемы 
не снискивали ему большого расположения '). 

Переговоры между Нессельроде и герцогомъ Веллингто- 
номъ велись тайно, хотя и дФятельно, судя по обширнымъ ме- 
мор!ямъ, представляемымъ англйскимъ посломъ при собственно- 
ручныхъ запискахъ и не менфе пространныхъ отвфтахъ. Но за 
этими переговорами велись друге, болБе существенные, личные, 
между государемъ и герцогомъ Веллингтономъ. А потому, если 
‘политичесый мфъ и быль изумленъ неожиданностью посланной 
оть русскаго двора и переданной Порт$ изъ рукъ Минчаки р$- 
шительной ноты, то вовсе не противодфйствоваль ей, не зная, 
что за нею находится другой дипломатичесвый автъ. Напротивъ, 
Стратфордъ-Каннингъ и особенно Меттернихъ побуждали вер- 
ховнаго визиря согласиться на умфренныя требованя русскаго 
кабинета,— благо, что въ нихъ ничего не говорилось о Грещи, 
отъ которой всячески старались отклонить вляне Росеш. На 
этоть разъ, Турщя отвфчала очень любезно. Княжества были, на- 
конецъ, очищены отъ ея войскъ, и несчастные сербеме депутаты, 
томивииеся столько времени въ заточени, освобождены. Боле 
того, р5шено было назначить съЗздъ обоюдныхъ уполномочен- 
ныхь для окончан!я вопросовъ, возбужденныхь неопред$литель- 
ностью бухарестскаго трактата, заключеннаго въ 1812 году на- 
скоро, по случаю тогдашней европейской войны; о нихь заяв- 
ляль уже нЪсколько разъ Порт баронъ Строгановъ, въ быт- 
ность свою въ Константинопол$. 

Уполномоченными назначены были съ нашей стороны Новорос- 
сЙсвый  генералъ-губернаторь графъ Воронцовь и Рибопьеръ, 
со стороны Турщи— Мегемедъ-Хади и Ибрагимъ-Афеть. М5стомъ 
съфзда избранъ пограничный городъ Акерманъ. 

Графъ Воронцовъ, съ общирнымъ образовашемъ, умомъ тон- 





1) Езюте шише 4е 1а Вазые ес., раг 9. Н. Берт ег. Раг. 1847. ` 
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кимъ, гибкимъ, соединялъ въ себЪф качества англйскаго джентль- 
мена и русскаго вельможи. Онъ быль дипломатъ, если не по 
служб, то по способностямъ. Александрь Павховичь хорошо 
зналъ это, поручая ему щекотливую обязанность командующаго 
руссвимъ отрядомъ въ занятой посхБ примирешя европейскими 
войсками Франщи. Графъ Воронцовъ доказалъ вполнф, что оба. 
государи не ошиблись въ выбор. Стремясь достигнуть испол- 
ненля существа дЪла, онъ съ ловкостью избЪфгалъ всего, что могло 
унизить гордость турокъ какъ въ изложени своихъ домога- 
тельствъ, такъ и въ обращении съ представителями Порты. Во- 
нечно, 80,000 арм1я поддерживала его требованя, но все-таки 
быстрое исполнене возложеннаго на него поручетя превзошло 
ожидане. Достоинство Росси было возстановлено; покровитель- 
ство наше надъ тремя княжествами упрочено; сербеые депутаты 
не только были освобождены, но турецые министры должны 
были войти съ ними въ сношен!я для разбора ихъ жалобъ; до- 
вре христанъ къ Росси возвратилось. Потери нашихъ под-` 
данныхь по торговл, или непосредственно оть грабежей ту- 
рокъ произшедпия, должны были вознаградиться Портой въ са- 
момъ непродолжительномъ времени. Наконець, опредфлены по- 
граничные пункты по западную сторону Чернаго моря. Что же 
касается до восточной азятской границы, то рфшено было устроить 
ее впослФдстыи, по обоюдному обсужденю. 

Порта согласилась на всЪ эти услов1я совершенно добровольно, 
даже по собственному побуждению, желая доказать полное со- 
гласе со своимъь добрымъ сосфдомъ и постоянную въ нему 
дружбу, а между тёмъ возбуждала Персю въ открытой .противъ 
насъ войнф и, вонечно, готова была воспользоваться всякимъ 
удобнымъ случаемъ, чтобы прервать эту постоянную дружбу; 
но, въ то время, какъ увидимъ , она была слишкомъ занята у 
себя дома, а потому ей необходимо было обезопасить себя со 
стороны Роса. 

Бакъ скоро ратификованы были эти услов1я, сдфлалея из- 
вветнымъ и протоколь, подписанный между герцогомъ Веллинг- 
тономъ и графомъ Нессельроде, 23 марта (4 апр$ля) 1826 года, 
почти наканунВ выфзда Веллингтона изъ Петербурга (онъ вы: 
халъ 6 апр$ля). Этоть протоволь относился собственно до устрой- 
ства греческихъ дЪль и послужиль основанемъ извфстной кон- 
венщи 1827 г., въ которой приступила и Франщя. 

° Князь Меттернихь быль вн% себя оть негодован!я, когда 

узналь о существован1и этого протокола: депеша его къ Лебцель- 

терну ясно свид$тельствуеть о томъ. Если онъ не препятство- 

валъ акермансвкимъ переговорамъ, то только въ увфренности, 
10* 
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что Росая навсегда устранила себя оть дёль Греши. Онъ по- 
пытался -было повторить русскому кабинету рутинную фразу, во- 
торою привыкь пугать монархичесяя правленя, что греки—бун- 
товщики своего законнаго повелителя, и повровительствуя имъ, 
мы потворствуемъ революц1онерамъ вообще и своимъ особенно; 
но государь быль ув$ренъ, что покончилъь со своими навсегда, 
и Меттернихь потериёль сильное дипломатическое поражеше. 
Австр1я очутилась по дВламъ Грещи единственнымъ союзникомъ 
Турщи, которой не могла оказать существенной помощи. 

Прежде, однако, чёмъ приступимъ въ изложению дВлЪ въ 
‚ Грещи, мы, сл$дуя, по м$р3 возможности, хронологическому по- 
радку, должны обратиться къ враждебнымъ дйствямъ, уже обня- 
руженнымъ Персей. 


у. 


Къ несчастю, для насъ «восточный вопросъ» не ограничи- 
вается одною турецкою имперей, но простирается на Персю, 
переходить въ среднюю Аз1ю и изкогда разразится на крайнемъ 
восток. Онъ и теперь разъ$даетъ, какъ ржавчина, самостоятель- 
ность двухъ сильныхъ государствъ, съ тёмъ, чтобы сдзлать ихъ 
предметомъ европейскаго соперничества, и намъ, можеть быть, 
прЁйдется выдерживать и тамъ сильную борьбу общей къ намъ 
зависти и недоброжелательства. 

Вляше на Персю тесно связано съ ‘нашими интересами. 
_Не матерлальная сила ея имфеть для насъ значеше, ни даже 
ея частыя предательства, и не ТФ, наконецъ, релипозныя и 
племенныя отношеня, которыя мы призваны защищать въ Тур- 
ци. Въ Перси только армянское населене связано съ нами ре- 
лигозными узами, признавая главою своей церкви Эчыадзин- 
скаго патр!арха-католикоса; но ихъ не болВе 100 тыс., и они 
пользуются оть правительства совершенной свободой испов$да- 
ня; если ихъ нужно защищать, то развз отъ мисоай — като- 
лическихъ и реформатскихъ. 

Персмя, не смотря на свое десяти-милмонное населене, раз- 
сЗянное на огромномъ пространств, но связанное единствомъ 
религии !), не смотря на свою постоянную армю, часть кото- 
рой, подобно турецкой, устроена по наружному виду по -евро- 
пейски, усизями Франщи и Англии, не смотря на постоянныя суб-. 
сиди, выдаваемыя послЗднею при всякой войн съ нами, —Пер- 


) Изъ: числа 10 м. магометанъ можно считать 7 м. пиитовъ и менфе 3 м. сунни- 
товъ; гебровъ, армянъ, евреевъ и др. мене полумилл1она. 
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ая, сама. по себЪ, представляетъ сос$дство еще менфе опасное, 
ч$мъ Турщшя. Между османами сохранился релимозный фана- 
тизмъ, которымъ, какъ ошумомъ, разжигають дивя страсти, 
хотя временно; еще осталась суевзрная привязанность къ династ!и 
и в$ра въ ея сверхъ-естественное происхождеше. У пераянъ 
и того нзтъ: мечемъ пробрзтается право на престолъ, и сла- 
боетю утрачивается оно; такъ было не разъ. Народъ не при- 
нимаетъь участя въ переворотахъ и покоряется первому смль- 
чаку, которому удастся захватить шахскую казну, главн®йшее, 
вели не единственное выражеше верховной власти въ Перси. 
Случалось шаху оставлять народную вЗру и обращаться въ 
суннитство, столь ненавистное для пераянъ, и народъ покорался 
инов$рцу. Если бы Иранъ не имль своихъ страницъ истори, 
своихъ остатковъ цивилизащи, его можно было бы причислить 
къ тёмъ средне-аз1ятскимъ ханствамъ, которыя, подобно движу- 
щимся пескамъ пустынь въ АфрикВ и Азш, по волв вЪтра, 
‚ переносятся съ м$ста на м$сто, измЗняя свою форму и сбивая 
5 пути довзрчиваго путника. Перая, то разширялась до пре- 
дфловь Инди, внося въ нее разрушене, подчиняя себз Бухару, 
Хиву, Белуджистанъ и др. (при Надир -шах%), то, терзаемая. 
на БЛОоЧкИи СОСЪдними ханствами, сжималась и едва держалась 
въ своихъ внутреннихь провинщяхъ. 

Перея имфетъ для насъ значеше иного рода. Во-первыхъ, 
опираясь на южное прибрежье Касшйскаго моря, на судоход- 
ство по которому съ завистью засматриваются англичане, она 
можетъ соблазниться иностранными предложенями. Правда, въ 
силу трактатовь, мы одни имфемъ право свободнаго на немъ_ 
плаван1я, кавъ бы на морф, внутри импери находящемся; но 
чо значатъ трактаты для азятцевъ! Во-вторыхъ, по геогра- 
фическому положеншю своему, она не могла не имЪть въ то 
время вляня на наши закавказсмя владея, находивипяся 
вь постоянномъ брожеши, и можеть современемъ дФйствовать 
на наши новыя средне - аз1ятсмя владфюя, еще не окрЗишя 
вь своихь границахъ, особенно черезъ поёредство туркмен- 
скихъ ордъ, подданныхъ обоихъ государствъ, но, въ сущно- 
сти, признающихь то, которое считаютъ для себя въ данную 
минуту боле выгоднымъ, или не признающихь никакого. Въ- 
третьихъ, въ настоящее время Перая служитъ препятстиемъ 
кь слит!ю во едино огромнаго магометанскаго населентя сунни, 
Боторое бы безъ того простиралось сплошною массою до ввут- 
реннихь провинций Инди, гдВ нашл бы до 15. мил. своихъ 
единовЪрцевъ, и въ Китай, гдЪ, по послёднимъ извзетямъ, число 
магометанъ достигаетъь той же цифры. Христ1анскому м!ру уже 
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грозила опасность тавого слитя.. Надиръ - Шахъ питать мысль 
соединить мусульманъ въ одно цфлое, и для этого присоединился 
въ большинству в*ройсповдан!й, оставивъ религию предковъ. Въ 
глазахь же англичанъ, Персея представляла наибольшую важ- 
ность для насъ, какъ единственный будто бы путь въ Ин- 
дю. Они не могуть забыть. союза консула Бонапарта съ им- 
ператоромъ Павломъ Г, въ силу вотораго руссыя войска должны 
были двинуться въ Инд; и вфрять въ непогрёшимость расчета, 
«великаго генерала», по которому руссыя войска, опираясь 
на Астрабадъ у Касшйскаго моря, могутъ оттуда достигнуть 
въ 40 дней предфловъ индЪйскихъ владфн: вотъ причина той 
раздражительности, соперничества, наконецъ, всей политики 
Англи, которая тщетно усиливается пр1обрЪсти тоже вляше 
въ Тегеран, какъ и въ Константинопол, т$хъ щедрыхъ суб- 
сид, которыя расточала она Перси во время ея частыхъ. войнъ 
съ нами. 

Теперь это послЗднее значеше утратило прежнюю важность. 
Наши владЪн!я уже не отдФляются отъ англйской Инди преж- 
ними безводными пустынями, и если остались между ними 
громады горъ, то путешествие въ Кашгаръ и изслФдованя за- 
м$чательнаго и въ высшей степени предпримчиваго молодого 
челов$ка, въ несчастю тавъ рано умершаго Велиханова, со 
стороны Росии, и Шлигентвейта со стороны Инди (въ -Каш- 
гаръ же, гдБ онъ погибъ), и послдовавийя открыт я русскихъ 
‹ путешественниковъ уб$дили, что эти горы не непроходимы. Та- 
вимъ образомъ, является другой путь, тотъ путь, о которомъ 

мечталь еще велимй Петръ, снаражая свою экспедищю для от- 
_ врытя на югё Азш сокровищъ металловъ, и отыскивая новые 
пути для привлеченя въ Росаю торговли. 

Нрежняя, еще недавняя политика, обусловленная петербург- 
скимъ и лондонскимъ кабинетами, состояла въ томъ, чтобы между 
азаятскими влад$н!ями обоихъ государствъ оставались огромныя, 
такъ. сказать, нейтральныя пространства съ ихъ полуБочующими 
дикими обитателями. Политика, эта, возможная только въ теор, 
рушилась. Условя дипломащи уступили м$ето непреложному 
завону природы. Цивилизаця подвигаясь съ юга, со стороны 
Инди, и съ сфвера, съ нашихъ границъ, мало по малу вы- 
тЗеняеть варварсыя племена, или водворяетъ между ними граж- 
данственность, повсюду за собою провладываетъ пути торговли, 
оберегая ихъ военною силою и такими обязательствами взаим- 
ной безопасности, которымъ, волею или неволею, должны под- 
чиняться самые ханы, живийе до сихъ поръ грабежами сос 
дей, насилемъ и истязанемъ своихъ подданныхъ. ОбЪ велиня 
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державы, противъ воли, какъ бы по закону притяжен1я, идутъ 
на встрфчу другъ другу. Кавля будутъ политичесыя посл$дствля 
такого географическаго сближеня — неизвЗстно; но, во вся- 
вомъ случа, человЪчество и образоваше отъ этого много вы- 


играетъ. 


УТ. 

_  Персидсый вопросъ перешелъь по насл$дству императору Ни- 
колаю Пазловичу оть предшествовавшаго царствован!я и, по вре- 
мени, относится къ такой же далекой давности, какъ и турец- 
мй. Причины, породивиия оба вопроса, на этотъ разъ были до- 
вольнс’ тождественны. Гюлистансый трактатъ, подобно буварест- 
скому, завключенъ быль на-скоро въ 1813 году; хотя онъ по- 
слВдоваль за славной войной съ Фетъ-Али-Шахомъ, и мы могли 
вполнё удовлетворить свои требовашя, но то время было для 
насъ исполнено иныхъ, болЗе существенныхъ тревогъ и заботъ, 
а потому, кавъ и трактатъ букарестсый, онъ носитъ на себз вс 
слЗды работы сп шной, неудорлетворительной; въ немъ остава- 
лись язкоторые пробфлы, въ воторые противная сторона могла 
вносить всявя толковаюя, сообразно съ своими выгодами. 

Въ 1816 году, персидсвое посольство прибыло въ Петербургъ, 
желая уладить по-своему пограничный вопросъ и, силою разныхъ 
изворотовъ и толкован!й гюлистанскаго трактата, добыть себЪ 
хоть часть земель со стороны карабахской области, Государя 
еще не было въ Росси, а когда онъ вернулся, то все было въ 
такомъ упоеши славы и велич1я, кром$ разв самого государя, 
воторый приписывалъь одному провид®ню яобъду свъта над 
мракомг, что тогда р®шительно было не до переговоровъ, всегда 
продолжительныхь съ аз1ятцами. Александръ рёшительно готовъ 
быль отдать имъ влочекъ земли, о которомъ шла р$чь, но нивто 
не хотёль вникнуть въ сущность дла и не понималъ . хоро- 
шецько, какое значене можетъ имфть земля, Богъ-знаетъ гдф 
лежащая, а потому очень были рады, что нашли возможность 
отдФлаться отъ навявчиваго носольства, не разрёшая вопроса. 
Еще прежде р8шено было отпустить наконецъ съ Кавказа уста- 
р$5лаго Ртищева, который давно просился оттуда. Отправляя но- 
ваго военнато губернатора, астраханской, кавказской и грузин- 
свой губернйй и командира отдфльнаго вавказскаго корпуса ге- 
нерала-отъ-инфантери Алекс$я Петровича Ермолова 1-го, упол- 
номочили его, разсмотрЗвъ дфло на м$ст$, Ъхать чрезвычайнымъ 
посланникомь въ Тегеранъ и порфшить этотъ вопросъ, кавъ 
признаетъь лучше, только безъ нарушешя нашихъ дружескихъ 


# 
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отношенй съ Пераей, и нивкакъ не посягая на расширеше на- 
шихъ- владвнй. 

Ермоловъ ветрётилея въ Тифлис съ персидекимъ посохь-. 
ствомъ, принятымъ въ Петербург очень милостиво и возвра- 
щавшиися съ большими надеждами. Выступая на дипломатическое 
поприще, онъ отбросилъ вс принятыя условныя формы и на- 
чаль съ того, что совратиль составленное для него посольство 
и опред$ленныя для того издержки. Самъ писаль большею ча- 
стшю бумаги, какъ въ персидекимъ властямъ, такъ и въ Петер- 
бургъ, и никогда не сдерживаль негодованя, возбуждаемаго 
первыми, ни въ бумагахъ, ни при личномъ свидани. Ермоловъ 
первый заставиль шаха отмфнить тотъ унизительный этикетъ, . 
которому подвергались посланники, объявивъ на отр$зъ, ®что ни 
за что не подчинится ему. Представитель Александра дВйство- 
валъ вмянемъ его могущества, о которомъ, конечно, персид- 
ское посольство, вид$вшееё премъ государя по возвращен его 
изъ-за границы, усп$ло поразсказать, и грозою своего имени, 
своей величественной фигуры и поступковъ, исполненныхъ силы, 
энерги, твердости и благородства. Онъ достигъь цфли: устра- 
шилъ шаха, но не ублажиль его. Онъ неуступилъь ни пяди 
земли, не сдался ни по одному вопросу, — шахъ радъ быль. 
только избавиться отъ него. — 

Конечно, система дфйствя страхомъ и угрозою самая дЪй-. 
ствительная на ВостокЪ, гдз напрасно станете вы прибфгать 
къ убЪждешямъ или обращаться въ благоразумю, разсудву, ло- 
тикВ: для аз1ятцевъ понятны только сила и слабость—всяюя до- 
казательства, доводы признаются за выражеше слабости. Система 
Ермолова, въ данномъ случаЪ, вполн® удалась; но за то глу- 
боко затаенная злоба накоплялась болфе и болЗе, унижене пра- 
вительства иноземцемъ явилось во всеувид$ ни, и если въ народ® 
сохранилась хотя малЗйшая доля самосознаня, она должна была, 
со временемъ, пробудиться и возстать въ неудержимой мести. 
Но Ермоловъ не питалъь большого уваженя къ челов®честву 
вообще, и къ перчянамъ въ особенности; онъ ихъ глубоко пре- 
зираль, и это чувство не могло не выражаться въ его дВйстияхъ 
во время управлен1я вкраемъ и способствовать, хотя част!ю, къ 
той катастроф, которая впослдстви разразилась. 

Петербургсый кабинетъь имЗлъ, однако, въ виду предупредить, 
если возможно, враждебных столкновен1я съ Пераей. Мы не мо- 
тли просл8дить, съ какого времени начинаются не совсёмъ праяз- 


‚ненныя сношен:я Ермолова съ управлявшимъ тогда министер- 


ствомъ иностранныхъ дфлъ, но знаемъ, что он возникли именно по 
поводу персидскихъ д$лъ. Еще въ посл диий годъ царствоватая Але- 
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ксандра Павловича, Нессельроде, недовольный донесенями и дй- 
стаями нашего повЗреннаго въ дёлахь въ Перси, статскаго со- 
вЪтника Мазаровича, назначеннаго на этотъ постъ по указаню 
Ермолова и имъ поддерживаемаго, убЪдилъ государя отозвать его 
и предлагаль вмФсто его барона Мейендорфа, бывшаго въ то время 
въ Мадрит®; но государь находиль нужнымъ послать въ Теге- 
ранъ лицо военное, одного изъ своихъ генералъ - адъютантовъ 
съ большимъ уполномочешемъ, такъ какъ онъ находихь, подобно 
Нессельроде, что личная непрязнь Ермолова съ Аббасъ-Мирзой 
препатствовала переговорамъ. Онъ даже рзшился сдфлать н%ко- 
торыя уступки пераянамъ, чтобы покончить вс ихь домога- 
тельства и вовстановить согласе между обфими державами. 

Императоръ Николай, слЗдуя той же миролюбивой политикз, 
`отправиль въ первые дни своего царствованя (въ январз 1826 
года) въ Фетъ-Али-Шаху чрезвычайнымь посланникомъ генералъ- 
мара князя Меншикова, вакъ для обычнаго извзщешя о всту- 
плени своемтъ на престолъ, такъ, главное, для того, чтобы окон- 
чить пограничные вопросы и предупредить войну, хотя бы это 
стоихо уступки съ нашей стороны части талышинскаго ханства. 
Несседьроде извфстилъ, оть 31-го января, Ермолова, что обазан- 
ности Мазаровича, какъ повфреннаго въ дфлахъ, превращаются; 
а генераль Ермоловъ недовольный министерствомъ иностран- 
ныхь дёль, просилъ избавить его на будущее время оть вся- 
ваго вмяня на нашихъ дипломатическихь агентовъ въ Перси, 
ин чтобы они, на будущее время, непосредственно сносились съ 
петербургскимъ КБабинетомъ и вели переговоры съ министрами 
шаха, только по его инструкщямъ. в 59 

Между тфмъ, все боле и боле тревожные слухи разными 
путями доходили изъ Перси. Ермоловъ, изв щая о нихъ, про- 
силъ поспфшифе прислать подкр$плене. Вооруженныя, нестрой- 
ныя толпы стекались къ Аббасъ-МирзЪ, и присоединялись къ 
его регулярнымъ полкамъ, которые служили зерномъ этой рыхлой 
и непрочной массы; агенты персидеме, разсявшись по на- 
шимъ магометанскимъь провинщямв, всюду пропов$дывали ре- 
дигозвую войну, возбуждали въ фанатизму и сопротивлен!ю 
русскимъ властямъ. Наконецъ, въ 1юлВ того же 1826 года, 
огромныя полчища (въ числ$ 25-ти тысячъ) Аббасъ - Мирзы пере- 
шли Араксъ и вторглись въ руссые предЗлы, увлекая за собою 
магометансяе народы, уже подготовленные къ возстамю про- 
тивъ нашего владычества. Истребивъ. нзсколько передовыхъ по- 
стовъ, сынъ шаха паткнулся на стфны Шуши, защищаемыя 
горстью храбрыхъ подь начальствомъ полковника Реута, и 
не овладфвъ ею, не смотря на всф усимя, двинулся въ Ели- 
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саветполю, и занялъ его безъ`сопротивленшя. Нельзя было от- 
вёчать за спокойстые Грузи и особенно Кахетш. Тифлисъ 
быхь въ. страхз, тёмъ болфе, что сердарь Эривансый съ дру- 
гимъ отрядомъ подвигался со стороны кр$пости Гумры, кото- 
рую оставиль нашь гарнизонъ, уси8въ соединиться съ прочими 
мелкими постами. 

Князь Меншиковъ, еще въ ТавризЗ принятый съ должными 
почестями, достигнувъ лагеря въ Султав6, гдз находился дворъ, 
очутился внезапно ВЪ безвыходномъ положенш. Едва добился 
онъ зуденщи у шаха, подвергшись самымъ тяжелымъ испыта- 
мямъ, какъ будто на немъ хотЗли вымфстить своеобразные 
приемы посольства Ермолова. Когда, представляясь шаху, вн. 
Меншиковъ хотфль поднести ему собетвенноручное письмо го- 
сударя, согласно своему предварительному условю съ переид- 
скими министрами, изъ рукъ въ руки, и уже подходилъ къ трону, 
одинъ изъ министровъ взялъ письмо и повергь его къ ногамъ 
шаха. Оскорбленный такимъ поступкомъ, кн. Меншиковъ, при 
выходф, отказался оть предложенной ему по обычаю въ подарокъ 
отъ шаха лошади. Если еще персидское правительство соблюдало 
нфкоторыя прилимя въ отношени въ русскому посольству, ‘то 
только потому что жехало воспользоваться завлюченнымъ съ Ан- 
глею трактатомъ. Въ силу этого трактата, Англя обазалась, 
въ случаВ войны, возбужденной противъ Перси какою нибудь 
европейскою державою (главнымъ образомъ, разумЗетея, им?- 
лась въ виду Росс1я), уплачивать шаху по 200,000 томановъ 
въ годъ!). Но поведенше Перси въ этомъ случа было до та- 
кой степени возмутительно, что представитель Англи Вилюкъ, 
находиви!йся въ это время въ Султаше, объявить шаху, что 
Ангмя не только отважетъ въ субсиди, но и отзоветъь своихъ 
офицеровъ изъ персидской арми, если дзло дойдетъ до войны. 
Между тЗмъ, посл тяжелыхъ переговоровъ съ министрами, 
БН. Меншикову, въ отвтТь на вс свои предложенмя, получилъ 
короткое приглашеше оставить Султан!6 и возвратиться въ Рос- 
сю, безъ всякой зуменщи у шаха. Но не смотря на неприкос- 
новенность зван1я представителя государя, кн. Меншиковъ. быль 
задержанъ сначала въ ТавризВ, а потомъ въ Эривани, около 
мфеяца, окруженъ стражею и содержался словно пл8нникъ; его 
отдфлили отъ членовъ посольства, отняли даже прислугу; со- 
общен1я съ нимъ были прерваны, и онъ никавъ не могъ увЗдо- 
мить Ермолова ни 0 томъ, что узналъь дорогою о замыслахъ 
Аббасъ-Мирзы, ни о собственномъ своемъ положенш, тавъ что 


1) Секретный трактать Ангии съ Пераею, 24 ноябра 1814 г., и. 4. 
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не только въ Петербург, даже въ Тифлис® не знали, живъ ли 
онъ. Когда, наконецъ, ему удалось вырваться изъ Эривани, его 
не допускали соединиться съ русскимъ отрядомъ, намфреваясь 
ограбить дорогою. Виллокь, сопутствовавиий шаху до Арбедиля, 
порицаль явно поступки персидскихъ министровъ въ отношении 
Меншикова и содЪйствоваль его освобождению. 

Слишвомъ явны и. побудительны были причины для объяв- 
леня войны съ Першей; тфмъ не менфе, императоръ Нико- 
лай, въ пространной деклараши управлявшаго министерствомъ 
иностранныхь дфль (16-го сентября), изложилъ со всею по- 
хробноетю всЪ дЁйствя петербургскаго кабинета, при немъ и 
его предшественник, для сохраненя мира. Государь видимо же- 
лалъ отнять веяый поводъ сомнфваться въ искренности его по- 
литиви и заподозрить его въ самолюбивыхъ видахъ, столь свой- 
ственныхъ въ молодомъ государ$, едва вступившемъ на пре- 
столт и обладавшемъ многочисленною и готовою въ войн арм!ею. 

Между тёиъ какъ Ермоловъ принималъ энергичесыя м$ры 
противъ столь неожиданнаго нападен!я, на него собиралась гроза 
съ’ другой стороны. Въ Петербург были недовольны имъ еще 
прежде случившагося событя. Въ военномЪ кругу — говорили, 
что онъ распустиль войска, что въ нихь нфтъ порядка, знаня 
службы, выправки, нфть даже дисциплины, что и одфты они не 
по форм и съ виду не походять на солдать. Въ министерств 
иностранныхъ д$лъ—упрекали его въ крутыхъ и жестокихъ м$- 
рахъ съ перйянами, а равно и съ владфтелями покоренныхъ 
народов. Приписывали ему’ планы, которыхъ онъ никогда не 
имзлъ. Наконецъ, упрекали его въ томъ, что онъ`не принялъ 
нивакихъ мЪръ на границахъ, не успзлъ соединить разбросанныхъ 
постовъ, не усилилъ гарнизоновъ въ пограничныхъ кр$фпостцахъ. 

Конечно, на Кавказ войска не такъ обучены фрунтовой 
служб, какъ внутри Росфи; оно и понятно: имъ некогда; но 
знаше боевой службы, своего рода образовавше солдата суще- 
ствовало, то образоване, какое, по крайней м$рЪ, по началамъ 
своимъ, признали ныньче у насъ за единственное ращональное; 
Ермоловъ, въ этомъ случаЪ, быль учителемъ опытнымъ и св$- 
хущимъ, въ чемъ нельзя не сознаться. Въ томъ же дух была 
и дисциплина, правда, своеобразная и въ то время можетъ быть 
поражавшая людей, не привыкшихъ въ ней, но теперь она ка- 
жется естественной. 

Мы уже указали на его систему дипломатическихь дЪйствьй 
съ азятцами вообще; скажемъ н$сколько словъ о посл днемъ обви- 
нени. ДЪйствительно, ходила молва, о сборф Аббасъ-Мирзой не- 
см$тныхъ будто бы полчищъ за Араксомъ; но на ВостокВ такъ 
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привыкли недовфрять слухамъ, которые и по мёръ» 
отдален1я, растутъь съ необывновенною силою и изъ комва пре- 
вращаются въ глыбу, что не мудрено, если не вполн® вЗрили 
имъ, да и вакъ можно было предположить, чтобы во время со- 
вершеннаго мира, безъ всякаго повода, даже безъ предлога, 
безъ предварительнаго объявлен!я, тогда вакъ посланникъ напеь 
съ мирными предложенями находилея при дворз шаха, когда 
онъ принимался съ почетомъ т$мъ же Аббасъ-Мирзой (въ перед- 
ый его путь),—этотъ принцъ. крови, призванный наслЗдникомъ 
’ престола, въ противность международнымъ, даже общечелов$ че- 
скимъ правамъ, внезапно вторгнется съ н®сколькихъ сторонъ въ. 
наши области и, обхвативъ грабежемъ и убйствомъ мирныхъ 
жителей, станетъ истреблать захваченные врасплохъ посты. Ер- 
моловъ, однако, писалъь объ опасномъ положени дфль въ Пе- 


тербургъ; требовалъ объясненй отъ Аббазъ-Мирзы въ его по-_ 


ступкахъь и вообще готовился къ набфгамъ со стороны Переш;. 
но такого внезапнаго, быстраго и въ такихъ силахъ, нападен1я 
онъ не ожидаль, тзмъ ‘болФе, что изъ пограничныхь м$етъ, 
получались свфдфн!я хотя тревожныя, но неугрожавия еще 
общею войною; при томъ же, при малочисленности вообще 
войскъ въ то время на КавказЪ, при ненадежномъ состоянши 
горскихъ народовъ, при трудности передвиженя отрадовъ, не 
легко было и соединить ихъ въ одномъ м$фетз въ достаточномъ 
числ, особенно, если самый пунктъ нападеня неизвЪстенъ. 
Впрочемъ, когда бы ни возникло негодован1е противъ Ермо- 
лова, на кавихъ бы причинахъ не основывалось оно, кавими бы 
обстоятельствами ни сопровождалось, ему не слВдовало про- 
сить 0 своемъ увольнени отъ занимаемаго поста, даже въ тЪхь 
неопредфленныхъ словахъ, кавъ писалъ онъ '): не то было время! 
Когда, весь край въ пламени, тогда не до личныхъ отношенй, 
и какъ бы ни было уязвлено его тщеславе, ему сяфдовало, по 


_ 1) Воть его письмо государю: 

«Не имфвъ счастя заслужить довёренность В. И. В., колженъ я чувствовать, 
сколько можеть безпокоить В. В. мысль, что, при теперешнихъ обстоятельствахъ, 
дзла зАВшняго края поручены челов$ку, не имфющему ни довольно способностей, ни 
дфятельности, ни доброй воли. Сей ведостатокъ довфренности В. И. В. поставляеть 
в меня въ положеше чрезвычайно затруднительное. Не могу я им$ть нужной въ воен- 
выхь дЬлахъ рёшительности, хотя бы природа н не совсфмъ отказала миф въ оной. 
ДВятельность моя охлаждается тою мысли, что не буду я умфть исполнить волю 
Вашу, Всемилостив йпий Государы 

«Въ семъ положени, не видя возможности быть полезнымъ для службы, не 
смфю, однако же, просить объ увольнеши меня отъь командован!я Фавказскимъ кор- 
пусомъ; ибо въ теперешнихъ обстоятельствахъ можеть это быть приписано желаню 
уклониться отъ трудностей войны, которыхъ я совсЪмъ не почитаю непреодолимыми; 
но устранивъ всф виды хличныхь выгодь, всеподханнёйше осмфливаюсь представить 
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нашему мн$фню, оставаться на Кавказ, пока не см$нили бы 
его помимо просьбы. Славный примЗръ Барклай-де-Толли, быв- 
шаго начальника Ермолова, долженъ быль остановить его. 

Какъ бы то ни было, но при первыхъ неблатопрятныхъ 
извЪетяхь съ Кавказа, государь, во время смотра, подозвалъ 
въ себ генералъ-адъютанта Паскевича и объявилъ ему, что 
онъ долженъ поспзшизе собираться въ дорогу на Кавказъ, куда 
онъ назначается въ помощь генералу Ермолову. — Пасвевичъ 
до того времени извфстенъ быль государю, вакъ храбрый офи- 
церъ и точный исполнитель своихъ обязанностей. Императоръ 
Николай, въ бытность свою великимъ кназемъ, на себ испы- 
талъ его строгое требоваше исполнешя служебныхъ обязанно- 
стей. Однажды, въ качествЪ бригаднаго начальника, онъ полу- 
чилъ отъ него жесткое зам чаше, которымъ быль тогда очень 
недоволенъ '). На Кавказ$ суждено было Паскевичу обнару- 
жить свои военныя способности. 

Встр$ча его съ Ермоловымъ была весьма не дружелюбна. 
ПослЗдн!й зналь, что Паскевичь имЗлъ приказаше писать обо 
всемъ въ Петербургъь помимо его, и уже смотрзлъь на него, 
какъ на своего преемника. ТФмъ не менфе, Ермоловъ собралъ 
отрядъ во сколько могъ, никакъ не желая подвергать личнымъ 
разсчетамъ успзха и славы нашего оружя. Онъ не отправился 
самъ съ отрядомъ—и это ставятъ ему въ вину или ошибку, но 
пусть вспомнять тогдашнее положеше края: въ самомъ Тифлис$, 
угрожаемомъ Аббасъ-Мирзою съ одной стороны, и сердаремъ 
эриванскимъ съ другой, не было войска, и только одно имя 
Ермолова, стоившее арм, удерживало порядокъ. Паскевичъ съ 
малымъ отрядомъ не р8шилея дЪйствовать одинъ и двинулся на 
соединене съ Мадатовымъ, который, еще до его пр!Ввда, успёлъ 
разбить на-голову и прогнать изъ Елисаветполя десятитысячный 
передовой отрядъ Аббасъ-Мирзы. По соединеши отрадовъ (25 
сентября), у Паскевича, принявшаго начальство надъ ними, было 
всего 6,000 пфхоты, 2,000 квавалерш и н$екволько орудй, т. е. 
втрое мензе, чЁмъ у Аббасъ-Мирзы. Съ этими силами ` онъ 
атавовалъ непрятеля, и русск!я войска разгромили на-голову 
персидскую арм!ю, которой остатки въ разбродЪ, бросая багажъ 
и орумя, бЪжали за Араксъ. Участь вампани была рзшена, 
какъ доносилъ о томъ самъ Ермоловъ. 


Вашему Императорскому Величеству мфру с, какъ согласную съ ‚пользою общею, 
которая была главною цю всЁхь моихъ дВйСТВШ». 
3-го марта 1827 г. 
Тифлисъ. 
г) Ныюше 4е 1а уе её 4а гёрое 4е №со]1аз, раг Р. Гасго!х 
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Не смотря на блистательный успФхъ, неудовольстия между 
Паскевичемъь и Ермоловымъ росли болфе и болфе; образовались 
дв парти: вредное влляне ихъ соперничества отражалось осо- 
бенно на внутреннемъ управлен!и враемъ. Присланъ быль гене- 
ралъ-адъютантъ Дибичъ 1-й съ обширнымъ уполномочемъ для 
разбора дла. Встр$ча съ нимъ Ермолова была далеко не такъ 
не дружелюбна, какъ съ Паскевичемъ; но онъ уже несомн$- 
валея въ послВдетняхь его порученя. На м$ето Ермолова на- 
значенъ быль генералъ-адъютантъ Паскевичъ. Дибичь сообщилъ 
волю государя императора Ермолову, сухимъ формальнымъ отно- 
шенемъ, отъ 29 марта 1827 г. (№ .105), поручивъ ему сдать 
должность своему преемнику. 


‚ УП. 


Разставаясь съ этою зам чательною личностью, которой долго 
еще суждено было жить, но которая навсегда сходила съ поля. 
дфйствя и только передъ закатомъ своимъ еще мелькнула какъ 
бы для того, чтобы напомнить о себ$ народу, чтившему въ немъ 
героя,—разставаясь съ нею навсегда, мы, по принятому нами пра- 
вилу, окинемъ хотя б®глымъ взглядомъ его славную дфзятельность. 

Изъ ряда людей, прославленныхъ отечественною войною, изъ 
т$енаго круга дфятелей государственныхъ возвышается велича- 
вая фигура, выдающаяся изъ-за вефхъ другихь. Мужественная 
голова, со смфлою и гордою посадкой на мощныхъ плечахъ, — 
привлекательное очертане лица, соразмфрность членовъ и самыя 
движеншя свидфтельствують о великой нравственной и физиче- 
ской силф Ермолова, этого необыкновеннаго челов ка. По времени 
своей жизни, онъ захватываль еще екатерининскаго славнаго 
вЪка. Начавъ военное образоване въ школ Суворова, изъ 
рукъ котораго получилъ Георпевсый врестъ, онъ окончилъ его 
‚ У Кутузова и Барклай-де-Толли, при которыхъ ‘уже нер$дко 
являлся самъ учителемъ. Кутузовь очень любилъ его, особенно 
въ началЪ, и оставиль въ немъ слфды своего воспитан1я не 
только военнаго, но и нравственнаго. Однажды; глядя съ высоты 
на отступлене французовъ и несущагося за ними, вавъ гиЪвъ 
небесный „ Ермолова, Кутузовъ-съ самодовольстыемъ указалъ 
на него многочисленной свит$ своей: «еще этому орлу я не даю 
полету». НЪсколько разъ потомъ онъ повторяль: «П уве ‘ам 
сошшап4ежеп$ 4ез агтее8»,—& прозе, опытный ста- 
рикъ р$фдко ошибался. 

Алексй Петровичъь Ермоловъ по рождению принадлежаль въ 
небогатой, но старинной дворянской фамили Орловской губер- 
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наи !). Отецъ его имфль н8которое значеше въ посл днее время 
царствования Екатерины П; онъ состояль правителемъ ванце- 
ляри при графЪ Самойлов, бывшемъ въ то время, какъ го- 
‘ворилось, въ случа, а потому сынъ его, записанный по тог- 
дашнему обыкновеню на службу чуть не съ пеленокъ, посту- 
цилъ прамо въ чинф капитана адъютантомъ въ Самойжву на 
16 году отъ рожденя. Выдержавъ блестящий экзаменъ, онъ быль 
переведенъ въ артиллерю въ 1794 году и участвоваль въ войнВ 
противъ полаковъ. Его не могли не зам®тить по службВ и 
возлагали на него поручен1я, не по х6тамъ важныя. Его посы- 
лали въ Итамю, потомъ прикомандировали къ австр!йской армии, 
съ воторой онъ дрался противъ французовъ. Оттуда отпра- 
вили его въ войска, дЪйствовавиия противъ пермянъ; здесь 
Ермоловъ участвоваль во взяти Дербента. Но по восшестви 
на престоль императора Павла Петровича война была превра-. 
щена, и Ермоловъ возвратился въ Россю. . 

Такая подготовва, казалось, сулила ему славную будущность; 
но случилось иначе: она только повредила ему. Ермоловъ прю- 
брзлъ н$которую самостоятельность; понималъ многе предметы 
шире и глубже, чБмъ друше, привыкъ ‘разсуждать по собствен- 
нымъ понятямъ, & главное, отвыкъ отъ фронта и не зналъ ни 
формы, ни выправки, которой тогда слЗдовали съ педантической 
точностью. ВекорЪ по возвращени, онъ попалъ въ ЕрЪиюсть; 
выпущенный оттуда, вакъ ни въ чемъ не виновный, онъ, по но- 
вому донесеню своего начальства въ неблагонадежности, сосланъ 
былъ на постоянное жительство въ Кострому, гдф нашелъ много 
такихъ же, какъ и онъ, опальныхь, и въ томъ числВ славнаго 
Платова, съ которымъ очень сблизился. 

Императоръ Александръ, по восшестви ня престохь, освобо- 
дилъ и возвратиль государственной слухбЗ, вЪ числВ многихъ 
другихъ, и Ермолова. Въ царствоване этого государя дЪятель- 
ность Ермолова достигла въ полномъ блеск своего развитая и 
прервалась въ самомъ разгарз вмфстВ съ жизнью Александра. 
Они были однихъ лётъ и оба сошли съ поля дЪйстыя, почти 
въ одно время, — одинъ въ могилу, другой —обреченный неволь- 
ному бездВйствю на яожой, для него мучительный. Если онъ 
еще и оставался н%®которое время на Кавказ по смерти Алек- 
сандра, то нетрудно было предвидЪть, что звЗзда его угасла 
выЁстВ съ жизнью повойнаго государя. 

Ермоловъ обладалъ необыкновенной силой характера, закалив- 
шагося еще болве въ огн$®. безпрестанныхь битвъ и нравствен- 


. 1) Родился въ 1777 году. 
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ной борьбЪ; это былъ челов къ несоврушимой воли и энергии, 
но съ тёиъ выфстф и безпред®льнаго честолюб1я, не того сует- 
наго честолюбя, которое хлопочеть изъ-за личныхъ мелкихъ 
страстей или какихъ нибудь служебныхь выгодъ, но которое 
стремится прюбрзеть общественное вмяне, народную изв®ст-_ 
ность, которое хочеть передать имя свое потомству. Прибавьте 
БЪ этому отличное военное образоване, умъ свЗтлый, понима- 
ющй вещи съ разу, даръ слова увлекательный и всфмъ извЪет- 
ное мужество, и вы убфдитесь,. что Вутузовъ быль правъ въ 
своемъ суждени о немъ, и что дфйствительно Ермоловъ быль 
рожденъ, чтобы командовать армями на пол битвы. Но чтобы 
достигнуть командованя, надо пройти самому по лБстницз под- 
чиненности: этого-то и не умзль Ермоловъ. Онъ постоянно 
чувствоваль свое превосходство передъ другими, не привнаваль 
военной 1ерархи, обращалея съ старшими съ пренебреженемъ, 
осыпалъь ихъ волкостями и меткими замфчанями. Его остроты, 
особенно на н$фмецкихъ генераловъ, помнатъ и теперь. Когда 
онъ былъ еще полковникомъ, одинъ изъ генераловъ замЗтилъ: 
«Хоть бы его скор$е произвели въ генералы, авось тогда онъ 
будетъ обходительнзе и `взжливфе съ нами». За то онъ быль 
идоломъ подчиненныхь, особенно молодежи. Онъ очаровывалъ 
своимъ обращенемъ; только немноме, изъ боле опытныхь и 
перегор$вшихь въ жизни, угадывали, что туть есть что-то не 
свое, неестественное, не прямо истекающее отъ сердца, а про- 
шедшее чрезъ процессъ мышленя. Выразимся точи$е: тутъ было 
не безъ затаенной мысли, не безъ хитрости. Велимй Князь Кон- 
стантинъ Павловичъ, питавийй въ нему истинную дружбу, пи- 
саль и нер$дко говорилъ ему: «Я люблю васъ искренно; знаю 
что и вы меня любите, — но с5 обманцемз». Оть проницатель- 
ности Александра не скрылось также это свойство Ермолова. 

Пушкинъ, посфтивиий его, уже отставного, въ Орлф, опи- 
сываетъ такъ: «Лице круглое, огненные сЗрые глаза, сФдые во- 
лосы дыбомъ, голова тигра,. на геркулесовомъ торсф. Улыбка 
непраятная, потому что неестественная; когда же задумывается 
и хмурится, то онъ становится прекраснымъ и разительно на- 
поминаеть поэтичесвй портретъ, писанный Доу». 

° Ермоловъ им ль множество враговъ въ высшихъ слояхъ, чему 
способствоваль самъ своимь неудержимымъ на колкости азы- 
комъ; всесильный Аракчеевъ является однимъ изъ главнЪйшихъ. . 
Во время смотра, на замЗчанте его, что лошади дурны, Ермо- 
ловъ отв®чаль, при многихъ другихъ, — къ сожалёнио, участь 
наша часто зависитъ отъ скотовъ.—Вражда къ нему графа Илла- 
р1она Васильевича Васильчикова, этого рыцарски честнаго челе- 
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взка, а также Паскевича, велась едвали не съ ‘дла на Раев- 
скомъ редут во время бородинской битвы, глф двоимъ посяфд- 
нимъ приписана часть славы его, хотя Барклай-хе-Толли. сви- 
дФтельствоваль вполнз о мужественномъ подвиг Ермолова. Ге- 
нералы, носивппе иностранныя фамили (особенно Вить и Вит- 
генштейнъ), и нёмцы вообще не терп®ли его, потому что онъ 
съ особеннымъ ожесточешемъ преслВдовалъь ихъ своими остро- 
тами. Этимъ онъ льстилъ тогдашнему направленю общества. Но 
Александръ умЗлъ оцфнить его необыкновенныя способности и 
употребить въ д$ло. Онъ имЗлъ случай вполнВ убЗдиться въ нихъ, 
вогда назначиль его начальникомъ штаба 1-й арии, поручивъ 
ему писать прямо въ себЪ обо веемъ происходившемъ на театр® 
войны 1). Впосл8детвьи, государь часто видалея съ нимъ, 0со- 
бенно за границей, во Франщи, гдз Ермоловъ уже командо- 
валъ гренадерскимъ корпусомъ; былъ всегда милостивъ къ нему, 
и при первомъ важномъ назначени вспомнилъ объ немъ. Когда 
рёшились послать войска наши въ Итал!ю, командующимъ ими, 
по его выбору, назначенъ быль Ермоловъ. Извфстно, что по- 
ходъ не состоялся, и Ермоловъ возвратился на Кавказъ. 

Мы. не воснемся здфсь блистательной дфятельности Ермо- 
лова во ввЗренномъ ему краЗ. Описавше ихъ принадлежить ис- 
тори покоретя Кавказа. Но говоря объ его характер® вообще, 
не ‘можемъ не упомянуть объ одномъ свойств$ этого характера, 
развитомъ въ высокой степени: я не назову его безкорыстемъ, — 
безкорысте еще не большая доброд$тель, — это страсть, забот- 
ливесть сохранить, гдз можно, государственныя деньги, кото- 
рая нерздко заглушала въ немъ собственныя нужды; даже при 
крайней необходимости въ деньгахъ, онъ постоянно отказывался 
оть денежныхь наградъ, и когда государь _Александръ Павло- 
вичъ назначилъь ему довольно значительную аренду, онъ уб%- 
дилъ взять назадь уже подписанный указъ, хотя ровно ничего 
не имфлъ. Враги его толковали, что это уловка, хитрость со 
стороны Ермолова, что въ этомъ отказ вфрно вроется какая- 
нибудь задняя мысль, желане получить болЗе современемъ. 
Жаль, что они сами не прибфгали къ той же уловкЗ; отъ этого 
наши финансы, конечно, много бы выиграли. Что же касается 
до Ермолова, то онъ какъ прАВхаль въ Тифлись въ простой 
кибиткЪ, такъ и выфхалъ, посл десятилЁтняго управленя кра- 


') Эти письма, переданныя государемъ Кутузову, когда тотъ вступиль въ коман- 
доване армей, по смерти его попали въ, рукя Барклая и надфлали много непр!ятно- 
стей Ермолову. Онф современем: составятъ важный матерталь для истори. 


Томъ П. — МаРтъ, 1868. 11 
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емъ, въ такой. же кибитк®, да еще встр8чаясь дорогой съ са- 
мыми мелочными затрудненями. 

Въ поступкахъ Ермолова оставалась какая-то жесткая селадка, 
которая впрочемъ принадлежала столько же вЪку и той бивузч- 
ной жизни, которую онъ постоянно велъ, сколько ему самому. 
Такимъ образомъ, онъ очень наивно разсказываетъ, кавъ избилъ 
своеручно колом почтаря и потомъ даль ему червонецъ; какъ, 
въ бытность свою въ Перси, приказалъь онъ одного француза 
наполеоновской армши, служившаго полковникомъ въ персидскихъ 
войскахъ, наказать палками и т. д.. 

Мы сказали, что Ермоловъ одною ногою еще касался взка 
Екатерины; другою онъ твердо упирался въ эпоху Александра. 
Въ царствоваше Николая онъ перенесенъ быль какъ бы слу- 
чайно, безсознательно, потокомъ времени, и очутился въ немъ 
не живымь дфателемтъ, но памятникомъ прошедшато, какимъ-то 
шежепю тот тщеты людской. Наконецъ, съ восшествемъ на 
престолъь нын% царствующаго государя императора, мелькнула 
на горизонтВ и его зв$зда-мелькнула и закатилась навсегда !). 

Мы должны отм$тить здФсь другую личность, которая воз- 
никала близь Ермолова, поучалась отъ него, и впослФдетв1и во 
многомъ слёдовала его примЗру. Намъ прдется не разъ упо- 
минать объ этой личности: это молодой капитанъ генеральнаго 
штаба, уже ознаменовавший себя въ то время многотрудною и 
опасною экспедищей въ Туркменшю и Хиву, Николай Михайло- 
вичь Муравьевъ. Превосходное описане его путешествя и по- 
нын$ служить лучшимъ источникомъ для изучешя тЪхъ странъ 2). 


За эпохой конференщй, конгрессовъ, политическихь сдф- 
локъ, дипломатическихь переписокъ, возбудившихь восточныя 
дЪла до высшей степени натянутости, началась эпоха войнъ, 
которыя, по крайней мфрЪ на то время, разрубили этотъ гор- 
девъ узелъ; къ описаню ихъ — мы перейдемъ впослдетвйи. 


Ег. КовалЕВСЕ!Й. 


1) Ермоловъ умеръ въ 1861 г. апрВля 12, въ Москв$. 

1) «Путешестве Муравьева въ Туркменю и Хиву въ 1819 и 1820 годахъ, посы- 
ланнаго въ ся страны для переговоровъ»; съ 5 портретами и картами, 2 ч. Москва; 
въ 4 долю. — Оно нынче составляеть библографическую р®дкость. 





ПЕТЬ ВЕЛИКТЙ. 


НА 


КАСПТИСКОМЪ МОР. 


Въ западной Европ, гдВ очень плохо знаютъ русскую исто- 
рю, в®рятъ или; по крайней м®рЁ, считаютъ полезнымъ для 
себя вЗрить не хитро придуманному подлогу, — зав щан1ю Петра 
Великаго. Мы знаемъ, что преобразователь не оставилъ зав$- 
щаня ‘на бумаг; но велише историчесые дзятели оставляютъ 
завзщане на дЪл$: ихъ дфятельность, ихъ начинашя и указан1я 
служатъ программою, которая выполняется въ послЗдетви, ино- 
гда въ продолжене очень долгаго времени. Д%ло, начатое вели- 
кимъ человЪкомъ, оканчивается иногда, спустя столе и боле, 
поел его смерти. Такъ, мы другое уже столте выполняемъ не 
на бумаг написанное заъфщане ее Великаго относительно 
Востока. 

Мы привывли представлять НЮ дЪятельность знаме- 
нитаго императора обращенною на западъ, къ берегамъ за- 
вЪтнаго Балийскаго мора, гдё въ устьяхъ Чевы онъ устроилъ 
себ парадизг. Но при этомъ Петра нельзя упрекнуть въ одно- 
сторонности: употребляя вс$ усимя, чтобъ добить шведа и взять 
у него балтйсве берега, Петръ не спускаль глазъ съ Востока, 
ибо зналъь хорошо его значене для Росси, зналъ, кАкъ можеть 
обогатиться бФдный руссый народъ, если станеть посредникомъ 
вЪ торговомъ отношени между Европою и Азею. Утверждаясь 
на берегахъ Балтйскаго моря, Петръ рылъ каналъь для соеди- 
неня его съ Касшйскимъ, и какъ только прекратилась война 
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на западЪ, у Батийскаго моря, Петръ переноситъ свою дфятель- 
ность къ Касшйскому. Еще съ ХУГ вфка, когда руссыя гра- 
ницы достигли устьевь Волги чрезь покореше Астрахани, Рос- 
ся, волею-неволею, должна была вифшиваться въ дВла кавказ- 
скихъ народовъ. Интересы ‘трехъ большихъ государствъ: Росаи, 
Турци и Пераи сталкивались на перешейкВ между Чернымъ 
и Касшйскимъ морями, среди варварскаго, раздробленнаго, по- 
розненнаго въ вЗр$ народонаселен1я, части котораго находились 
‚вЪ постоянной борьбз другъ съ другомъ. Росая, призываемая 
на помощь христанскимъ нарохонаселешемъ, не могла позво- 
лить усилиться здфсь магометанскому вмяню, особенно турец- 
кому; а теперь, въ эпоху преобразованя, им$вшую цзлю раз- 
вит1е промышленныхъ силъ народа, въ интересамъ религознымъ 
и политичесвимъ присоединялея интересъ торговый, стремлен!е 
обезпечить русскую торговлю въ стран, издавна обогащавшей 
КуПЦОВЪ Московских. | 
Турецкая война (1711 г.) и потомъ безпрестанное опасенте, 
что она возобновится, должны были обращать внимане Петра 
_ на Кавказсый перешеекъ. Кубанской орд®, зависфвшей отъ сул- 
тана, хотфли противопоставить Кабарду, и съ этою цю въ 
° 1711 году отправилея туда князь Алевсандръ Бековичъ Черка- 
сый, который увдомилъь Петра, что черкессые владфльцы, про- 
чтя царскую грамату, изъявили готовность служить великому 
государю всею Кабардой. «По этому увЗреню, писаль Черкасвй, 
я ихъ къ присягВ привель по ихъ вБрЪ». Турки дЪйствовали 
съ своей стороны. Въ 1714 году, тоть же Черкасюй далъ знать, 
что посланцы крымсваго хана склоняютъ въ турецкое поддан- 
ство вольныхъ князей, владфющихъ близъ горъ, между Чернымъ 
и Касшйскимъ морями, обфщая имъ ежегодное жалованье. Въ 
Большой КабардВ хансые посланцы не имфли усп$ха; но князья 
вумыцее прельстились ихъ обфщан!ями, `всл$детве чего встало 
волнеше въ странф. Черкасюй писалъ, что турки намфрены со- 
единить подъ своею властшю вс кавказске народы вплоть до 
персидской границы: «и ежели оное турецкое намфрене испол- 
нится, то когда война случится, могутъ не малую силу показать, 
понеже оный народъ лучш въ войн, кромЪ регуларнаго вой- 
ска. Ежели ваше величество соизволите, чтобы оный народъ не 
допустить подъ руку турецкую, но паче привесть подъ область 
свою, то надлежитъ, не пропуская времени, о томъ стараться; 
& когда уже турки ихь подъ себя утвердятъ, тогда уже будетъ 
поздно и весьма невозможно того чинить. А опасности никакой 
въ превращени ихъ не будетъ, понеже народъ тотъ вольный 
есть и никому иному не присутествуетъ, но паче вамъ есть при- 
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чиненный: напредь сего, изъ тфхъ кумыцкихъ владфльцевъ шев- 
каловъ въ подданствЪ$ для вфрности вашему величеству и дзтей 
своихъ въ аманаты давывали; токмо незнашемъ или неискус- 
ствомъ воеводъ вашихь сей интересъ государственный по @е 
время оставленъ. И ежели ваше величество соизволите прикло-. 
нить т$хъ народовъ пригорныхъ подъ свою область, не малый 
страхъ будетъ въ Персид% во всей, и могутъ во всемъ вашей 
вол послдовать». 

Черкасый отправился въ Хиву и тамъ погибъ. Въ сноше- 
нахь съ народами Кавказскаго перешейка явился другой, боле 
искусный и счастливый дфятель: Артемй Петровичъ ВолынсЕейй. 

Въ 1715 году, Волынсвй отправленъ быль посланникомъ въ 
Персю, чтобъ быть при шах впредь до указу на резиденщи. 
Онъ получилъь инструкцю: 

«Вдучи по владзтямъ шаха персидскаго, какъ моремъ такъ 
и сухимъ путемъ, вез м3зста, пристани, города и прочя по- 
селеншя и положення м%стъ, и камя гдз въ море Касшйское 
р%ки большшя впадаютъ, и д0 которылё мъстё по онымз рт- 
камз можно ъхать отз моря, и нътё ли какой ръки из 
Инди, которая-65 впала вё се море !'), и есть ли на томъ 
мор$ и въ пристаняхь у шаха суды военныя или купечесвля, 
такожъ какя врЪфпости и фортеци — присматривать прилежно 
и искусно и провфдывать о томъ, а особливо про Гилянь, и ка- 
мя ч0ры и непроходимых мъста кромъ одною нужна пути 
(какз сказываютз) отдълили Гилянь и прочя провинши, по 
Кастйскому морю лежаишия отз Персиды, однако-жъ Тавъ, 
чтобъ того не признали персяне, и д$лать о томъ секретно 
журналъ повседневной, списывать все подлинно. Будучи ему въ 
Пераи, присматривать и разв$дывать, сколько у шаха кр$по- 
стей и войска и въ какомъ порядвЪ, и не вводлтъ ли европей- 
скихъ обычаевъ въ войскЁ? Какое шахъ обхождене имЗетъ съ 
турками, и пфтъ ли у персовъ намфреня начать войну съ тур- 
вами, и не желаетъ ли противъ нихь съ ЕБмъ въ союзъ всту- 
пить. Внушать, что турки главные непраятели персидскому го- 
сударству и народу, и самые опасные сосфди всЗиъ, а царское 
величество желаетъ содержать съ шахомъ добрую сосЗдекую 
прязнь. Смотрфть, какимъ способомъ въ тбхъ краяхъ купече- 
ство росейскихь подданныхь размножить, и нельзя ли чрезъ 
Персю учинить купечество въ Индю. Склонять шаха, чтобъ 
повел$но было арманамъ весь свой торгъ шелкомъ-сырцомъ 
обратить прозздомъ въ россйское государство, предъявляя удоб- 


') Напечатанное курсивохъ написано собственною рукою Петра В, 


166 ВВОтНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


ство водянаго пути до самаго С.-Петербурга, вмЪсто того, что 
они принуждены возить свои товары въ турецыя области на 
верблюдахъ, и буде не возможет» то словами и домонитель- 
ствами сдълить, то нельзя ли дать чею шаховымз ближнимё 
людям5; буде и симз нельзя будетг учинить, не мочно-ль пре- 
плятия какова учинить смирнскому и алепскому тотамё и 
хак? РазвЪдывать объ армянскомъ народф, много ли его и въ 
которыхъ м%стахъ живетъ, и есть ли изъ нихъ каше знатные 
_ дюди изъ шляхетства или изъ купцовъ, и каковы они въ’ сто- 
ронф царскаго величества, обходиться съ ними ласково и, скло- 
нять къ праязни, ` также освздомляться, нФть ли КаБкихъ иныхъ 
въ тёхъ странахъ хрисманскихь или инов$рныхь съ персами 
народовъ, и ежели есть, каковы оные состояшемъ?» 

° Въ март 1717 года, Волынсвй прЕБхаль въ Испагань, пре- 
тери$вши. на дорогз большя трудности и непрятности: «Уже 
меня р%дкая бФда миновала», писалъ онъ ванцлеру. Въ Испа- 
гани сначала онъ былъ принятъ недурно, но чрезъ` нЗеколько 
дней, не объявя. ничего, заперли его въ домЪ, приставивъ та- 
вой вр$пый карауль, что пресфкли всякое сообщене, и это 
продолжалось полтора м$саца, а когда узнали о прошлогоднемъ 
приходВ князя Черкаскаго на восточные берега Касщйскаго моря 
и о строевли вр$постей, то заперли еще крфпче; пошли слухи, 
что н®сколько тысячъ русскаго войска впало въ Гилянь, и что 
множество калмыковъ находится около Терека. Три раза Во- 
лынсый былъ у шаха Гуссейна, имфлъ нфсколько конференций 
съ визиремъ; съ персидской стороны соглашались, повидимому, 
на вс$ предложен!я посланника, и вдругъ позвали его на посл$д- 
нюю ауденцию и объявили отпускъ. Вс представлеюя Волын- 
скаго остались тщетными; онъ возражаль, что не можеть Вхать, 
не окончивъ дфлъ; ему отвфчали, что дЗла будуть кончены по 
его желаню, только бы теперь взяль шахову грамату въ царю. 

«Этому трудно вЗрить, писаль Волынсвй, ибо здфсь такая 
нын$ глава, что онъ не надъ подданными, но у своихъ подданныхъ 
подданный, и что р$дко такого дурачка можно сыскать и между 
простыхъ, не токмо изъ коронованныхъ; того ради самъ ни въ 
ваюя дфла вступать не изволитъ, но во всемъ положилея на 
своего намфстника Эхтиматъ-Девлета, который всякаго скота, глу- 
пфе, однако у него такой фаворитъ, что шахъ у него изо-рта’ 
смотритъ, и что велитъ, то дфлаетъ. Того ради здЗеь мало по- 
минается и имя шахово, только его, прое же всЪ, которые 
при шахз ни были поумнфе, т%хъ СВхЪ изогналъ, и нын$, 
 вромВ его, почти никого нЪтъ, и тавъ дФфлаетъ что хочеть, и 
такой дуракъ, что ни дачею, ни дружбою, ни разсуждешемъ по- 
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дойтить не возможно; вакъ уже я пробовать всякими способами, 
однако же не помогло ничто. Кавъ я слышалъ, они ТавБъ въ 
консили положили, что меня здЪсь долго не держать, того ради 
чтобъ не узналъ я состоян!я ихъ государства: но хотябъ еще 
и десать лётъ жить, больше уже не о чемъ провфдывать и 
смотрфть нечего и дфлъ никакихь не сдлать, ибо они не зна- 
ютъ, что такое дла, и-вакъ ихъ дфлать; притомъ лёнивы, о 
дВяВ ни одного часа не хотятъ говорить; и не только посто- 
роння, но и свои дла идутъ у нихъ безпутно, вакъ попалось 
на умъ, тавъ и дВлаютъ безъ всяваго разсужденя; отъ этого 
такъ свое государство разорили, что, думаю, и Александръ Ве- 
ливй, въ бытность свою, не могъ войной такъ разорить. Думаю, 
что ©1я корона въ послВднему разореню нриходить, если не 
обновится другимъ шахомъ; не только отъ непрятелей, и оть 
своихъ бунтовщиковъ оборонитьея не могутъ, и уже мало м}стъ 
осталось, гдф бы не было бунта; одинъ оть другого вс про- 
надаютъ, & туть и я сь ними не знаю, за что пропадаю; не 
ПРЯНСТВОМЪ, не излишествомъ, но самою нищетою нажилъ на 
себя по Че время четырнадцать тысячъ долгу. Думаю, меня 
Богъ опредЗлилъ на погибель, потому что и сюда съ великимъ 
страхомъ Фхалъ, а отсюда еще будетъ труднфе по здЗшнему 
безстрапию. Пофхду чрезъ Гилянь, хотя тамъ теперь и моровое 
повзтре, позду, чтобъ тотъ край видЪть. Другого моимъ сла- 
бымъ разумомъ я не разсудилъ, вромЪ того, что Богъ ведетъ 
ЕЪ паденю ©1ю корону, на что своимъ безумствомъ они насъ 
влекуть сами; не дивлюсь, видя ихъ глупость, думаю, что это 
Бозия воля въ счастшо царскому величеству; и хотя настоящая 
война наша (шведская) намъ и возбраняла-бъ, Однако, ЕЗЕЪ Я 
здшнюю слабость вижу, намъ безъ всякаго опасеня начать 
можно, ибо не только цёлою армею, но и малымъ корпусомъ 
великую часть въ Росаи присововупить безъ труда можно, къ 
чему удобнфе нын$шняго времени не будетъ, ибо если впредь 
се государство обновится другимъ шахомъ, то, можетъ быть, 
и порядовъ другой будетъ». 

Волынсый выфхалъ изъ Испагани 1 сентября 1717 года, 
заключивъ предъ отъ$здомъ договоръ, по которому руссв1е купцы 
получили право свободной торговли по всей Пераи, право по- 
купать шелкъ-сырецъ повсюду, гдз захотять и сколько захо- 
тать. Посланникъ зимоваль вь ШемахЪ, и здесь имфль досугъ. 
еще лучше изучить состояне персидсваго государства и харак- 
теръ его народонаселеня. Сознане своей слабости наводило 
сильный страхъ предъ могущественною Росаею, ждали неми- 
нуемой войны и вфрили всявимъ Ро о сосредоточен рус- 
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скихъ войскъ на границахъ. Въ начал$ 1718 года, въ Шемах% 
съ ужасомъ разсказывали другъ другу, что въ Астрахань царь 
прислалъь 10 боаръ съ 80,000 регулярнаго войска, что при Те- 
реБ$ зимуютъ н$еколько соть кораблей. Шемахинсый ханъ поль- 
зовался этими слухами, чтобы не выходить съ войскомъ на по- 
мощь шаху, и когда Волынсый замфчалъ, что ханъ можеть по- 
платиться 38 это, то ему отвфчали: «Хану ничего не будетъ, 
у насъ никому наказан!я нЪтъ, и потому всяый дфлаетъ, что 
хочетъ: когда нётъ страха, чего бояться?» Въ Шемаху прЕхалъ 
въ Волынскому грузинецъ Фарседанъ-бевъ, съ которымъ послан- 
никъ видался въ Испагани. Этотъ Фарседанъ-бекъь служилъ у 
грузинскаго князя Вахтанга Леоновича, который, по принят 
магометанства, сдЪланъ былъ главнымъ начальникомъ персид- 
скихъ войскъ. Вахтангь прислаль Фарседанъ-бека съ просьбою 
къ Волынскому, чтобы тотъ благодарилъ царя за милости, ока- 
занныя въ Росфи его родственникамъ, и просилъ, чтобы пра- 
вославная церковь не предала его, Вахтанга, проклятю за от- 
ступничество: онъ отвергся Христа не для славы м1ра сего, не 
для богатства тяфннаго, но только для того, чтобы освободить 
семейство свое изъ завлючен1я, и хотя онъ принялъ мерзай 
законъ магометансый, но въ сердц$ остается всегда христ1ани- 
номъ, и надфется опать ‘обратиться въ христанство съ ‘помощю 
царскаго величества. «Пора, говорилъ Фарседанъ, государствек- 
ныя дзла дфлать, пиши чрезъ мена Вахтангу, кавъ ему посту- 
пать съ пераянами, и если ты пробудешь зд$сь въ Шемах% 
до осени, то Вахтангъ въ тому времени совсзмъ управится». 
Фарседанъ говорилъ тавъ, кавъ будто Волынсвый присланъ вое- 
вать съ персянами. Посланникъ замфтиль ему: «Я присланъ 
не для войны, а для мира; я былъ бы совершенно сумасброд- 
ный челов$къ, еслибъ сталъ воевать, имя при себ одинъ свой 
дворъ». — «Въ Пери не такъ думаютъ, отвфчаль Фарседанъ, 
говорятъ, что ты и городъ здЗеь въ ШемахВ себЗ строишь». 
Въ это время _-въ ШемахЪ узнали, что отправленный Волын- 
скимъ въ Росс, для доставлешя государю слона, дворянинъ 
Лопухинъ едва спасся отъ напавшихъ на него лезгинцевъ, и 
Фарседанъ говориль по этому случаю Волынскому: «Конечно, 
царское величество не оставитъ отомстить горскимъ владЗтелямъ 
за такую пакость; надобно покончить съ этими безд$льниками, 
пора христанамъ побфждать басурманъ и искоренять ихъ». 
Фарседанъ говорилъ, что шахъ своимъ войскамъ денегь не пла- 
титъ, отчего они служить не будуть, а Узбевскому хану по- 
селано въ подарокъ 20,000 рублей на руссвя деньги за то, что 
узбеки или хивинцы убили князя Александра Бековича Черка- 
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скаго. Волынеый взяль письмо отъ Вахтанга для доставленя 
теткВ его, цариц$ Имеретйской, жившей въ Росси; но самъ 
остерегся войти въ письменныя сношен!я съ главновомандую- 
щимъ персидскою армею. . 

Въ началф 1719 года, Волынсый возвратился въ Росс!ю, и 
въ томъ же году быль сдфланъ астраханскимъ губернаторомъ. 
`22 марта 1720 года, новому губернатору Петръ далъ наказъ въ 
слЗдующихь пунктахъ: 1) Чтобъ принца грузинскаго искать 
склонить, такъ чтобъ онъ въ потребное время былъ надеженъ 
намъ, и для сей посылки взять изъ трузинцевъ дому Арчилова. 
2) Аржмерея для всякихъ тамъ случаевъ, чтобъ посвятить дон- 
скаго архимандрита. 3) Офицера выбрать, чтобы или туды или 
назадъ идучи сухимъ путемъ, оть Шемахи взрно осмотр$лъ 
путь, удобенъ ли? Также, живучи въ ШемахЪ, будто для торго- 
выхъ дфль (какъ положено съ персы) всего присматривать. 
4) Чтобъ неудобный путь оть Терека до Учи сыскать, кавъ 
миновать, & буде нельзя землею, то-бъ моремъ, для чего тамъ 
надобно при мор сдФлать вр$пость и по малу строить мага- 
зейны, анбары и прочее, дабы въ удобномъ случа за т$иъ не 
было остановки. 5) Суды наскоро д$лать прямыя морсвя и про- 
чее все что надлежить кьъ`тому по малу подь рукою готовить, 
дабы въ случа ни за ч$мъ остановки не было, однакожъ все 
въ великомъ секрет® держать. 

Въ сентябрЪ того же года отправленъ былъ въ Пераю ка- 
питанъ Алексфй Баскаковъ съ наказомъ: «Зхать въ Астрахань. 
и оттуда въ Персю подъ какимъ видомъ будетъ удобифе и посту- 
пать тавимъ образомъ: 1) Фхать отъ Терека сухимъ путемъ до 
Шемахи для осматриван1я пути, удобенъ ли для прохода войскъ 
водами, кормами конскими и прочимъ. 2) Оть Шемахи до Апше- 
рона и оттуда до Гиляни смотрфть того же, освЪдомиться также 
и о р$к$ Кур$. 3) О состоян1и тамошнемъ и о прочихъ обстоя- 
тельствахъ насматриваться и навфдываться и все это дФлать въ’ 
высшемъ секрет%». 

Въ 1721 году, Волынсый Вздилъ въ Петербургь; неизв$стно, 
былъ ли онъ вызванъ, или самъ прЕВхалъ, узнавши о возможности 
прекращен!я СЪ$верной войны и, слЁдовательно, о возможности 
начать войну персидскую. Какъ видно, онъ возвратилея изъ Пе- 
тербурга въ ожидани скорой. южной войны и пр!Взда царекаго 
въ Астрахань, потому что 23 1юня писаль царицЪ Ехкатерин$: 

«Вашему величеству всепокорно доношу. Въ Астрахань я при- 
былъ, которую вижу пусту и совсЗмъ разорену, по истинз, такъ, 
что хотя бы и нарочно разорять, то бъ больше сего невозможно. 
Первое, кр$пость здшняя во многихъ мфстахъ развалилась, & 
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худа вся; въ полкахъ здВшнихь въ пати ружья только съ 2000 
фузей съ небольшимъ годныхъ, &' прочее никуда не годится; & 
мундиру кавъ на драгунахъ, такъ и на солдатахъ, кромЪ одного 
полку, ни на одномъ нфтъ, и ходять иные въ балахонахъ, Бо- 
торыхъ не давано лётьъ болфе десяти, & вычтенр у нихъ на мун- 
диры съ 34,000 рублей, которые въ,Казани и пропали; & про- 
анту.нашель я только съ 300 четвертей. И тако, всемило- 
стивзйшая государыня, однимъ словомъ донесть, и знаку того 
нфть, вавъ надлежитъ быть пограничнымъ вр$фпостямъ, и на что 
не смотрю, за все видимая бЪда мнф, которой и миновать не- 
возможно; ‘ибо ни въ три года нельзя привесть въ добрый по- 
рядокъ; а куда о чемъ отсюда написано, но ни откуда никакой 
резолющи н$тъ, и уже ‘по истин®, всемилостивая мать, не знаю, 
что и дёлать, понеже вижу, что всф останутся въ сторонз, & 
мнф одному бфдному отвФтетвовать будетъ. Не прогн$вайся, 
всемилостив$йшая государыня, на меня, раба вашего, что я 
умедлилъ присылкою къ вашему величеству арапа съ арапЕою и 
съ арапченкою, понеже арапка беременна, которая, чаю, по 
двухъ или по трехъ недляхъ родитъ, того ради боялся послать, 
чтобъ въ дорог не повредилась, а когда освободитея отъ бре- 
мени и отъ бол$зни, немедленно со всЗмъ заводомъ отправлю 
въ вашему величеству». 

Обезопасивъ себя этимъ письмомъ, на счеть могущихъ быть 
упрековъ въ дурномъ состояши ввфреннаго ему города, Волын- 
сый продолжалъ писать Петру о необходимости дёйствовать въ 
Пераи и на Кавказ вооруженною рукою, & не политикою. Какъ 
видно, въ ПетербургВ внушено было Волынскому, что до окон- 
чаня шведской войны трудно начать непосредственно войну 
персидскую, но что онъ можеть ускорить распаден1е Пераи под- 
нятемъ зависфвшихъь отъ нея народовъ кавказскихъ. 15 авгу- 

ста, Волынсый писалъ царю: 

| «Грузинсый принцъ (Вахтангъ) прислаль ко мнЪ и въ се- 
стрЪ своей съ тфмъ, чтобъ мы обще просили о немъ ваше ‘ве- 
личество, дабы вы изволили учинить съ нимъ Милость для из- 
бавленшя общаго ихъ хрисманства и показываеть къ тому спо- 
собъ: 1) чтобъ ваше величество изволили въ нему прямо въ 
Груз!ю ввести зойскъ своихъ тысячъ пять или шесть и по- 
велБли засфеть въ его гварнизоны, объявляя, что онъ вихитъ 
въ Грузи несогламе между шляхетствомъ, и ежели войска 
ваши введены будуть въ Грузшо, то уже и по неволВ принуж- 
дены будуть многе его партю взять. 2) Чтобъ для лучшаго 
ему увЗрентя изволили сдфлать дессанть въ Персю тысячахъ 
въ десяти или больше, чтобы отобрать у нихъ Дербенть или 


_ ПЕТРЪ ВЕЛИВЙ ВА КАСШИСКОМЪ ИОРЗ. 191 


ПТемаху, а безъ того вступать въ войну опасенъ. 3) Просилъ, 
чтобъ изволили сдфлать врёпость на рёкВ ТерекВ между Кз- 
барды и гребенскихъ казаковъ и посадить руссый гарнивонъ 
дяя свободной съ Грумею коммуникаци и для его охранения. 
И вакь видится, государь, по моёму слабому мнфн!ю, ве$ его 
предполагаемые резоны не безсильны. Вахтангъ представляетъ 
о слабомъ нынфшнемъ состояви персидсвкомъ и какая будетъ 
вамъ собственная изъ оной войны польза, и кавъ пербяне ору- 
зыю вашему противиться не могутъ; ежели вы изволите противъ 
шаха въ войну вступить, онъ Вахтангь можетъ поставить въ 
ноле своихъ войскъ оть 30 до 40,000 и обфщаетъь пройти до 
самой Гиспагани, ибо онъ пераянъ бабами называетъ». 

Считая резоны одного грузинскаго принца не безсильными, 
Волзынсый не совЪфтовахлъь сближаться съ влад®льцами другихъ, 
иновзрныхь народовъ Кавказа, и указывалъь на оруже, какъ на’ 
единетвенное средство держать ихъ въ страх и подчинени 
русекимъ интересамъ. О владфльц® тарковскомь, ШевкалВ Ал- 
дигирез, Волынсвй писалъ Петру: 

«На него невозможно никакой надежды имЪть вамъ, ибо весьма 
въ сторон шаховой; вижу по всёмъ дфламъ его, что онъ плуть, 
и потому зло опасно ему ваше нам рене открывать, чтобъ онъ 
прежде времени не даль о томъ знать двору шахову, и для того 
я не намЗренъь имфть съ нимъ конгрессъ, кавъ ваше величество 
мн$ повелли. И мн мнится здфшие народы привлечь полити- 
воЮ Еъ сторон вашей не возможно, ежели въ рукахъ оружя 
не будетъ, ибо хотя и являются склонны, но токмо для однихъ 
денегъ, которыхъ (народовъ), по моему слабому мнфншю, надобно 
бы тавкъ содержать, чтобъ безъ причины только ихъ не озлоблять, 
а вфрить никому не возможно. Также, кажется инф, и Даудбевъ 
(лезгинсый владфлець) ни къ чему не потребенъ: онъ отв$т- 
ствуеть мн$,. что конечно желаетъ служить вашему величеству, 
однакоже чтобъ вы изволили прислать къ нему свои войска и 
довольное число пушекъ, а онъ отберетъ городы у пераянъ, и ко- 
торые ему удобны, то себЪ ‘оставить (а именно Дербентъь и Ше- 
маху), а проче уступаетъ вашему величеству, воя по той ето- 
ровз Куры р%ки до самой Испатани, чего въ рукахъ его ни- 
Богда не будетъ, и тако а. чтобъ вамъ быль трудъ, а его 
нольза». 

Прежде м*%стность  Ндери, слывшая у русскихъ подъ име- 
немъ Андреевой деревни, и Аксай принадлежали таркамъ, но 
одинъ изъ шевкаловъ тарковскихъ подфлиль ихъ между своими 
сыновьями, и въ описываемое время въ Андреевой деревн$ было 
семь владёльцевъ, отличавшихся разбойничьииъ характеромъ, 
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«Мн% мнится, писалъ Волынсый, весьма бы надобно учинить 
отмщене Андреевскимъ владВльцамъ, отъ чего великая польза: 
1) они не будуть имфть посмФявя (надъ нами) и впредь сми- 
ренн%е жить будутъ. 2) Оная причина принудить многихь искать 
протекщи вашей и вс тамошне народы будутъ орузжя вашего 
трепетать и за тфмъ страхомъ вфрн$е будуть. Однако же видится 
вын8 къ тому уже прошло время, идти туда не съ вмъ и не 

съ ч$мъ. Надфялся я на Аюку хана (калмыцкаго), однакожъь 
_отъ него ничего нфтъ, ибо, какъ вижу, худа его зФло стала 
власть. Такожъ многократно писалъь я вЪ ЯицЕИМЪ И ЕЪ ДоН- 
скимъ казакамъ; но яицюе не ношли, & донсме хотя и были, 
тоЕмо иного ничего не сд$лали вромЗ пакости: оставя прямыхъ 
непр!ятелей, Андреевскихъ владФльцевъ, разбили улусъ Нагай- 
скаго владфльца, Салтана Махмута, зЗло вашему величеству по- 
требнаго, котораго весьма озлобили; потомъ пошли въ Кабарду 
по призыву Арасланъ-бека и князь Александровыхъ 'братьевъ 
(Александра Бековича Черкаскаго), понеже у нихъ двЗ парти, 
и тако у противной разбили нфсколько деревень, также и` скотъ 
отогнали, чЧ8мъ больше привели ихъ между собою въ ссору, и, 
въ томъ ихъ оставя, а себя не богатя, возвратились на Донъ». 

Въ сентябрз, Волынсый получиль изв$ете, которое, по его 
мнфн!ю, должно было непрем$нно побудить царя къ начатю 
войны. Распадене Перси началось и съ сфвера, и сопровожда- 
лось страшнымъ урономъ для русской торговли, въ пользу ко-. 
торой Петръ хлопоталъь и дипломатическимъ путемъ, въ пользу 
которой единственно готовъ былъ и воевать. Мы видзли, что 
лезгинскй владфлецъ Даудбекъ хот8лъ подняться на шаха съ 
помопию Росси. Но такъ какъ Волынсюй не подалъь ему ника- 
кой надежды на эту помощь, то онъ рфшился не упускать бла- 
гоир1ятнаго времени и начать дфйстве съ Казыкумыцкимъ вла- 
дфльцемъ Суркаемъ. 21 1юла, Даудбекъ и Суркай явились у Ше- 
махи; 7 августа, взяли городъ и стали жечь и грабить знатные 
домы. Руссв!е купцы оставались покойны, обнадеженные завое- 
вателями, что ихъ грабить не будуть; но вечеромъ 4, 000 воо- 
руженныхъ лезгинъ и кумыковъ напали на русскя лавки въ 
гостиномъ дворф, прикащиковъ прогнали саблями, н®которыхъ 
побили, а товары вс разграбили, цзною на 500, 000 рублей; 
одинъ Матвфй Григорьевь Евреиновъ потеряль на 170,000, въ 
слфдстве чего этоть богатзйпий въ Росаи купець въ конецъ 
разорилея. Отъ Волынскаго пошло немедленно письмо къ царю: 

«Мое слабое мн$н!е доношу: по нам$рен!ю вашему къ начина- 
ню законнфе сего уже нельзя и быть причины’ первое, что 
изволите вступить за свое; второе, не противъ пераянъ, но про- 
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тивъ непрятелей ихъ и своихъ; въ тому-жь и пераянамъ можно 
предлагать (ежели они бы стали протестовать), что ежели они 
заплатать ваши убытки, то ваше величество паки имъ отдать 
можете (т. е. завоеванное), и такъ можно предъ вефиыъ свЪтомъ 
показать, что вы изволите имфть истинную Еъ тому причину. 
Также мнится мнЪ, что ранфе изволите начать, то лучше, и 
труда будетъ меньше, и пользы больше, понеже нынЪ оная бе- 
стая еще внЪ состоан1я и силы; паче всего опасаюсь и чаю, что 
они конечно будутъ искать протекци турецкой, что имъ и сдф- 
лать, по моему мнфню, прамо резонъ есть; что если учинятъ, 
тогда вашему величеству уже будеть трудно не токмо чужаго 
искать, но и свое отбирать; того ради, государь, можно начать 
и на предбудущее л$то, понеже не великихъ войскъ ©1я война 
требуетъ, ибо ваше величество изволите уже и сами видЪфтТь, что 
не люди, скоты воюють и разоряютъ; инфантер!и больше де- 
сяти полвовь я бы не желаль, да къ тому вавалери четыре 
полка, и тысячи три нарочитыхь казаковъ, съ которыми войски 
можно идти безъ великаго страха, только-бъ была исправная 
аммуниця и довольное число прошанта». ` 

Сфверная война прекратилась, и новому императору ничто 
не м5шало обезпечить русскую торговлю на берегахъ Касшй- 
скаго моря. Въ декабрз, Петръ отвфчалъ Волынскому: 

«Письмо твое получилъ, въ которомъ пишете о дЗлВ Дауд- 
бека, и что нын$ самый случай о томъ, что вамъ приказано пре- 
дуготовлять. На оное ваше мн$фн!е’ отв$тствую, что сего случая 
не пропустить зфло то изрядно, и мы уже довольную часть. 
войска въ вамъ маршировать велЗли на квартиры, отколь вес- 
ною пойдутъ въ Астрахань. Что же пишете о принц$ грузин- 
скомъ — онаго и прочихъ христанъ, ежели кто къ сему дЪлу 
желателенъ будетъ, обнадеживайте, но чтобъ до прибыт!я на- 
шихь войскъ ничего не зачинать (по обыкновенной дерзости тЪхъ 
народовъ), & и тогда поступали бы съ совфту». 

Въ это время Волынскаго занимали дёла въ Кабардь, гдф 
безпрестанно ссоривийеся другъ съ другомъ внязьки требовали 
посредничества астраханскаго губернатора. Оть 5 декабря, онъ 
писазъ царю: 

«Л сюда въ казачьи верхше гребенске городки прибылт, 
куда н8которые кабардинске князья еще до меня прибыли, за- 
тягивая меня къ себЪ, чтобъ противную партю имъ чрезъ 
меня искоренить, или, по посл$дней мфр$, противныхъ кня- 
зей выгнать вонъ, а имъ въ КабардЪ остаться однимъ; однако 
я имъ отказалъ, и что я неволею мирить не буду, а призы- 
_ валъ противную имъ партю ласкою, и такъ.сдФлалось, что пр1- 
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ФЗхалъ и дядя ихъ, съ кЕФиъ у нихъ ссора, и оный первенство 
во всей КабардВ имфетъ, котораго съ великимъ трухомъ изъ 
Кабарды я выманиль, ибо онъ зло боялся отъ того, что крым- 
скую партю держалъ, также при немъ прЁхали мало не вс% 
лучипе уздени; и хотя я сначала имъ довольно, вытоваривалъь 
для чего они, оставя протекщю вашего величества, приводили 
въ Кабарду крымцевъ, однавожъ напослВдокъ то отпустилъ имъ 
и йо прежнему милост!ю вашего вехичества обнадежилхъь и потомъ 
помириль ихъ, однакожъ съ присягою, чтобъ имъ быть подь 
протекцею вашею, и притомъ и со взятемъ вфрныхь амана- 
товъ. И тако вся Кабарда нынз видится подъ рукою вашего 
величества; токмо не знаю, будетъ ли имъ изъ моей медащи 
впредь польза, понеже между ими во взки миру не бывать, ибо 
житье ихь самое звФрекое, и не токмо посторонше, но и род- 
ные другь друга за бездлицу р8жутъ, и я чаю такого удиви- 
тельнаго дфла мало бываеть или и никогда, понеже по изсл*- 
дованию дзла не сыскался виноватый ни одинъ и праваго ни- 
кого нётъ, а за что первая началась ссора, то уже изъ памяти 
вышло, и тако за что дерутся и рЗжутса, истинно ни одинъ не 
знаетъ, только уже вошло у нихъ то въ обычай, что и пере- 
мфнить невозможно. Еще же приводить ихъ къ тому нищета, 
понеже такъ нищи, что н%которые князья ко мнЪ затбмъ не 
Здутъ, что не им$ють платья’ а въ овчинныхь шубахъ Зхать 
стыдно, а купить и негдВ и не на что, понеже у нихъ монеты 
никакой нфтъ; лучшее было богатство скотъ, но и то все крымцы 
обобрали, и нын$ князей кормятъ уздени, и всего ихъ мерзкаго 
житья и описать невозможно; только одно могу похвалить, что 
вс — тавще воины, вавихъ въ здБшнихъ странахъ не обр$тается, 
ибо, что татаръ или вумыковъ тысяча; тутъ черкесовъ довольно 
ДВухЪ СОТЪ». 

Въ начал 1722 года, когда дворъ находился въ Москвз, 
получено было извзсте отъ русскаго консула въ Пери, Семена 
Аврамова, что афганцы, возставпие противь шаха Гуссейна 
подъ начальствомь Магмуда, сына Мирвеизова, 18 февраля 
стояли уже только въ 15 верстахъ отъ Испагани. Шахъ вы- 
слалъ противъ нихъ войско; но оно было поражено, и первый 
поб%жалъ любимецъ шаха, главный визирь Эхтиматъ-Девлетъ; по- 
бЪ дитель, 7 марта, подошелъь къ Испагани и расположился въ 
предм$стяхь. Гуссейнъ, по требованю народа, назначихь на- 
мветникомъ старшаго сына своего, но пераяне обнаружили не- 
удовольствие, и шахъ назначиль второго сына; когда и этотъь не 
поправился, то назначень быль трейй сынь, Тохмась - Мирза. 
`Но эти распоражен!я не поправили дла; пос второй проиг- 
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ранной битвы, персяне совершенно потеряли духъ, & жулфин- 
сые армяне, называвицеся такъ по имени предифстЁя, гл жили, 
всВ передались на сторону побФдителя. Потомъ изъ Константи- 
нополя было получено извфсте, что афганцы овладёли Испа- 
ганью, и старый шахъ попался въ плиз. 

При тавихъ извзетяхьъ медлить было нельзя, тёмъ болФе, 
что турки прежде всего могли воспользоваться паденемъ Пер- 
си и утвердиться на берегахъ Касшйскаго моря, которое Петръ 
считаль необходимымъ для Балт!йскаго моря. 18 апр$ля, Петръ 
писалъ изъ Москвы въ генераль-маюру Матюшкину, завфды- 
вавшему приготовлешемъ судовъ на верхней Волг$: «Увфдомьте 
насъ, что лодки, мая къ пятому числу, поспють ли, также и 
ластовыхь судовъ вЪ тому времени сколько можетъ поспёть? И 
достальныя ластовыя суда сколько къ которому времени могутъ 
посп®ть—0 томъ чаще въ намъ пишите и въ дёлВ поспшайте». 
Матюшеинъ долженъ быхъ доставить суда въ Нижн къ 20 мая, 
причемъ обфщалъ и недодфланныя суда взять съ собою и додф- 
лывать дорогою. Часть гварщи ‘отправилась изъ. Москвы 3 мая 
на судахъ внизъ по МосквЗ-р$ЕЪ. 13 мая, выЪхаль самъ импе- 
раторъь сухииъ путемъ вь Коломну, гдв соединились съ. нимъ 
генералъ-ахмираль графъ Апраксинъ, Петръь Андреевичъ Тол- 
стой, котораго Петръ бралъ съ собою для переписки, и друге 
вельможи; въ Коломну же прхала и императрица Екатерина 
АлексЗевна, отправлявшаяся вмфст® съ мужемъ въ походъ. Изъ 
Коломны Петръ, со всфми своими спутниками, отправился Окою 
въ Нижний, вуда прхаль 26. мая и пробылъ до 30 — дня своего 
рождешя. День этоть Петръ праздноваль такимъ образомъ: 
рано прЕВхаль онъ съ своей галеры на берегь и пошель къ 
Апраксину въ его квартиру; побывъ здфеь нФеколько времени, 
позхаль верхомъ въ соборную церковь къ литурми; послВ 
обЪдни, вмЗст$ съ императрицею, пошель ишкомъ въ армерею 
при колокольномъ звонф, продолжавшемся полчаса; посл$ звона 
‚ началась стр®зльба въ город изъ тринадцати пушекъ; посл го- 
родовой стрёльбы стр$Злали у Строганова на дворз изъ н3- 
сколькихь пушевъ, затЗмъ началась пушечная стр®льба съ су- 
довъ. Стр8льба окончилась ружейнымъ залпомъ, причемъ полки 
разставлены на луговой сторонз по берегу. Отъ аряерея импе- 
раторъ и императрица позхали въ домъ Строганова, ‘гдз 06%- 
дали вмЪстф съ прочими господами; посл обЪзда, въ 6-мъ часу, 
отправились къ купцу Пушникову, & оттуда Цетръ перефхаль 
на свою галеру, и въ 9-мъ часу отправился далфе Волгою къ 
Астрахани. 

18 тюля, Петръ съ  Катериною отплылъ изъ Астрахани, и 
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на другой’ день вышель въ море съ пбхотою; конница шла су- 
химъ путемъ. 27 1юля, въ день гангудской побфды, войска вы- 
садились на берегъ въ Аграханскомъ залив; Петръ ступилъ 
на землю первый: его перенесли на дос четыре гребца, по- 
тому что за мелководемъ шлюпка не могла пристать къ бе- 
регу. На мЪстВ высадки немедленно устроили ретраншементъ. 
Въ тоть же день было получено непр!ятное извзете, что бри- 
гадиръ Ветерани, отправленный для занятия ‘Андреевой ‘деревни, 
былъ въ ущельи осыпанъ стр$лами и пулями непруятельскими; 
растерявшись, Ветерани, вмЗсто того, чтобъ какъ можно ско- 
рфе выбираться изъ ущелья, остановился и вздумалъ отстр$ли- 
ватьея, тогда какъ непрятель, скрытый въ су на горахъ, 
быль невидимъ; звелфдетые этого потеряно было 80 челов въ; 
тогда полковникъ Наумовъ, видя ошибку бригадира, согласился 
съ остальными офицерами, бросился на Андрееву деревню, овла- 
дфлъ ею и превратиль въ пепелъ. 

5-го августа, войско выступило въ походъ къ Таркамъ, и на 
другой день Петру былъ представленъ владфлець тарковсяй 
Адильгирей. Императоръ принялъ его, стоя передъ гваржею. 
Адильгирей объявихь, что до сихъ поръ служиль русскому го- 
сударю вЗрно, а теперь будеть особенно вФрно служить. Когда 
бывший господарь, князь Кантемиръ перевель эти слова, Петръ 
отвзчалъ: «За службу твою будешь ты содержанъ въ моей ми- 
лости». Въ тотъ же день были представлены государю султанъ 
Махмудъ Аксайсый съ двумя другими владфльцами; увидавши 
императора, они пали на колфни и объявили, что желають быть 
подъ покровительствомъ его величества; Петръ обнадежиль ихь 
своею милостю и покровительствомъ. 12-го августа, войско при- 
близилось въ Таркамъ съ распущенными знаменами, барабан- 
нымъ боемъ и музыкою и стало лагеремъ подъ городомъ. За 
пять версть до города встрФтилъ государя Адильгирей, когда 
Петръ Фхаль передъ гвармею въ строевомъ платьЪ. Шевкалъ 
сошелъ съ лошади, низко поклонился императору и поздравилъ 
съ пр!Ёздомъ. Государь снова обнадежиль его своею милостю 
и ув*ралъ, что подданнымъ его не будеть никакой обиды оть 
русскаго войска. Потомъ шевкалъ подошель въ варет импе- 
ратрицы, поклонился низко и поцловалъь землю. На другой день 
Цетръ Зздиль для гулянья въ тарЕовсыя горы въ сопровожде- 
ви трехъ драгунскихь ротъ, осматривалъ старинную башню, от- 
куда, по просьбЪ Адильгирея, отправился въ нему въ домъ; сна- 
чала гости были въ двухъ большихъ комнатахъь съ каменными 
фонтанами, потомъ хозяинъ повель ихъ въ комнату, гд$ живутъ 
жены, убранную коврами и зеркалами; вошли дез жены шев- 
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кала въ сопровождени другихъ знатныхъ женщину, поклонились 
въ землю и`пфловали правую ногу императора, а посл, по ихъ 
просьб$, хопущены и въ рукЪ. Принесли скатерть, поставили 
‘разныя кушанья и фрукты; шевкалъь налилъь въ чашку горячаго 
вина и поднесъ государю. Петръ сейчасъ же обратилъ вниман!е 
на множество ценинной посуды въ дом шевкала, и спросилъ, 
откуда ее берутъ; Адильгирей отвфчаль, что ее дВлаютъ въ пер- 
сидскомъ город Мешетз. На прощёньи хозяинъ подарихь го- 
стю сФраго аргамака въ золотой сбруз. 14-го августа, об$ жены 
шевкала были у императрицы, цфловали ногу и руву-и подне- 
сли шесть лотковъ винограду. 15-го августа, въ Успеньевъ день, 
государь и государыня слушали всенощную и 0б$дню въ цер- 
кви Преображенскаго полка; по `окончанм обЪдни, Петръ самъ 
разм®рижь около того м$ста, гхВ стояла церковь и положилъ 
камень; тоже сд$лали императрица и вс присутствовавше, и 
тавимъ образомъ быстро набросанъ былъ курганъ въ память 
русекой обЗдни передъ Тарками. 

16-го августа, войско выступило ВЪ ПОХОДЪ БЪ Дербенту. 
Султанъ Махмудъ Утемишскй вздумалъ сопротивляться; но былъ 
пораженъ, и столица его, м%®стечко Утемишь, состоявшее изъ 
500 домовъ, обращена въ‘ пепелъ; 26 челов$къ плЁнныхъ каз- 
нены смертшю. Дербентъ не сопротивлялся: 23-го августа, импе- 
раторъ былъ встрзченъ наибомъ дербентскимъ за версту отъ 
города; наибъ паль на колни и поднесъ Петру два серебрян- 
ные ключа отъ городскихъ воротъ. Императрица такъ описы- 
вала Меншикову походъ: «Мы оть Астрахани шли моремъ до 
Терка и отъ Терка до Аграхани, а тамъ, выбрався на землю, 
дожидались долго кавалери, и потомъ дошли во владфнья сал-_ 
тана Мамута Утемышевскаго. Оной ни ч$мъ къ намъ не отоз- 
вался; того ради августа 19-го числа поутру послали въ нему 
©ъ письмомъ трехъ человЪкъ донскихь казаковъ, и того же дня, 
третьяго часа пополудни, сей господинъ нечаянно нашихъ атако- 
валъ, которому гостю зло были рады, и принявъ, проводили 
его наши до его жилища, отдавая контравизитъ, и побывъ тамъ, 
сдвлали изъ всего его владфн!я фейерверкъ для утфхи имъ. 
Маршъ сей хотя не далевъ, только зло труденъ оть безкор- 
мицы лошадямъ и великихъ жаровъ». 

Сенаторы писали Петру изъ Москвы, что— «по случаю побфдъ 
въ Перси и за здрайе Петра. Великаго, всерадостно пили». 
Но Петръ, желавлий взглянуть на завфтный Востокъ, оть коТо- 
раго ждалъ обогащения для своей Росси, желавиий, какъ всегда, 
ознакомиться съ дфломъ на мест, не имЪль намреня долфе 
участвовать въ поход$: это не была СФверная война, которая, 
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по своей важности, могла извинять долгое отсутетые гоеухаря 
изъ отечества. Заняте безъ выстрзла Тарокъ и Дербента по- 
давало надежду, что и Баку послЗдуетъь ихъ прим®ру, и лейте- 
нантъ Лукинъ отправился на шнавф склонять жителей ея къ 
подданству; но затрухнительность въ продовольствш войска за- 
ставила , пруостановить походъ. Надобно было выгрузить муку 
изъ 12- -ти ластовыхъ судовъ; но передъ выгрузкою, ночью, всталь 
жестов й сФверный вЪтеръ, °отъ котораго суда начали течь; до 
полудня выливали воду, наконецъ, потеряли силы, и оставалось 
одно средство — пуститься къ берегу и посадить суда на мель. 
Суда выгрузили, но мука подмокла и испортилось ея много. 
Ждали еще изъ Астрахани 30-ти судовъ, нагруженныхъ про- 
нантомъ; но командовавший ими капитанъ Вильбоа далъ знать, 
что онъ пришель въ Аграхансв!й заливъ, & & далЪфе идти боится, 
потому что суда въ плохомъ состояни, и по открытому морю 
на нихь плыть трудно. Петръ созвалъ военный совфтъ, на ко- 
торомъ было р$5шено, что тавъ кавкъ прованта станетъ тольво 
на одинъ мФеяцъ, то надобно, оставя въ ДербентВ гарнизонъ, 
возвратиться въ Атрахань. Войска двинулись въ обратный по- 
ходъ; въ Дербент$ оставленъ быль гарнизонъ подъ начальствомъ 
полковника Юнкера; потомъ на м$стё, гдВ р$ка Аграхань от- 
дЪлается оть рзки Сулака, ПЦетръ заложилъь новую кр$пость ев. 
Креста; кр$фпость эта должна была приврывать руссыя границы 
вызсто прежней Терской врЗпости, положеше которой государь 
нашель очень неудобнымъ. Въ то время, когда полагалось осно- 
ван1е новой врфпости, атаманъ Краснощеюй съ донцами и калхмые 


.‚ вами ударилъ, въ конц сентября, на утемышекаго султана Махмуда, 


который не переставалъ враждовать къ Росаи: Краснощевй ра- 
зорилъ все, что осталось отъ прежняго погрома или возникло вновь, 
много ‘порубилъ непрятелей, взялъ въ плЗнъ 350 челов$къ и 
захватиль 11,000 шт. рогатаго скота, вром$ другой добычи. У 
аграханскаго ретраншемента Петръ сЪль на суда и отплыль въ 
Астрахань, куда прибыль 4-го ‘октября благополучно; но гене- 
ралъ-адмиралъ, плывний сзади, вытери$лъ четырехдневный страш- 
ный штурмъ. 6-го ноября, Петръ проводилъ отрядъ войска, от- 
плывиий изъ Астрахани въ Гилань подъ начальствомъ полков- 
ника Шипова, а 7-го числа отправился въ Москву, Вуда 13-го. 
декабря имЗлъ торжественный ВЪЗздт. 

Вм$етЪ съ движешемъ войскъ шли переговоры съ персид- 
свимъ правительствомъ. Еще 25-го юня, въ Астрахани, Петръ 
велЗлъ отправить слфдующие пункты русскому консулу въ Пер- 
сш, Семену Аврамову: «Предлагай шаху старому или новому, 
или кого сыщешь по сил вредитива, что мы идемъ въ ШемахЪ 


ПЕТРЪ ВЕЛИЮЙ НА БАбИНЮКОМЪ МОР. 179 


не для войны съ Переею, но для искоренен!я бунтовщиковъ, во- 
торые намъ обиду сдфлали, и ежели имъ (т. е. персидскому пра- 
вительству), при семъ крайнемъ ихъ разорени, надобна помощь, 
то мы готовы имъ помогать и очистить отъ вс$хъ ихъ непр!ятелей, 
и пави утвердить постоянное влад$не персидское, ежели они 
намъ уступять за то н®которыя по Касшйскому морю лежашя 
провинции, понеже вЗдаемъ, что ежели въ сей слабости останутся 
и сего предложенмя не примутъ, то турки не оставять всею 
Переею завладЗть, что намъ противно, и не желаемъ не только 
имъ, но себ оною владфть; однакоже, не имя съ ними (пер- 
чянами) обязательства, за нихъ вступиться не можемъ, но токмо 
но морю лежапия земли отберемъ, ибо турокъ тутъ допустить 
не можемъ. Еще же с1е имъ предложи: ежели с1е вышеписан- 
ное не примутъ, какая имъ польза можеть быть, когда турки 
вступять въ Нераю? Тогда намъ крайняя нужда будетъ бере- 
тами по Касшйскому морю овладфть, понеже турковъ туть до- 
пустить намъ невозможно, и такь они, пожал$я части, потеряють 
все государство». | 

Аврамовъ получиль эти пункты, находясь въ КазбинЪ, и 
обратился къ наслфднику шахову Тохмасу, съ предложешемъ 
помощи, для чего долженъ быть отправленъ къ императору 
посоль. О вознаграждени за помощь Аврамовъ не сказалъ ни- 
чего, чтобы не встр$тить препятствая дЗлу въ «замерз$лой спЗси 
и гордости» пераянъ. Увидавъ при этомъ, что Тохмасъ чело- 
ВЗЕЪ молодой и непривычный къ д$ламъ, Аврамовъ вошелъ въ 
переговоры съ вельможами, предложилъ, чтобы отправленъ былъ 
посолъ съ полномочемъ договариваться о вознагражден!и, если 
императоръ потребуетъ его за помощь. Пераяне согласились. 
Давая знать о результатВ своихъ переговоровъ, Аврамовъ до- 
носилъ, что персидское государетво въ конецъ разоряется и 
пропадаетъ: Алимерданъ-ханъ, на вотораго полагались вс на- 
дежды, изм$ниль и ушелъь въ турецкой границ; афганцы без- 
препятственно разоряли м$ста, оставпияся за шахомъ; вурды 
опустошали окрестности Тавриза; наслЗдникъ престола Тохмасъ 
не могъ набрать больше 400 человфкъ войска. Измаилъ-Бевъ, 
назначенный посломъ въ Росс1ю, со слезами говорилъ Аврамову: 
«ВЗра наша и законъ въ конецъ пропадаютъ, а у нашихьъ гос- 
подъ лжи и спфси не умаляется». 

Между тёмъ, полковникъ Шиповъ, благодаря сильному с3- 
верному вЪтру, неожиданно скоро проплылъ пространство между 
устьями Волги и устьями Кура, въ концф ноября 1722 года 
вошелъ въ эту р$ву, и потомъ, въ качеств шяхова союзника, за- 
нялъ большой городъ Рящъ, куда губернаторъ нехотя впустилъ 
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русское войско, не имЪя средствъ къ сопротивленю. «Опасаюсь 
я жителей Ряща, писаль Шиповъ: слышно, что противъ насъ 
и ВвойсЕо собираютъ; лЗсу даютъ рубить на дрова съ великою 
нуждою и причитаютъ себ въ обиду:—У насъ-де съ лВсу шаху 
подать даютъ, и мы-де васъ не звали. — Я обхожусь съ ними 
ласково и уговариваю какъ можно; но они намъ не ради и 
желаютъ насъ выжить. Вс$ богатые люди зд$сь въ великой 
конфуз, не знаютъ, куда склониться, и ежели-бъ нашихъ лю- 
дей было больше, то, надЪясь на нашу защиту, они бы въ намъ 
склонились; & нынз, видя насъ малолюдныхъ, очень боятся 
своихъ, чтобы за то ихъ не разорили». Ежедневно увеличива- 
лось въ город чиело вооруженныхъ пераянъ, и Шиповъ, узнавъ 
отъ грузинскихъ и арманскихъ вупцовъ, что войска набралось 
уже 15,000, да пришли еще два сосфднихъ губернатора, вел ль 
увр$пить караванъ-сарай, гдз жилъ съ своимъ ‘отрадомъ. Гу- 
бернаторъ прислаль спросить его, зачЗмъ онъ это дфлаетъ? 
Шиповъ отвфчалъь: «Европейсыя воинсыя правила требуютъ 
такой предосторожности, хотя и нфтъ` никакой явной опасности». 
Въ конц8 февраля 1723 года, три губернатора, по шахову 
указу, прислали объявить Шипову, что они въ состояни сами 
защищать себя отъ неприятелей, въ его помощи ‘не .нуждаются, 
а потому пусть онъ уходить. Шиповъ отв$чаль, что онъ при- 
сланъ императоромъ, безъ указу которато назадъ не двинется; 
да еслибъ и хотЪль уйти, такъ не нд чемъ: изъ судовъ, на ко- 
торыхъ онъ приплылъ, два ушли въ Росаю съ шаховымъ но- 
сланникомь Измаилъ -Бекомъ, и потому ему нужно сначала 
перевести въ Дербенть вс тягости, и когда суда возвратятся, 
Зхать на нихь съ войскомъ. Персяне успокоились, думая, что 
Шиповъ сначала отошлетъ артиллерю, которой боялись больше 
всего. Суда, привезпия Шипова, дЪйствительно начали приго- 
товляться въ отплытю, потому что начальствовави!й ими ва- 
питанъ-лейтенанть Соймоновъ окончиль возложенное на него 
поручеше, описавъ м$ста при усть$ Кура. 17-го марта, Соймо- 
новъ, оставивши три судна въ устьяхь Кура, съ остальными вы- 
шелъ въ море, но не взялъ съ собою ни одной пушки. Узнавши 
объ этомъ, персяне начали опять приступать къ Шипову, чтобъ 
вышелъ изъ Ряща; но полковникъ не двигалея; пераяне начали 
обстр$ливать караванъ-сарай, убили одного офицера; Шиповъ 
молчалъ и. дожидалея ночи: когда стемнфло, онъ велЗлъ одной 
гренадерской рот выйти изъ караванъ-сарая въ поле и, 0обо- 
шедъ кругомъ, напасть на непрлятеля съ тыла, & двумъ осталь- 
„нымъ ротамъ велЗль выступить изъ переднихъ воротъ и иа- 
пасть на пераянъ въ лицо. Непрятель, увидЪвши, что на 
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него нанедаютъ съ двухъ сторонъ, совершенно потералъ духъ 
и бросился бжать; руссме преслдовали бгущихь по всЁмъ 
улицамъ города и порубили больше тысячи челов$въ. Также 
удачно сто челов$въ русскихъ отразили 5,000 перс1янъ, напав- 
шихьъ на три судна, оставленныя Соймоновымъ. 

Когда, такимъ образомъ, Шиповъ удержался въ Ращф, въ 
ТюлВ 1723 года генералъ-ма1оръ Матюшкинъ приплылъ съ че- 
тырьмя полками изъ Астрахани въ Баку и послалъ сказать на- 
чальствовавшему въ город султану, что явился взять городь въ 
защиту отъ бунтовщиковъ и прислаль письмо оть персидеваго 
посланника Измзилъ- Бека, который писать о томъ же. Изъ 
Баку отвЗчали, что жители города, в$рные подданные шаха, че- 
тыре года ум$ли отбиваться отъ бунтовщика Дауда и не нуж- 
даются ни въ какой помощи и защит. Матюшкинъ высадилъь 
войско, прогналъ, пераянъ, хотфвшихъь помфшать высадкВ и 
начахь приготовляться къ приступу, но бакинцы посп$шили 
сдать городъ. Оставивши въ Баку комендантомъ бригадира князя 
Барятинсваго, Матюшкинъ отплылъ назадъ въ Астрахань. Петръ 
очень обрадовался взятю Баку и написаль Матюшеину: «Пись- 
мо ваше я получить съ великимъ довольствомъ, что вы Баку 
нолучили (ибо не безъ сомнфн!я отъ турковъ было), за которые 
ваши труды вамъ и веёмъ при васъ въ ономъ дфлВ трудившимся 
благодарствуемъ и повышаемъ васъ чиномъ генералъ-лейтенанта. 
Не малое и у насъ бомбардироваше того вечера было, когда 
яя вздомость получена». 

17-го сентября, Петръ писалъ новому генералъ-лейтенанту: 
«Поздравляю со всЁми провинщями, по берегу Касшйскаго моря 
лежащими, понеже посолъ персидевый оныя уступилъ». Договоръ 
былъ подписанъ въ Петербург 12-го сентября 1723 года, и 
состоялъ въ слёдующихь главныхъь Статьяхъь: «1) его имперз- 
торское величество всеросайское обфщаетъь его шахову величе- 
ству Тохмасибу добрую и постоянную свою дружбу и высоко- 
монаршеское свое сильное вспоможене противъ всВхъ его бун- 
товщиковъ, и для усмиреня оныхъ и содержаня его шахова 
величества на персидскомъ престол изволитъ, какъ скоро токмо 
возможно, потребное число войскь въ персидское государство 
послать, и противъ т$хъ бунтовщиковъ дйствовать, и все воз- 
можное учинить, дабы оныхъ ниспровергнуть, и его шахово ве- 
личество при сповойномъ владВн!и персидекаго государства оста- 
вить. 2) А насупротивъ того его шахово величество уступаетъ 
его императорскому величеству всеросс1йскому въ вЪчное владф- 
не городы Дербентъ, Баку со всЁми въ нимъ принадлежащими 
и по Касшйскому морю лежащими землями и м$стами, такожде 
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и провинщи: Гилянь, Мазандерань и Астрабатъ, дабы оными 
содержать войско, которое его императорское величество къ его 
шахову величеству противъ его бунтовщиковъ въ помочь посы- 
лаеть, не требуя за то денегъ.> 

Петръ уже хозайничаль въ уступленныхь областяхъ; въ ма 
1724 года написалъь пункты Матюшкину: 

«1) КрФпость св. Креста додЗлать по указу; 2) въ Дербент 
цитадель сдфлать къ морю и гавань дфлать; 3) Гилянь уже овла- 
дЪли, надлежитъь Мазандераномъ также овладзть и уврЗпить; & 
въ Астрабатской пристани ежели нужно сдЗлать крЪпость, для того 
работныхъ людей, которые опред$лены на Куру, употребить въ 
вышеписанныя дфла; 4) Баку укр пить; 5) о Кур% развфдать, до ко- 
торыхъ мзстъ можно судами мелкими идти, чтобъ подлинно в$рно 
было; 6) сахаръ освидфтельствовать и прислать н%сколько, также 
и фрувтовъ сухихъ; 7) о иди также подлинное свид$тельство 
учинить, для того взять человфка, который пробы умФетъ дЗ- 
лать; 8) бЪлой нефти выслать тысячу пудовъ или сколько воз- 
можно; 9) цитроны, сваря въ сахарЪ, прислать: однимъ сло- 
ВОМЪ, ЕЗКЪ владфн!е, такъ сборы всяюе денежные и всякую эко- 
ном1ю въ полное состоян!е привесть. Стараться всячески, чтобы 
армянъ призывать и другихъ христ1анъ, если есть, въ Гилянь 
и Мазандеранъ, и ожилять (поселать), а басурманъ зло тихимъ 
образомъ, чтобъ не узнали, сколько возможно, убавлять, а именно 
турецкаго ‘закона (суннитовъ). Также когда осмотрится, далъ бы 
знать, сволько возможно тамъ русской наци на первый разъ 
поселить. О Кур подлиннаго извЗст!я не имЗемъ: иные гово- 
ратъ, что пороги, а ный$ пр/зжаль грузинецъ, сказываетъ, 
что оть самой Ганжи до моря пороговъ. нзтъ, но выше Ганжи 
пороги; объ этомъ, вакъ о главномъ дфлЪ, надлежитъ освздо- 
миться, и кажется лучше нельзя, какъ посылвою для какого ни- 
будь дфла въ Тифлись въ паш. Се писано, не зная тбхъ сто- 
ронъ; для того дается на ваше разсуждеше: что лучше--то д8- 
лайте, только чтобъ сш уступленныя провинщи, особливо Ги- 
лань и Мазандеранъ, въ полное владЗе и ‘безопасность приве- 
дены были». 

Но «уступленныя провинцуи» были уступлены только на бу- 
магф, въ Петербург$. Для ратификащи договора, заключеннаго 
Изиаилъ-Беенъ, отправились въ Персаю Преображенскаго полка 
унтеръ-лейтенантъ князь Борись Мещерсый и секретарь Авра- 
мовъ. Въ апрлВ 1724 года, въфхали они въ персидсвя влад%- 
ня, и встр$ча была дурная, на нихъ напала вооруженная толпа; 
къ счастю, выстрфлы ея никому не повредили. Когда Мещер- 
сый жаловался на такую встр$чу, ему отвЗчали: «Ребата играли; 
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не изволь гн$фваться, мы ихъ сыщемъ и жестоко накажемъ». 
Шахъ принзль Мещерскаго съ обычною церемовею, но этимъ 
все дфло и кончилось: посланникъ не могъ добиться никакого 
отв$та и принужденъ былъ узхать ни съ чЁмъ; на возвратномъ 
пути въ горахъь подвергся непрятельскому нападеню; было 
узнано, что персидское правительство хотЗло именно погубить 
Мещерскаго и дЪйствовало по внушенямъ шевкала Тарков- 
сваго, который доносилъ о слабости русекихъ въ занятыхь ими 
провинщахъ. По возвращении Мещерскаго, императорсве ‘ми- 
нистры подали мн$фне, чтобъ Матюшвкинъ написаль шаху или 
его первому министру съ представленями, что между Росаею 
и Туршею заключенъ договоръ на счетъ персидскихъ дфлъ; что 
Перёя можеть спастись единственно приняемъ этого договора 
и погибнетъ, если вооружить противъ себя соединенныя силы 
такихъь могущественныхь государетвъь. Министры считали необ- 
ходимымъ увеличить число регулярнаго войска въ ново-занятыхь 
областахъ, чтобъ, съ одной ‚стороны, распространить руссяя 
владЪн1я и военными дфйбтыями устрашить перцянъ, & съ дру- 
гой— удерживать турокъ. 11 октября, въ Шлюссельбургв подано 
было Петру мн5Ше министровъ, и онъ халъ такую резолющю: 
«Нын$ посылать въ шаху непотребно, потому что теперь отъ 
него никакого полезнаго отвфта быть не можетъ; пожалуй, объ- 
звать и то, ‘что они договоръ подтвердятъ, и потребуютъ по- 
мощи не только противъ афганцевъ, но и противъ турокъ: 
тогда хуже будетъ. Надобно стараться, чтобъ .грузины, которые 
при шах3, какъ нибудь его увезли, или, по крайней м$рЪ, сами 
оть него `увхали, для того писать къ Вахтангу и устроивать 
это дЪло чрезъ его посредство. Писать къ генералъ-ма1ору Кро- 
потову, чтобы онъ исвуснымъ и пристойнымъ способомъ ста- 
ралсея поймать шевкала за его противные поступки». Относи- 
тельно умноженя русскихъь войсвь императоръ объявиль, что 
разв5 прибавить нерегулярныхъ полковъ, о пропитанйи кото- 
рыхъ пусть подумають министры». 

Лучшимъ средствомъ для закр$пленя занятыхь провинщй 
за Росаею, Петръ считалъ усилен!е въ немъ христ1анскаго на- 
родонаселешя и уменьшене магометанскаго. Мы видфли, что 
императоръ прямо указываль на армянъ. Въ ХУП в3ЕЗ, между 
этимъ народомъ и Росаею происходили сношенйя по дфламъ 
чисто торговымъ; съ начала ХУШ вфка пошли сношен1я дру- 
гого рода. Въ конц Ююня 1701 года, въ Смоленскъ изъ-за ли- 
товсваго рубежа явились три иностранца; одинъ назывался Из- 
раиль Ор!я, другой Оруховичъ, трей быль римсый ксендзъ. 
Представленный боарину Головину, Орйя объявилъь себя армя- 
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ниномъ знатнаго происхожден1я, разсказаль, что онъ уже 20 
лфтъ живетъ въ западной Европ, и теперь, снесшись съ ар- 
мянскими старшинами, находящимися въ Перси, составилъ планъ 
освободить своихъ соотечественниковъ отъ тяжкаго ига персид- 
скаго; императоръ и курфирстъ баварсый охотно соглашаются 
`помогать этому дЗлу, но признають необходимымъ содЁйстве 
царя русскаго. 

«Наши начальные люди — говориль Ор1я — будуть ушо- 
треблять всВ свои силы, чтобъ поддаться великому царю мо- 
сковскому; больше пятнадцати или двадцати тысячъ человёкъ _ 
войска намъ не надобно, потому что у невфрныхъ н$тъ войска 
въ Великой Армевши, есть пять губернаторовъ, каждый живеть 
въ неукр$пленномъ город$ съ отрадомъ въ полтораста человЪкъ, 
и какъ скоро наши начальные люди услышать о приближен!и 
русскихъ войскъ, то въ 24 часа выгонять невфрныхъ и въ 15 
дней овладфютъ. всею землею. Грузины желаютъ того же самаго 
для себя. Содержан1е царскимъ звойскамъ будуть доставлять 
наши начальные люди; у меня бЪлый. листъ за десятью печа- 
тами:; о чемъ ни договорюсь съ царсвимъ величествомъ, все бу- 
детъ исполнено». Видя, что царь занять шведскою войною и не 
можеть отдфлить значительную часть войсвъ своихъ дла осво- 
божден1я армякъ, Ор1я подалъ предложене, чтобъ послано было 
` 25,000 войска, составленнаго изъ казаковъ и черкесовъ: такъ. 
вакъ т и друге живуть на границ, то цоходъ будетъ безпо- 
дозрителенъ и безъ слуха; на знаменахъ войсковыхь должно: 
быть изображено съ одной стороны распяте, а съ другой—цар-_ 
сый гербъ; войско должно идти на Шемаху, потому что это 
городъ большой, торговый, но не укрфиленъ, населенъ. армя- 
нами и занять его будетъ легко, а Шемаха— ключь къ армян- 
ской землЪ. Армансые начальные люди съ войскомъ своимъ со- 
берутся въ город$ Нахичевани и, взявши царсвя знамена, пой- 
дуть на непраятелей. Городъь Эривань взять легко, потому что 
тамъ живетъ много армянъ; пороховая казна и друпе военные 
припасы въ рукахъ армянскихъ. А когда войско овладеть Тав- 
ризомъ, городомъ богатйшимъ, то можеть пустить загоны на 
всЪ четыре стороны и великую добычу получить, потому что- 
села богатыя. Извфстно, кавъ Стенька Разинъ съ 3,000 каза- 
вовъ овладёлъь Гилянью и держаль ее много лЗтъ, шахъ ничего 
не могъ ему сд$лать; и теперь казаки пойдутъ въ этоть по- 
ходъ охотно, потому что добыча имъ будетъ громадная. Въ ар- 
мянской странЪ 17 провиншй, съ воторыхъ соберется 116,000. 
челов$къ войска, да грузинскаго войска соберется съ 30,000; 
турецые армяне придуть на помощь персидскимъ, и разумъ не 
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можетъ обнять, сколько богатства у всёхъ армянъ тамошнихъ; 
а шахъ персидсый не можеть собрать больше 38,000 человЗкъ, 
а какъ лишится армянъ и грузинъ, то не останется у него и 
20,000, и тВ заняты войною съ бухарцами. Теперь самое удоб- 
ное время воевать персовъ, потому что они не готовы, и всВ 
христане на нихъ возстали по причин великаго гоненя. 

Ор!я написалъ письмо самому государю: «Безъ сомнфнйя, ва- 
шему царскому величеству извфетно, что въ армянской земл$ 
въ старину былъ король и князья хриспансые, & потомъ отъ. 
несоглася своего пришли подъ иго нев$рныхъ. Больше 250 
Вть стонемъ мы подъ этимъ игомъ; и вавъ сыны Адамовы ожи- 
дали пришествя Месси, который бы избавиль ихъ отъ вфЧчнОоЙй 
смерти, такъ убой нашъ народъ жиль н живетъ надеждою на 
помощь оть вашего царскаго величества. Есть пророчество, что 
въ послЪдая времена невзрные разевирзп®ютъ и будуть при- 
нуждать хриспанъ къ принятшо своего пресквернаго закона: 
тогда придетъ, изъ августВйшаго московскаго дома, веливый го-` 
сударь, превосходящий храбростшю Александра Макелонскаго; оНЪ 
возьметь царство армянское и христанъ избавить. Мы видимъ, 
что исполнене этого пророчества приближается». 

Такъ кавъ Оря называлъ себя посланцемъ курфирста 68- 
варскаго, принимавшаго такое живое участе въ судьбВ армянъ, 
то ему отвЗчали, что царское величество, будучи занатъ швед- 
скою войною, не можеть отправить значительнаго войска въ ` 
Пераю, но пусть курфирсть пришлеть на помощь свое войско 
съ добрыми инженерами, офицерами и со всякими воинскими при- 
пасами; а въ Персшю государь пошлетъ, подъ видомъ купца, в$р- 
наго человфка для подлиннаго увфреня и разсмотр8тя тамош- 
нихь мФстъ. Оря отвфчаль, что руссый человфкъ ничего тамъ 
не провЗдаетъ; лучше послать гонца, съ вкоторымъ поздетъ онъ 
самъ и повезеть царскую обнадежизвательную грамату къ ар- 
мянскимъ старшинамъ, что они будуть принаты подъ русскую 
державу со всякими вольностями, особенно съ сохранешемъ 
вфры; такую же обнадеживательную грамату надобно послать и 
къ грузивамъ, и пусть ее напишетъ находя! ся въ Росси име- 
ретинсый Арчилъь Вахтанговичъь. Обнадеживательную грамату 
арманаь послать прилично, потому что. подобныя же граматы 
уже отправлены имъ оть цесаря и курфирста баварскаго. 

На этомъ остановилось д%ло въ 1701 году; весною 1702 года, 
Орш было объявлено, что царское величество принимаетъ его 
предложеше благопраятно, начать и совершить предпряме не 
отрицается, только не теперь, потому что теперь идетъ война швед- 
ская и начинать другую войну трудно; а когда шведская война 
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кончится, то освобождене армянъ будетъ предпринято непремЗнно. 
Это .объявляется Орши и товарищу его словесно, а они могутъ. 
обнадежить старшинъ своего народа письменно. Осенью. 1703 года, 
Ор поднесъ Петру карту Армен: «Изъ этого чертежа, писать 
онъ, можно видфть, что во всемъ государств$ нфть другой кр$- 
пости, кром$ Эривани. Богъ да поможетъ войскамъ вашимъ 
завоевать ее, и тогда всю Арменю и Груз1ю покорите; въ Ана- 
томи много гревовъ и армянъ: тогда увидятъ турки, что это 
прамой путь въ Константинополь. Я здфеь ничего не дВлаю, и 
потому прошу отпустить меня въ цесарю и вурфирсту осв$до- 
миться, какую помощь они могутъ подать; прошу также дать 
мн$ чинъ полковника карабинернаго, чтобъ тамъ удобиЪе могъ 
я набрать всякихъ оружейныхъ художниковъ». Просьба была 
исполнена. Въ 1707 году, полковникь Орйя, возвратившись изъ 
западной пофздви, отправленъ быль въ Цераю подъ видомъ 
папсваго посланника, но умеръ на возвратномъ пути въ Астрахани. 
Въ Росии остался товарищь Орши, архимандрить Минасъ 
Вартапетъ. Въ ноябрз 1714 года, онъ подалъ предложене: 
«Израиль Ор1я, въ бытность свою въ Персш, свлонилъ арман- 
скаго патрарха и н$сколько армянсвихъ. духовныхъ Зхать съ 
собою въ Москву; но когда онъ умеръ въ Астрахани, то патрархъ 
и всф друге духовные возвратились назадъ: Я нашелъ сл8дую- 
шй удобцый способъ привести арманъ подъ покровительство 
Росии: на Касшйскомъ морЪ есть удобиая пристань, называемая 
Низовая, между двухь рёвъ; значительныхь поселений . тутъ 
‚ить, только много деревень; для того, чтобъ царскимъ вой- 
скамъ можно было безопасно тутъ пристать, пусть государь 
пошлеть грамату къ шаху, чтобъ, позволено было построить 
здВсь армянсый монастырь, а строятся. обыкновенно эти мона- 
стыри обширно и могутъ замфнать кр$фпости; и на построетше 
этого монастыря изволилъь бы царское величество помочь день- 
гами. Для отвлечемя подозрзня отъ: меня, государь благово- 
лить приказать построить армянскую церковь въ Петербург: 
тогда будетъ ясно, что я занимаюсь только. ностроенемъ церквей».. 
< Въ начал 1716 года, Вартапетъь отправился въ Персю и 
повезъ письмо отьъ Шафирова къ Волынскому такого содержа- 
ня: «Въ данной вамъ инструкцщи помянуто, что,. будучи въ 
Перси, нав$даться о народ$ армянскомъ, какъ онъ тамъ мно- 
голюденъ и силенъ, и свлоненъ ли къ сторон царскаго вели- 
чества; теперь для того же Фдетъь изъ Москвы въ Перею из-, 
вВстный вамъ Минасъ Вартапеть будто для. отыскаыя. пожит- 
ковъ, оставшихся послБ умершаго Израиля Орши: оказывайте 
ему нужную помощь, только не возбудите подозрф я». Варта-. 
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петъ возвратился въ армеписконскомъ чин и привезъ грамату 
отъ арманскаго патрарха Исми, живущаго въ монастырЪ Кан- 
засарз. Въ грамат$ говорилось: «Когда ваше величество свои 
воинсыя дзла начать изволите, тогда прикажите насъ напередъ 
ув домить, чтобъ я съ моими вфрными людьми, по возможности 
и но требованию вашему, могъ служить и приготовиться». Что 
же касается главнаго патр1арха, живущаго въ Эчи1адзин$, тотъ 
на словахъ обфщаль служить вёрно, но письмо далъ въ не- 
опред ленныхъ выражешяхьъ, что Вартапетъ у него былъ и го- 
вориль съ нимъ о дфлахъ, которыя приняты любительно и при- 
атно. Эчиадзинсый патрархъ объявильъ, что онъ не можеть 
обязаться вфрностшю царю, опасаясь пераянъ и н$которыхъ 
армянъ. Въ 1718 году, Вартанеть подалъ пункты, въ которыхъь 
просилъ, отъ имени всЗхъ армаянъ, освободить ихъ отъ басур- 
манскаго ига и принять въ русское подданство; объявлялъ, что 
теперь время приниматься за это дЪло, потому что варвары 
бЪдствуютъь извнз и внутри; что этому дЗлу много доброжела- 
телей, но есть и противники, между прочими и епископъ ар- 
мянсый , находапийсея въ Казани; изъ всего видно, что онъ и 
пр ®халъ въ Росаю для провздывашя, и если возвратится въ 
Перею, то вс в$рные пропадутъ, и патриарху можетъ грозить 
смерть: поэтому епископа и слугу его надобно посадить въ мо- 
настырь, держать честно, но не позволять ни съ кЗмъ имфть 
сношеня. . 

Неизв$етно, какъ было поступлено съ епископомъ; но из- 
взстно, что, въ начаяВ 1722 года, посажены были по монасты- 
рямъ священникъ армянсый Араратсый и арманинъ Адамъ Пав- 
ловъ, которому священникъ открылъ тайну сношевй русскаго 
двора съ армянами, а свзщеннику открылъ эту тайну Вартапетъ. 
Считая виновникомъ своей бфды Вартапета; Араратскй подалъ 
императору просьбу, въ которой указывалъ, что Вартапеть—ка- 
толикъ, ограбиль армянскую церковь въ Москв$ и подговари- 
валъ его, Араратекаго, чтобъ онъ всфхъ арманъ обращаль въ 
католицизмъ; когда руссыя дфвушки выходили за армянъ замужъ, 
то Вартапеть вфнчаль ихъь по, католическому обряду. Этотъ 
доносъ, кавъ видно, не повредилъ Вартапету, и въ концб года 
тифлиссый армянсый епископъ писалъ ему, что сто тысячъ во- 
оруженныхъ армянъ готовы пасть въ стопамъ императорскимъ, 
и чтобъ руссмя войска спиБшили въ Шемаху; если же до марта 
1723 года не будуть, то армяне пропадуть оть лезгинъ. По 
прошестви означеннаго срока, уже патрархъ армансвкй Нерсесъь 
обратился прямо къ императору съ просьбою о заступлени, 
«Екакъ пророкъ Моисей освободиль Израиля отъ рукъ Фараоно- 
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№ыхЪ». Вехвдстве этой просьбы отправлена была «император- 
ская милость и поздравлене честному народу армянекому, обр- 
тающемуся въ Пери». Въ граматВ объявлялось, что армяне 
могутъ безпрепятственно прузжать въ Росфю для торговли; 
повезъ ее армаянинъ Иванъ Карапеть, которому велфно было 
обнадежить армянсый народъ императорскою милостью , увЗрить 
въ готовности государя принять ихъ подъ свое покровительство 
и освободить изъ подъ ига невфрныхъ; но прежде всего рус- 
скимъ нужно утвердиться на Касшйскомъ мор%, овладёвъ приб- 
режными ифстами, и потому пусть армяне подождутъ короткое 
время; ‘если же главнымъ армянамъ нельзя оставаться въ ихъ 
етранз, то пусть перефзжаютъь въ города, занятые русскими 
‚войсками, & народъ оетанется въ своихъ жилищахъ и поживетъ 
спокойно, пока руссыя войска приготовятся въ его освобож- 
ден1ю. 


’Въь начал 1724 года, Карапетовь прВхаль въ монастырь. 


Канзасаръ къ патр!арху Исми, около котораго собралось 12,000 
армянскаго войска. Восемь дней праздновали армяне; узнавши, 
что руссый государь принимаетъь ихъ подъ свое покровитель- 
ство, и объявили, что если императорское величество не изво- 
лить прислать въ нимъ войско на помощь, то они просятъ, 


чтобъ позволено было имъ поселиться у Касшйскаго моря, . 


въ Гиляни, Сальян® при Баку и Дербент, потому что они подъ 
игомъ басурманскимъ болЗе быть не хотятъ, хотя и персы и 
турки зовуть ихъ къ себЪ. Въ одной карабахской провинция 
армянъ будетъ со 100,000 дворовъ, & въ другой провинции Ка- 
панъ еще боле армянъ, и всВ они одинаково хотять быть подъ 


покровительствомъ Росси. Въ октябр® того же 1724 года, два . 


’патрарха, Исмя и Нерсесъ, прислали Петру новую грамату: 
«О вс$хъ нашихъ пуждахь черезь четыре или пать писемъ мы 
вашему величеству доносили, но ни на одно отвзта не получили; 
находимся въ безнадежности, кавъ будто мы вашимъ величе- 
ствомъ забыты, потому что три или четыре уже года живемъ 
ВЪ распущенности , какъ овцы безъ пастыря. До сихъ поръ, 
имя непрателей съ четырехъ сторонъ, по возможности оборо- 
нялись; но теперь пришло множество турецкаго войска и много 
персидскихь городовъ побрало; просимъ съ великими слезами 


помочь намъ какъь можно скорзе, иначе турки въ три мЪсяца. 


все возьмуть и хрисманъ погубятъь. 

Петръ не получиль уже этой граматы; но онъ и безъ армян- 
ской просьбы всего боле опасался турокъ; мы вид®ли, что онъ 
приказывалъ населять новозанятыя области армянами и удалять 
магометанъ турецкаго закона. Интересы Росси и Турщи необ- 
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ходимо сталкивались по отношеню въ Перми; Нетръь еииихь 
занать прикасшйсвя области Перси тажже и потому, чтобъ не дать 
утвердиться здФсь туркамъ; если христанское народонаселене 
Персш, армяне, грузины прибЪгали подъ покровительство рус- 
скаго императора, то магометанское народонаселеше Закавказья, 
особенно лезвгинцы, овладЗвши Шемахою, изъ боязни предъ рус- 
скими, должны были отдаться подъ покровительство султана. 
Въ 1722 году, въ то время, когда Петръ готовился въ МосевЪ 
къ походу персидскому, руссый резиденть въ Константинопол%, 
Неплюевъ, давалъ ему знать, что лезгинцы, провозглашая себя 
настоящими мусульманами, одного съ турками закона, прислали 
проеить покровительство султана; признавая его своимъ вер- 
ховнымъ государемъ, они объявили, что въ знакъ подданства уже 
чеканять монету съ именемъ -султана Ахмета и каждую пятницу. 
молятся за него въ мечетяхъ, и требовали, чтобъ Порта неме- 
дленно отправила къ нимъ пашу для управлешя. Порта содер- 
жала это дВло въ большой тайн, потому что въ тоже время: 
находилея въ КонстантинополВ и персидсвый посолъ; съ другой 
стороны, она заботливо озиралась на Россю, и зная, что, при 
взяти Шемахи, лезгинцы враждебно поступили съ русскими, 
довздывалась у нихъ, вакъ было дфло. Лезгинцы, разумЗется, 
оправдывали себя, разсказывали, что русскимъ купцамъ было 
велВно собираться въ одно мфето со вс$ми своими пожитвами, 
и если бы они тавъ сдЗлали, то не потерп®ли бы ни малВй- 
шаго вреда; но они, увлевшись ворыстолюбемъ, стали брать 
почти у всфхъ шемахинцевь доромя вещи на сохранен!е, что 
было имъ именно запрещено; тогда войско, видя себя лишен- 
нымъ добычи, и узнавъ, что все лучшее спрятано у руссвихъ, 
бросилось на нихъ, побило и ограбило. Порта; дала такой отв®тъ 
лезгинскииъ посланнымъ, что султанъ не подасть противъ нихъ по- 
мощи шаху, но принать ихъ въ покровительство хотя и желаетъ, 
но не можетъ, ибо это будеть подозрительно и Перси и Росси, 
воторая раздражена погромомъ купцовъ своихъ въ Шемах$. 
21 апрзля, Неплюевъ быль у визиря и объявилъ ему, что 
персидсые бунтовщики побили въ ШемахВ русскихъь купцовъ и 
разграбили ихъ товары, за что императоръ требуетъ отъ шаха 
удовлетвореня, & бунтовщики, кавъ говорать, боясь мести со 
стороны Росаи, обратились въ ПортВ съ просьбою о поврови- 
тельств$. Визирь отвфчалъ, что дЪйствительно были у нихъ 
ваые-то Люди съ устною просьбою о покровительств®, общаясь 
быть въ зависимости отъ Порты, подобно крымскому хану, но 
что Порта потребовала отъ нихъ письменнаго заявленя. ихъ 
желанй. «Мы знаемъ, продолжазъ визирь, что эти бунтовщики 


190 | ‚ ВЪОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


не малую сдфлали обиду русскимъ купцаиъ, потому, если и пись- 
менно будутъ просить у васъ покровительства, то мы ихъ за- 
щищать не будемъ, пока вашъ государь не получить полнаго 
удовлетворения». Французсый посоль говориль Неплюеву, что 
если руссые ограничатся только привасшйскими провинщями, & 
не будуть со стороны Арменш и Грузи приближаться въ ту- 
рецкимъ границамъ, то Порта останется равнодушною, а, быть 
можеть, что нибудь и себ возьметъ со стороны Вавилона. Не- 
плюевъ отвфчаль, что его императоръ не желаеть ‘разрушен!я 
персидскаго государства и другихъ въ тому не допустить. Фран- 
пузъ замВтиль на это: «Такъ всегда говорять въ начал; & я 
говорю, какъ добрый другъ, что ни вы туркамъ, ни турки вямъ 
воспрепятствовать не могуть; но лучше въ турецвимъ грани- 
цамъ не приближаться, а преслховать свою цфль и поскорй 
овладзть прикасшйскими областями. Донесите вашему государю, 
чтобъ онъ письменно не заявляль Порт, что не хочетъ ника- 
кихъ завоеванй въ Перси, да и сами вы здЗсь на словахъ 
отходите, потому что ныньче обяжетесь на письм8, & завтра 
явятся тавя обстоятельства, которыя заставять совершенно иначе 
дЪИствовать». -. 

Скоро Неплюевъ долженъ былъ сообщить своему двору тре- 
вожное извзсте: шахъ, стЗененный Магометомъ Мирвенсомъ, 
прислаль въ Константинополь съ просьбою о помощи; но въ 
Диван р$шили, что нельзя подавать помощи пйиту противъ 
суннита Магомета, & надобно объявить послЗднему, что Порта 
не будетъ препятствовать ему овладфть Перчею, если онъ приз- 
наетъ зависимость свою отъ султана. Съ другой стороны, ангяй- 
сый посолъ внушаль визирю, что Росая хочетъ объявить войну 
Дани и сближается съ ВЪискимъ дворомъ, что руссый импе- 
раторъ хочетъ женить своего внука, великаго внязя Петра, на 
племянницВ цесаря; но, если эти двЪЗ сильныя импер!и соеди- 
натся, то будетъ дурно и Ангми и ПортЪ; кром того, посолъ 
англйсвый, венещанскй и резидентъ австрЕйсый разглашали, 
что руссый государь вступиль въ Пераю со 100,000 ‘войска, 
& когда возьметъ провинци Ширвансвую, Эривансвую и часть 
Груз!и, тогда турецые подданные, грузины и армяне сами вету- 
пять подъ русское повровительство, & оттуда близво и къ Тра- 
пезунту, отчего, современемъ, можеть быть турецкой импери 
крайнее разорене. Французсый посолъ далъ знать, что жители 
той области, гдЗ главный городъ Тифлисъ, просили помощи у 
турокъ, и эрзерумскому пашФ велёно защищать ихъ, занять подъ 
этимъ предлогомъ Тифлисъ, а съ другой стороны Эривань. Не- 
плюевъ писаль: «По моему мн®ню, весьма нужно для персид- 
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свихъ дёль посла французскаго наградить; а мнз очень тру- 
дно отъ внушенй другихъ министровъ:` внушають ПортВ, что 
русевый государь уменъ и турокъ обманываетъь миромъ; теперь 
возьметъь персидемя провинщи, и.если султанъ не воспренят- 
ствуеть ему въ этомъ оружемъ, то онъ съ той стороны напа- 
деть на Турцю». 

Когда внимате всзхъ было ‚ поглощено персидскими д8- 
лами, прбхаль польсый интернунцй со своимъ страхомъ предъ 

разд ломъ: : «Король и республика прислали меня сюда — го- 
вориль онъ визирю, узнавъ, что между Росаею и Портою 
заключенъ тайный союзъ: — об державы согласились овладёть 
Польшею и раздфлить ее пополамъ, и я присланъ въ Порт8 
узвЗдомиться объ этомъ». Визирь отвЗчахль: «У насъ намВремя 
такого и договора съ государемъ русскимъ не бывало; напро- 
тивъ, въ договор нашемъ съ Росфею утверждено охранять 
вольность республики и никому не вступать съ войскомъ въ ея 
пред$лы, вкромФ тфхъ случаевъ, если вы сами введете чужя 
войска въ свою землю, или пожелаете корону сдФлать насл$д- 
ственною>. Въ августВ мфсяц®, секретарь рейсъ -еффенди со- 
общилъ по секрету переводчику русскаго посольства Мальцеву, 
что если императоръ не будеть распространять своихъ завое- 
ван!й въ Пераи далфе Шемахи, которою имФетъ право овла- 
дВть, за причиненныя здФсь лезгинцами обиды русскимъ куп- 
цамъ, то Порта этому не воспрепятствуетъ, хотя ей и будетъ 
непрлятно; но если руссвтй государь, по взяти Шемахи, возна- 
м$рится взять подъ свою державу имеретинцевъ и грузинъ, то 
этого Порта никавъ позволить не можетъ, ибо она хочеть при- 
соединить грузинъ, находящихся подъ персидскимъ владыче- 
ствомъ, къ т6мъ, которые уже находятся подъ ея властю, по- 
тому что, если персидсме грузины отойдутъ къ Росаи, то, въ 
случа разрыва ея съ Портою, и турецые грузины отойдутъ 
въ’ ней же. Порта будеть дожидаться, что произойдетъ нынзш- 
нимъ л5томъ, ибо ей со всёхъ сторонъ внушаютъ, что руссвя 
войска будуть имфть больше успхи въ Пери, и это, совре- 
менемъ, будетъ опасно для Турщи. Чрезъ н$сколько времени 
«другой другъ» сообщиль въ посольство, что ПортЪ извфстно о 
пребывани русскаго войска въ ДагестанВ и о построени новой. 
вр$пости, извфстно и о томъ, что н%фкоторые народы скло- 
наются въ Росси, и именно грузины и черкесы, что подзетъ 
явную причину въ разрыву между Росаею и Турщею. Порта 
не препятствовала вступленю фрусскаго войска въ персидевя 
владВня, думая, что государь руссый хочетъ только принудить 
лезгинцевь кь уплатВ вознагражден!я за убытки, а не нам$- 
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ренъ овладфть областями. Визирь пригласиль къ себ Неплюева; 
при немъ вынулъ изъ мёшка донесетя крымскаго хана, &30в- 
скаго паши и лезгинцевъ, и началъ говерить: 

- — Вашъ государь, нреслЗдуя своихъ неприятелей, вступаетъ въ 
области, зависящ1я отъ Порты: это разв$ не нарушеше в чнаго 
мира? Если бы мы начали войну со шведами и пошли ихъ исвать_ 
чрезъ ваши земли,. то чтобы вы сказали? И къ лезгинцамъ по 
такому малому дВлу не слВдовало твоему государю собственною 
0с0бою съ великими войсками идти, могъ бы удовлетворенше по- 
лучить и чрезь наше посредство. Мы видимъ, что государь вашъ 
еорокъ л6тъ своего управлевшя проводить въ постоянной войн: 
хотя бы на малое время успокоился и далъ покой и друзьямъ 
своимъ; & если желаетъ онъ нарушить съ нами дружбу, то могъ 
бы и явно объявить намъ войну; мы, слава Богу, въ состоянии 
отпоръ сдфлать. | 

— Не могу в$рить, отв®чаль Неплюевъ, чтобъ государь мой 
вступиль въ предзлы Оттоманской импери; что же касается 
лезгинцевъ, то государь мой заблаговременно далъ знать сул- 
тану о движении своихъ войскъ противъ нихъ, потому что по- 
лучить удовлетворене можно только оружемъ: шахъ доставить 
удовлетворене не въ силахъ. . | | 

Визирь увернулся въ сторону, объявилъ, что большя обиды 
турецкимъ подданнымъ отъ казаковъ, особенно отъ старшины 
ихъ Ивана Хромаго, и Порта имфеть право требовать за это 
удовлетвореше. Разговоръ, начавшийся жесткими словами, Бон- 
чился очень дружелюбно. Неплюевъ ув$раялъ, что дружба между 
обЪими высокими импер!1ями, какъ храмина, построенная на камнЗ, 
которой в%тры не поколеблютъ; & визирь объявилъ, что Порта 
желаеть заключить еъ Росфею оборонительный и наступательный 
союзъ, безъ всякихъ исключешй: «Этимъ союзомъ — говорихь 
визирь-—будемъ страшны всфму свфту; цесарь римсый съ Поль- 
шею и Венецею въ союз, и объ этомъ дали намъ знать для 
показан!я силы своей стороны; и хотя мы турки съ русскими 
разной вфры, но это не препятстве, потому что вф$ра отно- 
сится къ будущей жизни, & на этомъ свЗт$ союзы заключаются 
не по вЗрЪ, а по государственному интересу». 

Чрезъ нфеколько времени отъ Порты дано знать Неплюеву, 
что грузины, подданные персидсые, имфюще столицею Тифлисъ, 
взбунтовались противъ персидскаго шаха и дфлають набфги н% 
подданныхь Порты: поэтому ршено въ Диван, чтобъ эрзе- 
румсый паша съ 50,000 войска вступилъ въ персидскую Груз, 
и сдержалъь ея жителей; Порта длаеть это, охраняя себя и 
вы$сто шаха персидекаго, & не для того, чтобъ овладфть Грузею. 
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«Видя зд ши я зам шательства — писаль Неплюевъь — я 0б%- 
щалъ визирскому кегаВ и рейсъ-еффенди по тысячВ червонныхъ, 
чтобъ они постарались сохранить дружбу, пова Порта получить 
отвЗть вашего величества черезъ своего посланнаго, въ вамъ 
отправленнаго. Турецыя дфла и слова неностоянны: можеть 
произойти бувть, или визирь перем$нится, или къ татарамъ 
склонится, или татары самовольно нападуть на руссые предЗлы, и 
оть подобнаго случая можеть произойти ссора; поэтому соизвольте 
на границахъ остерегаться и приготовляться къ войнз. Порта 
принимаетъ въ свое подданство Даудъ-Хана, и хочетъ сначала 
овладВть персидскою Грузею, & потомъ вытФенить руссюя войска 
изъ Дагестана. Разсуждаютъ зд$сь какъ знатные люди, тавъ и 
простой народъ, чтобъ имъ двинуться всею силою противъ Роса; . 
безпрестанно посылается аммунищя и артиллеря въ Азовъ и 
Эрзерумъ. Видя все это, я письма нужныя черныя сжегъ, & иныя 
переписалъь въ цифры, & сына моего пбручиль французскому 
послу, который`отправилъ его въ Голландю. Самъ я готовъ вар- 
варскя озлоблен!я терпть и посл$днюю каплю крови за имя 
вашего величества и за отечество пролить; но повели, государь, 
послать указъ въ Голландю князю Куракину, чтобъ сына моего 
своею протекщею не оставилъ, повели опред$лить сыну моему 
жалованье на содержане и учеше и отдать его въ Академю 
для сщенщи учиться иностраннымъ языкамъ, философии, гео- 
графи, математикВ и прочихъ историческихь внигъ чтен!ю; 
умилостився, государь, надъ десятилФтнимъ младенцемъ, ко- 
торый со временемъ можетъ вашему величеству заслужить». 

Въ начал ноября, вегая великаго визиря сообщилъь Не- 
плюеву приказаше Порты, писать императору, чтобъ вышель 
изъ персидскихъ владфнй, потому что пребыван1е зд$еь руссвихъ 
войскъ внушаетъ сильное подозрёе всфмъ оврестнымъ госу- 
дарямъ, и турецый народъ покоенъ быть не можеть, Особенно 
встревожило Порту изв$сте, что руссый императоръ находится 
въ дружескихъ сношевшяхъ съ персидсвимъ шахомъ: сейчасъ 
же заключили, что между Росмею и Пермею готовится союзъ 
противъ бунтовщиковт. Въ тоже время татары подкинули самому 
султану бумагу, въ: которой упрекали его за неосмотрительность: 
«Министры тебя обманывають—говорилось въ бумаг —ты и не 
узнаешь, какъ руссый царь разорить половину твоего государ- 
ства». Султанъ сильно смутился, хотфлъ казнить визиря, про- 
тивъ котораго готовился и бунть въ народ; но визирь сохра- 
нилъ жизнь и мфсто тфмъ, что велфлъ войскамъ двинуться Въ 
Грузю. Тавже пошелъ слухъ въ Константинопол®, что лезгинцы 
нанесли страшное поражеюе русскому войску ‚ и самъ Петръ 
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едва спасся моремъ въ Астрахань: догадывались, что слухъ 
пущенъ нарочно для успокоеня народа. Впрочемъ, основаемъ 
слуху служило хфйствительное отплыте Петра въ Астрахань. 
Неплюевъ узналъ, что между Портою и Хивою происходятъ 
сношен1я о союзЗ оборонительномъ и наступательномъ противъ 
Росси. Рагоци, въ интересахъ котораго было сохранеше мира 
и прАязни между Росчею и Турщею, составилъ проектъ прими- 
рен!1я интересовъ обоихъ государствъ. Турки— говорилось въ про- 
ект8 — по единов рю, хотятъ взять себЪ Дагестанъ, но по тому 
же единов$ рю Росая должна взять себ персидскую Груз!ю и для 
торговыхъ выгодъ гавань на Касшйсвкомъ мор%; когда Росая и 
Турщя подфлятъ такимъ образомъ кавказсвя области, то примутъ 
на себя посредничество между персидсвимъ шахомъ и Мирвен- 
сомъ (тавъ обывновенно называли Мирвеизова сына, Магомета). 

Въ конц года, когда получено было достовЗрное извфете, 
что Петръ изъ Дербента возвратился назадъ, велиюый визирь 
прислалъ объявить Неплюеву, что этимъ возвращенемъ уничто- 
‚вены всз подозрЗн!я, и Порта желаеть сохраненшя и усилен!я 
постановленной съ Россею дружбы; но, въ теже время, Порта 
спфшила воспользоваться удалешемъ русскаго императора, чтобъ 
кавъ можно выгодн$е устроить свои д$ла на Кавказ. Къ Даудъ- 
беку отправлена была жалованная граната, по которой онъ при- 
нимался въ подданство Порты на правахъ врымскаго хана, да- 
вался ему титуль ханскй и власть надъ двумя областями — Да- 
гестаномъ и Ширвеномъ; при этомъ ему внушалось, чтобъ онъ 
старался покорить и друйя ближайшля персидсмя провинции, 
которыя также поступятъь въ его владфн!я; внушалось, чтобъ 
онъ всфми средствами старался вытФснить руссый гарнизонъ 
изъ Дербента и изъ другихъ тамошнихъ м$сть; послано въ нему 
30,000 червонныхъ, и обфщано вспоможенше войскомъ. Неплюевъ 
за 100 червонныхь досталь вБошю съ граматы къ Дауду и съ 
ипструкщи, данной посланному къ нему. 

Петръ, еще не зная объ этомъ, поручилъь Неплюеву пред- 
ложить Порт согласиться на счетъ персидскихъ дфлъ. Въ фе- 
врал 1723 года, велиый визирь пригласиль къ себЪ русскаго 
резидента и объявилъ ему, что соглашаться не въ чемъ: «Маго- 
метъ, или, какъ обыкновенно его называютъ отцовскимъ име- 
немъ, Мирвейзъ, овладФлъ персидскою столицею Испаганью и 
большею частю провинщй; съ другой стороны — Ширвеномъ, 
Ардестлемъь и Армешею овлад$лъ Даудъ-бекъ лезгинсвй, кото- 
рый теперь вступилъ въ подданство къ Порт, да и Мирвеизъ 
скоро долженъ послфдовать его примру; русскому государю сл$- 
довательно опасаться теперь нечего: вс эти народы теперь под- 
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данные турецее, русское купечество у нихъ будетъ вполнф бе- 
зопасно. Неплюевъ замЗтилъ, что со стороны Росёи война на- 
чата для полученя удовлетворен1я за оскорблене, нанесенное 
русскимъ подданнымъ въ Шемах$. Визирь отв$чалъ, что удов- 
летвореше уже получено, потому что императоръ прошелъ съ 
войсвомъ до Дербента и разорилъ все на пути; правда, Порта 
обЪщала не принимать въ подданство Дагестанъ, но она об$- 
щала это тогда, когда просьбы отъ его жителей не получала, 
& теперь они просили принять ихъ по единов$р!ю, и отказать 
имъ было нельзя, и если руссый государь нын$шнимъ годомъ 
вступить съ войскомъ въ персидеюмя владфня, то Даудъ, Мир- 
веизъ и всф тамошёе народы противъ него соединятся, и Порта, 
по единовз рю, вакъ защитница магометанскихъь народовъ, при- 
нуждена будетъ также вооружиться. СлЗдствия войны неизвзстны, 
и если бы даже вашему государю удалось завладЗть нфкоторыми 
провинщями, то удержать ихъ не можетъ, потому что всф тамош- 
не народы магометане, и будутъ стараться русскихъ отъ себя 
выгнать, а Шевкала Тарковскаго Даудъ принудить, по единов3- 
раю, поддатьея Портз. Визирь окончилъ свою р$чь словами: «Вся- 
ый бы желалъь для себя большихъ пробрфтенй, но равнов$ се 
сего свЪта не допускаетъ: наприм$ръ и мы бы послали войско 
противъ Итали и прочихъ малосильныхъ государей, но друге 
государи не допустять; потому и мы за Перчею смотримъ». 
На трет!й день посл этого разговора, къ Неплюеву пр!- 
халъ переводчикъ Порты и объявилъ, что на общемъ совфтЪ 
постановлено сообщить русскому государю чрезъ его резидента, 
что если онъ считаетъ себя въ правз искать чего ‘на лезгин- 
цахъ или Мирвеиз$, то долженъ съ своими требован1ями обра- 
щаться въ Порт, потому что Перая теперь въ подданств$ у 
Порты, и руссый тосударь долженъ вывести свой войска изъ 
персидскихъ областей, въ противномъ случа, Порта принуждена’ 
будетъ вступить съ нимъ за, Персю въ войну. Переводчикъ Порты 
сообщилъь Неплюеву по секрету, что наднахъ англйсвй посолъ 
подаль ПортВ мемораль на турецкомъ язык, гдВ говорится, 
что, по сообщенямъ отъ персидскаго двора, руссвлй государь со- 
бираетъь огромное войско и хочетъ выступить въ походъ про- 
тивъ Дагестана и распространить свои влад$н1я до Чернаго моря. 
Порта, говорилось въ мемор!алВ, должна беречься Россш, 6б0- 
роться съ которою легко, ибо руссый государь не въ дружбЪ 
ни съ однимъ изъ европейскихъ государей, всф они ему влодфи. 
Неплюевъ повидался съ французскимъ посломъ, де-Бонакомъ, и 
тотъ ему сказаль: «Донесите ‘своему двору, что все дфло въ 
двухъ словахь: сохранять миръ съ Турщею — не вступаться въ 
13* 
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персидск1я дла; продолжать войну въ персидсвихъ областяхъ— 
разорвать съ Турщею». . 

Диванъ собственно не хотФль войны съ Росс1ею и только 
стращалъ, выставляя нравственную для себя необходимость вое- 
вать; нравственной необходимости не было: Перая не была въ 
подданств$ у Порты, Мирвеизъ не думаль признавать свою за- 
висимость отъ султана; въ .ВКонстантинополВ хлопотали не о 38-. 
щит новаго, правов$рнаго персидскаго шаха, но хотфли прежде 
всего овладфть христансвою Груз1ею, чтобъ не перепустить ее 
въ руссмя руки и не быть отрЪзанными оть магометанскихъ 
народовъ Кавказа. Турки угрозами надфались заставить русскаго 
императора оставить кавказсвя страны; но Петра трудно было. 
напугать, особенно, когда пробр$тене Касшйскаго побережья 
онъ считаль необходимымъ дополнешемъ въ пр1обр$тен!ю побе- 
режья Балтйскаго. 4 апр$фля, онъ сдфлаль нужныя приготовле- 
ня въ войн съ турками, назначиль князя Михайла Михайло- 
вича Голицына главнымъ начазьникомъ украинской арми; полки 
были отпущены съ работъ на квартиры, и велфно имъ быть въ 
готовности; посланъ указъ не высылать малоросйсвихъ каза- 

вовъ для рытья Ладожскаго канала, воротить тфхъ, которые уже 
вышли и быть имъ готовыми на службу; а 9 апр$ля, Петръ ве- 
лВлъ написать Неплюеву: «Наши интересы отнюдь не допуска- 
ютъ, чтобъ какая другая держава, чья-бъ ни была, на Касшй-. 
скомъ мор$ утвердилась; а что касается Дербента и другихъ 
м$стъ, въ воторыхъ наши гарнизоны находятся, то они никогда 
во владфи персидскихъ бунтовщиковъ, ни лезгинцевъ, ни Мир- 
веиза не бывали, а по собственному ихъ письменному и словес- 
ному прошен!ю, какъ то бывшему при двор нашемъ турецкому 
посланнику явно доказано, подъ покровительство наше добро- 
вольно отдались; и если Порта, въ противность вфчному миру, 
принимаетъь подъ свое покровительство лезгинцевъ, нашихъ яв- 
ныхъ враговъ, то тфмъ менфе должно быть противно Порт%, 
если мы принимаемъ подъ свое покровительство народы, неи- 
мфюще никакого отношен1я къ Порт и находящиеся въ даль- 
немъ оть нея разстояни, на самомъ Касшйскомъ мор$, до ко- 
тораго намъ никакую другую державу допустить нельзя. Если 
Порта, безъ всякой со стороны нашей причины, хочеть нару- 
шать вфчный миръ, то мы предаемъ такой беззаконный посту- 
покъ суду Божю, и кь оборон$ своей, съ помощю Божею, 
потребные споеобы найдемъ». Но въ это время, когда продол- 
жене военпыхъ дфйстый на берегахь Касшйскаго моря услов- 
ливало войну турецкую, Петръ былъ обезпокоенъ однимъ явле- 
шемъ, касавшимся интересовь дорогой ему русской торговаи; 
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императоръ узналъ, что въ Итамю привезено много ивры изъ 
Константинополя, тогда какъ эта страна обыкновенно снабжа- 
лась икрою изъ Росаи. Немедленно отправляется поручене къ 
Неплюеву — развЪдать, откуда пошла эта икра, приготовлева ли 
она въ Турци, или доставлена русскими купцами, и, въ посл$д- 
немъ случаЪ, изъ какихь мЪсть: 

Руссмя войска поплыли БЪ Баку, а Турщя не объявляла 
войну Росби, не смотря на внушея англйскаго посланнива, 
что его король вм$ст$ съ датекимъ королемъ хочетъ напасть на 
Россю. Туркамъ хот$лось прежде утвердиться въ Армени и Гру- 
зш. Петру это очень не нравилось. 14 и 18 Пюля и 8 августа, 
происходили конференции между Неплюевымъ, рейсъ-эффенди и 
де-Бонакомъ, который быль приглашенъ въ качеств посред- 
ника. Неплюевъ объявиль, что его императоръ, не смотря на 
убытки, причиненные лезгинцами русской торговл, не пошлеть 
противъ нихъ своихъ войскъ, если Порта запретитъ лезгинцамъ 
нападать на тЪ города, въ которыхъ находятея русеще гарни- 
зоны, и не будетъ вводить своихъ войскъ въ персидскя провин- 
ци, Арменю и Грузю до тфхъ поръ, пока между Росаею и 
Турцею будетъ все улажено на счетъ персидскихъ дфлъ. Рейсъ- 
эффенди отв$чалъ, что Порта имфеть право не только на Гру- 
эчю и Арменю, но и на вс прикастйскя области, а Росая 
на послфдн!я не имфетъ никакого права, особенно потому, что 
народы, здфсь обитающе— магометанской вФры; недавно шевкалъ 
Тарковсвый и друге владЗльцы писали Порт$, чтобы, по едино- 
вфрию, освободила ихъ изъ русскихъ рукъ. Неплюевъ возражалъ, 
что это разсуждене политическимъ правамъ противно; вЗра не 
служить опрелФленемъ границъ, ибо если бы опред$лять гра- 
ницы по в$р$, то во всемъ свфт$ мира не было бы: сколько 
христ1анскихъ народовъ подъ властю Порты, а магометанскихъ 
подъ властю Росаи. Неплюевъ объявилъ рфшительно, что импе- 
раторъ не допустить къ Касшйскимъ берегамъ никакой другой 
державы, и особенно Турции. 

Между тзмъ англйсюй посланникъ продолжаль внушать 
Порт, что война съ Росаею не опасна, что внутри новой им- 
пери происходять замфшательства. Посолъ завелъ сношеня и 
съ челов5комъ, который, въ случа войны, могъ быть полезенъ 
туркамъ: то быль известный Орликъ, называвпийся гетманомъ 
войска Запорожскаго. Орликъ, приведенный Карломь ХП въ 
Швецию, теперь пр1халъ оттуда въ турецкя влад$н]я и жилъ 
въ Солоникахъ, откуда, посредствомъ одного шведа, жившаго при 
англ1йскомъ ПослЪ, передаваль Порт разныя предложен!я: онъ 
домогался, чтобъ султанъ вызвалъ его въ Константинополь, 0б$- 
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щая, въ случаВ войны съ Росфею, поднять. противъ нея каза- 
ковъ. Визирь потребовалъ, чтобы онъ изъяснилъ обстоятельно, 
какимъ образомъ надфется возмутить Уврайну, и имФетъ ли съ 
русскими казаками сношен!я? Неплюевъ писалъ, что до объяв- 
леня войны Орлика въ Константинополь не вызовутъ. 

Въ концф года, по указу отъ своего, двора, Неплюевъ, въ 
новой конференщи съ рейсъ-эффенди и де-Бонакомъ, предложилъ 
остановить военныя дЪйствая’ съ обфихъ сторонъ. Порта уже 
овлад®вшая 'Тифлисомъ, отвфчала, что она готова остановить 
свои войска, но не прежде, какъ они овлад$ютъ городами Эри- 
ванью и Ганджею; согласились однако съ обфихъ сторонъ по- 
слать начальствующимъь войсками, чтобъ они поступали между 
собою дружески, пока дЪло не рёшится на дальнфйшихъь кон- 
ференщяхъь въ Константинопол$. Въ это время Порта узнала 
о договор, завлюченномъ между Росаею и Пермею въ Петер- 
бург%. На конференции 23 декабря, рейсъ-эффенди выразилъ свое 
удивлене: въ Перси государя нфтъ, и потому она, естественно, 
переходить во владфШе Порты, а, между т%мъ, государь русскй 
публивуеть какой-то договоръ, заключенный съ человзкомъ, 
Порт неизв стнымъ. Резидентъ отв$чалъ, что въ Перси есть 
государь Тохмасибъ, который наслЗдовалъь престолъ законнымъ 
образомъ послВ отца.. Съ этимъ-то завоннымъ шахомъ заклю- 
ченъ у Рос@и договоръ съ обфщан1емъ помогать ему противъ 
бунтовщиковъ, & шахъ, за эту помощь, уступилъ Росси извзет- 
ныя земли. Такимъ образомъ, Порта знаетъ теперь, ч$мъ Росс1я 
владфетъ; известно и русскому императору, чёмъ Порта въ 
Перси овладфла; и тавъ какъ Перая обоимъ государствамъ со- 
сздственна, то; для уничтожен!я всявихъ подозрёюй, импера- 
торъ предлагаетъ, чтобъ оба государства не распространяли 
больше своихъ владзнй въ Перси, оставались при томъ, ч5мъ 
дВйствительно въ настоящее время владВютъ, чтобъ турецея 
войска не переходили рфку Куръ; въ Шемах® пусть владфетъ 
Даудъ-бекъ, но чтобъ турецвихъ войскъ въ этомъ городВ ни- 
когда не было и городъ не быль уврёпленъ. Рейсъ-эффенди 
твердилъ евое, что Перая вся принадлежитъ султану, что Тох- 
масибъ не можетъ быть законнымъ шахомъ, потому что отецъ 
его живъ, хотя и въ неволф. И какая польза русскому государю 
отъ договора съ Тохмасибомъ, который принужденъ бЪжать въ 
Арооатсыя горы и живеть тамъ, кавъ диый челов®къ; скоро 
вся Перая покорится туркамъ, и вс тамошние народы, есте- 
ственно, возстанутъь противъ русскихъ и выгонять ихъ ВонЪ, 
потому что тамъ искони нога христанская никогда не бывала; 
въ договор съ Тохмасибомъ, руссый государь обязалея стоять 
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з& него противъ вефхъ его непраятелей, сл$довательно и про- 
тивъ турокъ: значить, вфчный миръ у Росаи съ Портою нару- 
шенъ. Въ конференции 30 декабря, рейсъ-эффенди сказалъ, что 
султанъ объявиль о русскихь требоватяхъ своимъ министрамъ, 
духовенству и воинскому чину, и вс единогласно отвфчали, что 
объ этихъ требованяхъ слышать не могуть, но готовы вровю 
своею защищать Персю, которая теперь, не имя своего госу- 
даря, принадлежить Порт$, и нога христманская въ Перси ни- 
когда не бывала; поэтому дается указомъ султанскимъ послЗд- 
нее рёшеве, договариваться о т%хъ м$етахъ, гдЗ теперь нахо- 
датся руссые гарнизоны, ® до другого ни до чего русскому го- 
сударю дла нфть. Неплюевъ отв$чаль, что онъ остается при 
прежнихъ своихъ предложешяхъ. Этимъ кончились переговоры 
въ 1723 году. 2 января 1724 года, переводчикь Порты пр!- 
Ъхаль въ Неплюеву съ вопросомъ: принимаетъ ли онъ условя 
Порты или н$фтъ? Неплюевъ отв$чаль, что безъ указу государя 
своего этихъ условй принять не можетъ.—«Въ такомъ случаз, 
сказать переводчикъ, объявляется война, и ты долженъ выбрать 
одно изъ трехъ: или возвратиться въ отечество, или быть при _ 
визирз въ походз, или жить въ ЦареградВ простымъ челов*- 
комъ, ибо Порта, съ этой минуты, не признаетъ тебя больше за 
министра. Хотя у насъ и н$тъ обычая при такихь случаяхъ 
оставлять министровъ на свободЪ, однако для тебя д$Влается 
исключене за твое доброе поведеше». Неплюевъ, разумФется, 
выбралъ возвращеше въ Россаю. Онъ послалъь немедленно же 
за паспортомъ, но ему паспорта не дали, & между тфмъ де-Бо- 
накъ дзлаль Порт представлен!я, что война ей въ Пераи бу- 
детъ тяжела, ибо тамоший народъ враждебенъ туркамъ, и Мир- 
веиза, какъ человфка дикаго, надобно опасаться; Росая увели- 
чить число враговъ, а, быть можеть, русская дружба, со време- 
немъ, Порт$ пригодится; правда, что русск государь много зе- 
мель себЪ забираетъ, но въ турецкимъ границамъ не прибли- 
жается, и оть французскаго посла при петербургскомъ дворЪ, 
Камиродона, есть вБрныя извфстя, что Росая не начнеть войны, 
если Порта первая не нарушить мира. Благодаря этимъ вну- 
шенямъ, султанъ р$шилъ: войны Росеш не объявлять, но при- 
готовлаться въ ней. 

Въ слБдь затБмъ, Неплюевъ им$ль приватную аущенщю у 
великаго визиря въ присутстви де-Бонака. Резидентъ началь го- 
ворить, что все недоразум$ ше произошло отъ предложешй слиш- 
комъ общихъ и неопред$ленныхъ; а еслибъ откровенно с00б- 
щили другъ другу, чего вто желаетъ, то давно бы дЪло было 
кончено. Визирь сказалъ на это: «Резидентъ говоритъ совер- 
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шенную правду, и Порта объявить, чего желаеть. Положимъ, 
что у шаха Гуссейна было три сына: одинъ турецый госудафь, 
другой руссый, а трет!й, меньшой, Тохмасибъ; по смерти Гус- 
сейна каждому изъ нихъ сл8дуеть имбть свою часть. Руссый 
государь взялъ уже себ долю; теперь слЗдуеть Порт полу- 
чить свою, и пусть французсый посоль, какъ посредникъ, вы- 
дфлить каждому надлежащую часть, чтобъ никому обидно не 
было».—«Очень благодаренъ за такую честь, отвЗчалъ де-Бонактъ: 
только по моему раздлу наибольшая часть слЗдуетъь младшему, 
и я буду держать его сторону, какъ самаго слабаго». Визирь 
началь — было дфлежъ, уступалъ Россм берега Касшйскаго моря 
до смяшя р$ки Аракса съ Куромъ, откуда должны были начи- 
наться турецея влад$н!я: но Неплюевъ и де-Бонакъ объявили, 
что, безъ .новыхъ указовъ изъ Росаи дфла р$шить нельзя, и 
французсвй посолъ предложилъ отправить за этими указами. въ 
Петербургъ плбмянника своего Дальона. Визирь согласился, при- 
бавивъ, что желаеть заключен1я оборонительнаго и наступатель- 
наго союза между Росаею, Турщею и Франщею; объ Англии 
же турки прямо говорили, что въ угоду ей нельзя ссориться съ 
Росцею: въ прошлыхъ годахъ Англ/я обязалась помогать Шве- 
ци противъ Росси, а какъ помогла? Не смотря на то, со сто- . 
роны Англи продолжались внушеня, что руссый государь хо- 
четъ овладфть не только персидскою, но и всею восточною тор- 
говлею, велЗдств!е чего товары, шедиие прежде въ Европу чрезъ 
турецыя владея, пойдуть черезъ Росею, и тогда англичане и 
друме европейцы выфдутъ изъ Турци, въ великому ущербу 
вазны султановой. Поэтому Порта оружемъ должна остановить 
усп8хъ русскихъ на ВостоЕВ; и если Порта объявить Росйи 
войну, то получить денежное вспоможене не только отъ во- 
роля, но и отъ всего народа англайскаго. 

Въ началВ мая, Дальонъ возвратился изъ Росси вмФетВ съ 
русекимъ курьеромъ, и у Неплюева начались конференщи съ 
турецкими министрами. Резидентъ сейчасъь же замфтиль пере- 
мну въ тонз у турокъ. Они не хотфли слышать объ ограни- 
чен!и своихъ будущихъ завоеванй въ Перси, и визирь притво- 
рялся, что забыль объ усломяхъ, имъ самимъ прежде предло- 
женныхъь. Еще боле удивило Неплюева то, что де-Бонакъ, по- 
лучившй передъ тёмъ 2,000 червонныхъ отъ Росаи, явно братъ 
сторону турокъ, и однажды сказаль Неплюеву: «Разв$ вы хотите 
ослушаться указа государя своего, что моихъ совтовъ не при- 
нимаете? Или подозрёваете меня во враждВ въ Росии? Но го- 
сударь вашъ не тавъ смотрить на дфло: онъ своеручно изво- 
лиль мн писать, чтобъ настояце переговоры какъ можно ско- 
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рзе приводить въ концу, и во всемъ положился на меня; если 
вы не отступите отъ своего требованя, то я слагаю съ себя 
посредничество». Въ другой разъ де-Бонавъ сказаль резиденту, 
что не хочетъ съ нимъ болфе говорить, и выслаль его изъ сво- 
его дома. Донося о трудностяхъ, кавя онъ претерп®лъ при ва- 
включен! договора, Неплюевъ писалъ: «Больше того нын$ безъ 
войны получить было нельзя; но хотя не очень ясно, однако 
сущность дФла вся внесена. Отъ французскаго посла; вмзето по- 
мощи, были только одни препятствия; проектъ трактата разъ де- 
сять переправляли; я желаль, чтобъ все ясно было, & француз- 
емй посолъ при туркахъ”прямо говорилъ, что резидентъ спо- 
рить не хФльно, въ турецкомъ проект разум$ется все то, чего 
онъ требуетъ; а племянникъ его Дальонъ, какъ ребенокъ, при 
переводчик® Порты; сказалъ: «Не знаешь ты, что мы имФемъ 
изъ Росси проектъ за подписанемъ министерскимъ, и во всемъ 
уполномочены», и н$Зкоторыя слова о лезгинцахъ говорилъ; но 
переводчивь Порты этого туркамъ, по моей просьбЪ, не ска- 
заль. Дальонъ, по прЁзд$ въ Царьградъ, не видавшись съ пос- 
ломъ, прямо взять быль къ визирю, и тамъ, невоздержанемъ 
ребяческимъ, сказалъ, что ваше величество на вс% турецвя пред- 
ложен!я склонился, вкромф самыхъ неважныхъ пунктовъ, но тв 
резиденть имфеть право устранить; сказаль также, что вы 
сильно желаете мира.» 

Разъ десять исправленный договоръ, наконецъ, былъ состав- 
ленъ такимъ образомъ: Шемаха остается подъ влад шемъ вас- 
сала Порты, Дауда. Пространство отъ города Шемахи по пря- 
мой лими къ Касшйскому морю раздФляется на три равныя 
части; изъ этихъ трехъЪ частей, двЪ, лежаш!я къ Касшйскому 
морю, должны принадлежать Росии, & третья, ближайшая въ 
Шемахз, будеть находиться во влад$ни Дауда, подъ верхов- 
ною властю Порты. Шемаха не будетъ `уврЗплена, и въ ней 
не будетъ турецкаго гарнизона, ‘исключая тотъ случай, когда 
владфлець тамоше!й воспротивится власти султана или между 
жителями произойдетъ смута: и тогда турецыя войска не прежде ` 
перейдутъ рфку Буръ, какъ увфдомивъ о своемъ движени рус- 
скихъ комендантовъ, и по утишени смуты ни одинъ человЪЕъ 
изъ турецкаго войска не долженъ оставаться въ Шемах%. Им- 
ператоръ всероссайсвй обфщаетъ склонять шаха Тохмасиба къ 
уступкВ Турщи занятыхъ ея войскомъ персидскихъ провинщй; 
если же шахъ не захочетъ уступить Росси или Порт выговорен- 
ныхъ ими провинщй, то Росая и Порта дфйствуютъ противъ 
него за одно. Договоръ быль подписанъ 12 пня 1724 г. 

Дзя размфны ратификацщ отправленъ быль въ Константи- 
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нополь бригадиръ Александръ Румянцевь въ званши чрезвычай- 
наго посланника. На него было возложено также разграничеше, 
вмЪстВ съ воммиссарами Порты, русскихъ и турецвихъ влад%- 
вй на Кавказф. Относительно этого разграниченя, Петръ соб- 
ственноручно написаль Румянцеву сл8дующую промеморю: 

1) Смотр$ть накр$пко м8стоположения, а именно, отъ Баки до 
Грузи какая дорога, сколь долго можно съ войскомъ идти, и 
можноль фуражь имЪфть, и на сколько лошадей, и путь кавовъ 
для войска. 2) Можноль прованту сыскать. 3) Армяне далеколь 
отъ Грузи и оть того пути. 4) Воторыхъ пошлеть въ Азовъ, 
чтобъ тогожь смотрЗли дорогою воз Чернаго моря, такожъ 
христяня послёдые далеколь живутъ отъ Тамани или Кубани. 
5) Курою р$Еою возможноль до Грузи идти судами хотя ма- 
лыми. 6) Состояше и силу грузинцевъ и армянъ. 

Румянцевъ отправился. Думая, что онъ уже въ Константи- 
нополф, Петръ веллъ послать къ нему рескриптъ: «Прухали 
ЕЪ намъ армянсые депутаты съ просьбою защитить отъ нешия- 
‚ телей; если же мы этого сдфлать не въ состояни, то позволить 
имъ перейти на житье въ наши новопробр$тенныя оть Перси 
провинщи. Мы имъ объявили, что помочь имъ войскомъ не мо- 
жемъ въ слЗдетые заключеннаго съ Портою договора, & посе- 
литься въ прикасшйскихь нашихъ провинщяхъ позволили и нашу 
обнадеживательную грамату послали. Если турви стануть вамъ 
объ этомъ говорить, то отв$чайте, что мы сами армянъ не при- 
зывали, но они насъ, по единов$ рю, просили взять ихъ подъ 
свое покровительство; намъ, ради христ1анства, армянамъ, какъ 
христанамъ, отказать въ томъ было нельзя, вакъ и визирь самъ 
часто объявлялъ, что по единовЗ рю просящимъ повровитель- 
ства отказать невозможно; надобно смотрФть только, чтобъ земли 
принадлежали тому, за к$мъ выговорены въ договор$, а наро- 
дамъ не надобно препятствовать переходить въ ту или другую 
сторону. ПортВ еще выгоднфе будетъ, когда армяне выйдутъ, 
потому что она тогда безъ сопротивлен1я землями ихъ овладеть. 
Прибавь, что если Порта захочетъ перезывать въ себф басур- 
манъ изъ пр!обр®тенныхъ нами отъ Пери провинщй, то намъ 
это не будеть противно; станутъ требовать письменнаго обна- 
деживан1я — дайте». 

Это было ‘'послёднее рёшене Петра по восточнымъ дЬламъ. 


0. Соловьввъ. 
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Семьдесять шесть лфть тому назадъ; въ февралЗ 1792 г., 
подписчики крыловсваго журнала „Эритель» прочли въ немъ сл$- 
хующя строки: «Что есть достойнаго человёка? Что можеть 
онъ произвести не подверженное разрушеню вфковъ? Его слово, 
его мысли, вотъ одно твореше, дающее. ц$ну челов$ку и избав- 
ляющее его отъ совершеннаго разрушен1я; вотъ одно произве- 
деше, которое борется съ вФками, ... торжествуеть надъ ними 
и всегда пребываетъь столь же ново и сильно, кавъ и въ ту ми- 
нуту, когда рождено оно человфкомъ... Слово, подобно безсмерт- 
ному духу, иметь даръ, не раздВляясь, во многихъ м$етахъ 
пребывать въ одно время. Единый мудрецъ, торжествуя надъ 
смертю, похищаеть право говорить съ поздязйшимь своимъ По- 
ТОМСТВОМЪ > 1). 

Такъ говорилъ Крыловъ 24-хъ лАтъ оть роду. И вто болфе 
его оправдалъ собою смысль этихъ строкъ? Служене мысли и 
слову было задачею всей его тихой и скромной жизни; ими од- 
ними достигь онъ блестящаго м$ста въ истори руссваго про- 
свЪщеня. Своими баснями, написанными уже въ позднемъ воз- 
растз, затмилъ онъ всё прежнее свои труды, и это подало его 
б1ографу?) поводъ остроумно замфтить, что Крыловъ родился 


:) «Зритель», ч. 1, стр, 77. 
3) Плетневъ, въ извзстной стать его: «Жизнь и сочиневщя И. А. Крылова». 


; 
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для насъ только въ 40 лЁтъ. Тавъ могъ говорить его современ- 
никъ; но потомство должно принять во внимаше и прежня его 
произведен!я. На басни его нельзя смотр$ть, какъ на что-то от- 
дЪльно-стоящее въ его литературной дФательности; можно ли’ 
предположить, чтобы писатель, прославивпийся во второй поло- 
винф своего поприща превосходными создмпями, но писавпий 
почти съ дфтства, не произвель въ лучпйе годы жизни ничего 
замфчательнаго? Предположить это о КрыловЗ тЁмъ труднфе, 
что его родомъ, собственно говоря, всегда была сатира; онъ 
въ разное время м$няль только ея форму. Сначала у него 
является сатирическая аллегор!я въ прозЗ, потомъ онъ избираетъ 
своимъ орудемъ комедю; наконецъ, переходить къ баснф. Не 
естественно ли, что между всЗми его сочинен1ями должна быть 
твеная связь? ДЪйствительно, басни Крылова тысячами нитей 
примывають въ болБе раннимъ его трудамъ, и только въ этихъ 
послЗднихъ можно найти разгадку того, чёмъ онъ сдфлался позд- 
нфе,— только ‘съ помощю другихъ его сатирическихъ сочинений 
можно вполн объяснить значеше его, какъ баснописца. 
Сатирическое свое поприще началъ онъ тамъ же, гд$ и кон- 
чилъ его, т.е. въ ПетербургВ. ЗдЗсь жиль онъ уже шесть лВтъ, 
вогда похоронилъ евою мать- вдову. Ему было тогда не боле 
20-ти лёть. Онъ р®шился оставить службу, въ которой ему со- 
всзмъ не везло, и посвятить себя журнальному дзлу. Въ Петер- 
бург$ однимъ изъ самыхъ предпримчивыхъ литераторовъ былъ 
тамбовсый дворянинъ, капитанъ’ Ив. Герас. Рахманиновъ, со- 
державиий типограф1ю и печатавпий въ ней свое еженед$льное 
издане «Утренне часы». Онъ извЗстенъ нзсколькими переводами, 
между прочимъ, изъ Вольтера, издаль переведенное имъ же соч. 
академика Миллера о русскомъ дворянств, и былъ, по свидЗ- 
тельству современниковъ, челов$въ умный, трудолюбивый, но 
угрюмый и упрямый '). Съ нимъ какъ-то сблизился Крыловъ и, 
можетъ быть, участвовалъь даже въ его журнал. Но въ конц 
1788 г., будущий баснописець, увлеченный, вЗроятно, примВромъ 
Рахманинова, или, можетъ быть, еще бол$е. усп$хомъ Новикова, 
р$5шился самъ издавать. сатиричесый журналъ. Вспомнимъ, что 
сатирическое направлеве у насъ особенно оживилось при Ека- 
терин$ Ц, что, конечно, было сл8детвйемъ общаго возбужден!я 
умственной жизни, вызваннаго либеральнымъ духомъ новаго цар- 
ствоватя и характеромъ авторской дФятельности самой ген1аль- 
ной императрицы. Горячая пора нашей журнальной сатиры про- 
должалась, правда, только пять л$тъ (1769—1774 г.); въ те- 


1) Жихаревъ, въ «Дневникъ чиновниьВ»: Отеч. Зал. 1855, т. СТ, стр. 138. 
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чене этого времени рождались и умирали, одно ‹за другимъ, 
изданя этого рода, между которыми перломъ, по справедливости, | 
считается «„Живописецз» Новикова. Но эти явлешая, какъ ни были 
они эфемерны, бросили на почву нашей литературы с$мя, ко- 
торое никогда не вымирало вполнФ, и во все продолжеше ХУШ-го 
стохВт1я повторялись отъ времени до времени подобныя же из- 
дан1я. Важнзйшимъ изъ нихъ былъ «Собес®дникъ» княгини Даш- 
вовой, въ составЗ котораго значительное м%$сто заняли сатири- 
чесмя Были и небылицы царственной сотрудницы. На театр$ 
ве$хъ блистательнфе служилъ тому же направленю фонъ-Ви- 
зинъ. Но въ журнальной литератур, въ посл$днее десятил те 
царствованя Екатерины, задремавшую сатиру снова разбудиль 
Крыловъ. По практическому и насмфшливому свойству его ума, 
намъ понятно, почему такая заслуга принадлежить именно ему, 
и тфмъ понятнфе, что будучи тогда 20-ти-л5тнимъ молодымъ 
челов комъ, онъ, вфроятно, и не подумалъ о томъ совзт$, съ 
которымъ Новиковъ, приступая къ издан! «Живописца», обра- 
тился въ самому себ%: «Требую отъ тебя, чтобы ты въ сей дорогз 
‚викогда не разлучался съ тою преврасною женщиною, ... кото- 
рая называется Осторожность» 1). Впрочемъ, можеть быть, Кры- 
лову казалось, что онъ исполнилъ вс$ требован1я благоразумия, 
спрятавшись въ своемъ журнал за невидимыхъ гномовъ и силь- 
фовъ, которые его перомъ пишутъ изъ преисподней письма о 
Плутон®, НрозерпинЁ, о ихъ любимцахь и министрахъ. 

Такая форма сатиры не была новостью. При появлени у 
насъ первыхъ сатирическихъь журналовъ, ровно за 20 л$тъ пе- 
редъ тфмъ, Оедоръ Эминъ издавалъь «.4дскую почти, или пере- 
ниску хромоноито бъса сз кривым», которые, въ свою очередь, 
очевидно, вели свой родъ оть Лесажева Ге [Ма Ме Войеил. Но 
почему даровитый Крыловъ взялъ за образецъь именно этотъ 
журналъ, произведеше очень посредственнаго писателя? Кажется, 
имъ боле руководило случайное обстоятельство, нежели обду- 
манный выборъ. Въ то самое время «.49дская почта» вышла 2-мъ 
издан1емъ 2): попавши въ руки Крылова, она могла показаться 
ему счастливой разтадкой недоумфн!я, какую форму избрать для 
задуманнаго изданы. Въ вонцф 1788 г., прочли въ Петербург- 
скихъ ВФдомостяхъ, что въ книжной лавкВ Миллера, въ Луговой 
Миллюнной, раздаются безденежно подробныя печатныя объяв- 


т) Живописец, Листъ 2: «Авторъ къ самому себ%». Стр. 12 (изд. 1864). 

3) Въ 1788 г., на ижд. П(алатона) Б(екетова), подъ изсколько измфненнымъ 38- 
главемъ: «Адская почта, или кулерз из ада сз письмами». 9. Эминъ умеръ уже въ 
1770 г. Съ сыномъ его, Ник. 9ед., Крыловъ былъ въ праятельскихь отношеняхъ. 
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леня о вновь предпринятомъ ежемсячномъ издаши «Почта Ду- 
2065, или ученая, нравственная и критическая переписка араб- 
скало философа Маликульмулька сё водяными, воздушными и 
подземными’ Духами» 1). ДЪйствительно, съ слЗдующаго год 
Крыловъ сталь ежемЗсячно издавать по вЕНИЖЕВ этого журнала, 
который, впрочемъ, какъ и вс друпе тогдашше сборники 
этого рода, только по своему перодическому появленю и мо- 
жетъ заслуживать такое назваше. Въ содержанш ничего свой- 
ственнаго журналу не было, вромЗ разв повторавшихся до- 
вольно часто выходокъ противъ того или другого современнаго 
сочинения или автора. 

Въ конц изв$щеня, приложеннаго въ 1-й книжкзВ сборни- 
ва, Крыловъ извиняется, что она вышла не въ сровъ. «Слухъ- 
де носится — говорить онъ—что нзкоторые изъ издателей соби- 
раютъ по подпискамъ деньги и прачутся съ ними, не издавая 


обфщанныхь ЕНИГЪ, ИЛИ КОГД& И ВЫХДають, то въ течене изда- 
‚ я прерываютъ оныя, ни мало не страшася справедливаго по- 


рицан!я публики;... & потому-де онъ, издатель сихъ листовъ,.. 
паче т$мъ, что по обфщаню своему не выдалъ перваго сего 
мфсяца (т. е. первой книжки) къ 1-му числу января и очень 
можеть быть подозрителенъ; то въ оправдан!е себя увЗряетъ, 
что онъ... не на ворыстолюбш основалъь свое предпряте, но 
ЕЪ УДдОволЬьствЮ, & если можно, и къ пользВ своихъ соотечествен- 
никовъ. Неисполнен!е же обфщаня случилось по непривычному 
еще его искусству въ Гадательной Наук, отъ чего не могъ онъ 
предузнать посл$довавшихъ обстоятельствъ, нам$реню его вос- 
препятствовавшихь; но впредь обфщается въ исходф каждаго 
мфсяца во все течене года выдавать изданшя сего по одной 
ЕНИЖЕВ, переплетенной въ бумажку». 

Если «Почта Духовз» Крылова съ внзшней стороны отзыва- 
лась подражашемъ, то, спрашивается, не было ли того же и въ 
содержании? Важно и любопытно опредЗлить внутреннее отно- 
шене ея въ прежнимъ сатирическимъ журналамъ. Сравнивая 
съ НИМИ «Лочту Дутовз», мы находимъ, что она часто пресл$- 
довала тВже недостатки, на которые они нападали, напр., фран-. 
цузское воспитане, пустоту и мотовство щеголей, или, вакъ ихъ 


` 


г) Отб. Впъдом. 1188 г. № 95-й (28-го нояб.), № 97-й (5-го дек.) и № 100 (16-го дек.). 
Туть сказано было, что объявлен1я раздаются «съ подробнымъ объяснешемъ о пред- 
метВ и расположен!и вновь выходящаго издан]я» и проч., «на которое началась нынз 
въ той лавкВ подписка и будетъ продолжаться по февраль м8сяць будущаго 1789 г.» 
Къ сожалён!ю, самое объявлене это не сохранилось. Оно въ измфненномъ видё пе- 
репечатано при первой книжеВ «Почты Духов»; при 2-мъ же издан! этого сборника, 
въ 1802 г., значительно укорочено и искажено. 


САТИРА КРЫЛОВА. . _ 907 


тогда называли, «петиметровъ», спфсь и нев$жество дворянъ, 
взяточничество и казнокрадство, порочность судей, произволъ 
и т. п. Но, выЪст$ съ тёмъ, нельзя не замфтить, что тогда какъ 
прежне журналы, выставляя главнымъ образомъ бытовую сторону 
общества, ограничивались описашемъ существовавших золъ, 
Крыловъ заглядывалъ въ ихЪ причины, обнажалъ нравственныя 
азвы, изъ которыхъ они проистекали. У него сатира глубже, 
р®зче и разнообразнЪе. Она обнимаетъ вс$ слои общества, всВ 
сословя, и потому принимаетъ характеръ вполнВ общественный. 
Къ этому надобно прибавить и то, что зависитъ собственно отъ 
таланта писателя: Козицей, Новиковъ, Эминъ и др. были только 
умными наблюдателями, Крыловъ является уже возникающимъ 
художникомъ. Въ немъ уже виденъ эпичесяй разсказчикъ, часто 
облекающий мысль въ выпуклый или ярый образъ. «Почта 'Ду- 
2065» представляетъь намъ пеструю картину св$та, въ которой 
сцена безпрестанно м$няется, и передь нами проходятъ вс$ 
страсти, все темныя и си$шныя слабости челов чества. 

Во «Вступлен!и» къ «Почт Духов» Крыловъ разсказываетъ, 
будто онъ, однажды, въ ненастный осеннй день, возвращался 
разсерженный оть его превосходительства г. Пустолоба, въ ко- 
торому 8 м$сяцевъ ходилъ по одному дёлу и который въ 115-й 
разъ очень учтиво просилъ его пожаловать завтра (черта нра- 
вовъ, которую вообще любитъ выставлять наша старинная са- 
тира). Тутъ является вдругь волщебникь, ученый и знатный 
Маликульмулькъ; онъ беретъ автора въ себ въ секретари, пре- 
вращаетъ полуразваливиийся домъ въ богатые хоромы и даритъ 
ихъ новому своему знакомцу, но вмВст$ объявляетъ, что только 
самъ жилецъ будеть наслаждаться ихъ пышностью; всфмъ же 
гостямъ его эти комнаты будуть казаться тавими же, какъ были, 
т. е. пустыми сараями. «Оставь, другъ мой, думать людей», го- 
воритъ волшебнивъ, «что ты б$денъ, и наслаждайся своимъ бо- 
гатствомъ: истинное состояте челов$вка не по тому называется 
богатымъ или бФднымъ, вакъ друме о немъ думаютъ, но по 
тому, ЕАБЪ онъ самъ себя почитаетъь». Авторъ, пораздумавъ, 
согласился съ этимъ ынфШемъ. «Итавъ», говорить онъ, «я р$- 
шился остаться въ томъ дом$: пусть люди будутъ меня почи- 
тать б®днымъ; чтд мнф до того за нужда! Довольно, если я 
для себя важусь богатымъ». ЗдЪсь уже выразилась сущность 
практической философи Крылова, резлизмъ его житейской муд- 
рости, которому онъ навсегда осталея вфренъ. 

Мы не посл$дуемъ за Крыловымъ въ письмахъ невидимыхъь 
корреспондентовь Маликульмулька; но извлечемъ изъ нихъ, въ 
сокращенномъ видЪ, нзсколько характеристическихь разсказовъ, 
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которые познакомятъ насъ со взглядами молодого писателя на 
русское общество. Увидимъ при этомъ, что притча уже тогда 
была любимой формой сатиры Крылова, Но мы не должны за- 
бывать, что его сатира относится къ давнопрошедшему времени: 
если она не всегда примфнима въ настоящему, т$мъ лучше для 
насъ, потомковъ сатирика. Его современники, находя въ ней 
личные намеки, могли оскорбляться ею: для насъ она утратила 
эту сторону своей язвительности. 

Богатый купецъ Плутор%зъ 1) угощаетъ на своихъ имени- 
нахъ вельможу, трехъ придворныхъ и н$еколькихъ начальниковъ 
города. За роекошнымъ об$домъ вельможа выхваляетъ любовь 
въ отечеству, судья ставитъ выше всего честь, купецъ хвалить 
безкорысте; вс$ же согласны въ томъ, что законы слишкомъ 
строго наказывають за плутовство, и что надобно емагчить ихъ 
жестокость. Вельможа обЪщаетъ подать голосъ объ уничтожен1и 
увЪ$чныхь и смертныхъ наказанй, которымъ подвергаются плуты 
и грабители, за что многе изъ гостей, & особливо судья Тихо- 
крадовъ и самъ хозяинъ Плутор$зъ, очень его благодаратъ. По- 
томъ р$чь заходить о хозайскомъ сынЪз и выбор ему рода 
службы. Каждый изъ гостей предлагаеть вывести го въ люди 
вЪ ТОМЪ ЗВАНШ, КЪ _воторому самъ принадлежитъ. «Другь мой», 
сказалъ придворный, «оставь это на мое попечеше: изъ дружбы 
къ теб я не сов щусь занимать у тебя деньги и быть долж- 
нымъ, а потому ты не можешь сомнфваться въ участи, какое 
я принимаю въ судьбЗ твоего сына. ДФло только въ томъ, чтобъ 
ты даль мн въ руки 20 т., которыя будуть употреблены въ 
его пользу: я помфщу его имя въ списовкъ отборнаго военнаго 
корпуса, сд$лаю его дворяниномъ и потомъ пристрою его .ко 


двору... Сколько же такое состояще блистательно, ты самъ это. 


‘знаешь, и надобно только имфть глаза, чтобъ видфть насъ во 
всемъ нашемъ великолфши, на. усовершевше котораго портные, 
брильянщики и др. художники истощають все свое исвусство, 
чтобы тзмъ показать цфну нашихь достоинствъ и даровавй. 
Богатыя одежды, сшитыя по послФднему вкусу, прическа, при- 
стойная сановитость, важность и уклончивость, соразм$рныя вре- 
мени, мЗсту и случаю, возвышеше и понижене голоса, походва, 
приемы и, тБлодвижен1я отличаютъ насъ въ нашихъ заслугахъ и 
составляютъ нашу службу. Граматы предковъ нашихъ явно вс8мъ 
доказываютъ, что кровь, текущая ‘въ нашихъ жилахъ, издавна 


1) ‹ Почта Духовз», ч. [, стр. 107 (письмо 11). Представляя здфсь сокращенно со- 
держаше н$фкоторыхъ писемъ, удерживаю языкъ подлинника только въ той м$рЪ, въ 
какой это соединимо съ моей цЗлью. . 
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преисполнена была усердемъ къ пользВ отечества; а наши лив- 
феи и экипажи неложно свидтельствують о важности нашихъ 
чиновъ ВЪ государств. Правда, что философы почитають насъ 
мучениками, однакожъ ото несправедливо; за то и мы ихь счи- 
таемъ безумцами, которые пустою тфнью услаждаютъ горестную 
и бЪдную свою жизнь. Итакъ, друрь любезный, что тебЪ стоить 
20 т.? Не сущая ли это бездВлка въ сравнеши съ т$ёмъ сча- 
стемъ твоего сына, которое я сильнзйшимъ своимъ предста- 
тельствомъ обфщаю ему доставить, & знакомые мои, танцымей- 
стеръ, автеръ, портной и парикмахеръ, въ короткое время по- 
собятъ мн сдфлать изъ твоего сына блистательную 0собу въ 
большомъ свзтз!» Въ свою очередь. другой гость, драгунсый 
капитанъ Рубакинъ, совЗтуеть Плутор$зу записать сына въ воен- 
ную службу. По его’мнзн!ю, это первзйшее въ свЪтВ состоя- 
н1е: военному челов$ку н®тъ ничего не позволеннаго; ему ну- 
женъ больше лобъ, нежели мозгъ, & иногда больше нужны ноги, 
нежели руки. ЗатВмъ въ разговоръ вы шивается судья Тихокра- 
довъ и, улыбаясь, возражаеть Рубакину: “Л могу коротко ска- 
зать, что служб моей обязанъ 'я знатнымъ доходомъ, состоя- 
щимъ изъ 10 т.; вступая же въ нее, не имзлъ я ни нолушви; 
`иТавъ, одно это довольно могло бы доказать, что шеро гораздо 
нолезнфе шпаги... Статсый человзкъ имфеть еще то преиму- 
‘щество, что; не подвергая себя видимой оцасности, какой под- 
вергается воинъ, можеть ежедневно обогащать себя и присвои- 
вать вещи съ собственнаго соглас1я ихъ хозяевъ, которые з& 
немалое еще удовольствие себз поставляютъ служить ими и по- 
читають за отиЗнную въ нимъ благосклонность, если отъ нихъ 
тавя вещи принимаешь. Сверхьъ того, статсый человзвъ можеть 
производить торгь свойми рёшетями точно также, . какъ и ку- 
пецъ, съ тою только разницею, что одинъ продаетъ свои товары 


по иввЪстнымъ цЗнамъ на аршины ‚или на фунты, а другой | 


измВряетъ продажное правосуд!е собственнымъ своимъ разм ромъ 
и продаеть его, сообразуясь съ обстоятельствами. Если вы сБа- 
жете, что все это не позволено законами, то, по крайней мЪръф, 
должны признаться, что въ свётЪ обыкновен1я столь же сильны, 
Бакъ и самые законы». Наконец рЪчь заводить находяшийся 
туть же въ числВ гостей художникь Т рудолюбовъ. «Любезный 
Плуторзъ», говорить онъ хозяину, «если ты хочешь доставить 
сыну своему счаст1е вакимъ нибудь художествомъ, то или пошли 


а 


его для работы въ чуже края, или не вели ему ни за что при-. 


` виматься, потому что зд шн!е жители своихъ художниковъ И ихъ 
работу ни за что почитаютъ, & уважаютъ одно привозимое изъ- 
3& моря». —«Н$ть, милостивые государи», сказаль хозлинъ, «Я 


Тонъ И. — Марть, 1868. 14 
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свое состояне всЗмъ прочимъ предпочитаю, и оставлю навсегха 
въ немъ своего сына. Правда, я не дворянинъ, но деньги все 
мнз замфняютъ!» Я увидёль, заключаетъ сатиривкЪъ, что онъ го- 
воритъ правду; потому что, процефтая въ избытЕкВ, живеть онъ 
какъ маленьый царёкъ! ы 

Мы видфли, что одинъ изъ гостей выразилъ глубокое пре- 
зрзн1е къ философамъ, т. е. къ людямъ мысли и слова. Какъ, 
впосл$детв!и, въ своихъ басняхъ, такъь уже и въ, прозаической 
сатирЪ, Крыловъ является горячимъ поборникомъ просвфщен!я. 
Но хотя онъ и часто съ ирошей отзывается о незавидномъ по- 
ложени писателя въ тогдашнемь обществ, о неуважени дво- 
рянъ, военныхъ и вельможъ къ умственному труду, однакожъ 
не надобно думать, чтобъ онъ оставляль въ повоВ тотъ классъ 
людей, въ которому самъ принадлежаль, т.е. пишущую братью: 
вообще, разум я и литераторовъ и ученыхъ. Еслибъ, говоритъ 
онъ, авторы, вместо изслФдованя различныхъ состоянйй, захо-. 
тЗли вниЕнуТь ТОлько въ состояне ученыхъь и философов, то 
и тогда могли бы прим тить, какъ далеко простирается слабость 
челов ческаго разума 1). Онъ жалфетъ, что большая часть уче- 
ныхъ руководствуются боле тщеславемъ и славолюбемъ, не- 
жели искреннимъ желанемъ распространять добро и истину. 
Особенно же упрекаетъ онъ ихъ въ томъ, что каждый старается 
превозносить до небесъ ту науку, которою самъ занимается, и 
желаль бы при прославлени е# помрачить вс$ друпя науки. 
Ученые думаютъ, продолжаетъ онъ, что если люди будутъ бо- 
лВе уважать ту науку, въ которой они себя отличили, то чрезъ 
тои въ нимъ самимъ будуть имфть больше почтеня; философъ 
увренъ, что чЁмъ бол8е философя будетъ въ почетВ, и’ онъ 
бол$е будеть уважаемъ. Историкв, стихотворець и риторъ та- 
ыя же имфють мысли. Однакожь, въ заключенте, Крыловъ про- 
ситъ снисхожденя къ ученымъ, потому что соревнован!е, кото- 
рое они одинъ противъ другого чувствуютъ, поощряетъ ихъ про- 
изводить многя превраснйп!я творен1я' А притомъ, прибав- 
лнетъ онъ, надобно сказать и то, что не вс ученые люди лю- 
бовь къ слав$ и странное желане, чтобъ о нихъь съ похвалою 
говорили, простираютъ до крайности. Хотя совершенная правда, 
что вс жаждутъ безсмертя, однакожъ не всВ въ достижению. 
его употребляютъ одинаве способы, и не вс$ желаютъ его ву- 
пить за одинакую цзну. у 

Въ современной ему литературз Крыловъ не раз влеймить 
насмзшЕою тзхъ мнимыхъ сочинителей, которые, въ сущности, 


) ПД. Д, ч. П, письмо 40, 
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не что иное, какъ пломе переводчики !). Описывая сцену въ 
книжной лавкз, вкритикъ, посл ухода дЪйствующихъ лицъ, спра-_ 
шиваетъь книгопродавца, который жаловался на худой сбыть сво- 
его товара: «Отчего же здЪсь мало хорошихъ вНИГЪ?» — «Оттого, 
сударь, отвфчаль тоть, что здфсь множество авторовъ зани- 
маются не тёмъ, чтобъ что-нибудь написать, но чтобы что-ни- 
буль напечатать и поспфшить всенародно объявить, что они 
нев жи. Страсть къ стихотворству здфеь сильнфе нежели въ дру- 
гихъ м%стахъ, но страсти къ истин и въ красотамъ очень мало 
въ сочинителяхъ; оттого-то здфсь нётъь хорошихь ЕНиГъ, но 
множество лавокъ завалено бреднями худыхъ стихотворцевъ!» 
Между своими собратьями-писателями Крыловъ бичуетъ не 
только бездарныхъ одописцевь и вообще пристрастныхъ льсте- 
цовъ, скрывающихъ пороки своихъ единозвемцевъ, но и тёхъ, по 
его словамъ, гнусныхъ сатириковъ, которые бранятъ свое оте- 
чество безъ всякой другой причины, кром$ желая показать 
остроту своего пера 2). Тоже патр!отическое чувство, которое вы- 
разилось въ этихь словахъ, заставляло Крылова преслЗдовать съ 
особенною настойчивостью тд легкомысяме, съ какимъ русское 
общество, прельстясь обманчивымъ лоскомъ французскаго обра- 
зован!я, надолго отдалось въ руки эападно-европейскихъь выход- 
цевъ. Известно, какое значене французы пр1обр$ли у насъ тогда 
въ общежити, въ воспитани и въ торговл. Эта сторона рус- 
скихъ нравовъ сдфлалась одною изъ любимыхь темъ Крылова во 
веЗхъ его сатирическихъ сочиненяхъ. Къ моднымъ лавкамъ, 
чаето служившимъ притонами порчи нравовъ и веякаго обмана, 
возвращался онъ часто и, наконецъ, посвятилъ этому предмету 
извзстную комедю. Посл$дствя французскаго воспитаня вы- 
ставлены имъ въ комежми «Урокё дочкам», & впослЗдстыи и въ 
н%которыхъ изъ лучшихъ его басень. Противъ этого зла направ- 
лены также мног!я мфста «Почты Дутов5». Французы, по его за- 
ифчан!ю $), удивляются просвЗщенному ввусу туземцевъ, но смз- 
ются имъ въ глаза и сбирають съ нихъ деньги; они принудили 
здВшнихъь жителей, не объявляя имъ войны и не имя никакихъ 
къ тому правъ, платить себф столь тяжкую подать, какой не 
сбиралъ Римъ съ своихъ подвластныхъ народовъ во время ко- 
рыстолюбив йшихъ своихъ правителей. Это политическое покоре-' 
не туземцевъ французами, пишеть Крыловъ, тавъ хитро произве- 
дено въ дЁйство, что я не могу этого ‘разобрать подробно. 0б- 


) ПД. Д,ч. П, письмо 80. 
2) П. Д., ч. [ п. 9. 
3) П. Д., ч. П, п. 89. 
14* 
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разчивомъ ихъ нахальства и болтовни выставленъ паривмахерьъ 1). 
«Едва успЗль онъ взять въ руки гребенку, кавъ заговориль © 
политиЕЗ. Онъ перебираль правительства разныхъ народовъ, дё- 
лалъ заключеня, даваль рёшеня и съ такою же легкостио вер- 
тВлъ государствами, какъ пудреною кистью. Вся министер!я была 
ему открыта; и когда дфло доходило до утвержденя какихъ ни- 
будь изъ его рёшенй, тогда этотъ незастнчивый челов въ, ни- 
мало не краснЪя, говорилъ, что съ такимъ и такимъ его мнЪн1емъ 
согласенъ такой-то министръ, такой-то сенаторъ и такой-то ге- 
нералъ, которымъ онъ чешеть головы, Онъ увфряль о себЪ 
безстыднымъ образомъ, что мноме вельможи, производя при немъ 
ежедневно совровенн$йпия дВла государства, не р$дко совфтуются 
съ нимъ о важнЪфйшихъ пунктахь министери и часто дфлаютъ 
свои рёшевмя по его ми®нямъ.» 

Достойнымъ ученикомъ подобныхь господъ, изъ которыхъ 
многе попадали въ Россю съ галеръ или изъ-подъ висзлицы, 
является въ «Почть Дутов» руссый салонный щеголь графъ 
Припрыжкинъ 2). Этоть 20-ти лёты!й повЗса проводить всю свою 
жизнь въ шалостяхъ, которыми утфшаетъ своихъ родителей, ня*- 
няетъь женщинъ, разоряетъ легков$рныхъ заимодавцевъ и т. д. 
Т$мъ не менфе, во многихъ знатныхъ домахъ его уважаютъ и 
удивляются его разуму, учености и дароватямъ; часто ничего 
незначущее привфтстве, сказанное имъ, почитають за острое 
слово, и если онъ улыбаетея, то всЪ начинаютъ хохотать во 
все горло, `ожидая терпфливо, когда онъ откроеть причину сво- 
ей улыбки. Съ такими качествами Припрыжкину легко было сд*- 
хаться женихомъ богатой невфсты. Онъ отправляется за повуп- 
хами въ свадьб$; его сопровождаетъ сатирикъ, который и разска- 
зываетъь объ этой прогулк$ по..Гостиному двору. Одинъ вупецъ 
объясняетъь имъ причину дороговизны, въ воторой полагается 
главное достоинство товара: «Его с1ятельство, говорить онъ, 
зздумалъ жениться: ему необходимо запастись множествомъ ме- 
лочей; деньги на нихъ онъ долженъ взять съ своихъь 400 душъ 
крестьянъ. Въ одну минуту посылаетъ онъ приказъ: собрать съ нихъ 
къ будущему году 80 т.р. Мужики, не надФясь однимъ хлЪбопа- 
пествомъ доставить своему господину такую сумму, оставляютъ 
свои селевя и бредутъ въ города, гдЪ, обыкновенно, можно выра- 
ботать боле денегъ: вмЗсто сохи и бороны беруть они лопаты 
и топоры, становятся каменьщиками, плотниками и разнощиками, 
днемъ работають, а по ночамъ, чтобъ лучше собрать свой оброкъ, 


1) П. Д., ч. Г п. 9. 
`2) П. До ч. Ги. ди 17. 
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взыскивають его съ прохожихъ... Отъ такихъ-то гостей стано- 
вится все дорого. Мужики стараются вымещать это на реме- 
сленникахъ, ремесленники на вупцахъ, купцы на господахъ, & 
господа опять принимаются за своихъ крестьяиъ. Къ вонцу года, 
крестьяне возвращаются въ свои жилища съ деньгами, отдаютъ 
80 т. р. господину, а на остальные 10 т. посылаютъ въ городь 
купить себЪ хлЪба, котораго становится мало до будущаго года. 
Итакъ, города терпятъ недостатовъ, деревни голодъ, граждане 
дороговизну, а его чятельство остается при новомодныхъ галан- 
терейныхь вещахъ, и празднуеть нЪ$сколько дней великолфпно 
свадьбу съ своею почтенною невзстою, которая, съ своей сто- 
роны, щегольствомъ тавую же приноситъ пользу государству», 

Отыскивая всему м$сто въ движени общественнаго строя, 
сатирикъ не забываетъ и значен1я женщинъ. «Женщины играютъ 
въ политик8 не малое лицо: онф движуть всёми пружинами 
правлен!я и черезъ нихъ дзлаются самыя большя и малыя дфла. 
Хотя ты съ перваго взгляда и подумаешь, что мущины всфмъ 
праватъ, а женщины ничего не значатъ, но очень ошибешься и, 
посмотфя хорошенько, увидишь, что мущины не что иное, кавъ 
ходатаи и правители ихъ дфль и исполнители ихъ предприятий !)». 
Эти слова взяты изъ разговора Плутона съ Прозерпиной. Кали- 
гула — говорить она между прочимъ —сд$лаль свою лошадь се- 
наторомъ, и вс$ римляне оказывали ей наивозможнфйшее ува- 
жен!е. Теперь этому см$ются, не примфчая, что потомки кали- 
гулина коня, не теряя своей знатности, размножаются по ев$ту. 
Можетъ быть, будупие вфка будуть такъь же смфяться нынзш- 
‚нему в$ку, какъ этоть прошедшему. Обыкновенно, такимъ об- 
разомъ новые вфка хохочутъь надъ дурачествами старыхъ, полу- 
чая оныя отъ нихъ себЪ въ наслВдетво; послЗднй вЪЕъ только 
одинъ можеть похвалиться, что не будетъ осмзянъ. 

Чтобы показать, кАкъ Крыловъ смотр$ль на извЪстныя сто- 
роны нравовъ современнаго ему русскаго общества и.въ тоже 
время дать понят!е, какъ онъ разработывалъ однЪ и т$ же темы 
въ сатир$ и въ басн$, приведу изъ «Почты Духов5» еще одну 
замчательную притчу 2). Въ судейскую залу толстый вупецъ 
втащиль б$дняка, крича, что тотъ украль у него платокъ, и 
требуя, чтобъ его судили по всей строгости законовъ. Судьи 
опред$лили б$дняка повфсить. Приговоренный объясняетъ, что 
онъ, умирая съ голоду, дЪйствительно’ укралъ платокъ. Имфя 
врожденный таланть въ живописи, онъ усовершенствовался въ 


}) П. Дьч. П, в. 34. 
3) П. Д, ч. 1 п. 12. : 
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чужихь враяхъ и надфялся найти въ отечеств® безбёдное со- 
держане. Что-жъ вышло? «Мои картины, говорить онъ, хотя 
всфми были зд%сь одобряемы, но ихъ порочили тёмъ, что он% 
не были апеллесовы, рубенсовы, рафаэлевы, или, по меньшей 
мфрф, не были иностранной работы, и потому никто не хотфлъ 
имфть ихь въ своихъ галлереяхь. Это меня лишило бодрости, 
и повергло въ отчаяне и ‚нищету... Итакъ, разсмотрите теперь, 
я ли виновенъ, что по необходимости прибЗгнулъ къ пороку, или 
вы, гнушающиеся талантами своихъ соотечественниковъ?» Между 
судьями завязался споръ. Вдругъ отворились двери залы и во- 
шелъ богато-одЪтый господинъ; всз судьи передъ нимъ встали 
и нросили его сЪсть. Этотъ богачъ, узнавъ предметъ спора, даль 
выкупъ 3& живописца и предложиль ему размалевать паркетъ 
въ своей прихожей. Живописца выпустили, и этоть рдвй ху- 
дожнивъ, который могъ бы сдфлать честь своему отечеству, до- 
жидался своего избавителя, чтобъ идти за нимъ рисовать холстъ 
для обтиран!я ногъ пьяныхъ служителей. — «Кто это, спросилъ 
сатирикъ у одного изъ стоявшихъ вблизи, — вто это тавъ щедро 
выкупилъь живописца и передъ кЗмъ судьи такъ благогов  ютъ?» — 
Это одинъ преступникъ, отвфчаль ему тоть на ухо, который су- 
дится въ похищении и грабительствз, и воть уже лЁть двадцать, 
какъ это дВло тянется... На него донесено, что онъ пократь 
изъ государственной казны нёеколько миллюновъ, и разграбилъ 
злую врученную ему область. — «Пропадийй же онъ челов$вЪ, 
сказаль сатиривъ, — его, конечно, уже замучаютъ жесточайшими 
КАЗНЯМИ». — «Напротивъ того, былъ отв$тъ: онъ уже оправдался 
передъ правосущемъ, и это ему стдитъ одного миллюна, а, чтобъ 
оправдаться въ глазахъ народа, онъ дВлаеть таке выкупы, ка- 
кимъ освобожденъ живописецъ, и взносить на содержан!е сиротъ 
не малыя суммы денегь, и чрезъ то’въ мысляхь н$которыхъ 
людей почитается честнымъ, сострадательнымъ и правымъ чело- 
взкомъ... Но я вижу, продолжаль онъ, что вы недавно пр!Вхали 
на нашъ островъ; поживите-тко у насъ по-долВ, такъ и увидите 
всего по-бол$.>» 

_ Жто не узндетъ въ этой притч почти то же содержаше, 
какъ въ басн$ о ВороненЕЪ, который, по прим$ру орла, хотЗлъ 
украсть лучшаго барана въ стад, но запутался когтями въ его 
шерсти — 

И кончихь подвигъ тёмъ, что самъ попахъ въ похонъ; — 


изъ чего баснописець выводить такое заключеше: 


Нерздко у людей тожъ самое бываетъ, 
Коль мель! плуть 
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Большому плуту подражаетъ: 
Что сходить съ рукъ ворамъ, за то воришекъ бьютъ. 


Но сатирикъ освфщаетъ свою мысль еще боле общимъ вы- 
водомъ, обнаруживающимь любопытный, хотя и не радостный 
взглядъь Крылова на духъ всего тогдашняго общества. Это яено 
изъ продолженя приведеннаго разговора въ судейской палатЗ. 
ПосВтитель суда удивлялся тому, чтф видВль. Новый знакомецъ 
его, объяснивъ, что только грубое воровство запрещено зако- 
номъ и подвергаетъ наказанию, разсказаль ему слышанное отъ 
дФда: «Пристрасте въ плутовству есть природное свойство зд®ш- 
нихъ` жителей, и мои земляки уже давно. имъ промышляютъ. 
Въ старину, оно было во всей своей силЗ; но кавъ просв8щене 
начало умножаться, то наши промышленники приняли на себя 
разныя имена: первостатейные сдЗлались старшинами и закон- 
никами, друпе хупиами, & третьи демесленниками и поселянами; 
но, перем няя звашя, жители не перемЗнили своихъ склонностей, 
и плутовство никогда столько не владычествовало надъ ними, 
какъь послЁ сей перем$ны, такъ что наконецъ оно превратилось 
въ совершенный грабежъ, которому однакожъ даны самые чест- 
ные виды; одно только старое воровство запрещено, & впрочемъ, 
кто чЪ$мъ болфе крадетъ, тёмъ онъ почтенн%е. Опасно лишь 
тому, кто въ семъ хранить умфренность: увраденное яблоко мо- 
жетъ стоить головы, & милмоны золота принесуть уважеше». 

Этотъ взглядъ не вполнз измнился у Крылова и въ ста- 
рости. Доказательство тому можно видЗть въ небольшой его баснз 
ЦВупеце (1830 г.), для которой выписанный сейчасъ разговоръ 
можеть служить лучшимъ комментар!емъ. Вотъ эта басня или, 
вЪрнФе, поэтическая притча: 


Поди-ка, брать Андрей! 
Куда ты тамъ запалъ? Поди сюда скорзй 
Да подивуйся дядь! 
Торгуй по-моему, такъ будешь не въ вакхад®, — 
Такъ въ лавкЁ говорихль племяннику купецъ: 
Ты знаешь польскаго сувна конецъ, 
Боторый у меня тавкъ долго залежался, 
ЗатВмъ что онъ и старъ и подмочёнъ и гниль. 
ВЗдь это я сукно за ангайсвое сбылъ! 
Вотъ, видишь, сей дхишь часъ взяхъ за него сотняжЕу: 
Богъ блушка послалъ. 
— Все это, дядя. такъ, племянникъ отвфчалъь: 
Да въ олухи-то, я не знаю, кто попахлъ; 
Вглядись-ко: ты вЪдь взяль фальшивую бумажку. 


Обмануть, обманулъ купецъ! въ томъ дива НЗТЪ;. 
Но если Ето на свЁтЪ 
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Повыше хавокъ взглянетъ, — | 
Увидить, что и тамъ на ту же стать идетъ, 

Почти у всЁхъ въ ум$ одинъ разсчетъ: 

Кото кто лучше проведетъ 

И вто кого хитрВЙ обманетъ. 


Такииъ образомъ, сатира Крылова часто развиваетъ съ боль- 
ею полнотою и ясностью т$ же мысли, вкоторыя мы поздние 
встрЗчаемъ въ его баснахъ. Иногда въ посяЗднихъь попадаются 
образы или черты, уже знакомые намъ изъ его сатиричеекихъ 
сочинен!й. Такъ въ «Дочт Дутовз» '), и въ «Мыслахь философа 
по модз» 2) мы находимъ первообразъ «Слона и Моськи». Пред- 
ставляя въ сифшномъ видф блистательнаго молодого челов$ка, 
который шутитъ надъ важными истинами, не понимая ихъ, Еры- 
ловъ говорить: «При всей мелкости своего ума, онъ тогда тавъ 
милъ, какъ болонская собачка, которая бросается на драгун- 
скаго рослаго капитана и хочетъ разорвать его, между тВмъ 
какъ онъ равнодушно куритъ трубку, не занимаясь ея гнзвомъ. 
Какъ мила и забавна см$лость этой, собачонки, такъ точно ва- 
бавна см$лость вашего ума, когда огрызается онъ на вещи, пе- 
редъ коими онъ менфе, нежели болонская собачка передъ дра- 
гунскимъ капитаномъ». Идея басни, сравнивающей мфпюкъ, на- 
полненный червонцами, съ откупщиками или игроками, разбога- 
тЪвшими съ грзхомъ пополамъ, высказана первоначально въ 
слЗдующемъ размышлени «Ночи» 3): «Многе поселяне, оставляя 
нивы, стали подъ покровительствомъ моимъ собирать съ про- 
Фзжихъ оброкъ, а потомъ переселялись совсфмъ въ города, и 
тамъ, воруя сперва въ нрисутстви моемъ, наконець, подъ на- 
зван1емъ откупщиковъ и подрядчиковъ, стали безопасно уже во- 
ровать и днемъ, не помышлаяя ни о серп, ни о нивЗ»>. Первое 
начертане басни о гусяхъ, хвалящихся тЗмъ, что предки ихъ 
спасли Римъ, -встр$чается въ сл$дующихъ строкахъ «Почты Ду- 
2065» 4): «М®щанинъ доброд тельный и честный крестьянинъ для 
меня во сто разъ драгоц$нн$е дворянина, счисляющаго въ своемъ 
род$ до 30 дворянскихъ колЪнъ, но не имфющаго никакихъ до- 
стоинствъ, вромф того счастья, что родился отъ благородныхъ. 
родителей, которые также, можетъ быть, не боле его принесли 
пользы своему отечеству, только умножая число б6зплодныхъ — 
вей своего родословнаго дерева». 


1) Ч. 1, п. 9. 

3) «Зритель», ч. П, стр. 288. 
3) «Зритель», ч. 1, стр. 149. 
*) П. Д., ч. П, п. 37. 
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Въ примръ образовъ, повторяющихся въ сатирз и`въ бае- 
нахъ Крылова, можно также привести обезьяну, кривляющуюся 
передъ зеркаломъ 1). Тема басни «Вельможа», направленной, таЕъ 
какъ и мномя изъ прежнихъ его басенъ, противъ дурныхъ судей 
и ихъ секретарей, часто занимаетъ его уже въ «Почт Духов5». 
Одно цфлое письмо?) посвящено изображеню примфрнаго судьи‘ 
и такого же секретаря. Мы видимъ, какъ рано возникли въ 
душ Крылова и какъ долго носились въ ней мноме изъ тёхъ 
идей и образовъ, которымъ онъ даль окончательное развите 
въ послфдий перодъ своей дфятельности; можно сказать, что 
н%которые изъ нихь онъ воспитывалъ въ себ съ тЪхъ поръ, 
какъ помниль себя. Оттого, для многихъ его басень мы на-. 
прасно стали бы искать источника въ современныхъ событяхъ 
и лицахъ; происхождеше ихъ часто объясняется гораздо проще: 
мэлЪйпий поводъ, ничтожный случай пробуждаль въ его душ 
давно’ устоявииеся въ ней наблюденя и выводы, которые твор- 
ческая фантазля его легко одЪвала въ новые образы. Вотъ ч$мъ 
объясняются та естественность и зр$лость, которыя такъ изумляють 
насъ въ вымысл$ и форм басень Крылова. — Въ «Почть Дух065> 
и дхругихъ сатирическихъ сочиненаяхъ его какъ-бы предчувствуется 
уже будущий баснописець; онъ проглядываетъ и въ любимой форм$ 
крыловскаго разсказа, часто принимающаго характеръ то сказки, 
то притчи. Таковъ, напр., весь его разсказъ: «Ночи»; такова и 
восточная повесть «< Каибё», ГДЗ мастерски обрисованы отношен1я 
раболВпнаго дивана и народа въ своему калифу; въ этой сказкВ 
уже встр$чаетея и басенька,— первый опытъ Крылова въ этомъ 
род: полотно, на которомъ написана картина, вздумало при- 
писывать себЪ ея успхъ; паукъ говорить ему: — Ты напрасно 
гордиться; еслибъ не вздумалось славному художнику покрыть 
тебя блестящими красками, то ты давно бы истл$ло, бывъ упо- 
треблено на обтирку посуды.—Въ «Мыслахъ философа по мод» 
неисправимость людей на перекоръ сатирВ сравнивается съ 
упорствомъ стараго осла, который съ терпнемъ слушаетъ по- 
нукан1я и брань своего хозяина, зная, что это одинъ пустой 
звукъ, и продолжаеть свой путь по прежнему тихимъ шагомъ, 
оставляя хозяина въ надеждВ, что онъ когда нибудь его угово- 
ритъ. Но всего замЗчательн$е, какъ отдаленное предзнаменовате 
перехода Крылова къ баснз, слЗдующия строки одной изъ по- 
слФднихъ страницъ «Дочты Дух0в5» 3): «Нравоучительныя пра- 
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вила должны состоять не въ пышныхъ и высокопарныхь выраже- 
махкъ, & чтобъ въ. короткихъ словахь изъяснена была самая 
истина. Люди часто воадаютъ въ пороки и заблуждевня не отъ 
того, чтобъ не знали главнЪйшихъ правилъ, по которымъ должны 
они располагать свои поступки, но оть того, что они ихь ноза- 
бываютъ, & для сего-то и надлежало бы поставлать въ число 
благотворителей рода человзческаго того, вто глави®йпия пра- 
вила добродфтельныхь поступковъ предлагаетъ` въ короткихъ 
выражен!яхъ, дабы они глубже впнечатлФвались въ памати». 
Призваше изучать челов ческое сердце и пружины обще- 
ственной жизни .Крыловъ созналъ въ себ чрезвычайно рано. 
На свфть смотрЗлъ онъ какъ на обширное училище, открытое 
для всБхъ желающихь научиться; ему казалось, что заблужденя, 
зам$чаемыя нами въ другихъ, могуть служить намъ лучшими 
уроками, и что изображен1е ихъ достойно пера мыслителя, же- 
лающаго употребить съ пользою свои дарования !). Но не однз 
врожденныя способности помогли юнош$-Крылову стать твердою 
ногой на поприщф писателя. Известно, что полученное имъ 
школьное образован!е было чрезвычайно скудно; между твиъ 
сатира его показываетъь въ немъ большую начитанность; ему 
знакомы произведеня лучшихъ умовъ древняго и новаго ма. 
ИзвЪстно также, что умная мать рано внушила Крылову охоту въ 
чтен1ю и самодЗятельности, и онъ, мало по малу, ознакомился со 
многими великими писателями. Всматриваясь вообще въ дЗятель- 
ность нашихъ литературныхь знаменитостей промлаго в$ка, мы 
замчаемъ, что большая часть изъ нихъ почерпнули главное 
свое `образован1е изъ того же источника — изъ чтевшя. Велиые 
писатели — воть та школа, въ которой преимущественно обра- 
зовались Сумароковъ, Державинъ, фонъ-Визинъ, Карамзинъ и 
еще въ не столь далекое время Пушкинъ. И мы должны сознаться, 
что этоть важный элементь образованя значительно ослабЗлъ 
въ нашу, боле суетливую эпоху, вогда прилежное чтеше газетъ, 
лихорадочное участе въ общественной жизни и налагаемая ду- 
_ хомъ взка обязанность слъдить за осъмз, уносять такъ много 
времени. Кто, кром$ великихъ писателей, могь развить въ сынВ 
бЪднаго армейскаго` офицера, въ маленькомъ провинцальномъ’ 
чиновник, т$ благородные и высоше помыслы, съ которыми онъ 
уже на 22 году жизни является наставникомъ общественной 
нравственности и см%ло обращается ко вс$мъ сословямъ? 
Но одн® книги не могли доставить ему того глубокаго знашя 
свЪта, какое мы замфчаемъ уже въ юношескихь трудахь его. 


/ 


1) Д. Д.ч. ЦП, п. 88. 
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Въ «Почтъь Дутовз> есть мЪсто, раскрывающее намъ, кажется, 
черту бюографи самого автора и вмфстВ тайну его ранияго 
знакомства съ наукою жизыи и сердца человЪческаго. — Одинъ 
изъ подземныхь жителей, но имени Зоръ, вздумалъ узнать изъ 
книгь нравы и обычаи описываемаго имъ государства; но у пи- 
сателей этой страны онъ не. нашель истины и потому рёшился 
не въ кабинетЪ своемъ судить о дух государства, & виз шаться 
ьъ общество; чтобъ получить обо всемъ вЪрное поняте, онъ 
выбралъ себ въ проводники одного молодого и знатнаго пов$су, 
съ которымъ могъ имВть входъ во многе дома. Челов$къ, вы- 
бранный Зоромъ для его цфли, есть уже знакомый намъ ‘трафъ 
Припрыжкинъ, воторый и поевящаетъ его въ тайны большого 
свЪта. Изъь этого мета мы можемъ ‘съ вВроятемъ заключить, 
что самъ Врыловь, такъ хорошо. понимавиий , какую услугу 
Припрыжкины могуть оказывать писателю, не гнушался зна- 
комства съ подобными господами. Но, посфщая свфтъ, Крыловъ, 
подобно Карамзину, понималь также, что писатель долженъ за- 
глядывать въ общество, & жить въ вабинетЪ !). Н3которое от- 
чуждене отъ людей считаль онъ благотворнымъ. въ каждомъ 
звании. «Пусть осуждаютъ, сколько хотятъь — писаль онъ*) — 
грубость и странные по мн®ю н%которыхъ людей поступки 
мнзантроповъ; я буду всегда утверждать, что почти невозможно 
быть совершенно честнымъ челов комъ, не бывъ нЪ сколько имъ 
подобнымъ. Если бы при дворахъ тосударей находилось н%ко- 
торое число мизантроповъ, то какое счасте послдовало бы 
тогда для всего народа! Каждый государь, внимая гласу ихъ, 
познавалъь бы тотчаеъ истину... Министры, судьи, вельможи, 
однимъ словомъ, всф т, воимъ ввёрено благосостояне народ-. 
ное, трепетали бы при единомъ названши мизантрона... «Ничто, 
сказали бы они, не можеть остановить сего ужаснаго провоз- 
вестника истины. Скоро. гласъ его раздастся повсюду и, до- 
стигнувъ престола, известить государя о всфхъ тайныхь на- 
шихъ дфлахъ». 

Почти туже тему развиваетъь Крыловъ въ другомъ м%$етз, 
разсматривая, вто истинно честный челов$къ въ важдомъ со- 
словли 3). «Великая разность — говорить онъ — между честнымъ 
человЪкомъ, почитающимся таковымъ отъ философовъ, и между 
честнымъ челов? комъ, такъ называемымъ въ обществ$... Посл дний 


1) Слова Карамзина въ статьф: «Отъ чего въ Россш мало авторскихь талан- 
ТОВЪ». Вфстн. Европы, 1902, ч. 4, № 14, стр. 120 — 198. ь 

*) П. Д., ч. Г, п. 4. 

3) П. Ди ч. П, п. 24. 
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часто не что иное, какъ хитрый обманщикъ... или челов къ, 
который, хотя не д8лаетъ никому зла, однакожъ и о благодфян!и 
никакого не имфетъ попечешя.... Истинно - честному челов$ку 
надлежить быть полезнымъ обществу во всхъ м%стахъ и во 
ВСЯЕОМЪ случа, когда только онъ въ состоянии оказать людямъ 
какое благод$яне». Потомъ сатирикъ переходить къ отдЪльнымъ 
состоятямъ и говоритъ, наприм., о судьЁ: «Въ обществ, на- 
зывается честнымъ человЗкомъ тотъ судья, который, не уважая 
ничьихъ просьбъ, дЁлаетъ скорое рёшене дфламъ, не входя ни 
мало въ подробное ихъ раземотрн!е»; по мн®ню философовъ, 
этого мало: «Судья хотя бы былъ праводушенъ и безпристра- 
стенъ, но производства судебныхъ дзль совс$мъ незнающй, въ 
глазахъ философа тогда только можетъ назваться ›честнымъ че- 
ловфЕомъ, когда безпристрасте его заставитъ почувствовать, 
сколько онъ долженъ опасаться всякаго обмана, чтобъ по не- 
знанию не’ сд$лать неправеднаго р$шен!я, и побудитъ его отка- 
заться отъ своей должности. Ежели бы вс судьи захотфли за- 
служить истинное назван!е честнаго . челов ка, то сколько бы 
присутственныхъ м%$стъ оставалось порожними! И если бы для 
занят1я сихъ м%Фсть допускались только люди совершенно до- 
стойные, то число искателей гораздо бы поуменьшилось». 

Не смотря на талантъ, выказанный Крыловымъ въ «/Лочть 
Дутовз», издате это не им ло успфха. Судя по припечатаннымъ 
при немъ именамъ подписчиковъ, оно расходилось только въ 
числВ 80 экземпляровъ. Это и не удивительно: молодой издатель 
не имфлъ еще никакой извфстности, а охотникоРъ даже и на 
книги, которыхъ авторы усп$ли пр1обрфсти громкое имя, было 
не много. О равнодуш!и публики къ литературз часто говорится 
ВЪ «Почть Дух065»; напр. въ одномъ мЪст$ 1) замфчено, что въ 
большомъ свЪтВ почитается невзжествомъ не знать по назва- 
нямъ вновь выходящихь сочиненй или не' знать именъ совре- 
менныхъ писателей; но читать ихъ произведевя считается по- 
терею времени, а ии тЬ знакомство съ авторами— униженемъ; 
ибо въ такихъ случаяхъь сравниваются они съ ремесленниками, 
которые, однакожъ, несравненно болфе выигрывають въ своей, 
жизни, нежели ученые. Если «Почта Духовё» и не достигла своей 
нравоучительной цфли, не оставила плодотворнаго слфда ни въ 
общественной жизни, ни въ литератур%, за то она имЗла ве- 
ликое образовательное значен!е для самого автора: она была 
школой его наблюдательности и сатирическаго таланта, важною 
для его будущей литературной д$ятельности. 


) П.Д. чз. Ь и. 9. 


` 
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`Недостатокъ подписчиковъ на «Дочту Духов», вЁроятно, и 
быль причиною того, что это издате не дожило даже до конца 
года; оно прекратилось 8-ю, августовевою книжкой, и въ томъ 
же году уже продавалось какъ книга по 1 р. 80 к. за два то- 
мика, тогда какъ годовая цзна при подпискЗ была прежде объ- 
явлена въ 5 р.'). Но какъ ни мало читался журналь Крылова, 
изъ разныхъ его м5стъ можно заключить, что стр$лы его сатиры 
не пропадали даромъ, что были люди, которые принимали ихь 
на свой счеть и обвиняли его въ личностяхъ. Что Крыловъ, 
однакожъ, не имЗль серьёзныхъ непрятностей за «Почту Дутовз», 
доказывается т$мъ, что онъ черезь 2 года выступилъ опять 
сатирикомъ въ журнал «Зритель», и подписывая свои статьи пол- 
нымъ своимъ. именемъ, сталъ иногда высказывать еще болЗе 
р®звя истины, нежели прежде. ДФло въ томъ, что при возвы- 
шенности исповЗдуемой имъ морали, при чистотВ своихъ поли- 
тичесвихъ воззрёнй, своихъ понят о гражданскомъ долг%, 
Крыловъ и не могь, безъ несправедливости, подвергнуться го- 
нен!ю. Свидфтельетвомъ, что «Почта Дух0в5> не осталась неза- 
мфченною въ нашей литературв, служить то, что въ начал 
нынВшнаго стол я, въ 1802 г., она была, съ позволевя цен- 
зуры, перепечатана вторымъ изданемъ, безъ всякихъ сокращений. 
МенЗе счастливъ былъ этотъ сатиричесвй сборникъ въ. 40-хь го- 
дахъ, когда въ тавъ- называемое «Полное собран1е сочиневй. 
Крылова», изданное всвор$ посл его смерти, вошла далеко не 
вся «Почта Духове» 2), даже не вся та часть ея, которая въ этомъ 


1) Опб. Въдом. 1789, окт. 2, № 79. 

3) Въ превосходной статьз покойнаго П. А. Плетнева, которою начинается 
издате 1847 года (стр. ХХП), сказано: «Въ нын$шнемъ собран сочинен!й Крылова 
напечатаны вс статьи, принадлежащая собственно его перу и помфщенныя имъ въ 
тотдашнемъ его журнал». Сравнен!е этого издан1я съ полною «Почтою Духов» по- 
казываетъ, что изъ составляющихъь ее 48-ми писемъ въ собране сочинешй Крылова 
вошло только 18, т. е. не много боле одной трети, и именно одни тВ письма, которыя 
означены именами Зора, Буристона и Въюстодава. Да и изъ писемъ Зора пропущено 
одно (12-е),—откуда завыствована мною притча о суд надъ живописцемъ и богачемъ. 
Выходить, что всё остальныя письма, отифченныя въ «Ночть Дутов5» именами Даль- 
новида, СвЪфтовида, Астарота, Выспрепара, Эмпедокла, Боренда и самого Маликуль- 
мулька, по мнён!о издателей 1847 г., писаны не Крыловымъ, & хругими лицами. 
Предане считаетъ сотруднвками его въ этомъ журнал Рахманинова и Ник. Эмина. 
Рахманинову принадлежала типография, въ которой печаталась «Почта Духов5», что и 
означено, на оборот заглавнаго листа ея, вензелемъ его имени И. Р., выставленнымъ, 
‹ такъ же точно. на журнал$ «Утренние Часы». Плетневъ говоритъ, что, Крыловъ соеди- 
нился съ Рахманиновымъ, «чтобы на общемъ иждивеши содержать типографию и пе- 
чатать въ ней свой журналъ», и потомъ, черезъ нисколько строкъ, называетъ ихъ 
«журналистами, которые явились въ публику съ «Почтою Духов5». Боле онъ ничего 
не сообщаеть объ участи въ этомъ журнал Рахманинова; повидимому, оно огра- 





228 ВФОТННЕЪ ЕВРОПЫ. 


издати признана несомн®нно принадлежащею ‘перу Крылова. 
Это т$мъ неожиданнВе, что еще не задолго до того вполн® без- 
укоризненное направлене всфхъ сочиненй Крылова было тор- | 
жественно засвидтельствовано тогдашнимъ министромъ народнаго, 


ничивалось только веденемъ матер!альной части изданя. Что касается до Н. Эмина, 
то Плетневъ вовсе не упоминаетъ о его сотрудничеств въ «Почтъ Духов», и мысль о 
томъ есть, вЗроятно, одно недоразум ше, возникшее изъ смз шешя Н. Эмина съ отцомъ 
его, издававшимь «Адскую Почту». Далфе, блографъ Крылова, отзываясь съ величай- 
шею похвалою о его сатир®, замЗчаетъ, что онъ «набросилъ на Фдыя свои изобра- 
женя покрывало писемъ 30ора, Буристона и Вюстодава», которыя, по словамъ того 
же критика, «составляютъ одну картину». Читая «Почту Духовз», нельзя не признать, 
что и вс ея письма составляютз одну картину, въ которой трудно отличить участ!е 
разныхь авторовъ: вездё одни и тёже премы, одинъ языкЪъ, одинъ взгляхь на м!ръ 
и общество, частое повтореше тёхъ же образовъ и мыслей, словомъ, общая связь и 
внутреннее единство содержаня. Трудно представить себЪ, чтобъ тамя сатиричесяя 
письма могли быть писаны н®сколькими лицами; но если и предположить это, то 
спрашивается: гдф же явные признаки, по которымъ можно было отдёлить письма 
Крылова отъ остальныхь? Еслибъ онъ самъ, при жизни, указаль на свою долю труда, 
то, вёроятно, издатели не упустили бы опереться на такое важное свихётельство. 
Но такъ какъ нфть ни такихъ признаковъ, ви такого свидфтельства, & между тёмъ 
изввстно, что Крыловъ признаваль «Почту Духовз» за свой трудъ, в во веякомъ случаВ 
быль главнымъ ея редакторомъ, то приходится включить всю ее въ составъ его со- 
чиненй. Къ внутреннимъ доказательствамъ единства ея происхожден1я присоединяются 
еще сх8дующя внфшнля, чрезвычайно важныя, на мой взгляхь, указан1я. Въ извёщени 
объ издан и «Почты Духов», Крыловъ называетъ себя секретаремз ученаго Маливуль- 
мулька, рашившимся выдавать перениску этого волшебника съ разными духами, в при- 
бавляетъ, что такъ какъ онъ самъ не имфетъ достаточныхь срехствъ для напечатан 
сихъ писемъ (ибо-де мфсто секретаря у ученаго челов®ка очень безприбыльно), то 
и просить публику подписываться на этотъ сборникъ. Извиняясь потомъ въ весвое- 
временномъ выход первой книжки, мнимый секретарь Малихульмулька заявляеть себя 
«нздателемь сихъ листовъ», издан!е же ихъ называеть «своимъ предир1ятемъ», и 
ссылается на свою «непривычность», или, другими словами, неопытность. Въ такомъ 
же точно смыслВ написано общее «Вступлен!е» къ письмамъ, въ которомъ опять идетъ 
Рёчь объ одном секретарВ, т. е. одномъ автор или, по крайней м®р, редактор® 
пясемъ «Почты Духовё». Съ эфимъ согласно и свидфтельство Быстрова, который, со 
словъ Крылова, говоритъ, что Рахманиновъ, бывъ его товарищемъ по издаНЮ «Почты 
Ду>х065», давалз ему матералы, (Св. П ч. 1846, № 203.) 

ТВ письма «Почты Дух0в5», которыя перепечатавы въ «Полномъ собран соч. 
Крылова», отифчены тамъ похь рядъ цифрами Т, П, Ш ит. х., какъ будто бы между 
ними не было никакихъ пропусковъ. Не безполезно будеть отм%тить здфсь, какое 
ифсто они занимаютъ въ расположен!и первоначальнаго язханя крыловскаго сборника 
(Римская цифра означаеть порядокъ писемъ въ издан! 1847 г., а арабская, заклю- 
ченная въ скобкахъ,—порядокъ ихъ въ самомъ журна): Г (1), П (3), ПГ (6), ТУ (9), 
У (11), УГ (14), УП (16), УШ (17), 1Х (21), Х (23), Хх! (26), ХИ (30), ХИ (34), 
ХУ (36), ХУ (39), ХУТ (42), ХУП (44), ХУШ (46). Остальных 80 писемъ исьлючены 

изъ изданя 1847 г. 

Жаль также, что языкъ Крылова въ прозаической части издан!я 1847 г. значительно 
подновленъ, на что въ первый разъ было указано въ стать моей: «Карамзинъ въ 
истори русскаго литературнаго языка» (Журн. Мия. Нар. Просвющ. 1867 г., эпр®ль, 
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проевфщен!я, графомъ С. С. Уваровымъ !)._ Но изв№стно, въ 
какихъ неблагопрятныхь обстоятельствахъ находилась, въ -40-хъ 
‚тодахъ, наша литература. Тогда почти повторилось то отнонеше 
ея къ цензурзВ, которое Крыловъ въ 1824 г. сравнилъ съ поло- 
женемъ соловья подъ лапами кошки, въ басн$, поясненной нра- 
воучетемъ: 

: `Худыя пени соловью 
Въ когтяхь у кошки. 


Еще недавно, на нашей памяти совершилась въ этомъ от- 
ношеюи перем%на. Въ «Почтъ Духов» 2?) есть разсказъ о 
вступлени на престолъ, въ какомъ-то восточномъ царств$, мо- 
лодого государя, который, въ числБ привфтствующихъ его при 
этомъ случа$, допускаетъ въ себЪ также писателя и, выслушавъ 
его правдивую р3чь, обращается къ прочимъ лицамъ съ словами: 
«9тотз человткз кажется мнъ не такз безуменх и злобенв, 
хакё вы инь 0 немё зюворили; я беру ео подз мое покровитель- 
ств0 и приказываю, чтоб5 никто не дерзаль дълать ему ни 
мальйшаю. оскорблещя» 3). Не. переносятъ-ли насъ эти слова 
лВть за 12 назадъ, когда русская литература нашла могу- 
щественнато двигателя въ самомъ МонархВ, даровавшемъ ей 
впослдстви первый законъ объ ограничени цензуры? Высо- 
чайпий указъ 6-го апрзля 1865 года, знаменательно подпи- 
санный въ день всенароднаго торжества въ память русскаго 
писателя, составляеть важную эпоху въ истори нашей лите- 
ратуры. Не свидфтельствуетъь ли все ея прошлое, что она наи- 
боле процвфтала всяый разъ, когда слову. предоставлялась 
законная доля свободы, и что если въ литератур® случались 
прискорбныя уклонен1я отъ здравыхъ началъ, то это бывало, 
по большей части, слёдсттемъ болФзненнаго раздражен1я долго 


ч. СХХЖМУ). Кром того, нельзя ве пожалЬть, что вообще издаше это нисколько не 
уховлетворяеть критическимъ требовашямъ; такъ напр., при басняхъ ве только ве 
показано постепенное умножене числа ихъ по издашямъ, но не означено даже раз- 
хЗлен1е ихъ на 9 книгъь по посл$днему, при жизни Крыхова, въ 184$ г. напечатан- 
ному изханю ихъ. Очень желательно, чтобы лица, которыми надолго пр1обрзтено 
исключительное право издан1я сочиненй нашего народнаго писателя, серьёзно взвз- 
сили важность своей отвфтствениости, въ этомъ случа, передъ обществомъ. 

1) На обздё 2 февразя 1838 года, иннистръ, предложивъ тостъ за здоровье Кры- 
лова, сказаль между прочниъ: «Да будетъ’ его литературное поприще, всегха народ- 
ное по своему хуху, всегда чи стое въ нравственномъ своемъ направлен1и, прим ромъ 
для возрастающихь талантовъ, поотренемъ для современниковъ, радостнымъ воспо- 
минашемъ потомству» (Плетневъ, «жизнь и сочинен!я И. А. Крылова».) 

1) П. Д., ч. П, п. 45. | 

3) П. Д., ч. П, п. 45. д 
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подавленной мысли? Въ свфтлый перодъь царствовашя Екате- 
рины П явились вдругъ даровитые писатели съ благородно- 
смЗлою р%чью; проводя въ общество новыя либеральныя идеи, 
они содфйствовали правительству въ его великодушныхь стре- 
мленяхъ. Къ числу такихъ людей принадлежаль и Крыловъ. 
Подобное оживлеве литературы произошло, по той же причинЗ, 
въ началЪ царствоваюмя Александра Г, и, наконецъ, въ наше 
время” коренныхъ преобразований, когда руссвйй писатель полу- 
чилъь нфкоторое право голоса въ обсуждени важн®йшихь обще- 
ственныхъ вопросовъ, и тёмъ пр1обрлъ такое значене, какого 
онъ никогда еще не имЪлЪ. Прилично вспомнить о томъ -нынз, 
при праздновани памяти человЪка, ‘который почти 80. т 
тому назадъ оцфниль призваше русскаго писателя. — Помянемъ 
Крылова и желан1емъ, чтобы въ этомъ зван!и, кавъ и во вся- 
комъ другомъ, по его идеф, каждый былъ достоинъ имени чест- 
наго человЪка не только въ глазахь общества, но и въ мини 
строгато мыслителя. Такимъ истинно честнымъ человфкомъ быль 
самъ Крыловъ. — Воздадимъ же должную честь не одной слав- 
ной старости его, когда онъ во всемъ блеск» проявилъ свой 
талантъ подъ безопаснымъ повровомъ басни, — воздадимъ честь 
и его забытой юности, когда онь смыло вышелъ въ путь съ би- 
чемъ сатиры въ рукахъ, еще не помышляя о томъ комарз, 
Боторый хотфль предостеречь яастуха отъ змъи, но быль раз- 
давленъ его рукой, и т$мъ навелъ баснописца на такое размыш- 
леше: 
Коль слабый сильному, хоть движимый добромъ, - 
Открыть глаза на правду покусится, 


Того и жди, что то же съ нимъ случится, 
Что съ вомаромъ. 


Я. ГрРотЪ. 
Январь, 1868. 





ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
РУССКИХЪ БЫЛИНЪ 


УТ*). 
САДКО. 


Между всеми русскими былинами, былина о Садк$ ‘едва-ли 
не та, о которой у насъ всего болфе говорено и писано до сихъ 
поръ, но почти ‘вс изслфдователи повторяютъ о ‘ней одно и 
тоже. Существенной разницы взгляда между ними не оказывается. 
Ве$, писавиие о СадкВ, сходятся на одномъ: а именно на томъ, 
что пзени объ этомъ «гостё» завключають вфризйшй портретъ 
древняго Новгорода, древняго новгородскаго купечества и древ- 
ней новгородской жизни. 

«Никогда еще, говорятъ одни изъ изсл$дователей, жизнь Нов- 
города, со своими представителями, поименно названными, съ 
предиримчивостью своихъ торговыхъ гостей, съ отвагою своей 
молодежи-повольницы, съ р%ками, озерами, морями и ихъ под- 
воднымъ царствомъ, не являлась въ такихъ живыхъ Ераскахъ, 
хакъ въ пбенаяхь о ВасильВ Буслаев и СадЕЗ» !). — Друге 
говорятъ, что немного осталось у насъ народныхъ создаюй, 
гдф-бы съ такою яркостью и очертанностью являлся старинный 
нашь язычесый антропоморфизмъ, смз шанный съ хриспанскими 
вЗрован1ями нашего народа; что купецъ вь народномъ воззр$- 
ни принималь образъ эпическаго богатыря, но историческая 





*) См. выше, т. 1, стр. 169—921, и 687—708. 
1) Зам$тка г. Безсонова къ 1-й части Рыбникова, стр. Ш. 


Томь П. — Марть, 1868. 16 
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дЪйствительность проглядываетъь сквозь самую затЪфйливую пе- 
строту вымысла !). — «Типъь вупца полу-воина, предводителя 
своей особой дружины, пишутъ третьи, ясно сказывается въ 
Сад богатомъ, съ его послушливою дружиною храброю, людьми 
наемными, подначальными. Богатство, & съ нимь и сребро- 
любе оказывается свойственнымъ новгородскимъ богатырямъ.' 
Въ стараюши Садки отличить себя отъ дружины золотымъ же- 
ребьемъ, видно уже начало барства, господства, неминуемо ока- 
зывающееся вездВ, гд$ крупно развивается личность. И это — 
начало варяжское» 2). —«Былины о СадЕЗ, разсуждаютъ еще иные, 
кромф$ миеической основы, имфють еще и бытовое, такъ ска- 
зать, историческое содержане. Народный эпосъ, сильно пронив- 
нутый м%стными интересами, восходить до торжественной пени . 
во славусвеликаго и богатаго Новгорода. НепомЗрный богачъ 
вздумаль было тягаться со всфмъ Новгородомъ, но тотчасъ же 
изнемогъь въ своей борьб$ и смириль личную гордость передъ 
волоссальнымъ велич1емъ своей славной родины. Такова глубо- 
кая мысль объ искренней, чистой любви ‘къ своей родин$ въ 
этомъ простомъ, сказочномъ разсказЪ» 3).—Правда, т8 же изсл$- 
дователи зам чаютъ, что—«н%которые миеологичесме мотивы въ 
пзсняхъ о Сале составляютъ достоян!е до-владимровскаго эпоса», 
но тутъ же спфшатъ прибавить, что — «отношетямъ Садки въ 
Морскому-царю позднзйшая новгородская жизнь дала свойствен- 
ное ей, чостиное примЗнен1е» %).—Наконецъ, высказывали даже 
прямо мн$н!е, что новгородскя пЪфсни, и по содержантю и по 
изложению, гораздо менфе древни, ч$мъ ифсни временъ князя 
Владим!ра: при сравнен!и живо чувствуешь это 5).—Но всего бо- 
ле останавливаетъь вниман!е твердая увфренность нашихъ изсл®- 
_ дователей, что пфени о СадкВ особенно дороги для истори рус- 
ской литературы, «как образець мюстнаю развития эпической 
п093и, 60 всей ею чистотть, безх мальйшей примъси виятя чу- 
‚® жихз мюстностей. Этому способствовало то счастливое обстоя- 
тельство, что онф до настоящаго времени сбереглись,` въ устахъ 
народа, тамъ, гдз была новгородская область, и слВдовательно 
записаны тамз, здъ он возникли, проивътали и видоизмтня- 
лись» 6). — Точно столько же, наконецъ, достойно примфчаня и 


') Ы. Костомаров, «Сфверно-руссыя народоправства», П, 246 —247. 

2) Ор. Миллерз, «Опытъ истор. обозр. русской словесн.», изд. 2-е, 269, 273. 
3) 6. Буслаев, «Руссый богатыр. эпосъ», Руссый ВЪстн. 1862, \, 544. 

4) 0. Буслаевз, «Историч. очерки русск. народн. словесн. и в, Т, 419. 
5) К. Ахсаховв. Сочиневшя, Г, 884. 

®) 0. Буслаевз, «Русск богатыр. эпосъ», Русск. ВЪстн., 1962, У, 543. 
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то инзше, что въ лицЪ Садки является намъ «образецъ своеоб- 
разнаго богатыря торговли, возможнаю лишь в5 Новзородъ>» '). 
При т$хъ матералахъ, которые намъ теперь доступны, ока- 
зывается, что надо оставить совершенно въ сторон вс$ эти 
прекрасные выводы и соображен!я, какъ нев5рные и фантасти- 
ческе. 
У насъ ифесенъ о Садв$ — три. Мы раземотримъ ихъ всф, 
одну за другою, но начнемъ наше разсмотр$е не съ первой, 
и даже не со второй, а съ третьей. Я вывужденъ въ этому 
тфмъ обстоятельствомъ, что у меня, въ настоящее время, въ рас- 
поряжен1и гораздо боле матер!ала для изслЗдован1я третьей 
пфени, ч$мъ для остальныхъ двухъ, тавкъ что я могу приступить 
къ разбору этихъ двухъ пфсенъ, первой и второй, послВ того 
уже, когда напередъ положу въ основаше разсмотрЗше третьей 
пени. Самъ читатель увидитъ ниже, что при нынфшнихъ мо- 
ихъ матералахъь мн нельзя было поступить иначе, Впрочемъ, 
отъ этого ничего не проигрывается, потому что въ конц изсл$- 
дован1я разсказовъь о СадкВ, вс три песни сводятся у меня 
вмзстз, въ настоящемъ своемъ порядЕ$. = 
Итакъ, приступимъ къ третьей пфсни. Содержаше ея слё- 
хующее.—Собрался однажды въ морское путешестве Садко, бо- 
гатый гость новгородсый. Дружина его строить ему корабли 
веливше,. нагружаетъь ихъ товарами драгоцфнными, и они вс$ 
вмЗетВ отправляются въ путь. Вотъ Фдуть они по морю, вдругъ 
остановились корабли, стали и нейдутъ съ м%ста. Тогда Садко 
обращается къ своимъ товарищамъ: «Ай-же вы, дружинушка 
храбрая! ВЪкъ мы по морю Фздили (варантъ: 12 лётъ мы по 
морю ходили), а Морскому—царю дани не плачивали. Видно, онъ 
отъ насъ теперь дани ‘требуетъ». И вотъ, онъ велить бросить. 
въ море бочку-сороковву чистаго серебра: нЪтъ, нейдутъ ко- 
рабли съ м$ста; бросаютъ тогда въ море бочву-сороковку чи- 
стаго золота — все-таки корабли съ м%ста не трогаются. «Ну, 
говоритъ `Садко, видно живой головы требуетъ себз въ море 
царь-Морской!»—И онъ велитъ своей дружин$ метать жеребьи въ 
море: чей жеребй потонетъ, тотъ и правъ. Самъ онъ бросаетъ 
жеребйй тяжелый (по одному пересказу— золотой, по другому 
булатный), остальные его товарищи бросаютъ жеребьи легые (по 
одному пересказу—ветляные, по другому—волжаные), но тонутъ 
эти легв!е жеребьи, & тяжелый Садковъ всплываеть на верхъ. 
Тогда онъ перемфняетъ гаданье, велитъ снова метать жеребьи 
въ море, съ такимъ уговоромъ, что чей жеребй всплыветъ, тоть 


:) ЗамЪтка т. Безсонова къ У-му выпуску Кирфевскаго, стр. ГХУП. 
15* 
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челов$къ и правъ. Садко бросаеть жеребй легый, & товарищи 
его бросаютъ жеребьи тяжелые — всплываютъ тяжелые жеребьи 
товарищей, а легый Садковъ жеребй уходитъ въ воду. Туть 
Садко говорить: «Это по меня смерть пришл&, это меня тре- 
буетъ въ себ$ царь-Морской, за то, что много лфтъ хожу я по 
морю, & царю-Морскому не давалъ никогда дани-пошлины, въ 
его море хл$ба съ солью не опускивалъ». И беретъ Садко свои 
гусли золото-струнвыя, велитъ спустить на море доску (въ одномъ 
пересказ$, она названа шахматницей съ золотыми тавлеями), и 
только онъ сходить со своего корабля и садится на эту доску, 
въ тоже мгновен!е вс$ корабли снимаются съ м$ста и безпре- 
пятственно плывутъ далБе. Между тфмъ, оставшись одинъ на 
волнахъ, Садко опускается на дно морское и находитъ тамъ 
палату бЪлокаменную, и видитъ въ ней Морского-царя.—А, вотъ 
и ты, Садко, богатый гость! говорить ему царь-Морекой. Давно 
ужь я тебя жду. Ты, сказываютъ, на гусляхъ. играть мастеръ: 
ну-ка, поиграй, пот$шь меня! — И сталъ Садко Морского -царя 
тфшить, заигралъ въ гусли звончатыя, а Морской-царь зачалъ 
скакать, зачалъь плясать, & Садка угощалъ питьями разными. 
Играеть Садко уже трет!й день, и оттого сильная буря стоить 
на морф, стало разбивать много кораблей, стало много гинуть 
имфнья, стало много тонуть народа. Принялись люди молиться 
НиколЗ Можайскому, и тогда вдругль очутился передь Садкой 
старивъ сздатый: онъ останавливаетъ и говорить ему: — Не 
играй ты больше на гусляхъ! `Сине-море всколебалося, быстры 
р$ки разливалися, много тонетъ по-напрасну народа православ- 
наго. Разорви ты струны на своихь гусляхъ, выломай ты шпе- 
нечки, и если станеть спрашивать Морской-царь, говори, что 
не на чемъ тебф больше играть. И если станетъ тебф сватать 
царь-Морекой въ синемъ морВ дфвицу-красавицу, пропусти ты 
первыя триста дфвицъ, пропусти ты потомъ и друмя триста 
дфвицъ, и третьи триста дфвицъ: позади идетъ дЪфвица-краса- 
вица Чернава — ту и бери за, себя замужъ. Только, какъ ляжешь 
спать въ первую ночь, не твори съ женою блуда въ синемъ 
° мор; и если не сотворишь блуда, будешь опять въ Новфгород$. 
А на свою безсчетную казну построй церковь соборную НиколЪ 
Можайскому (по одному особенному пересказу, вс эти наста- 
влешя и приказан1я даетъ СадЕк$ царица Подводная или Поддон- 
ная). — Садко исполняеть данное ему приказане: сломалъ свои 
гусли, пересталъ играть, а потомъ, когда Морской-царь сталъ 
ему сватать дфвицу-врасавицу, онъ пропустилъь сначала первыя 
триста дфвиць, потомъ другя и третьи триста дЪфвицъ, и взяль 
себ замужъ дфвицу-вкрасавицу Чернаву, которая шла позади 
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всЪхъ. Но въ первую ночь онъ не творилъ съ нею блуда, и, 
проснувшись утромъ, очутился въ НовфгородЪ, «на крутомъ кражу 
надъ рЪкой> (по инымъ редакщямъ, самъ Морской- царь «по- 
ставиль Садка на его корабль»). Поглядитъ, & туть бФгуть по 
Волхову вс корабли, съ которыми онъ, въ начал ифени, Фхалъ. 
Между т$мъ, и жена Садкина, и дружина его в$рная не чаяли 
уже боле увидать Садка: «Остался Садко въ синемъ морЪ! Не 
бывать СадвВ со синя-моря!» говорили они. А онъ ТуТЪ кавъ 
разъ на врутомъ кражу и стоитъ. И тогда зарадовалась жена 
его, брала Садка за руки, цаловала въ уста сахарныя. Началъь 
Садко выгружать съ кораблей имфнье: безсчетную золотую казну, 
и какъ выгрузилъ, построилъ церковь соборную Никол$ Можай- 
скому, и не сталь бол$е Фздить на сине-море, сталь поживать 
Садко въ Новф-градз }). 

Во всемъ этомъ разсказ$, кромф нЪфкоторыхъ, совершенно 
внфшнихъ подробностей обстановки, нфтъ ничего не только нов- 
городекаго, но даже вообще русскаго, по коренному происхож- 
деню и по деталямъ. Тутъ нечего искать ни Новгорода, ни 
Волхова, ни русскаго моря, ни русскихъ купцовъ, ни русскихъ 
вообще людей. Все чужое, все пришло въ нашу пфеню — съ 
Востока. 

Мы можемъ представить довольно много азятскихъ переска- 
зовъ только-что приведенной пфени о СадЕЪ, потому что, по- 
_ видимому, это сказане было столько же любимо, сколько и рас- 
пространено по. древнему Востоку. Начнемъ же съ пересказовъ 
брахманскихъ, какь болфе древнихъ. з 

Въ очень древней и неразвитой форм, нашу разсказъ о СадЕ 
встр$чается въ Гариванз®, вакъ предан!е о происхождени поко- 
лЪн!я Ядавовъ. Эдфсь мы читаемъ слфдующее: «Однажды, царь 
Яду позхалъ прогуливаться по морю, въ сопровождени благо- 
родныхь женъ своихъ, подобный богу М$сяца, окруженному 
созвфзтями.. Онъ увлекся слишкомъ далеко, и, не смотря на 
свою силу, былъ быстро похищенъ Дхумаварной, царемъ На- 
говъ (змФевъ), который повлекъ его сквозь волны -въ свою сто- 
лицу. Столбы, двери, дома этого города были изъ драгоцнныхъ 
камней, со всфхъ сторонъ висЗли жемчужныя гирлянды: глаза 
были поражены красотою тысячей разныхъ раковинъ, сверкаю- 
щихъ блескомъ алмазовъ, великол5шемъ удивительныхь деревь- 
евъ, у которыхъ листья и вфтви были коралловыя. Вс улицы 
были наполнены множествомъ женщинъ изъ змФинаго подвод- 


1) Древн. росс. стихотвор.,` 337—844. Рыбниковъ, Г, 374 — 380, 368 —370; Ш, 
241—251. — Кирфевсвй, У, 34—47. 
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наго народа. Сквозь прозрачныя волны Яду сталь разсматри- 
вать этотъ Змфиный городъ, построенный столь же прочно на 
вод%, какъ-бы на суш. Безъ всякаго страха, онъ вступилъ въ 
этотъ городъ, и тогда пришелъ ко дворцу, по виду похожему на 
облако, и наполненному женщинами-змфями. Ему поставили ве- 
ликол$пное сфдалище, все изъ драгоц$нныхъь камней, украшен- 
ное лотосовыми листьями, и съ золотымъ лотосовымъ листомъ 
на верху. Когда онъ сфлъ, доблестный Дхумаварна, царь Зм$- 
евъ, сказаль ему: «Твой отець поднялся уже на.небо (умеръ), 
создавъ славу своего народа и родивъ такого сына, кавъ Ты. 
Ты долженъ идти по его слФдамъ. Ты будешь отцемъ Ядавовъ, 
и отецъ твой навсегда основалъ славу этого покол$ня, бога- 
таго героями. Ты видишь, царь, моихъ пятерыхь дочерей; он 
молоды и непорочны. Женись на нихъ ‘и я дамъ тебЪ даръ, 
сообразный съ твоимъ достоинствомъ: твое поколЗюе разрос- 
тется въ семь знаменитыхь взтвей». Итакъ, Дхумаварна отдалъ 
этому Яду, молодыхъ царевенъ, и бракъ сопровождался возл1Я- 
ями, предписанными закономъ. Царь Зм$Февъ, счастливый этимъ 
бракомъ, далъ своему зятю обфщанный даръ. Онъ далъ также 
великолфпное приданое каждой дочери своей. А отецъ Ядавовъ, 
богатый такою будущностью, ‘взалъ съ собою новыхъ женъ, и 
вышелъ изъ воды подобно м$сяцу, поднимающемуся изъ глубины 
морей. Герой появился, среди пяти царевенъ, словно свфтило 
ночи, блестящее посреди созв$зщя изъ пяти зв$здъ. Онъ снова, 
увидаль свой гаремъ, $ самъ быль одЪть въ брачныл одежды 
и украшенъ божественными гирляндами. Увидавь Яду, всВ его 
жены почувствовали новую жизнь, точно будто при возвращени 
огня животворящаго. Полный счастья, этотъ царь возвратился 
въ свою столицу, гд его ожидали еще новыя удовольствя» !). 
Но, въ форм$ уже вполнЪ развитой, и какъ-бы послужившей 
’ оригиналомъ для послЗдующихь, болфе позднихъ редакщй, мы 
находимъ этотъ разсказъ въ сборникБ Сомадевы (брахманской 
эпохи), въ числ похожденй богатыря -брахмана Видушаки. 
«ПослВ одного ` долгаго странствя, разсказываетъь Сомадева, 
брахманъ Видушака, родомъ изъ города Уджаини, пришелъ въ 
городъ Тамралиптику, лежавиий недалеко отъ восточнаго моря. 
Тамъ онъ сошелся съ однимъ вупцомъ, по имени Скандадазой, 
собиравшимся Фхать на противуположный берегъ морской. На- 
грузили корабль многочисленными драгоцфнностями вупца, и 
тогда Видушака пошелъ съ купцомъ подъ парусами по морю. 
Но когда они были уже на серединЪ моря, корабль вдругъ 


т) Найуапза, Г, 398—400. 
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сталь неподвижно на всемъ ходу, Бакъ будто кто-нибудь его 
остановиль и держитъ. Они принялись-было умилостивлять море, 
‘бросая туда въ даръ храгоцфнные каменья, но корабль все-таки 
не трогался съ м$ста, и тогда ‘огорченный вупецъ сказалъ: 
«Кто высвободить мой ставпий корабль, тому отдамъ под- 
имфнья и дочь въ замужество». Услыхавъ это, Видушака сква- 
залъ съ ршимостью: «Я спущусь въ море, посмотрю, что тамъ 
такое, и живо высвобожу корабль. Обважите меня веревками и 
спустите меня на нихъ, а когда корабль сойдетъ съ м$ста, то 
вы меня поднимите на т%хъ же веревкахъ». Обрадованный 
этими словами, купецъ обфщался сдфлать все, какъ сказано: Ео- 
рабельщики обвертЗли Видушаву вокругь т$ла веревкой, и, 
Ер%пко такимъ образомъ обвязанный, онъ спустился въ море. 
Онъ призваль мечъ бога Агни !), взалъь его`въ руку, и пошель 
прямо подъ корабль, посреди водъ: тамъ онъ увидалъ спящаго 
челов ка-великана, и замтилъ, что его нога держить корабль; 
онъ тотчасъ же отрубилъь ему ногу, итвъ тоже мгновеше ко- 
рабль, освобожденный отъ помЗхи, снялся и пошелъ. Увидавъ 
это, негодный купець велФль отрубить веревки, на которыхъ 
держался Видушака, потому что, по его жадности, ему стало 
жаль обфщанной награды, и тогда онъ позхаль на освобожден- 
номъ кораблВ въ другому берегу. ЗамЪтивъ предательсвй по- 
ступовъ купца, Видушака, для своего спасен1я, садится на отруб- 
ленную имъ ногу великана, и Фдетъ на ней по морю, вакъ на 
лодкВ, & самъ гребеть руками. Въ это время раздался съ неба 
толосъ: «Отлично, отлично! Н%ть никого мужествени$е тебя, 
Видушака! Я доволенъ тЪмъ, что ты такой рёшительный и такъ 
все выносишь; и потому слушай вотъ что: Ты прежде прино- 
силь мн$ много жертвоприношевй, за то я благосклоненъ къ 
теб: по моему велЗнью, ни голодъ, ни жажда не будутъ мучить 
тебя, ступай же см$ло къ своей цфли!» ПослЪ этихъ словъ го- 
лосъ умолвъ, & Видушака, съ почтительнымъ благогов$ шемъ, пре- 
влонился передъ богомъ огня, потомъ пустился въ путь. Впо- 
сл$дств!и, отыскивая по цфлому свфту небесную дфву Бхадру 
(съ которою имфль одно время любовную связь, и которая по- 
томъ вдругь исчезла), Видушака попадаетъ однажды въ подошвз 
горы Удаи, на верху которой стоитъ волшебный замокъ: тамъ, 
по словамъ помогающаго ему Ракшазы (того самаго демона-ве- 
хикана, что останавливалъ корабль въ мор$), находится жилище 


1) Богь огня, Агни, въ награду за благочестивые подвиги Видушаки, харовать 
ему волшебный мечъ, который появлялся у него въ ру всяый разъ, какъ только 
онъ его вспоминалъ, 
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небесныхъ дёвъ, и красавица Бхадра теперь именно тамъ. Ви- 
душака въ раздумьи, ЕАкъ ему туда попасть; въ это время изъ 
замка выходить цфлая толпа дфвицъ-красавицъ, у каждой въ 
рук по золотому ведру, онф идутъ за водой въ прелестному 
озеру, лежащему у подошвы горы. Видушака распрашиваетъ ихъ, 
узнаеть, что хЪйствительно зд$сь въ замв$ живеть Бхадра, и 
что всё онф пришли за водой для ея купанья, и тогда Виду- 
шака опускаетъ свое золотое кольцо въ ведро одной изъ дЗвъ, 
которая попросила его поднать ей ведро на плечо. Бхадра узнаетъ 
по кольцу, что Видушака тутъ, призываеть его къ себЪ и тогда, 
полная страсти къ своему возлюбленному, говорить ему: «Му- 
хенёкъ ты мой любезный, на что мн еще теперь прлятельницы 
‚и волшебная сила? Ты моя жизнь! Своею доблестью, о власте- 
линъ мой, ты купилъ меня себф въ рабыни!» Видушава отвз- 
чаетъ: «Тогда пойдемъ со мной, дорогая моя! Покинь эти не- 
бесныя утФхи, и станемъ жить вмфстВ на моей родинЪ!» Бха- 
дра тотчасъ соглашается, и тотчасъ же покидаетъ волшебную силу, 
точно будто это была только ничтожная трава. Видушава про- 
водить у ней ночь, а на другое утро, спустившись съ горы, 
садится съ нею на плечо Ракшазы, и тотъ несетъ ихъ по воз- 
духу съ чудесною быстротой. Дорогой, въ разныхъ царствахъ, 
Видушака забираетъ всфхъ женщинъ, доставшихся ему въ раз- 
ное время въ вид награды за его подвиги; на берегу моря 
онъ находить того купца, что обрубилъ веревки, когда онъ спу- 
скался въ море, беретъ у него вс его сокровища и дочь, об$- 
‚ щанную за освобождене корабля, «потому что онъ думаль, что 
потеря всфхъ сокровищъ будетъ этому жадному челов$ку все 
равно, что смерть». Наконецъ, Равшаза, съ неимов$рною быстро- 
тою переносить его въ родной городъ. «Видушака, стоя на ве- 
ликанскомъ Ракшаз%, блиставшемъ красотою женщинъ, сидзв- 
шихъ на его плеч, явился людямъ точно м$сяцъ, когда онъ 
восходить надъ восточною горою. Царь Адитазена (его тесть, 
отецъ первой его жены), узналъь объ его чудесномъ явлени 
оть удивленнаго и испуганнаго народа, и вышель за городъ; 
увидавъ своего тестя, Видушака торопливо спустился съ Рак- 
шазы и почтительно поклонился царю, а этотъ радостно поздо- 
ровался съ нимъ. Потомъ Видушака снялъ всфхъ своихъ женъ 
съ плеча Ракшазы, и отпустилъ его, а самъ пошелъ со своими 
женами и тестемъ въ царсый дворецъ и обрадовалъ тамъ сво- 
имъ возвращен!емъ первую свою жену, царскую дочь, которая 
долго ждала его съ большимъ нетери$немъ. Выслушавъ раз- 
сказъ Видушаки о его похождешяхъ, царь отдаль ему пол- 
царства своего, обрадованный храбростью и могуществомъ своего 
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зятя, и тоть, получивъ царскую власть, мало по малу завлад ль 
всею землею, всф цари цфловали ему ногу, и онъ потомъ долго 
жихь въ удовольстви со своими женами, & онф, будучи до- 
вольны и счастливы, ничуть не ревновали › !). 

Таковы пересказы этой легенды въ источникахъ брахман- 
сваго происхождетя. Въ буддйскихъ пересказахъ она во мно- 
гомъ получаеть уже новый характеръ, ‘новыя подробности и 
врасви. 

Такъ, въ одномъ м$етВ «Дзанглуна» (сочиненя, извфстнаго 
намъ по тибетской редакщи, но происходящаго собственно изъ с$- 
верной Инди, судя по м$фету дфйстия всъхь р5шительно раз- 
сказовъ и я0 осъмё вообще подробностямъ), мы находимъ повзсть 
сл$дующаго содержан1я.—Сынъ богатаго брахмана изъ города 
Барута, Джинпа-Ченпо, будучи еще въ юношескомъ возраст$, 
задумалъ совершить морское путешестве, для того, чтобъ до- 
быть чудный камень Чинтамани, доставляющий всевозможныя 
на свфтВ сокровища: этими сокровищами онъ хочетъ помогать 
бфднымъ и страждущимъ, такъ какъ вс$хъ богатствъ его отца, 
уже на дв трети имъ растраченныхъ, ему мало на это дфло. 
Долго родители не соглашаются; но, наконецъ, побфжденные его 
неотступными просьбами, позволяють ему Фхать. «Тогда онъ 
пошелъ со двора и объявилъь большой толп народа:—Я соби- 
раюсь Фхать въ море, добывать драгоцфнности; вто хочетъ, 
приходи во мнф, поздемъ всВ вмЪфстф, я буду начальникомъ по- 
$здки, издержки на мой счетъ! — Тогда набралось окола 500 
человЪ къ, и они пофхали съ нимъ. Еще на сухомъ пути н& 
нихъ напали разбойники, и ограбили ихъ до-чиста. Тогда Джинпа- 
Ченпо пошелъ въ одному брахману, чтобъ занять у него 1,000 
унщй золота. Брахманъ не тольво далъ ему эти деньги, но еще 
предложилъь свою дочь въ замужество; а она, едва услыхала, 
что Джинпа-Ченпо подошелъ въ ихъ дверямъ, еще даже не ви- 
давъ его, объявила, что ни за кого не пойдеть за-мужъ, вромЪ 
него. Но Джинпа-Ченпо отлагаетъь это до своего возвращен1я, 
и отправляётся къ берегу моря. Тутъ онъ садится на корабль 
и Фдетъ со своими спутниками въ страну драгоцнностей; тамъ 
онъ набираетъ этихъ драгоцнностей великое множество, и на- 
гружаетъ ими корабль свой. Но, когда уже всВ стали собираться 
въ путь, Джинпа-Ченпо сказаль купцамъ: «Я не пофду теперь 
съ вами, и не ворочусь домой, пока не добуду изъ дворца царя 
ЗмЗевъ камень Чинтамани, исполняющ!й вс желан!я.» Сильно 
опечалились и смутились купцы, и стали говорить со слезами: 


1) ВгосКАаиа, Кава-Заги-Варага, 92—95. 
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— Воть мы, купцы, пошли за тобой, своимъ головой, кавкъ слуги; 
если ты теперь насъ бросишь и не поздешь съ нами, то мы 
ужъ больше не попадемъ домой, и все будемъ блуждать. — Джинпа- 
Ченпо отв$чалъ: — Чтобъ вы, купцы, безъ всякихъ бфдъ вороти- 
лись домой, я произнесу пожелательную молитву.—Сказавъ это, 
онъ взяль кадильницу въ руку, принесъ жертву вс$мъ четыремъ 
странамъ свЗта, и проговорилъ: —Что я набираю драгоцнности 
на помощь нуждающимся— этого еще мало: добродВтельное те- 
перешнее мое приношене даровъ въ жертву имфеть пфлью до- 
стижене совершенства Будды. Если то, чт я говорю, правда, 
и моя молитва должна исполниться, то пусть эти купцы со 
всфми своими драгоцфнностями достигнуть счастливо и безбд- 
ственно своей родины. Посл произнесеня этой молитвы, под- 
няли канатъ, натянули паруса, и они счастливо и бодро по- 
плыли по нанравлен!ю къ своей родинз. Посл ихъ отъфзда, 
Джинпа-Ченпо спустился въ море. Посл первыхъ семи дней, вода 
доходила ему только немного повыше колФнъ; еще черезъ семь 
дней она, доходила, ему до пояса; потомъ, спустя еще семь дней— 
до плечь; наконецъ онъ поплылъ». Зд$сь ему повстрФчались въ 
мор$ Ракшазы (демоны); но, узнавъ о цфли его путешествля, 
не сд$лали ему никакого зла, перенесли его черезъ далев1я про- 
странства по воздуху, и поставили на землю. Тутъ онъ увидаль 
серебрянный замовкъ, окруженный семью рвами съ ядовитыми 
зм$ями, и обвитый у основан1я двумя драконами. Джинпа-Ченпо 
благополучно пробирается сквозь ве препятствия, находить въ 
заме — царя ЗмФевъ, и тоть, удивясь приходу смертнаго, «встаетъ 
со своего трона, идеть къ нему на ветрфчу, принимаетъ съ 
почетомъ и поклонами, сажаетъ на тронъ изъ драгоцфнныхъ 
камней, и всячески угощаетъ его». Узнавъ потомъ о цзли его 
прибыт!я, царь Зм$евъ упрашиваеть Джинпа-Ченпо погостить 
у него м$еяцъ, угощаеть его все это время всевозможными ку- 
шаньями, и забавляетъ музыкой, а самъ выслушиваетъ у него 
правила буддйскаго в5роучешя, наконецъ, отпускаетъ съ. честью, 
вручивъ камень Чинтамани, помфщавиийся у него на макушке 
головы, поверхъ пучка волосъ. Тоже самое повторяется въ зАмЕЪ 
изъ лаписъ-лазули, & потомъ въ золотомъ зёмвВ: въ первомъ 
Джинпа-Ченпо проживаетъ 2 м$сяца, во второмъ — 4 м$сяца, 
и уходитъ оттуда, получивъ въ важдомъ зАмЕВ оть новаго царя 
Змфевъ по камню Чинтамани. Перелетфвъ потомъ, по воздуху, 
силою этихъ волшебныхъ камней, на другой берегъ, Джинпа- 
Ченпо ложится на землю и’засыпаетъ. Во время сна его, мень- 
пие морсые цари Зм$евъ врадутъ у него камни Чинтамани. 
Онъ просыпается и начинаеть, подозр$вать, что это морсые 
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ЗыФи совершили у него эту кражу. Ему хочется воротить на- 
задъ свои камни; для этого, онъ идеть къ берегу морскому и 
принимается обфими руками вычерпывать море. Замфтивь его 
намфрен!е, одно морское божество старается отговорить его, 
ув$ряя, что трудъь его напрасенъ, но Джинпа-Ченпо не слу- 
шается и продолжаетъ вычерпывать море съ такою ревностью, 
что мноме боги удивились и, чтобъ ему помочь, стали макать 
свое платье въ море. Тогда Зм$и испугались, и возвратили ему 
драгоцфнные камни. Джинпа-Ченпо полетфлъ по воздуху въ себЪ 
на родину, и тамъ тотчасъ же спросилъ: «Чтб, здЪсь купцы, 
мои прежние спутники? Счастливо они воротились?» А эти спут- 
ники, благополучно возвративииеся купцы, радовались вс$ вм$- 
стф, были полны удивлешя. Когда же они пришли къ дверямъ 
брахмана, и тотъ узналъ, что Джинпа-Ченпо воротился изъ моря, 
всз домашие вышли въ нему на встрЪчу съ превеликимъ ли- 
вовашемъ, и посл того устроили большой пиръ, какъ для него, 
такъ и для его спутниковъ». Джинпа-Ченпо наполнилъ кладо- 
выя брахмана драгоцфнностями, а этотъ, богато над$ливъ свою 
дочь, отдалъь ее въ супружество Джинпа-Ченпу. Наконецъ, въ 
завлючене всего, созвали всфхъ жителей страны и Джинпа- 
Ченпо, силою волшебныхъ камней Чинтамани, низвелъь на нихъ, 
подобно дождю съ неба, исполнене всзхъ ихъ потребъ и же- 
лан, и сдфлаль всЗхъ’ счастливыми !).. 

Эта же самая легенда разсказывается еще и въ другомъ м$- 
ст$ «Дзанглуна» (тамя повтореня въ аз1ятскихь поэмахъ и 
сборникахъ не р%ёдкость), но съ н8которыми новыми, весьма су- 
щественными подробностями. Здфсь герой уже не брахмансвй, 
а царсвй сынъ. Его зовутъ Гедонъ, и у него есть братъ Дигдонъ, 
воторый постоянно ему во всемъ завидуетъ, везд$ слЗдуетъ за, 
’нимъ, и всегда старается силой завладЪть братниными пр!обр$те- 
нами. Гедонъ, точно также кавъ и Джинпа-Ченпо, р$шается 
Зхать въ морское путешеств1е для того, чтобъ добыть себЪ воз- 
можность помогать б$днымъ, несчастнымъ и страждущимъ. Ро- 
дители отпускаютъ его лишь съ величайшимъ затрудненемъ, и 
онъ набираетъ себЪ толпу охочихъ людей, 500 купцовъ, желаю- 
щихъ Фхать съ нимъ собирать драгоцфнные камни. Но прежде, 
чфмъ ему пуститься въ путь, царь, его отецъ, послушавшись его 
просьбы, велить ФЗхать съ нимъ старому слфпому кормчему: 
этотъ уже много разъ ходилъ прежде по морю. «Пр!Ъхавъ въ 
страну драгоцённыхъ камней, царевичъ, велик!й знатокъ въ нихъ, 
сталь учить купцовъ, камя въ нихъ дурныя и хоропйя каче- 


1) белее ПОвапаап, 230—251, 
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ства, воторые изъ нихъ обыкновенные и которые р8дые,, и по- 
слВ того они вс отправились на поиски. А царевичъ и старый 
вормчй сфли въ лодочку, и оставили купцовъ на якор$». Воть 
Здутъ они, профзжаютъ мимо серебрянной, лаписъ-лазулевой и 
золотой горы, и выходятъ на берегъ. «Старый корм говоритъ: 
Одол$ла меня старость, изтъ у меня силушки дальше идти! И 
Бакъ я воть кончу на этомъ самомъ м$фст$ свою жизнь, ступай 
ты дальше: и придешь ты Бъ замку, выстроенному изъ семи 
драгоцнностей. Дверь з&мва будетъ заперта, но туть около 
двери есть алмазная колотушка: этой колотушкой стукни ты въ 
дверь, и тогда изъ замка выйдуть 500 богинь. У каждой бу- 
детъ въ руЕЪ по драгоц$нному камню— тебЪ въ подарокъ. Одна 
изъ нихъ выйдетъ въ тебф съ голубымъ камнемъ: это-то и есть 
_ выполняющй всф желашя Чинтамани: ты бери его и держи 

ЕрЪфпко, чтобъ онъ не вырвался у тебя, а потомъ бери драго- 
цфнные камни и отъ прочихъ дфвицъ. Но смотри, владЪй всЁми 
своими чувствами, и не разговаривай съ ними! А когда я вотъ, 
совершенно истощенный, кончу здЪсь свою жизнь,—то вспомни 
мое благодЪян!е, похорони мои ` косточки на этомъ самомъ м%- 
ст$, и ужъ потомъ ступай дальше!» Тотчасъ посл этихъ словъ 
старый кормчй умеръ, царевичъь похоронилъь его въ золотомъ 
песк®, пошелъ далфе и встр$фтилъ на пути зАмовъ. Тутъ онъ 
ударилъ алмазной колотушкой въ дверь, дверь отворилась сама 
собой, и тогда къ нему вышли оттуда 500 богинь, одна за дру- 
гою: у каждой было въ рукВ по драгоцфнному камню, ему въ 
подарокъ; самая передняя держала голубой Чинтамани въ руЕЗ. 
Какъь ему было приказано, онъ взялъ камень, завернуль его въ 
полу кафтава, и тотчасъ же воротился назадъ. Между тёмъ, 
послВ ухода царевича Гедона, царевичь Дигдонъ вел$лъ вуп- 
‘‹цамъ набирать какъ можно больше драгоцфнныхъ камней. По 
этому приказаню, они набрали слишкомъ много камней, такъ 
что корабль сталъ тонуть, наконецъь уже и совсёмъ пошелъ ко 
дну и больше не показывался: не погибъ одинъ царевичъ Ге- 
донъ, такъ какъ у него быль исполняющий вс желаюшя камень 
Чинтамани. Царевичъь же Дигдонъ,. видя свою бФду, сталъ, въ 
отчаяни и страх, звать на помощь Гедона, и тогда этотъ, схва- 
тивъ Дигдона, переплылъь съ нимъ море. Потомъ, во время 
сна Гедонова, Дигдонъ выкололъ ему глаза, взяль Чинтамани, 
и уб$ жаль. Далфе слБдують похожден!я царевича Гедона въ 
видф слфпого нищаго, которыя мы опустимъ. Скажемъ только, 
что одна царевна влюбляется въ него, и заставляетъ своего отца, 
дать согласе на ея бракъ съ Гедономъ; послЪ того этотъ ца- 
ревичъ снова получаеть зр5Ше, и тесть и жена узнають, на- 
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вонецъ, вто онъ такой. Между тЗмъ отець Гедоновъ узнаетъ, 
черезъ волшебную птицу, что его сынъ живъ, посылаеть за нимъ 
посольство, Гедонъ возвращается съ женой въ отцово царство, 
его принимаютъь съ великимь торжествомъ, и онъ, по велико- 
душю, прощаетъ преступнаго своего брата, котораго отецъ хо- 
тЗлъ-было на-вфки держать въ темниц®. Наконець, Гедонъ от- 
рываеть изъ земли волшебный камень Чинтамани, зарытый туда 
его братомъ, силою его наполняеть драгоцнностями казнохра- 
нилище отца своего, и низводитъь съ неба, подобно дождю, по- 
токи всевозможныхъь даровъ на жителей своей страны 1). 

Еще съ бодльшимъ религознымъ оттЗнкомъ авляется этотъ 
разсвазъ въ индЪйской буддской легенд о Самгх®-Равшит$. 
Паятьсоть купцовъ, собираясь въ морское путешестве, уговари- 
вають Фхаль съ собой достопочтеннаго духовнаго, Самгху-Рав- 
шиту, живущаго въ индфйскомъ город Сравасти: они желаютзъ, 
чтобъ онъ ихъ въ дорогВ поучалъ закону. Они строютъ корабль, 
нагружають его вс$ми своими богатствами, и пускають въ оке- 
анъ. «Когда они дофхали до середины океана, Наги (морсые 
Зм$и) схватили ихъ корабль. Тогда они начали умолять боже- 
` ства: —Пусть божество, всвричали они, которое живетъ въ мор, — 
будь это Дивъ, Нага или Якша (демонъ), скажетъ намъ, чего 
оно хочетъ?—Тутъ вышелъ голосъ изъ глубины океана:— Отдайте 
намъ Самгху-Равшиту.—Купцы отв$чали: АрЙ (достопочтенный) 
Самгха-Ракшита однихъ съ нами лётъ, онъ родился въ одно 
время съ нами, онъ играль съ нами въ пыли, онъ намъ дов$- 
ренъ своимъ наставникомъ, достопочтеннымь Сарипуттрой, и 
уступленъ Бхагаватомъ (Буддой). Намъ лучше погибнуть, чЁмъ 
покинуть Ар!я Самгху-Равшиту.— Услыхавъ эти слова, Самгха- 
Ракшита свазалъ: — Чтд это вы говорите, друзья мои? — Они ему 
разсказали. Тогда онъ подумалъ про себя:—Вотъ исполнен!е словъ 
Бхагавата: ты долженъ пройти сквозь мномя опасности и труд- 
ныя обстоятельства.—И потому, взявъ свой‘сосудъ для милостыни 
и свою одёжу, онъ бросился въ океанъ. Увидавъ это, купцы за- 
вричали: — Что ты это длаешь, Самгха-Равшита? Что это бу- 
детъ? — Но пока они кричали, тотъ былъ уже въ мор$. Тогда. 
корабль тотчасъ освободился, а Наги схватили Арйя и повели 
его въ свой дворецъ». Тамъ онъ принялся преподавать имъ пра- 
вила вфры, а посл$ нфкоторого времени, когда онъ сказаль имъ, 
что хочеть воротиться на родину, вдругъ передъ нимъ очутился 
корабль тБхъ вкупцовъ, и Наги бросили его туда. Купцы чрез- 
вычайно обрадовались ему, они вс вмфстЪ пустились въ даль- 


1) Тамъ же, стр. 262 — 281. 
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н%йшй путь, и, высадясь на берегъ, вс заснули. Утромъ, 
купцы у$хали на кораблЪ, не видя Самгху-Равшиту, & онъ, про- 
снувшись и не найдя ихъ, отправился въ дорогу одинъ. Сначала 
онъ приходить въ лфсъ, гдф видить разныя чудеса и превра- 
щен!я, а потомъ приходить въ пустынножительство, наАселенное 
пятью стами пустынниками, которые не хотятъ оказать ему го- 
степримства. «Быль въ этомъ пустынножительств» одинъ от- 
шельникъ, доброд%тельнаго нрава:—ЗачЪмъ это вы не оказываете 
гостеприимства этому почтенному челов$ ку? сказалъ онъ пустын- 
никамъ. Вы этимъ гр®шите, — вы не что иное, какъ только бол- 
туны. Я тотчасъ же дамъ теб уб5жище, почтенный духовный, 
разв$, что ты повелишь мнЗ что иное. — Отшельникъ, отвфчаль 
Самгха-Ракшита, да будетъ по твоему слову.—Тогда отшельнивъ 
пустился одинъ на поиски, и нашелъ маленькую незанятую хи- 
жину. Онъ сказаль Самгх8-Равшит$ ; — Ложись тутъ, въ этой хи- 
жинкЗ. — Достопочтенный Самгха-Ракшита, принялся поливать, чи- 
стить, подметать хижинку, и устлалъ полъ свфжимъ коровьимъ 
каломъ. Проче пустынники, увидавъ это, стали говорить другъ 
другу: — Да, эти Сраманы, сыновья Будды, любятъ-тави чистоту. — 
А Самгха-Ракшита, умывъ себЪ ноги вн$ хижинки, вошелъ туда 
и с%ль, скрестивъ ноги, держа тфло прямо, и поставилъ память 
‚свою передъ своимъ умомъ. Богиня, обитавшая въ пустынножи- 
тельств$ томъ, пришла къ хижинз Самгхи-Ракшиты въ первую 
треть ночи, и подойдя сказала: — Самгха-Ракшита, излагай за- 
конъ. — Блаженна ты, богиня! отвфчаль ей Самгха-Равшита, 
разв$ ты не видишь, я получиль пристанище только потому, что 
самъ все приготовиль? Неужели ты меня прогонишь вонъ? — 
Богиня подумала про себя: — Т$ло его утомлено; пусть его себЪ 
спитъ; я приду ужо, во вторую треть ночи». Это самое повто- 
ряется во вторую и третью треть ночи; наконецдъ, утромъ онъ 
встаетъ, выходить изъ хижины и идетъ излагать законы тамош- 
нИмъ пустынникамъ-брахманамъ. Его пропов$дь такъ успфшна, 
что они объявляютъ ему. свое нам$рене перейти въ буддйство. 
Онъ велитъ имъ схватиться за край его одежды, и тогда, «по- 
добный царю лебедей съ распростертыми крыльями, онъ понесея 
по воздуху силою своего сверхъестественнаго могущества, поки- 
нулъ т м$ста и полетЗлъ. Въ это самое мгновене, т 500 куп- 
цовъ (о которыхъ говорено выше) выгружали свои товары. Они 
зам тили тфнь, падавшую на нихъ, и увидали Самтху-Ракшиту. — 
Такъ ты воротился, достопочтенный Самгха-Ракшита? закричали 
они. — Да, я воротился. — Куда-жь ты теперь? — Вотъ эти 500 
‘человЪвъ, отвфчаль онъ, хотять вступить въ духовное зваше, 
передъ лицомъ самого Бхагавата, и принять законъ препросла- 
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вленный; они требуютъ посвящен!я и духовной степени. — И мы 
тоже, Самгха-Ракшита, сказали купцы, пойдемъ въ монахи. 
Спустись-ка сюда къ намъ, мы только разгрузимъ свои товары.— 
Доетопочтенный Самгха-Ракшита спустился, и купцы разгрузили 
свои товары. Тогда онъ взяль съ собой вефхъ тысячу человЪкъ 
и направился съ ними туда, гд$ тогда находился Бхагаватъ>. 
Тамъ они и получаютъ свое посвящене 1). 

Этихъ трехъ примфровъ, кажется, вполн$ достаточно для того, 
чтобъ убфдиться, что приведенная выше пеня о СадеВ созда- 
лась не въ нашемъ отечествВ, & на ВостокЪ; что она не ори- 
тинальное создан!е русскаго народнаго творчества, опа разсказъ 
древнихь легендъ, издревле ходившихъ по Востоку въ разно- 
образныхъ видахъ и редакщяхъ. 

Нашъ новгородсый купецъ Садко есть не что иное, какъ яв- 
ляющ/Йся въ русскихъ формахъ индЪйсвй царь Яду, индфйсмй 
богатырь-брахманъ Видушака, тибетсый брахманъ Джинпа-Ченпо, 
тибетсвй царевичь Гедонъ, индЪйсый монахъ Самгха-Равшита. 

Новгородская купецкая дружина Садкова — это толпа куп- 
цовъ, идущихъ охотой сопровождать индФйскихъ и тибетскихъ: 
царевича, брахмана, купца, монаха, въ ихъ морскихъ предприя- 
Т1ЯХЪ. | 

Нашъ царь-Морской, или царь-Водяникъ — это царь Наговъ, 
царь ЭмЗевъ, Ракшаза индЪйскихъ и тибетскихъ легендъ. 

Въ приведенныхъ восточныхъ поэмахъ, сказкахъ и легендахъ 
мы видимъ покровительствующее (часто сверхъестественное) су- 
щество, которое предостерегаетъ героя или совфтуетъ ему: по 
однимъ разсказамъ, это богъ Агни, котораго голосъ раздается 
съ неба, по другимъ, слЁпой старикъ-кормчй, по третьимъ — 
буддйскЙ отшельникъ: у насъ всз они превратились въ св. Ни- 
колу Можайскаго, являющагося подъ видомъ «старика сЗдатаго», 
или «старчища незнай-себя». 

Наши морсыя дфвицы, дочери Морского-царя, и съ одною, 
что лучше веёхъ, изъ числа которыхъ Садво, по предложеню 
Морского-царя, долженъ выбрать себф невЪсту,—это дочери царя 
Змфевъ, по однимъ восточнымъ источникамъ; дЪвицы съ золо- 
тыми ведрами, прислужницы небесной дЪвы Бхадры, по другимъ; 
богини съ вамнемъ Чинтамани, по третьимъ; богиня пустынно- 
жительства, по четвертымъ. | 

Музыка Садки въ подводномъ царств — это пропов$дь пра- 
вой вВры, буддйскимъ героемъ, въ царств ЗмЗевъ, злыхъ духовъ. 

Рамки-же разсказа уцфлФли въ нашей пфсни довольно полно. 


1) Ему. Вытнои, оодисНоп ® ?Ызое да ВиддЫвие ша}еп. Раша, 1844, Г, 315—897. 
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Какъ въ восточныхь разсказахь, такь и въ русскомъ, герой самъ 
себЪ строить корабли, съ помощью купецкой дружины своей, 
и пускается съ этою дружиною въ море. Тамъ, вдругъ, корабли, 
или корабль его, останавливаются на всемъ ходу: вакая-то не- 
вфдомая сила задерживаеть ихъ. Герой думаеть умилостивить 
богатыми приношешями (золотомъ, драгоц®нными камнями или во- 
обще драгоц нностями), бросаемыми въ море, то божество, которое 
мЪшаеть кораблямъ идти; но ничто не помогаетъ, и тогда самъ 
герой спускается въ море. Тутъ онъ видитъ замокъ или дво- 
рецъ——тамъ живетъь враждебное сверхъестественное существо, 
причина остановки; онъ остается здфсь н$еволько времени въ 
гостяхъ, занимая подводное вредное существо прятнымъ для 
него образомъ (музыкой = вфроучешемъ); потомъ получаетъ отъ 
этого существа, въ подводномъ царств, драгоц$иный даръ (вол- 
шебную дву = волшебный камень); при добытши этого драгоц$н- 
наго дара является на сцен толпа дЪвъ и благопрятное суще- 
ство (сверхъестественное или духовное), которое подаетъ герою 
добрые совЗты. Герой имъ слЗдуетъ, и, наконець, возвращается 
на свою родину, сверхъестественнымъ, необыкновенно-быстрымъ 
образомъ, при чемъ онъ вдругь овазывается стоящим на вы- 
сотъ, оволо своего жилища и именно въ этомъ положеши его 
впервые видятъ снова его близые родственники. Въ это же 
время возвращается тоже на родину и его дружина купецкая, 
которая встр$чаеть его съ большою радостью; но еще съ боль- 
шею радостью встр$чаетъ его жена, остававшаяся. все это время 
дома. Несутъ съ кораблей (только въ одномё разсказв замнен- 
ныхъ демономъ-Ракшазой) новопр1обр$тенныя драгоцнности, ге- 
рой входитъ въ свой домъ и принимается жить благополучно. 
Все это есть равно и въ восточныхъь пересвазахъ, и въ рус- 
СкоМЪ. | й 

Особенно важно во всемъ этомъ то, что большинство подроб- 
ностей русской пени боле сближается съ позднфйшими во- 
сточными редакцями, буддйскими, нежели съ боле ранними, брах- 
манскими: п%сня о СадЕЗ гораздо боле подходить къ разска- 
замъ Дзанглуна и легенд о Самгх®-РавкшитВ, ч8мъ въ разсва- 
замъ Гариванзы и Катха-Саритъ-Сагары. 

Но всего поразительнфе то, что большинство первоначаль- 
ныхь, основныхь мотивовъ дЪйствя, исчезло или искажено, 
подобно тому, вкавкъ мы это уже видфли въ другихъ мЪфстахъь 
настоящаго изслФдованя. Такъ наприм., сошестве Садки въ море 
и пребыване его у Морского-царя лишено у насъ всякаго зна- 
ченя и цфли, и, сверхъ того, является чВмъ-то въ высшей сте- 
пени непосл$довательнымь и безсвязнымъ: Садко спускается въ 
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море въ вид жертвы, чтобъ умилостивить морское божество, & 
между тфмъ это божество вовсе не принимаетъь его какъ свою 
жертву, повидимому, забываетъь даже объ этомъ значении Садки, 
н только потЗшается его музыкой, да еще угощаетъ его до- 
пьяна, & потомъ женитъ на своей дочери, и посжВ того Садко 
возвращается снова на землю. ДалВе, въ пзсни остается совер- 
шенно невысказаннымъ, почему именно, по сов$ту благод$тель- 
‚наго старца, Садко ‚долженъ взять за себя не одну изъ первыхъ, 
вторыхъ и третьихъ трехсотъ двицъ, а ту, которая идетъ посл 
нихъ всфхъ. Наконецъ, вообще говоря, Садко спускается въ море 
и выходить оттуда безъ всякихъ результатовъ: онъ только спа- 
сается отъ опасности, грозившей ему. Но и опасность эта; и 
преодол е ея, ровно ни къ чему не ведутъ. Въ восточныхъ 
оригивалахь совсЗмъ иное дЁло. Кавъ эти, такъ и всВ осталь- 
ные мотивы приведенныхъ разсказовъ вполнз ясны, и вСЯыЙ разъ 
имЗють свое основане. 

Тавъ, въ самомъ древнемъ изъ этихъ разсказовъ, находящемся 
въ ГариванзВ, герой долженъ совершить свое сошестве въ море 
для того, чтобъ получить себЪ въ супружество дочерей царя 
Змзевъ, отъ которыхъ должны впослЁдствьи произойти пять сы- 
новей, родоначальняковъ новыхъ индфйскихь поколВнй, описы- 
ваемыхь дал$е въ ГариванзВ. Друмя, мензе древшя редавщи, 
кавъ наприм., сборнивкъ Сомадевы, заставляютъ героя сходить 
въ море для того, чтобъ уничтожить помфху, препятствующую 
кораблямъ идти: онъ этого достигаетъ, но впослдстви овонча- 
тельнымъ результатомъ похождешй героя оказывается (какъ и 
въ ГариванзВ)— прюбр8тене супруги чудной красоты и боже- 
ственнаго происхожденя. Въ еще боле позднихъ восточныхъ 
редакщяхь (Дзанглунъ), цзль и результать сошеств!я въ замки 
драконовъ или змЗевъ —проповздь буддйства, пробртеше кра- 
савицы въ супружество и`вседарующаго волшебнаго камня Чин- 
тамани. Наконецъ, въ другихъ позднихъ восточныхь редакщяхъ 
{5 Самгхз-Ракшит$), цзль и результатъь похождений героя — рас- 
пространене буддйства и торжество его надъ брахманизмомъ, 
обращене въ буддйскую вЗру какъ Зм%Зевъ, такъ и людей. 

Совзты благодЪтельнаго существа герою также не слу- 
чайны и не простая безпричинная арабеска волшебнаго раз- 
сказа: они имзютъ свое основанше въ глубочайшихь корняхъ 
брахманской и буддийской религи. Св. Никола Можайсый появ- 
ляется въ нашей пЪени безъ веякихъ причинъ, условливающихъ 
его самого и его совЗты: богъ Агни, богиня пустынножитель- 
ства, мудрый брахманъ-совзтникъ, слёпой кормй — являются и 
подаютьъ свои совфты восточнымъ героямъ хп того, что ВСЯЫЙ 
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разъ инд®йской или тибетской поэм и сказкВ надо указать, 
кавъ благочесте, подвижничество и доброд$тель никогда не оста- 
ются безъ награды и помощи со стороны небесныхъ силъ. 

Наша п$сня говорить про жену, которую получилъ себ$ въ 
подводномъ царств Садко, но потомъ объ этой жен ничего 
уже болфе не упоминается. Это явно происходить оттого, что 
при перенос$ разсказа изъ восточныхъь оригиналовъ въ руссый 
текстъ, у насъ не могло быть, р$чи о многоженств$ героя, и 
потому пеня въ конц разсказа возвратилась въ первой женз 
его, & новую — просто выпустила сове$мъ вонъ. — 

Мы привели н%®сколько восточныхъ разсказовъ, передающихъ 
легенду о челов$кЪ, спускавшемся въ море въ демонамъ и вы- 
несшемъ оттуда на землю сокровища. Мы просл$дили ихъ нить 
сквозь пероды брахмансый и буддйсый, и нашли старзйшимъ 
изъ нихъ тоть, который помфщенъ въ «ГариванзВ». Но есть 
еще разсказъ о томъ же, явно превосходящий древностью по- 
ВЗСТЬ «Гариванзы»: въ древности его нельзя сомнфваться въ виду 
того, что онъ имфетъ вполн$ характеръ стих ный и восмичесвй. 

Въ Магабгарат® (почти въ самомъ начал ея, т. е. тамъ, 
гдз сосредоточено наибольшее количество разсказовъ космиче- 
скихъ) мы находимъ эпизодъ слЗдующаго содержаня.—Брахманъ 
Утанка получаеть отъ жены своего учителя повел е достать 
ей драгоцфиныя серьги одной царицы. Такъ какъ ученикъ обя- 
занъ повиноваться и своему учителю и его жен, Утанка отправ- 
ляется въ путь. Туть онъ встрФчаетъ, по дорог$, колоссальнаго 
вола, на которомъ сидитъ человЗвъ великанскаго роста. Этотъ 
челов% къ говорить ему: — Утанка, Зшь калъ моего вола!— Утанк& 
исполвяеть это, и еще на придачу пьетъ урину вола, потомъ 
посп$шно встаетъ, полощетъ ротъ и продолжаетъ путь. По при- 
ход$ въ той царицВ, Утанка проситъ у нея серегъ, и, такъ 
_ Еавъ брахманамъ никто не можеть отказывать въ ихъ прось- 
бахъ, подъ страхомъ провлятя, она отдаетъ ему свои серьги, 
но совЪтуетъ быть осторожнымъ, потому что Тавшака, царь 
ЗыФевъ, давно уже добивается этихъ серегъ, и, пожалуй, отни- 
меть ихъ у него. Утанка идеть домой, и дорогой видитъ ни- 
щаго, который то покажется, то скроется. Придя къ одному 
озеру, Утанка кладетъ серьги на землю, и принимается дЗлать 
свои омовеня въ озерЪ. Въ это время ниш, тихо подвравшись, 
ловко схватываетъ серьги и убфгаетъ съ ними. Утанка кончаеть 
омовеше и замфчаетъ тогда повражу: онъ пускается въ догонку 
за похитителемъ, почти наговяетъь его, но въ это время ниш 
сбрасываетъь съ себя нищенсый образъ, и, принявъ настоящий 
свой видъ зм5я Такшаки, исчезаетъ въ большой разсфлинз земли, 
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и входить въ свой змЗиный дворецъ. Утанка начинаеть шарить 
своей палкой (принадлежностью важдаго брахмана) въ землф, 
‚но понапрасну. Индра, видя его тщетныя усимя, велитъ своему 
Перуну помочь ему. Молн!я сходитъ съ неба на землю, и раз- 
верзаетъ ее. Тогда Утанка черезъ это новое отверст1е спускается 
въ царство Зм$евъ, и находить его наполненнымъ великолфп- 
ными дворцами, храмами, портиками, башнями. Онъ произносить 
похвалы Зм$ямъ, но ему все-таки не отдаютъ серегъ. Тутъ онъ 
ВИДИТЪ ДВухЪ жЖенщинъ, сидящихъ за, пяльцами чудной красоты, 
и ткущихъ — одна черными, другая бфлыми нитками, Онъ уви- 
далъ тавже колесо о 12-ти спицахъ, которое ворочаютъ шесть 
МОлОДЫХЪ МАЛЬЧИкОвЪ, и еще-—человка съ великол®пнымъ ко- 
немъ. Утанка произносить похвалы имъ всфмъ, и челов къ ска- ` 
залъ ему:— Я доволенъ тобой, проси себЪ чего хочешь! —Утанка 
отвфчаль ему: Отдай мн во власть ЗмФевъ. — Подуй въ задъ 
моего коня, сказалъ челов$въ.— Утанка исполниль это, и тогда 
вдругь изъ всфхь отверстй коня дохнуло пламя и поглотило 
весь мръ ЗмФевъ. Ихъ царь Такшака пришель въ ужасъ, и 
поскорзе отдаль УтанкВ серьги; а такъ какь этотъ не зналъ, 
какъ ему воротиться на землю, то Такшака даль ему коня, 
который, въ одно мгновен!е ока, перенесъ его на землю, въ домъ 
его наставника. Жена наставника давно уже ждала его, и въ 
своемъ нетери$нш хот$ла даже произнести противъ него про- 
вляте: увидавъ его, она очень обрадовалась. Она и мужъ ея 
стали распрашивать Утанку о его похожденяхъ. Утанка раз- 
сказываетъь ихъ, и тогда мудрецъ-наставникь объясняеть ему 
значене видзнныхъ имъ чудесъ. Дв$ правийя женщины — это 
божества Дхата и Видхата; тканыя ими черныя и бФлыя нит- 
ки— это ночи и дни; колесо о 12-ти спицахъ — годъ; 6 моло- 
дыхъ мальчиковъ, вертфвшихь колесо — 6 временъ года; чело- 
вЪкъ—самъ богь Индра; его конь—богъ огня Атни; волъ— царь 
слоновъ, Айравата; сидфвпий на вол челов$къ — опать -таки 
богъь Индра; каль вола—амвроз1я боговъ, и только черезъ нее 
Утанка остался цзлъ и невредимъ въ мр$ Зм$евъ. Посл этого 
объясневшя, Утанка прощается со своимъ наставникомъ и его 
женой, и идетъ основать себф новое жилище !). 

Въ этомъ разсказз Магабгараты мы находимъ вс главныя 
составныя части ‘и даже подробности нашей пфсни о СадЕЗ. 
Герой Магабгараты отправляется добывать драгоц$нности: нашь 
` Садко Фдетъ на кораблЗ также добывать ихъ. Утанка встр®- 
чаеть препятстые у воды: Садко встрзчаеть препятствие н& 
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вод$; въ обоихъ случаяхъ, водный элементь играеть важную 
роль. Чтобъ устранить препятств!я отыскать утраченную дра- 
гоцфнность, Утанка спускается въ подземное царство: чтобъ 
устранить препатстве и получить дорогой даръ, Садко спускается 
въ преисподнюю, въ подводное царство. Утанка находить тамъ 
великолфпные дворцы и храмы царя ЗмФевъ: Садко находить 
лворецъ Морского-цара. УтанкВ помогаеть совфтами самъ выс- 
пий богь Индра: Сад помогаеть совзтомъ Никола Можай- 
сый. Въ подземномъ царствЪ, Утанка видить волшебныхъ дЪвЪ: 
въ подводномъ царств, Садко видитъ волшебныхъ дочерей Мор- 
ского-царя. Одна изъ этихъ послёднихь — Чернава: въ этомъ 
имени, ровно ничего зд$сь незначущемъ, мы находимъ отголо- 
соБъ той подземной дфвы, видВнной Утанкой, которая прадетъ 
черными нитками; тавимъ образомъ, оказывается, что наша 
Чернава есть не что иное, вакъ олицетвореше Ночи, при чемъ 
изъ нашей былины, неизв$стно почему, исчезло параллельное 
съ нею олицетворене Дня, и эта одна свЗтлая два, превра- 
тилась у насъ въ цфлую толпу свЪтлыхъ д$въ. Подземный царь 
ЗмФевъ вручаеть УтанЕВ драгоцфнность, и потомъ этотъ въ 
одно мгновене переносится на землю, гд% его встр$Зчаетъь нетерп3- 
ливо ожидающая его женщина: Садко точно также получаетъ 
драгоц%нный даръ отъ Морского-царя (дочь его), и потомъ въ 
одно мгновеше переносится на свою родину, на землю, гдЪ его 
. встрёчаетъь нетерп®ливо ожидающая его жена. Буря, крушеше и 
гибель, испытанныя множествомъ людей оттого, что Садко играетъ 
у Морского-царя на гусляхь—это перед$ланный разсказъ о ги- 
бели Зм$евъ оттого, что Утанка подуль въ задъ миеическому 
коню, и изъ него дохнуло пламя. — Тавимъ образомъ, разсказъ 
Магабгараты увазываеть намъ на первоначальное происхождене 
нашей былины изъ разныхъ восточныхъ преданий о человЪЕЪ, спу- 
<вавшемся въ море за драгоцфнностью, и, вмЗст$ съ т$мъ, объяс- 
наетъь настоящее значеше многихъ подробностей ‚ ` искаженныхъ 
временемъ при переходВ этой легенды отъ одного парода въ 
другому. Но примфчательно, что только въ одной русской пени 
уц$лфлъ намекъ на первоначальные стихйные и квосмичесве 
мотивы этой легенды. Правда, у насъ уже ничего не говорится 
о символическихь образахъ круглаго года, шести временъ его, 
божественной амврозш и т..д.: это довазываетъ, что наша бы- 
лина не произошла ни отъ одного изъ извфстныхъ намъ и при- 
зеденныхъ здЪсь восточныхь пересказовъ; она имфетъ съ ними, 
хонечно, много сходства, какъ съ одними изъ посредствующихъ 
ступеней между самыми древними и боле новыми редакщями 
разсказа; но еще гораздо болфе сходства будетъ она, безъ со- 


ПРОИСХОЖДЕНТЕ РУССКИХЪ ВЫЛИНЪ. 945 


ин ня, имЁть СЪ тзми восточными редакщями (если только он 
будуть открыты), которыя ВОО ЛОТВеННО предшествовали на- 
шей былин. 

Въ заключен!е, мы можемъ еще указать здВсь, какъ далеко 
распространился, въ незапамятныя еще времена аз1ятской древ- 
ности, разсказъ о челов5кЪ, отправлявшемся отыскивать драго- 
цфнности въ неземныя страны. 

Этотъ самый разсказъ мы встр$чаемъ, въ очень первона- 
чальномъ видз, в0-первыхг, у даяковъ, дикихъ обитателей 
острова Борнео. Зд$сь изв$стна слЗдующая легенда. — «Давно — 
давно, въ т времена, когда люди ничего другого еще не Фли, 
вром$ грибовъ, росшихъ на гнилыхъ деревьяхъ, и не было еще 
никакихъ хлфбныхъ растешй для того, чтобъ питать и укрЪп- 
лять сердце челов ческое, — партя даяковъ, и съ ними одинъ 
человЪкъ, по имени Си-Юра, пустились въ море: они плыли н$- 
сколько времени, нока пр!Бхали къ одному м$сту, гд$ услыхали 
ревъ далекаго водоворота, и, въ своему удивленю, увидали пе- 
редъ собою толстое плодовое дерево, корнями стоявшее въ неб%, 
и оттуда висфвшее внизъ, такъ что вфтви касались воды. По 
просьб товарищей, Си-Юра полфзъ въ вЪтви, чтобъ набрать 
плодовъ, бывшихъ тутъ въ изобили; очутившись тамъ, онъ по- 
чувствоваль желаше поднятьея выше по стволу, и посмотр$ть, 
БаБъ-это дерево ростетъ-въ такомъ странномъ положени. Онъ 
такь и сдфлалъ, и поднялся такъ высоко, что его товарищи въ 
лодкЪ потеряли его изъ виду, и, подождавши его еще немного, 
у$хали съ грузомъ плодовъ. Си-Юра увид$ль сверху, что они 
уБзжаютъ, и ему ничего другого не осталось, вкакъ лфзть еще 
выше, въ надеждВ добраться до какого-нибудь м%ста. Онъ и 
полфзъ, и скоро очутился промежду корней дерева: туть онъ 
увидалъ новую страну, & именно страну Плеядъ (волшебныхе 

‚ перенесенныхе на небо в вид зв%ъ3д5). Тамъ онъ встр®- 
тился съ существомъ въ образВ человЪка, по имени Си-Кира: 
этоть повель его къ себ въ домъ и сталь угощать варенымъ 
рисомъ. Си-Кира научилъ его, вАкъ ростить и употреблять въ 
пищу рисъ, кАкъ ходить за лфсомъ, рубить его и употреблять 
на топливо, какъ узнавать будущее по полету птицъ, вакъ празд- 
вовать жатву; а потомъ, спустилъ его на длинной веревкВ на 
землю, около отцовскваго дома» !). Читатель легко замфтитъ, что 
единственное, существенное, впрочемъ не очень важное, изм$не- 
ме состоить здЗсь въ томъ, что герой не спустился внизз, а 


3) 5. Уойп, Еогевв оЁ 1е #аг Евзе (2-е издате) Гопйоп, 1863, Т, 213.—Т уг, Ве- 
зеатсвез 1010 Ме еаг!]у Ы5юогу оЁ шапкш@. Гопдоп, 1865, стр. 345, 
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поднялся ввертз: все остальное вполнз соотвфтствуеть подроб- 
ностямъ другихъ, извзстныхъ намъ аз1ятскихъ пересказовъ. Вод- 
ный элементъ на первомъ планф; герой отдфляется отъ толпы 
товарищей, и они, вакъ наша Садкова дружина, уфзжають на 
своей лодЕЗ; опъ же попадаетъ въ нев$домую страну волшеб- 
ныхъ дфвь (наши дочери Морского-царя, волшебныя дфвы «Дзан- 
глуна» и Сомадевы); ему встр$чается человЪвъ, который подаетъ 
ему полезные сов$ты (Никола Можайсвлй русской былины, корм- 
ч#й «Дзанглуна», брахманъ легенды о Самгх®-Ракшит®), и, на- 
конець, онъ возвращается домой съ богатыми новыми пробр$- 
тенями. Замтимъ, что въ даякской легендф уцфлфло космиче- 
‚ское, свюътовое значене дЪфвъ нев$домой страны: въ нашей бы- 
линф одна изъ нихъ названа « Чернавой»; въ Магабгарат$, это. 
дфва, черными нитками «ткущая ночь»; въ «Дзанглунз», это 
дЪвы съ волшебнымь камнемъ свътящимх в5 темноть’ (ЕакЪъ 
‚мы увидимъ ниже); въ легенд съ острова Борнео вс дзвы, 
встр$Зчаемыя героемъ, суть «дфвы-звЪзды», живушя въ небЪ. 
Этотъ же разсказъ мы встр$чаемъ, в0-вторыхз, и въ Аме- 
риЕ$, которая, `какъ ныньче вообще признано, въ доисториче- 
свя времена нринала цивилизацю, миеологю и обряды изъ 
Ази. У племени чиневаевъ (краснокожихъ) есть легенда о ма- 
леньвкомъ мальчик®, нисколько не росшемъ, по обладавшемъ 
страшною силой. Онъ совершилъ разные богатырсые подвиги, 
и, однажды, бросился въ озеро, воскликнувъ: «Эй ты, красно- 
перая! проглоти меня!» Тотчасъ подплыла великанская рыба и 
погдотила его. ’Видя сестру свою, стоявшую на берегу, въ от-. 
чаян1и, онъ завричалъь ей, и она бросила въ воду старый мо- 
кассинъ (обувь), привязавъ его на длинной веревкВ къ дереву. 
Мальчикъ научилъь рыбу проглотить нокассинъ, и потомъ за ве- 
ревку притянульъ себя -съ нею къ берегу. Сестра взр$зала рыбу, 
услыхала братнинъ голосъ: и высвободила его изъ рыбьей ут- 
робы, а онъ научилъ ее, какъ разр$зать и высушить рыбу, тавъ 
какъ она можеть надолго послужить имъ въ пищу !). Въ этомъ 
разсказ$ многое уже изм$нилось и утратилось подъ вмянемъ | 
времени и далекой м$стности, но главныя, коренныя ' первона- 
чальныя черты остались въ цФлости. Герой легенды опускается 
въ глубину водную, и его схватываетъ великанское существо 
(здВсь — рыба, въ азятскихъ разсказахъ — царь ЗмФевъ, въ 
нашей былин — царь- Морской); на сушу герой возвращается 


1) Бсйоодстай, Нвюпса] ап яайзйса] шгшайоп гезресипя \Ше Шогу ой Ве 
Гофап Тиьез о? ще Опией Бимев, РЫПа4дерша, 1851, Ш, 318 — 328.—Ту/ог, Везеаг- 
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съ богатою добычею (т$ло рыбы, полезное для пищи, по чине- 
вайской легендЪ; вседарующий камень Чинтамани, по «Дзанглуну»; 
невЪфста, по Сомадев}); посл совершен1я подвига, герой снова 
соединяется съ женщиной, остававшейся ва суш8 и ожидавшей 
его съ нетеритемъ. Въ заключене, обратимъ вниман!е на то, 
что американская легенда, гдВ играетъ важную роль проглаты- 
вающая рыба, указываетъ на связь и сходство разематривае- 
мыхъ здфсь азятскихь легендъ съ библейской исторей Тоны, 
спущеннаго товарищами съ корабля въ море и проглоченнаго 
рыбой. м 

‚Мы раземотр®ли, изъ числа пЗсенъ о СадЕЁ — третью, во- 
первыхъ какъ самую существенную и притомъ такую, которая, 
по всей вФроятности, составляла первоначально, у разныхъ на- 
родовъ, со временъ глубокой древности, отдфльное, самостоя- 
тельное цфлое, а вм$стВ такую, гдз пункты сравнейя съ во- 
сточными первообразами, многочисленнЪе, ближе и очевиднЗе, 
тавъ вакъ мы имЗемъ тутъ для сравненмя множество разнооб- 
разныхъ восточныхъ оригиналовъ, разныхъ временъ и народовъ. 
Теперь обратимся въ двумъ другимъ. 

Содержане первой изъ нихъ сл$дующее.—Жилъ въ Новго- 
род Садко; не было у него никакого имущества, были у него 
одн® гусли, и съ ними ходиль онъ по веёмъ пирамъ. Вдругъ 
перестали его звать на пиры: соскучился Садко, пошель на 
Ильмень - озеро, и началъь тамъ играть на гуселькахъ своихъ — 
вода вдругъ всколебалась. Три раза, одинъ за другимъ, это съ 
нимъ случалось; на трет! разъ, когда вода всколебалась, вы- 
шелъ оттуда самъ царь-Морской, и говорить ему: «Ай, Садко, 
ч%мъ мн тебя пожаловать за твою утВху, игру нёжную? А-ли 
золотой казной? Не-то вотъ что: ступай въ Новгородъ, побейся 
съ вупцами о велиый закладъ, поставь свою буйную голову, & 
съ нихъ выряжай лавки товара краснаго. Спорь, что въ Ильменз- 
озер есть рыба. золоты-перья. Какъ ударишь о великъ завладъ, 
пр зжай ловить въ Ильмень-озеро; я дамъ теб три рыбины 
золоты-перья, ` тогда ты, Садко, счастливъ будешь.» (По другому 
пересказу, не царь-Морской изъ воды вышелъь, & «приходиль 
отъ Ильмень-озера удалой добрый молодецъ», и научиль его, 
идти съ работниками новгородекими на Ильмень-озеро, заметы- 
вать неводы: будетъь ему отъ того божья милость.). Ударившись. 
объ закладъ, Садко забрасываетъ неводы, и рыбы вылавливается 
несчетное множество. По однимъ пересказамъ, онъ трижды вы- 
лавливаетъ рыбу золоты-перья, и три купца новгородсые, бив- 
п1еся съ нимъ о закладъ, отдаютъь ему проигранный завладъ 
свой — каждый по три лавки товара краснаго. И сталь Садко 
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поторговывать, нажилъ барыши велише. По другимъ переска- 
замъ (гдз ничего уже не говорится о какомъ бы то ни было 
закладф), Садко зоветъ новгородскихъ башлыковъ- Х омруни 
_завидываетъь съ ними три невода, и налавливаетьъ столько рыбы, 
что оть нея ломятся у него погреба. Но, на другой день, когда 
Садко пошель посмотрЪть свой уловъ, оказалось, что вся рыба 
превратилась въ несмфтную кучу денегъ. Разбогат$въ, Садко 
строитъ себ великолФпныя палаты !). 

Эта пеня служить нашимъ изсл$дователямъь поводомъ къ 
такого рода соображешямъ, что здФеь, въ лиц Садки, пред- 
ставленъ типъ нашихъ древнихъ гусларовъ. «Сами бдные, они 
питались отъ своего искусства, но выФетБ пользовались уваже- 
немъ. Въ поняти народа, ихъ даръ и умъ приближали ихъ ЕЪ 
таинственному м!ру чудеснаго; древн!я божества откликались 
имъ; гусляры даромъ пени вызывали животворныя силы, скры- 
тыя въ н$фдрахъ природы, и добывали себЪ отъ нихъ значене 
и могущество» 2). Друге изсл$дователи и этотъ разсказъ при- 
знаютъ сказан1емъ, основаннымъ на «м$Фстныхъ предан1яхъ» 3). 

Во второй пЗени о СадЕЗ, разсказывается слЗдующее.— Разбо- 
гатЪвъ отъ чуднаго рыбнаго лова, Садко вступилъ въ новгород- 
скую купецкую братчину-Никольщину. Однажды на пиру сталъ 
онъ похвалаться , что своею безсчетною казною выкупить «вс$ то- 
вары новгородсве, худые товары и добрые, чтобъ въ Нов$-градВ 
товаровъ боле въ продаж ‘не было». Ударился онъ по этому 
дФлу со всеми «новгородскими мужиками» и двумя настояте- 
лями (начальствующими) новгородскими, и на другое утро по- 
слалъ свою дружину купецкую скупать товары по всему Новго- 
роду; а самъ пошелъ прямо въ гостиный рядъ, и выкупиль на - 
свою безсчетную казну вс товары новгородеве. Встаетъ онъ 
на другое утро, опать самъ идетъ въ гостиный рядъ: вдвойнз 
новыхъ товаровъ навезено; онъ и т опять вс$ выкупаетъ. На-- 
конецъ, на трет!й день идетъ, и видитъ: снова навезли новыхъ 
товаровъ, да еще втройнЪ. Тогда, по однимъ пересказамъ, онъ 
и въ трей разъ свупаетъ весь товаръ новгородеюй, не оста- 
вивъ уже боле его и на денежку; & по другимъ, онъ приза- 
думывается, теряетъь надежду выкупить вс товары въ Новго- 
род$ и говоритъ: «Н$ть не я, видно, богатый купецъ новго- 
родсвй, побогаче меня будетъ славный Новгородъ!» и послВ 


1) Рыбниковг, 1, 870—872. — Древн. росс. стихотв. 267—270. — Киртевски, У, 
47—50. 

3) Н. Костомаров, СЁверно-русск!я народоправства, П, 248 — 249. — 

3) 9. Буслаевз, «Русск. богатыр. эпосъ»: Русск. Вфстн., 1862, У, 544. 
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того отдаетъь проигранный закладъ свой настоятелямъ новгород- 
СБИМЪ 1). 

Въ этомъ разсказ$ наши изслФхователи видятъ важный ис- 
торичеснй смысль, потому что, по ихь мнфию, выраженная 
зАВсь борьба индивидуальной силы, поддерживаемой кружкомъ 
приверженцевъ противъ массы, это «колебан1е между личною сво- 
бодою, доходившею до владычества произвола, и строгимъ мо- 
гуществомъ общества— составляетъ отличительную черту новго- 
родской общественной жизни: въ первомъ вар1ант® (о скупанш 
всВ три раза товара Садкой, такъ что не осталось его потомъ 
и на денежку) беретъ перев$съ первое, во второмъ (объ уступк® 
Сад} купечеству)— другое». «Не мудрено, прибавляютъ изслдо- 
ватели, что поэтичесый народный ген! `новгородсвй далъ та- 
ке различные исходы подвигамъ своего героя» ?). 

Но `я не могу вилфть въ только-что приведенныхъ двухъ 
пзеняхъ о СадвВ всего «историческаго», что въ нихъ отерыто 
и замфчено нашими изсл$дователями, потому что имфю въ ру- 
кахъ доказательства ихъ чужеземнаго, и вовсе не мюстнаю, 
новгородскаго происхождения. : 

Мы видфли, что каждая изъ обфихъ пфсенъ существуеть у 
насъ въ двухъ редакщяхъ, представляющихъ значительныя раз- 
ницы. По одной редакци, въ нервой пЪсни разсказывается о 
томъ, какъ Садко бьется объ закладъ насчеть трехъ золотыхъ 
рыбъ, и потомъ, добывъь ихь изъ Ильменя, получаеть болышя 
богатства отъ новгородскихъ купцовъ; по второй, онъ ни СЪ ЕБмъ 
не бьется объ закладъ, и просто добываетъь изъ Ильменя много 
рыбы, черезъ которую становится богатъ. Вторая пеня пред- 
ставляется намъ также въ двухъ редакщаяхъ: по одной, Садко 
расчванился своимъ богатствомъ, расхвастался имъ до такой сте- 
пени, что взялся скупить весь товаръ съ цфлаго Новагорода; 
но это ему не удалось, и онъ долженъ былъ, наконецъ, отсту- 
питься, признавшись, что Новгородъ богаче его; по другой ре- 
дакщи, онъ, напротивъ, успфваетъ скупить товаръ въ цфломъ 
НовгородЪ и какъ бы одерживаетъ верхъ надъ всфмъ новгород- 
скимъ купечествомъ, вмфст® сложеннымъ. Что означаетъ эта 
огромная, даметрально противоположная разница редакщй, ка- 
вимъ образомъ могли существовать, одновременно, столько про- 
тиворчащ!я одно другому изложения одного и того же мотива? 
Это объясняется очень просто: не «поэтичесвай народный тен» 


1) Рыбников, Т, 372—374; 367—368.—Древн. росс. стихотвор., 271—274.—Кит- 
евскй, У, 50—53. 
) Н. Костомаровг, Сверно-руссыя народопразотва, П, 246, 258. - 
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Новгорода создалз два разныхъ исхода похожденмямъ своего ге- 
роя, а наши пфени происходять отъ разныхъ пересвазовъ, иду- 
щихъ съ Востока, и изъ нихъ одни старше, а друте моложе. . 
Изъ нихъ старп!е — лучше, эпичнЪе, естественнзе и логичн®е. 
Жъ нимъ мы относимъ: въ первой сни, тоть пересказъ, гдз 
герой становится богатъ не велВдетве выиграннаго заклада, & 
велфдстве счастливаго, чуднаго лова, который дфлается источ- 
никомъ его богатства; во второй пени — тотъ пересказъ, по 
которому герой, чудеснымъ образомъ разбогатфвиий, скупаетъ 
весь товаръ въ своемъ городЪ и т$мъ беретъ верхъ надъ осталь- 
нымъ купечествомъ, но все это не изъ хвастовства и не изъ 
чванства, & потому, что такое необыкновенное свупаше нужно 
ему для предпраятя необыкновеннаго: онъ предпринимаетъ 0с0- 
бенно-значительную, необыкновенную позздку купецкую за море, 
съ огромной толпой купцовъ, снесшихъ вмФстВ свои товары. 

Друге же два мотива: разбогатфн1е черезъ закладъ и ску- 
пан!е товара съ цЗлаго города только изъ-за хвастовства и чван- 
ства, я признаю не инымъ чЪмъ, какъ позднфйшимъ измвненемъ 
первоначальныхь эпичесвихь мотивовъ. 

Къ такимъ соображешямъ приводитъ сравнен!е старЪйшихъ 
(по моему мн8н!ю) пересказовъ двухъ первыхъ былинъ о СадЕз 
съ однимъ произведешемъ Востока, гдЪ легко замЪтить очень 
большое схолство мотивовъ съ нашими разсказами. 

Это произведеше Востока— индфйская легенда о вупц® Пурн%. 
Легенда эта известна намъ въ редавщи будийской, и иметь 
оттЗнокъ исключительно-религозный, какъ и очень многе пе- 
ресказы временъ буддйскихъ. Подобныя легенды и повфети, пе- 
редавая мотивы эпохи брахманской или временъ еще болве 
древнихъ, представляютъ ихъ часто въ формахъ, до того пере- 
дВланныхь, согласно требованямъ буддства, до того пропи- 
танныхъ намЗревшемъ все р5шительно клонить въ одному только 
торжеству и повсемЗстному утвержден1ю буддийской религ, что 
иногда очень трудно открыть, подъ этими новыми религ1озными 
покровами, первоначальныя черты древняго сказаня. Такъ слу- 
чилось и съ легендой о ПурнЪ. Но, не смотря ни на что, здесь 
все-таки можно очень явственно различить, что вторая половина 
легенды есть не что иное, какъ будйско-религозная переименовка 
того самого древне-восточнаго разсказа о человЪЕЪ, спускав- 
шемся въ море, и котораго разнообразные пересказы. мы встр%- 
тили въ ГариванзЪ, въ сборникЪ Сомадевы, и т. д. 

Въ этой второй половинф легенды о купп$ Пурн$® разева- 
зывается, что 500 купцовъ и старций братъ купца Пурны ФЗдутъ 
по морю, добывать богатствъ. В%теръ приносить ихъ БЪ лЪсу, 
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наполненному драгоцфннымъ сандальнымъ деревомъ, и они при- 
нимаются рубить его. Тотъ Якша (демонъ), которому принадле- 
жить лфеъ, поднимаетъь страшную бурю, чтобъ утопить и куп- 
цовъ и ихь корабль. Они, въ своемъ ужас, начинаютъ мо- 
длиться Пурн$ (сдЪлавшемуся изъ богатыхъ вуПцовъ ОДНИМЪ изъ 
великихъ подвижнивковъ и любимцевъ Будды); благопраятныя 
Нурн$ божества пересказываютъ все это ему самому, и тогда, 
силою благочестивой своей мысли, онъ вдругъ очутился на оке- 
ан%, и сидить, сврестя. ноги, на краю корабля. Буря успокои- 
вается и Пурна спасаетъ своего брата, уже тонувшаго. Злоб- 
ный Якша не можеть понать, чтф значить это внезапное ути- 
шене поднятой имъ бури, глядитъь во вс стороны, и видить, 
наконецъ, Пурну, сидящаго на краю корабля. Онъ гн%вно обра- 
нается въ нему, но тоть объясняетъ, что въ немъ пребываетъ 
сила Будды; Якша покоряется, купцы нагружають свой корабль 
драгоц$ннымъ деревомъ и благополучно возвращаются домой. 
Пурна строить великолфиный храмъ Будд, и въ Молитв% при- 
глашаеть его на освящеше и пиръ. Будда склоняется на при- 
зывъ своего любимца, и идетъ въ новый храмъ; его сопровож- 
даеть огромная толпа духовныхъ его послЗдователей; по дорогЪ 
къ нему выходять на встр$чу 500 вдовъ-отшельницъ: онф про- 
износять ему хвалы, и просятъ его даровать что нибудь имъ на 
память. Будда даетъ имъ обрфзки своихъ волосъ и ногтей, и 
онз строять часовню, чтобъ тамъ сохранять эти священные 
предметы. Тутъ же водружаетъ въ землю свою в$тку та богиня, 
воторая жила въ л5су Будды и сопровождала Будду все время 
съ этой взткой въ рук, вм$сто зонтика и опахала. ДалЪе идетъ 
разсказъ о торжеств и пирз Будды въ новой, ему посвященной 
храминЪ, въ присутстыи безчисленныхъ массъ благочестиваго 
народа. Наконецъ, одинъ изъ ближайшихъ послёдователей Будды, 
достопочтенный Мага-Маудгалаяна проситъ своего учителя дать 
ему свидзться съ возрожденною въ новомъ существовани ма- 
терью своею, помолод®вшею и получившею имя Бхадры-Кани, 
для того, чтобъ и ее присоединить къ будйству. Будда согла- 
шается, переносить его въ ту страну, гдз живеть помолодёвшая 
его мать: происходить радостное свидаше матери ‘съ сыномъ, и 
она обращается въ буддйство, а Будда, взявъ потомъ ученика 
своего, въ одно мгновен1е ока возвращается въ обычное м3Всто- 
пребывате свое 1). 

Этоть разсказъ, представленный здЪсь мною въ самомъ сжа- 
томъ видф, почти затеривается, въ подлинник®, въ огромной 


1) Витпоиу, Нав, ди Водазте п4еп, 255 — 272. 
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масс$ религюзныхь р?чей, благочестивыхь размышленй и без- 
вонечныхь разсуждевнй буддскваго содержаня. Но все-таки 
мы здфсь узнаемъ, не смотря на множество измненй, ту 
же самую тему, что и въ вышеприведенныхъь легендахъ: злой 
демонъ м%шаеть по%здкВ купцовъ, какъ въ разсказВ Гари- 
ванзы, Сомадевы и русской былины; Пурна спасаетъ своего 
брата изъ воды точно также, какъ царевичь Гедонъ своего 
брата Дигдона въ Дзанглун®; морское божество покоряется ге- 
рою, и вупцы возвращаются счастливо домой точно также, какъ 
въ большинств® т%хъ разеказовъ; толпа дёвицъ съ золотыми 
ведрами или волшебными камнями превратилась здЪсь въ благо- 
честивыхь вдовъ; одна чудесная и волшебная красавица-дёва— 
въ мать отшельника и подвижника Мага -Маудгамаяны, и, что 
особенно примфчательно, имя ея, вопреки остальнымъ измЗне- 
н1ямъ и перед$лкамъ, удержалось въ прежнемъ вид$: у Сома- 
девы эта небесная дфва называется «Бхадра»; въ легенд о 
Пурнз, «Бхадра-Кан1я» называется та женщина, которая за- 
няла ея мФ$сто; самъ герой раздЗлилея здфеь на дв отдльныя 
личности: въ начал повфсти постоянно дйствуетъ самъ Пурна, 
а въ конц о немъ уже нфтъ боле рзчи, и выступаеть на 
сцену замнивиий его отшельникъ Мага-Маудгалаяна, такъ-что 
уже у этого послЗдняго, & не у Пурны (какъ бы должно) про- 
исходить свидаше съ любимой и ожидающей его женщиной 
(здВсь эта женщина — мать героя, а въ боле древнихъ раз- 
свазахъь — жена героя). 

Мы вошли въ ближайшее раземотр$ не этой легенды для 
того только, чтобъ показать несомнЪнное тождество ея скелета, 
или основы, съ разобранными выше пересказами легенды о че- 
ловЪкВ, спускавшемся въ море съ корабля. Но, что намъ осо- 
бенно важно въ этой легенд — это первая часть ея. Уб$див- 
шись, что вторая часть близко ‘родственна послФдней пфени о 
Сад, мы воспользуемся первою ея частью для того, чтобъ по- 
вазать, откуда идутъ первыя наши двз пфсни о СадёФ. Если 
вторая часть легенды о ПурнВ есть только поздн®йпий, иска- 
женный, буддшсьй пересказъ многочисленныхъ восточныхь по- 
въствованй, восходящихъ до временъ глубокой аз1ятской хрев- 
ности, и имфющихся у насъ на лицо, —то, безъь сомн®тя, и пер- 
вая половина исходить отъ точно такихъ же древнфйшихъ во- 
сточныхъ первообразовъ. Къ сожалВн!ю, этихъ древнфйшихъ пер- 
вообразовъ у нёсъ н$фтъ, покуда, подъ руками, и мы должны. 
довольствоваться однимъ этимъ слабымъ эхомъ первоначальныхъ 
оригиналовъ.. 

Главныя черты первой половины легенды о ПурнВ слВдую- 
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щ1я.—У одного богатаго купца въ городв Сурпарака, въ Инди, 
было три сына оть законной жены, и еще четвертый, младиий 
сынъ отъ наложницы. Посл смерти отца, старше братья раз- 
дЪлили между собою отцовское им ше: одинъ сынъ взялъ себ 
домъ и землю, другой лавку и торговое заведен1е въ чужихъ 
храяхъ, старпий же взялъ себВ незавоннорожденнаго младшаго 
брата своего, Пурну, вавъ на все способнаго н ум$лаго — это 
ему сов$товалъ еще отецъ. Обиженному и лишеиному всего Пурн® 
не осталось никакихъ средствъ существования; мало того: онъ 
долженъ еще заботиться о семейств старшаго брата. Однажды, 
жена этого брата послала его на рынокъ, чтобъ онъ досталъ чего- 
нибудь пофсть дЪтямъ, и дала ему на то самую мелкую монету. 
«Тамъ былъ въ это время одинъ челов къ, неспий на плечахъ ву- 
ски дерева, выброшенные моремъ на берегь; онъ чувствовалъ чрез- 
вычайный холодъ и шелъ, дрожа всмъ тёломъ. Пурна увид$ль его 
и спросилъ:—9й, любезный, что ты это дрожишь? — ЧеловЗ къ ска- 
залъ: Ничего не знаю; но только-что я нагрузилъ себЪ эти дрова 
на плечи, я вдругъ почувствовалъ вотъ этаый холодъ.—Пурна, ис- 
кусный въ распознаван1и дерева, принялся разсматривать ношу 
этого человзка, и узналъ, что это у него сандальное дерево изъ породы 
«госирша» !). Тогда онъ сказалъ носильщику: —Любезный другъ, 
за Сколько ты отдашь это дерево?—За 500 варшапановъ 2), от- 
вЗчаль тотъ.—Пурна взяль его ношу за эти деньги, пошелъ на 
рынокъ и отпилиль оть дерева четыре куска, которые и про- 
далъ за 1000 варшапановъ одному покупщику: тому это дерево 
нужно было для благовоннаго порошка. Потомъ изъ 1000 вар- 
шапановъ Пурна отдалъ 500. носильщику, а на остальныя деньги 
купиль двухъ рабовъ, быка и корову, одежды и друмя житейсвля по- 
требности, & потомъ взялъ варенаго рису и навормилъ брата и 
невзству. Все семейство было въ великой радости. Черезъ н$- 
сколько времени посл того, сурпараксый царь заболЪлъ горяч- 
кой. Врачи велфли ему лечиться сандаломъ изъ породы госирша. 
Вотъ царсвые совЪтники (министры) и принялись искать этого 
сандала. По слухамъ, они узнали про то, что происходило на 
рынЕ$. Они пошли въ Пурн$ и говорятъ ему: —Есть у тебя сан- 
даль изъ породы госирша? — Есть, отвЗчаль онъ.—А за сколько 


:) Въ прим чаши къ этому мфсту Бюрнуфъ замфчаетъ, что въ первыя времена 
буддйства было очень распространено мне, будто бы сандальное дерево имЗетъ 
свойство холодить, такъ что даже животных во время зноя ищутъ сандальныхь ро- 
щей для прохлады. Поэтому въ т времена, горачки и друйя болЁзни, требовавиця 
«прохлажден!я крови», лечились сандальнымъ деревомъ. 

3) По всчислени Бюрнуфа, 500 каршапановъ составляютъ, на нынфшея деньги, 
28 франковъ 45 сантимовъ; 1000 каршапановъ == почти 57 франковъ. 
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ты его уступишь? — За 1000 каршанановъ. — Министры взяли его 
за эту сумму. Царю сдЗлали изъ него мазь, и онъ выздоровёлъ. 
Пожелавь имфть у себя такое могучее средство, царь призвалъ 
Пурну, и тотъ продалъ ему три вуска сандала за три лака. су- 
варновъ !), & четвертый подариль царю. Царь, изъ благодарно- 
сти, спросилъ его, какой милости онъ себ отъ него хочетъ, —и 
Пурна потребовалъ, чтобъ никто въ томъ царствВ не смфлъ на; 
носить ему оскорбленй. Царь такъ ‘и велЪль. «Между тёмъЪ 
прЕВхали въ ихъ городъ Сурпараку 500 купцовъ: они возвра- 
щались изъ морского путешествия, и привели свой корабль ц%- 
лымъ и невредимымъ. Купечество того города постановило такое 
правило:—Надо вефмъ намъ не раздфляться, и никто изъ насъ 
не долженъ ходить одинъ, въ новопрИзжимъ купцамъ. Если 
кто пойдетъ, тотъ заплатить 60 каршапановъ пени, и купечеств® 
захватить товаръ.— Нёкоторые сказали:— Дадимъ же знать объ 
_ этомъ постановлении Пурнз!— А друге сказали: —На что говорить 
этому негодяю? — Въ это время Пурна уже вышелъ изъ своего 
дома. Онъ услыхалъ, что 500 купцовъ прИВхали въ ихъ городъ, 
на возвратномъ пути изъ путешествя, съ вораблемъ цфлымъ и 
невредимымъ. Не заходя снова въ городъ, онъ пошель къ нимъ 
и сказаль:— Господа, что у васъ за товаръ?—Купцы отвфчали: 
такой-то и такой-то.—Какая цзна?—Купцы отвфчали:— Голова 
`купецей, вЗдь ты бывалъ далеко и въ чужихъ враяхъ, значить у 
тебя надо спрашивать про цфну. — Ну, пусть тавъ, а все-таки 
скажите вашу цзну. — Купцы назначили 18 лавовъ суварновъ. 
Пурна отвЗчалъ: — Господа, возьмите въ задатокъ вотъ эти 3 лака, 
и дайте мнз товары, & я вамъ заплачу остальное, кавъ ворочусь 
въ городъ.—Ладно, сказали иностранцы.—Онъ и отдалъ 3 лака, 
которые. съ нимъ были, и, поставивъ на товар оттискъ своей 
печати, ушелъ. Посл того, вупечество городское послало слугъ 
навфдаться про товаръ иностранцевъ. Эти люди пришли туда и 
спросили: — Что это за товаръ?— Такой-то и такой-то.— У насъ тоже 
есть кладовыя и сараи, полные товара.—Пусть они полны или 
пусты, а этотъ товаръ проданъ.—Кому?—Пурнф.—Вамъ будетъ - 
‚тольво убытовъ съ Пурной; мы даемъ больше. —Купцы отвфчали: 
— Да вы и всего-то столько не дадите, сколько онъ даль задатка. — 
Чтожъ онъ даль? — Три лака суварновъ.— Услыхавъ это, братья 
Пурны почувствовали великую зависть. Они пошли въ купече- 
ству сурнаракскому, и разсказали, какъ и что было. Купцы тоже 
почувствовали зависть. Они велЗли призвать Пурну, и сказали 


1) По исчиеленю Бюрнуфа, лакъ а (т. е. золотыхъ) составаяеть на ны- 
изшн{я деньги 3,526,000 франковт. 
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ему :— Купечество постановило, что никто не долженъ идти одинъ 
скупать товары, не-то, купечество захватитъ вкупленное.—Зачмъ 
же ты ходиль скупать одинъ? —Господа, отв$чалъ Пурна, когда вы 
постановили это правило, разв вы повфстили меня или моего 
старшаго брата? Вы это положили между собой, такъ вы одни его 
и исполняйте.—Но купцы, полные зависти, выставили его на сол- 
нечный припёкъ, чтобъ заставить его заплатить 60 каршавановъ 
{пеню). Царсве люди увидали, что происходило, и пошли ска- 
зать царю. — Позвать купцовъ, сказалъ царь. — Когда они пришли, 
царь сказаль имъ:— ЗачЪмъ это вы держите Пурну на солнц? 
— Государь, отвфчали они, купечество постановило правило: никто 
не долженъ ходить одинъ свупать товары; а онъ пошелъ одинъ.—, 
Тогда Пурна сказаль:—О царь, соблаговоли спросить ихъ: котда 
они положили то правило, увфдомили-ли они меня или моего 
старшаго брата?—Н%тъ, ихъ не ув домляли, отвфтили купцы. — 
Тогда царь сказалъ:— Пурна дфло говорить —и купцы со сты- 
домъ отпустили его. Черезъ нзсколько времени посл того, царю 
понадобился одинъ товаръ. Онъ позвалъ купечество и сказалъ: 
— Купцы, мн вотъ этого нужно, достаньте. —Этотъ товаръ есть у 
Пурны, сказали купцы. —МнЪ нечего приказывать Пурн®; это 
вы должны купить у него т$ вещи, а потомъ доставить мнз.— 
Вотъ они послали разсыльнаго къ Пурн®, сказать ему: — Пурна, 
Бвупечество хочетъь говорить съ тобой.—Пурна отвфчалъ:—Я не 
пойду.—Все купечество собралось и пошло къ Пурнову дому, и, 
ставъ у дверей, послало къ нему разсыльнаго, сказать ему: — Вы- 
ходи, Пурна, все купечество стоитъ у твоихъ дверей. — Тогда Пурна, 
котораго одолЗвало тщеславе, вышелъ, гордый тфмъ, что воть, 
что захочетъ, то и д$лаетъ. Тутъ купечество сказало ему:—Го- 
лова купецый, отдай намъ свой товаръ по цзнЪ, по вакой самъ 
купилъ.— Хорошъ бы а быль купецъ, сказаль Пурна, когда бы 
сталь продавать товаръ по той цфнВ, что самъ вупиль!— Ну, от- 
дай намъ его за двойную цфну, сказали купцы; уважь купече- 
ство!-—Пурна подумалъ: —Купечество почтенно, отдамъ я имъ то- 
варъ по этой цён$,—и онъ уступилъ имъ свой товаръ за двой- 
ную цфну противъ того, что самъ купилъ. Потомъ самъ снесь 
иностранцамъ 15 лаковъ, а остальное положилъ дома. Посл того 
онъ подумалъ про себя:— Можно ли одной росинкой наполнить 
цзлый сосудъ? НЪть, мнЪ надо пуститься въ великое море. —Вотъ 
онъ и велфль объявить съ колокольнымъ звономъ по всему го- 
роду СурпаракЗ :— Слушайте, купцы сурпараксые! Пурна, голова 
вупецый, идеть въ море. Кто изъ васъ хочеть Фхать съ нимъ, 
съ изъятемьъ оть всякихъ таможенныхъ, провозныхъь и впуск- 
ныхъ пошлинъ за свой товаръ, готовь на это путешествие то, 
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что хочетъь брать съ собой.—Тутъ 500 вупцовъ собрали товаръ, 
назначенный ими для путешествия, и Пурна, голова вупеций, 
призвавъ на свое предпр1ят1е благословеше и милость съ небеси, 
пустился въ море, съ 500 купцами. Потомъ онъ воротился съ ко- 
раблемъ, цзлъ и невредимъ, и пускался въ путешествие ‘шесть разъ. 
Оттого-то повсюду и разнесся слухъ: — Вотъ Пурна шесть разъ 
здиль въ море, и всегда возвращался съ кораблемъ цЪлъ и невре- 
димъ. — Купцы изъ Сравасти (мЗстопребыван1е Будды), набравъ 
грузъ, пр!Вхали однажды въ Сурпараку. Отдохнувъ оть усталости, 
они пошли въ Пурн$, и сказали ему: — Голова купеций, поздемъ въ 
море.—Пурна отвЪчалъ:— Когда вы это видали или слыхали, гос- 
пода, чтобъ челов къ, шесть разъ побывавший въ морЪ, и воротив- 
пийся съ кораблемъ цзлъь и невредимъ, позхаль еще въ седь- 
мой разъ?—Да вЪдь, отвЗчали они, мы это для тебя прЗхали 
изъ такихъ далеких м3стъ. Если ты не поздешь, ты одинъ и . 
будешь въ отв т%.—ФЧурна подумаль про себя: —Мн® н$зтъ ника- 
кой нужды въ богатствахь; однако я пофду для пользы этихъ 
людей. —И онь позхалъ съ ними въ море.—ДалЪе, въ легенд® 
этой слЗдуетъ разсказъ о томъ, что Пурна, услыхавъ, вакъ купцы 
пфли на кораблВ гимны и религозныя пени, сталь распраши- 
вать ихъ объ этихъ п®сняхъ, и купцы разсказали ему про Будду 
и его религю, и, посл того, воротясь изъ путешествия снова 
цзль и невредимъ, Пурна бросилъ торговлю и свои богатства, 
и сдБлался будийскимъ отшельникомъ !). 

Тавимъ образомъ, въ этой первой половин® легенды, герой 
изображенъ въ своей до-буддйской жизни. Во второй половин%, 
излагается жизнь Пурны, уже отшельника и подвижника, и здЪсь, 
въ числБ многого другого, разсказанъ приведенный уже выше 
эпизодъ о бур, спасения купцовь Пурной, и о свиданши его съ 
ожидавшею его въ отечествв женщиной, эпизодъ, соотв тствую- 
ЩИ разсказу о человфк, спускавшемся въ мобе. 

Первая половина легенды о Пурн® представляетъ намъ, какъ 
замЗчено выше, формы исключительно будийсыя, неминуемо 
исказивиия боле древние ‘разсказы, вошедиие въ ихъ рамку; 
тыъ не мене, онъ представляетъ для насъ особенную важность, 
потому что тутъ мы имфемъ передъ глазами подробности и цз- 
лые. разсказы, которыхь мы (по крайней мфрз до сихъ поръ) ни- 
гдЪ бол%е не находили, но на которые есть намеки въ нашихъ бы- 
линахь о СадЕЗ. 

И, во-первыхъ, мы имфемъ здЪеь.три момента изъ жизни 
купца, слВдующихь одинъ за другимъ въ томъ самомъ порядкВ, 


1) Витоцу, оной. ь ГЫ. 4а Вадав. ш@еп, 335—950, 
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ВЪ какомъ мы ихъ находимъ въ нашей пени о СадЕЪ: сначала 
чудесное разбогатЗе, далфе — свупаше всфхъ товаровъ въ. 
городз на свои несм$тныя богатства, и наконецъь — пофздка по 
морю, разныя необыкновенныя здфсь событя и окончательное 
возвращене. Во-вторыхъ, мы встрфчаемъ разнообразныя черты 
сходства, существуюцщйя между первыми двумя нашими пзенями 
о СадкВ и первою половиною легенды, о Пурн$. 

Какъ въ индЪйской легендЪ, тАвъ и въ русской пфени герой 
очень б$денъ и обиженъ, и именно въ слЗдствые этихъ причинъ 
принимается добывать себ богатство. 

Въ легенд, сокровища и драгоцённости, послуживия къ 
разбогатфн1ю героя, изображены подъ видомъ сандальнаго дерева, 
составляющаго одну изъ главныхъ статей торговли въ Инди, и 
выброшеннаго моремъ: въ нашей былинф — посредствомъ рыбы, 
добытой изъ Ильменя-озера, и принадлежащей въ числу предме- 
товъ новгородской торговли. 

Въ легенд, Пурна получаетъ эти сокровища отъ челов$ва, 
идущаго съ моря: въ русской былин, Садко получаеть ихъ оть 
«Удалаго добраго молодца», пришедшаго съ Ильменя,, или отъ 
самого Морского-царя. 

Во второмъ момент легенды, оба героя, и инд йскй и рус- 
сый, богатые вупцы, члены особой купеческой гильми или об- 
щины: Садко — членъ «братчины никольщины» въ Новгородз, 
Пурна — членъ «купеческаго общества» (согрв 4ез шатсБап4в, 
по Бюрнуфу) въ Сурпарак$, 

Противниками Пурны, завидующими его богатству, и нена- 
видащими его, являются — все купечество сурпаракское. и два 
брата Пурны: противниками Садки, бьющимися съ нимъ о за- 
БЛАДЪ, ЯВЛЯЮТСЯ ВСВ «мужики, люди новгородсюе», и два «на- 
стоятеля». . 

Пурна скупаеть за огромныя деньги (несколько миллоновъ) 
весь товаръ, привезенный изъ-за моря: Садко скупаетъ на, «без- 
счетную казну» свою весь товаръ, тавже привозимый въ Нов- 
городъ изъ чужихь м$етъ. 

РазбогатЪвиий Пурна становится гордъ и тщеславенъ, ста- 
раетея унизить остальное купечество, но, наконецъ, уступаетъ 
ему, сказавъ себЪ: можно ли одной росинкой наполнить цВлый 
сосудъ (т. е. можно-ли мн одному со всми съ ними схадить)? 
Точно такъ Садко, разбогатвъ, становится кичливъ и хвастливъ 
и старается унизить остальное купечество, но, наконець, усту- 
паетъ, сказавъ себЪ:—НЪть, не я видно богатый купець новго- 
родсый, богаче меня велиый Новгородъ! 

ПослВ этого необычайнаго скупанйя, Пурна созываетъ вуп- 


Томъ ПЦ. — МАрть, 1868. 17 
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цовъ-товарищей, и въ первый разъ въ жизни пускается въ мо- 
ре: онъ совершаетъ это благополучно, и шесть разъ повторяеть 
путешеств!е, черезъ что богатВеть еще болЖе. Въ русской бы- 
линз н$фтъ прямого разсказа объ этой первой по№здк$, но изъ 
третьей пЪсни о СадкЖ мы узнаемъ, что, разбогатВвъ, Садко цз- 
лыхъ 12 лЬть Бздиль съ своей дружиной купецкой по морю, и т$иъ 
еще бол$е разбогатВлъ. Что такое была, эта «дружина купецкая» —- 
этого мы изъ русской пени не можемъ узнать; но индЪйсый 
оригиналь (а также тибетсый Дзанглунъ, въ повфети о Гедон%) 
объясняетъь намъ это очень удовлетворительно: это была толпа 
купцовъ, добровольно сходившихся вмфст$, велФдств!е всенарод- 
ныхъ объявленй, — складывавшихь вмфстЪ свои товары и отпра- 
влявшихся въ далемя торговыя путешествя подъ начальствомъ 
одного главнаго, начальствующаго купца, купецкаго головы !). 

Навонець, посл всего этого сл$дуеть третш, уже выше 
разсмотр$нный нами моментъ разсказа: повфеть о 70слъднем5 
въ жизни морскомъ путешестви героя. ЗдЪсь описывается вне- 
запная остановка кораблей или корабля на мор, сошестве ге- 
роя въ море, буря, поднимающаяся и потомъ утишенная ге- 
роемъ, добыте поел$днихъ, высочайшихь сокровищь (въ одномъ 
случаЪ матеральныхь, въ другомъ — религ1озныхъ), возвращеше 
на родину и свидане съ любимою и ожидающею женщиною (же- 
ною или матерью), и, наконецъ, оставленше наоеседа прежней 
Жизни. 

Изъ сравнешя разныхъ восточныхь оригиналовъ третьей 
пфени о СадкЗ мы вынесли убфждеше, что лишь въ поздя 
времена герой этого разсказа является купцомъ, и его похож- 
ден1я им$ютъ купечесый характеръ. Въ болфе древнихъ раз- 
сказахъь онъ представленъ то въ видф царевича, то царя, то 
брахмана, то существа уже вполнз миеологическаго, и похожден1я 
его им$ютъ характеръ то религозный, то миеологичесвй, и даже 
стимйный. Тоже самое надо предполагать и о героВ первыхъ 
моментовъ легенды и былины: по всей в$роятности и онъ тоже, 
въ боле древнихъ разсказахъ, являлся не купцомъ, а цареви- 
чемъ, брахманомъ, существомъ миеологическимъ, и то, что пред- 
ставлено намъ, въ позднихъ редакщяхъ, буддйской и русской, 


1) КромБ сборника «Сомадевы» и «Зап. о западн. странах» мы встрчаемъь тому 
примфры и въ индфйскихь повфстяхь, въ очень древыя времена переведенныхъ на, 
китайсый языкъ. См. Ге; Ауз48паз, Сош{ез её аро]ориез шепз, ‘тай. да сВ тов раг 
буат. Тибет. Рачв, 1859, Т, стр. 197, 187, 209. Почти всегда говорится, что путе- 
шестым кулцовь совершаются на островъ Цейлонъ, за драгоцфиными каменьнми. 
Тамъ же, [, 128, 210, и приведенных выше м%ста «Сомадевы», «Записок» и «Дзаз- 
муна». 
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подъ видомъ чуднаго разбогатЗя его и скупавн1я потомъ то- 
варовъ, им$ло въ начал совсёмъ иной харавктеръ. ЧФмъ позд- 
нфе является легенда, тёмъ боле затеривается и искажается 
первоначальный, всегда вполн$ осмысленный разсказъ, — и тотъ 
мотивъ, Ботораго мы теперь боле не знаемъ, но который, на- 
вёрное, им$ль вполнф удовлетворительное эпическое значене, 
въ легендЪ о Пурн$ является уже разсказомь о купдф, который 
становится гордъ и старается насолить цфлой корпорацш кву- 
печеской — изъ мщевшя за дурные съ нимъ поступки, & въ 
русской былинЪ представляется еще боле модернизированнымъ 
разсвазомъ о купц$-самодурЪ, расхваставшемся своимъ богат- 
ствомъ, и безъ цфли и резона употребляющемъ его на безала- 
берное дЪло. 

Въ завлючеше, необходимо сказать нЪфеколько словъ о нЪко- 
торыхъ подробностяхь нашей былины. 

Въ пени о СадкЗ говорится, что, воротясь изъ подводнаго цар- 
ства, и выгрузивъ безсчетную казну съ кораблей, нашъ богатый 
гость построилъ на нее соборную церковь Никол$ Можайскому'); въ 
другомъ мест говорится, что Садко, разбогат$въ, строилъ одну за 
другою церкви: во имя Стефана архидлакона, во имя Софи Пре- 
мудрыя и Николы Можайскаго 2). Эти увазашя считають у насъ 
очень важными и сближаютъ ихъ, какъ несомнфнные историче- 
сне факты, со словами нашихъ л$тописей .([-й и Ш-й Новго- 
родской, [1-й Псковской и Софйскаго Временника) о построеши 
«Садвомъ Богатымъ» церкви Бориса и ГлФба вь Новгород$ въ 
ХТ или ХПИ вфЕЪ 3). Ничего нфтъ мудренаго въ томъ, чтобъ 
разбогат5впие купцы древняго времени строили, какъ и купцы 
нашего времени, церкви на своей родинф. Безъ сомнзвя, этотъ 


фактъ всегда существовалъ и повторялся. Но, когда, уже доста- ` 


точно доказано, что вся ифсня о Садк$ не завключаетъ ничего 
ни русскаго вообще, ни новгородскаго въ особенности, нзтъ по- 
вода ожидать, чтобъ и разсказъ о построени церквей имлъ 
въ себ что-нибудь дфйствительно историческое и русское. И на 
самомъ дЪлЗ, обращаясь въ т5мъь же самымъ источникамъ, ко- 
торые мы видфли выше, мы находимъ, что церкви нашего раз- 
сказа выражають собою не новгородсвя, не русская, даже не хри- 
спансюя церкви, а т храмы, которые упоминаются въ `восточ- 
ныхъ первообразахъ. Буддйсыя легенды, гдф разсказываются 


1) Рыбниковь, [, 380. 

3) «Др. росс. стихотвор.» 272—273. — Киртевски, У, 52. 

3) Предисл. Калайховича къ «Древн. росс. стяхотвор.», стр. ХУШ — ХХ. — 38- 
мфтБа г. Безсонова къ У-ыу выпуску Кирзевскаго, Г.УИ—ГХИИ. 
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путешествя купцовъ за драгоцнностями, обыкновенно конча- 
ются тёмъ, что, воротясь на родину, купецый голова, началь- 
нивъ экспедици, приносить дары Будд и изъ барышей своихъ 
строить ему ступу, т. е. храмикъ или часовню 1). Что же ка- 
сается до подробнаго разсказа объ украшени Садкой выстроен- 
ныхъ имъ церквей: «кресты, маковицы золотомъ золотилъ, м%- 
стныя иконы изукрашиваль, изукрашивахь иконы, чистымъ жем- 
чугомъ усадиль, царсыя двери вызолачивалъ» 2), то это, безъ 
сомнзшя, не что иное, какъ переложене на руссые христанске 
нравы повфствованй объ увкрашени героями буддйскихь ле- 
гендъ (купцами, царями, царевичами и т. д.), выстроенныхъ 
ими, послф благополучныхь морскихъ путешествй, будяйсвихъ 
стугъь или храмовъ. Въ легенд о Пурн®, посл разсказа объ 
укрощени имъ бури, спасени брата и благополучномъ возвра- 
щен!и всЗхъ вупцовъ съ богатымъ грузомъ сандала, говорится, 
что Пурна тотчасъ же построилъ Бгагаватту (всевышнему Богу) 
«храмину изъ сандальнаго дерева, изукрашенную сандальными 
гирляндами. По прибыти туда, по приглашеню Пурны, Будда. 
превратиль этотъ храмъ въ хрустальный» 3). 

_ Во-вторыхъ, обратимъ внимаше на игру Садки на люти$. 
Кавъ уже выше замфчено, у насъ находили, что въ СадкВ мы 
имземъ «типъ древняго нашего гусляра.» Предшествующее из- 
ложеше показываетъ, что герой не-руссый, значить нечего 
искать нащональнаго типа въ самой основ созданя. Но, кромЪ 
того, довольно странно было бы предполагаемое здсь превра- 
щенше гусляра въ купца. Не говоря уже о томъ или другомъ 
восточномъ оригинал, даже и въ русскомъ текст герой бы- 
лины нигдф не названъ гусляромъ. Былина называетъ каждую 
вещь своимъ именемъ, ничего не утаиваетъ: князя такъ и на- 
зываетъ вняземъ, богатыря богатыремъ, змВя змЗемъ ит. д.; 
будь Садко гусляръ, былина наврное назвала его, и много 
разъ, этимъ именемъ. Но этого мы не встр$чаемъ, и только 
уже наши изслЗдователи, по своимъ соображенямъ, нашли не- 
обходимымъ вывести заключене, что Садко — гусляръ, и даже 
типъ древне-русскихъ гусляровъ. На самомъ дёлв мы находимъ 
совефмъ другое: Садко не гусляръ, не скоморохъ, а просто б8д- 
ный челов$въ, дфлающийся потомъ богатымъ купцомъ. Что же 
касается восточныхь первообразовъ, то ни въ одномъ изъ нихъ 


‚ 1) Ва. Чийея, Мет. зиг 1е8 сопигбез осо еп, 475 —476.—Вигпоц/, Гпёгодпсвоп, 
161, 358. 
3) «Древн. росс. стихотвор.», 272—973. — Хиръевски, У, 52.. 
8) Витяоцу, Гигобасйоп, 258, 268. | 
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не только не говорится, чтобъ герой настоящато сказатя былъ 
_ музыканть по ремеслу, но даже чтобъ онъ тутъ вообще: произво- 
дилъ музыку; напротивъ, въ одной изъ восточныхъь редакцй (въ 
Дванглун?) не герой забавляетъ музыкой Морского-царя, & Мор- 
ской-царь велитъ потВшать спустившагося въ нему героя музыкой. 
Тутъ вообще `дло состоить не въ ремесл$, не въ зван1и героя, & 
`въ общеизв$стной миеологической связи музыки съ водою, и игры 
на струнахъ съ бурею. Поэтому, каве бы ни были открыты впо- 
слдстви еще новые восточные оригиналы настоящей легенды, 
кажется, во всякомъ случа, можно съ достов$рностью предпо- 
лагать, что нигдЗ герой не окажется музывантомъ по ремеслу, 
гусляромъ. Гусли нашихъ сказокъ и ибсенъ — это лютня и «ВИН&» 
(родъ арфы) индфйскихъ и тибетсвихъ разсказовъ. На лютнз и 
вин играютъ тамъ, очень часто, цари, царевичи, царевны, 
брахманы, отшельники, купцы и т. д. Знаменитый индйсый 
царь Удаяна самъ учитъ свою невфсту, царевну Васавадатту, 
пзню и игр на лютн%, и въ этомъ занятш проводитъ` цфлые 
дни; ему самому волшебная лютня подарена царемъ Зм%евъ; 
звуками этой лютни онъ усмиряеть и притагиваеть къ себ ди- 
кихъ слоновъ !); царица Васавадатта и сынъ ея, царевичь На- 
раваханадатта въ запуски играютъ на лютнз, вто лучше 2); по 
выколот!и глазъ, царевичи Гедонъ и Кунала принимаются играть 
одинъ на лютнЪ, другой на вин 3). Навонецъ, игрою на лютни 
отличается знаменитый отшельникъ и мудрецъ Нарада, и онъ 
не только играетъ на люти$, но даже потЗшаетъ многочислен- 
ную публику буфонствомъ и комическими. выходвами %). Вс$ эти 
лица и безчисленное множество другихъ, въ восточныхъ поэ- 
махъ, пфеняхь и сказкахъ, много играютъ на инструментахъ у 
себя и въ людяхъ, & все-таки они не гусляры. Такъ точно и 
Садко. | 

‚ Въ завлючеше, укажемъ на то, что представлеше расходив- 
шагося, бурнаго моря подъ_видомъ чего-то пляшущаго, и иногда 
подъ видомъ пляшущаго челов$ка, не есть исключительная при- 
надлежность русской былины о `СадёЁ: напротивъ, это одна изъ 
любимфйшихъ и употребительнйшихъ фигуръ восточныхъ поэмъ. 
Тавъ, въ разсказЪ Магабгараты о великомъ потоп говорится: 
«Море, пляшущее волнами, ревущее водой», а въ другомъ м%ет%, 
въ разсказ: Арджуны: «Я увидёлъ море; ивнистыя, громоздя- 


3) ВгосЁйаиг, Ка\та-Ваги-Барага, 48, 35, 44, 47. 

*) ВгосЁлаиг, Вейс, 1860, 159—160. | 
$) Пзапзшп, 274.—б ал. /ийеп, М6шо!гев виг 108 сопёгбез осе!депь, 158, 

‘) Напуаова, Т, 561—562; П, 101. 
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ияся его волны ходили точно плятупия горы» 1); въ эпизодв 
о пари двухъ сестеръ, Кадру и Винаты, много разъ говорится: 
«Море, царь р%къ, прыгаеть и пляшетъ своими движущимися 
волнами» 2). Иногда, олицетворене моря идетъ такъ далеко, 
что море представляется не только «пляшущимъ», но даже 
«улыбающимея волнами» 3). 


‘УП. 
СОРОКЪ КАЛИКЪ 60 КАЛИКОЙ. 


Содержане этой былины слёдующее. — Сорокъ каликъ соби- 
раются идти со своимъ атаманомъ или головой во святую землю, 
«святой святынз помолитися, во Тордан$ рЪкЗ покупатися». При 
этомъ они владутъ на себя такой зарокъ: кто въ дорог$ укра- 
детъ или солжетъ, или сотворить блудъ, и атаманъ это узнаетъ, 
того закопать по-поясъ въ землю, середи поля, и вынуть у него 
очи косицами (черезъ виски), языкъ теменемъ. Идутъ калики, и 
приходятъ въ Юевъ, къ князю Владим!ру. Тамъ они просять себ 
милостыни такимъ богатырскимъ голосомъ, что отъ него, въ пер- 
вый разъ, при встр$чЪ съ княземъ въ полё, дрогнула матушка 
сыра-земля, и богатыри съ коней попадали, а потомъ, во вто- 
рой разъ, когда они пришли Еъ княгин®, Владим1ровой женф, 
съ теремовъ верхи повалилися, съ горницъ охлопья попадали, въ 
погребахъ питья всколебалися. Такихъ страшныхъ гостей сп латъ 
угостить на славу и обдВлить на дорогу золотомъ и серебромъ. 
Но молодой княгинз понравился одинъ изъ каликъ, молодой ата- 
манъ, красавецъ. Она призываетъ его къ себ въ покой, и ста- 
рается склонить его на удовлетворен!е своего желая. Онъ от- 
казывается, ссылаясь на данное ими всЗми обфщаше. Тогда въ 
груди княгини загорается гнфвъ и жажда мщен!я: она велитъ 
тайно вложить въ странническую суму атамана— дорогую кня- 
жескую чашу, и когда калики отошли уже довольно далеко отъ 
города, посылаетъ за ними погоню, требуя украденной, будто- 
бы, мужниной чаши. Валикъ настигаютъ посланные, ‘вс$хъ ихъ 
обыскиваютъ, и, чаша оказывается въ сумкВ атамана. Тогда, 
исполняя услове, калики зарываютъ по-поясь въ землю своего 


) Ворр, Пе БаодЙи\, пефбзь ге! ап4егеп Ерво4еп 4ев МараЪЪагаба. ВетНо, 
1829, 8, 125. 

*) Раме, Егарш. да МараБЪагаа, 68, 69, 70.—Но[гталя ТаавеВе, Вабеп, П, 129. 

3) Рамле, ГЫ. 233. 


ПРОИСХОЖДЕНТЕ РУССКИХЬ БЫЗИНЪ. 263 


атамана, вынимають у него очи косицами, языкъ теменемъ, и 
сами, горько заплакавъ, продолжаютъ свой путь ЕЪ СВЯТЫМЪ 
ифетаыъ. Но спустя долгое время, проходя на возвратномъ 
пути т%ми же м%стами, они слышать издали голосъ своего 
прежняго молодого атамана, идутъ на этоть голосъ, находять 
атамана цфлымъ и невредимымъ: за его правоту самъ Господь 
послалъ двухъ антеловъь съ небеси (или птичку райскую) воз- 
вратить ему очи и языкъ. Тогда, исполнившись радости, они 
берутъ его, потомъ всЪ вмЪст$ опять идутъь въ князю Влади- 
иру, въ Юевъ, распрашиваютъ про княгиню, и Владимръ едва 
можеть, отъ горя, разсказать имъ, что съ самыхь тзхь поръ, 
что они ушли, молодая княгиня 'мучится страшною бол знью, 
лежить въ гною. Атаманъ идетъ“въ ней, она кается въ своей 
напрасной клевет$, онъ ее исцЗляетъ, и посл того, снова по- 
пировавъ у ласковаго князя Владим1ра, калики уходятъ въ свои 
мЪета 1). 
“`ЯБылину эту обыкновенно принимають у насъ за одну изъ 
 харавтернЪйшихъ картинъ древне- русской жизни и быта, 58 
одно изъ вёризйшихъ изображен древнихъ русскихъ личностей 
и событй. Здфеь находятъь вФрнфйшее описан!е временъ кназя 
Владим!ра, и нисколько не сомнфваются въ томъ, что изображен- 
ные здфсь калики представляютъ намъ древнзйшихъ русскихъ 
странниковъ ко святымъ м%$стамъ, со вс$ми ихъ привычками и 
обычаями, со вс$ми точнфйшими, историческими подробностями 
ихъ тогдашней обстановки. Вообще же въ нашихъ каликахъ 
видять представителей былыхъ временъ пер!ода стих1йнаго, бро- 
женя и кочеван1я на Руси?). Сверхъ того, высказывали мн®н!е, 
что пфсня о каликахъ имфеть своимъ основанемъ повЪствован!е 
объ ТосифЪ съ братьями и Путифаровой жен; все это перене- 
сено на событя и подробности Владимтфова времени 3); ата- 
манъ сорока каликъ, говорить одинъ изслФдователь, «является, 
второ-образомъ Прекраснаго Тосифа, ибо вся исторя: сорока ка- 
ликъ ©0 каликою есть перелицовка истори Тосифа, изъ еврей- 
ской м3стности пересаженной на русскую, изъ истори В 
ной въ дЗиствительную и бытовую» 4). 

Но разсмотрфе создан!й восточной поэзи и литературы 
приводить къ завлюченю, что въ этой былинф мы не должны 


Г) «Древ. рос. стихотвор.», 226 — 241. —ЕЮртевекй, Ш, 81 — 99.— Рыбникова, 1, 
237 — 240; П, 87—92. 

3) Замфтка г. Безсонова: къ {-му тому Рыбникова, стр. ХЦ кь Ш-му выпуску 
Карфевскаго, стр. ГУ. 

3) Калайдовичё, «Предися. къ хревн. росс. стихотвор,», Москва, 1818, стр. Х—ХХ. 

4) Замфтка г. Безсонова къ ГУ-иу выпуску Кирфевскаго, стр. Го. 
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искать ни Владимрова времени, ни исторической картины той 
эпохи, ни живописан1я относящихся въ ней личностей, ни пе- 
рефразировки, въ русской народной форм% , библейскихъ текстовъ. 
оказывается, что наша былина о сорока каликахь со каликой 
появилась въ устахь нашихъ дфйствительныхъ валикъ перехо- 
жихь всегда странствовавшихъь и донынВ странствующихъ по 
Руси, вовсе не всл$детне ихъ хриспанскаго благочестя, потому 
что имЗеть не христанское, а прямо восточное происхождене. 

Разсказъ о замужней женщин, соблазвяющей молодого че- 
ловва, неусп$вшей въ своемъ любострастномъ намЗрен!и и по- 
томъ тщетно старающейся отомстить добродЪтельному юнош# — 
одинъ изъ самыхъ распространенныхъ по всему Востоку съ древ- 
нЪйшихъ временъ. Въ сборникЪ Сомадевы (брахманскаго про- 
исхожден!я) онъ повторенъ н®еколько разъ. 

Вотъ первый разсказъ: «Брахманъ Вишнусвами, знающий во 
всзхъ наувахъ и знатокъ Ведъ, имль много учениковъ, сте- 
вавшихся къ нему изъ разныхъ странъ. Между ними былъ одинъ 
юноша, именемъ Сундарака, красавецъ собой и ярко блистав- 
пий доброд$телями и познан1ями. Однажды, во время отсутств!я 
Вишнусвами; жена его Каларатри, будучи влюблена въ Сундараку, 
стала соблазнать его, когда осталась съ нимъ наединВ вдвоемъ. 
Но Сундарава, не смотря на горямя ея просьбы, отъ всей души 
`воспротивился грфху, и убЪжаль. Только онъ удалился, Кала- 
ратри, въ бзшенствЪ, сама стала рвать на себз тфло зубами и 
ногтями, разодрала свои одежды, распустила въ безпорядЕЗ во- 
лосы и плакала, пока не воротился домой мужъ. Когда онъ вошелъ, 
она ему сказала:— На, вотъ, посмотри, что со мной сд$лалъ Сун- 
дарака: онъ силой хот$лъ меня обезчестить!— Услыхавъ это, учи- 
тель пришелъ въ сильную ярость, и, встрЗтя вечеромъ Сунда- 
раку въ домЪ, бросился на него, тотчасъ же сталъ его бить, 
съ прочими учениками, кулаками, потомъ ногами, и колотиль 
палками; потомъ, все еще недовольный, велфлъ ученикамъ вы- 
толкать его безъ всякой жалости на улицу». Впосл$детви, Сун- 
дарака, получивъ волшебную силу, дФлается могучъ и богатъ, а 

въ концф разсказа, царь страны узнаетъь всю правду, и изго- 
_няеть изъ своего царства Каларатри, а Сундарава получаетъ 
отъ него велиый почетъ 1). 

Другой разсказъ: «Одинъ царевичъ, хотя и молодой и краси- 
вый, избралъ въ долю себф странническую жизнь нищенствующаго 
монаха. Однажды онъ пришель въ домъ въ одному купцу; его 
увидала молодая купцова жена, и такъ была поражена красо- 


г) Ве ми, Каа-Ваги-Барага, 104—106. 
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той глазъ, что сказала ему: — ЗачВиъ ты, этакой красавецъ, 
выбраль себЪ такое противное заняте? Блаженна женщина, на 
воторую ты взглянешь любовными глазами ! — ПослЗ этихъ словъ, 
монахъ вырвать себЪ одинъ глазъ, взялъ его въ руку, и сказалъ 
купцовой жен$: — Вотъ, смотри на него хорошенько: это отвра- 
тительный комокъ мяса и крови. Если онъ тебЪ нравится, возьми 
его. Точно такъ сд$ланъ и другой глазъ; ну, скажи, что тутъ хо- 
рошаго въ нихъ?—Купцова жена, видя это, пришла, въ совершенное 
отчаян!е и восклицала: — О горюшко, горе! Экой я грЪхъ над$- 
лала, легкомысленная!—Я вотъ теперь виновата, что ты вырвалъ 
у себя глазъ!—Тогда монахъ сказаль:—Не печалься, женщина! 
Ты мн даже оказала, благодвяше: я укрёпился въ доброд%тели.— 
Сказавъ это колфнопревлонной передъ нимъ вупецкой женф, 
благочестивый монахъ пошелъ далф%е !).» 

Въ третьемъ разсказЪ, купецкая жена требуетъ отъ одного 
царсваго придворнаго, чтобъ онъ исполнихль ея любовныя жела- 
шя; онъ не соглашается, и тогда она пробуеть отравить его, 
давъ ему выпить чашу съ ядомъ, но это не удается ?). 

Въ четвертомъ разсказЪ, жены двухъ братьевь влюбились въ 
младшаго брата своихъ мужей и ‘хотфли втянуть его въ прелю- 
бод$ян1е, но онъ отказался отъ этого, и тогда он наклеветали 
на него своимъ мужьямъ. Эти, въ своей ярости, вел$ли ему рас- 
вопать муравьиную кучу, надфясь, что тутъ ему и будетъ ко- 
нецъ. Но, вм$Зсто того, онъ нашелъ въ кучЪ сосудъ съ золотомъ, 
и въ своей честности снесъ находку братьямъ. Но и это не по- 
дЪйствовало на нихь, и.онф послали наемныхъ убйцъ умерт- 
вить младшаго брата. Однакоже, эти люди не убили его, & только 
отрубили ему руки и ноги. Онъ и тутъ не разсердился на братьевъ, 
и тогда боги, видя такую доброд$тель, велФли его рукамъ и но- 
гамъ снова прирости къ нему 3). 

Въ Шахъ-Намэ этотъ же разсказъ является подъ видомъ 
эпизода о царевич СавушВ и царицз` Судабэ. ДЪйстве про- 
исходить при царф Кей-КаусВ, скоро послЗ смерти Сограба. 
Царица Судабэ, жена Кей-Каусова, влюбляется въ пасынка сво- 
его, Славуша, вскорЪ послЪ смерти его матери, заставляетъ сво- 
его мужа прислать его въ себф въ гаремъ, и тамъ старается 
склонить его на свои желаня. С!авушьъ не согласенъ, и когда 
первый ея приступъ остается напрасенъ, она думаетъ запугать 
его своимъ мщеншемъ. С1авушъ остается непоколебимымъ. Тогда 


1) ВгосЁйаив, Апа]узе 4ез УТ ВасБез 4ез Зотаета, 115. 
т) Тамъ же, 160. 
$) Тамъ же, 147. 
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она пробуеть еще разъ уговорить его, плфнить его полнымъ 
зрзлищемъ своей красоты. Но все понапрасну, ничто не д%й- 
ствуеть на царевича; однако-же онъ не хочетъ выдать ее своему 
отцу, и сохраняетъ ея предложеше втайн*. Оскорбленная Судабэ, 
полная страсти, досады и мщеня, потерявъ надежду удовлетво- 
рить свои желаня, клевещетъь на С1авуша Кей-Каусу, увЗряетъ 
его, что царевичь хотфль изнасиловать ее. Кей-Каусъ пригова- 
риваетъ его къ смерти, но тутъ все объясняется, царь мирится 
съ невиннымъ сыномъ, и удаляеть отъ себя преступную жену !). 

Но самымъ для насъ важнымъ и едва-ли не самымъ древ- 
нимъ, между всфми этими разсказами, является разсвазъ, встр?- 
чаемый нами ВЪ «Записках о западных странахз», переведен- 
ныхъ на китайсый язывъ съ индфйскаго, въ УП в$ЕЁ, Х!уэнъ-. 
Тцангомъ, и въ одной индЪйской легенд, содержащей «„Жизнь 
царя Асоки», самаго знаменитаго, горячаго и могущественнаго 
распространителя буддйства въ древней Азии. У этого царя былъ 
сынъ Кунала, и ему приписываются съ древняго времени раз- 
сматриваемыя нами событя. Въ «Записках о западных стра- 
натз» разсказывается сл$дующее. — У царевича Куналы мать 
была законная жена царская, именемъ Падмавати; лицо его 
было исполнено прелести, и онъ рано сталъ отличаться своею 
благосклонностью и человколюйемъ. Когда умерла законная 
царица, мачихой ему стала гордая и развратная жена царская. 
Слушаясь только своей слФпой страсти, она стала втайн® уго- 
варивать царевича, чтобъ онъ склонился на ея желаше. Этотъ 
заплакалъ, приписалъь всю вину самому себЪ, и удалился, ваясь 
въ своихь прежнихъ грзхахъ. Мачиха, получивъ отказъ, пришла 
еще въ больший гнзвЪъ. Она подкараулила такое время, когда. 
царь былъ, свободенъ и спокойно`сказала ему: — Кому поручить 
управлене города Такшасилы 2), какъ не твоему собственному 
сыну? Вотъ теперь царевичь сталь знаменитъ своимъ челов®- 
колюбемъ и сыновнею преданностью. Онъ любитъ мудрыхъ, онъ 
имъ покровительствуетъ, и имя его въ устахъ у вс$хъ. — Царя 
соблазнили таыя рЪчи, и онъ благосклонно принялъ эту вовар- 
ную зат$ю. Тогда онъ тотчасъ же сообщилъь свои приказатя 
царевичу и даль ему тавя наставлешя: «Я получилъь высшую 
власть въ наслЪдство, и обязанъ передать ее во всей цфлости 
моему преемнику. Я только того и боюсь, вакъ бы не уронить 
ее, и какъ бы не обезчестить предковъ моихъ, царей. Вотъ я 


` 





:) Мом, 5фа\-Машеь, П, 209—245. 
*) Городь Такшасвла, въ сБверо-заладной Инда, всегда упразляжя однимъ изъ 
царскихь сыновей. 
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поручаю теб ныньче управлен!е Такшасилой, приведи въ пови- 
новеше возмутившихся подданныхъ этого царства. Государствен- 
ныя д$ёла очень важны, но часто людскя чувства лживы и 0б- 
манчивы. Не предпринимай ничего легкомысленно, чтобъ не на- 
нести вреда своему вЪнцу. Веямй разъ, что получишь отъ меня 
привазане, хорошенько разсмотри на печати оттискъ моихъ зу- 
бовъ. Моя печать — въ собственномъ моемъ рту. Обманеть ли 
она тебя?» ПослВ того, царевичъь принялъ повел н!я своего отца 
и отправился возстановлять порядокъ. Спустя долгое время, его 
мачиха, Типпаракшита, которой ярость все только увеличива- 
лась, изготовила подложное письмо отъ царя и запечатала его кра- 
 снымъ восвкомъ; потомъ, дождавшись, чтобъ царь уснулъ, поти- 
хоньку оттиснула на печати его зубы, и тогда, поскор$е пос- 
лала къ КуналЪ гонца съ письмомъ, будто бы отъ царя. Прочи- 
‚тавъ его, стоя на колФняхъ, совзтники (министры) перегляну- 
лись, не зная, на что рзшиться. Царевичъ спросилъ ихъ, о чемъ 
они плачутъ. «Царевичъ, сказали они, царь прислалъ указъ. Вотъ 
въ этомъ письмВ онъ дфлаетъ выговоръ царевичу, и велитъ намъ 
вырвать у него оба глаза, выгнать его вонъ, кинуть одного на 
горз, или на долин, и оставить съ женой на произволъ судьбы, 
пусть живутъ или умираютъ вм$стз. Но хотя и есть такой указъ, 
мы все-таки еще не можемъ его послушаться. Теперь надо снова 
спросить царя, и вести тебя въ нему въ цфпяхъ, прежде чЁмъ ка- 
ЗНИТЬ». — Царевичъ сказалъ имъ: — Когда батюшка присудилъ меня 
на смерть, то какъ же я осмЗлюсь отказываться? Впрочемъ, на 
печати оттиснуты его зубы, значить тутъ нфтъ ни подлога, ни 
ошибки. — Тогда онъ велФлъ палачу вырвать у себя глаза. Поте- 
рявъ зр$н1е, онъ сталь просить. милостыню, себЪ на пропита- 
не. Бродивши тамъ и сямъ, онъ пришель въ царскую столицу 
въ своему отцу. Его жена сказала ему: — Вотъ мы и въ царскомъ 
город$.—Ахъ, возразилъ онъ, какъ я мучусь отъ холода и голода. 
Быль я прежде царскимъ сыномъ, а теперь сталь нищимъ! Хотф- 
лосьбы мнз, чтобъ уеня выслушали и узнали, Ето я таковъ. Дай- 
ва я снова разскажу прежние свои проступки. — Потомъ онъ при- 
думалъ хитрость. Онъ вошелъ въ царскую конюшню, и, въ по- 
саднюю половину ночи, началь испусвать вопли и пть жалоб- 
нымъ голосомъ, аккомпанируя себф на вин% 1). Царь быль въ 
это время на верху, въ бесфдкЪ, услыхаль эти благородныя п$- 
сни, слова вкоторыхъ были полны горечи и тоски. Онъ удивился, 
и сказаль про себя: — Кажись, по этимъ звукамъ вины, это мой 
сынъ; но какъ же это онъ сюда попаль? — И тотчасъ онъ спро- 
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1) Струнвый инструменте. 
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силъ у конюшеннаго сторожа:—Кто это тамъ поеть?— Тогда этоть 
привелъ сл пого, и поставилъ его предъ царемъ. Увидфвъ царевича, 
Асока сталъ со слезами распрашивать его:—Кто это тебя изуродо- 
валъ? Теперь, этимъ жестокимъ несчастемъ, мой возлюбленный | 
сынъ лишенъ свфта, онъ ничего бол$е не видить. Какъ онъ бу- 
детъ видёть и разсматривать свой народъ? О небо, небо! Вотъ 
какъ добродВтель выродилась!— Царевичъ сталъ со слезами бла- 
годарить его, и отвЗчаль ему:—ДЪло все въ ?омъ состоитъ, что 
у меня недоетало сыновней любви, и за то я наказанъ небомъ. 
Въ такомъ-то году, такого-то м$Фсяца и числа, я однажды полу- 
чилъ приказане оть нфжной моей матери: не было у меня ни- 
какого средства извиниться, и я не посм®лъ избавиться отъ на- 
казан1я.—Царь понялъ, въ глубин$ сердца своего, преступление, 
совершенное его второю женою, и, не начиная никакого слЗд- 
ствя, подвергнулъь ее самому высшему наказаню». Этотъ раз- 
сказъ оканчивается тВмъ, что, по царевой просьбЪ излФчить его` 
сына, одинъ мудрецъ собираетъ въ сосудъ слезы всего народа, 
сошедшагося слушать его пропов$дь, этими слезами омываетъ 
глаза царевичу, и царевичъ снова прозр3Зваетъ !). 

Этотъ самый разсказъ встрЗчаетса и въ «Жизни царя Асоки», 
изложенной, на основани индФйскихъ источниковъ, Бюрнуфомъ 
въ его истори буддйства?). Мы его не приводимъ здфсь по 
причин значительнаго его ‘объема. Разница между обоими раз- 
сказами заключается лишь въ самыхъ мелкихъ подробностяхъ. 
Но замЗтимъ, что въ «„Кизни Асоки» только иначе разсвазано 
исцзлене царевича: зр$не возвращается ему само собою, въ 
ту самую минуту, когда онъ упрашиваетъ отца своего не мстить 
его мачихЪ: тЗмъ не менЗе, царь велитъ предать ее пыткамъ, 
и ее сожигаютъ. 

Во всЪхъ этихъ пересказахъ основане везд® одно и то же: 
молодой челов®въ отвергаетъ любострастныя предложеня замуж- 
цей женщины; она старается потомъ, понапрасну, отомстить 
ему, и, наконецъ, его добродФтель награждается блистательнымъ 
образомъ. При этомъ, въ главныхъ разсказахъ вездф говорится, 
что герой на время лишенъ зрзн!я и потомъ снова получаетъ 
его; ‘сверхъ того, въ иныхъ разсказахъ даже мелькаеть подроб- 
ность о чаш (3-й и 4-й разсказъ Сомадевы). Самаго корен- 
ного, самаго древняго разсказа, ходившаго по Востоку, и послу- 
жившаго прототипомъ для послЗдующихъ, мы не знаемъ, но са- 
мымъ полнымъ, самымъ эпическимъ, покуда, является легенда, 


1) Бал. Лийел, Мёт. ваг 1е8 сотиг. осс14еть,, 154—161. 
*) Вигпоиу, шёгод.  ГЫвь. да Водаь. ш@1ев, 1, 405—413. 
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ВЪ «ЗаПискахз 0 западныхё страналз», о жизни царя Асоки. 
Разсказь Шахъ-Намэ, конечно, содержитъ мотивы очень древне, 
но не въ полномъ ихъ составЪ, & только нфкоторыя части, и 
притомъ' весь разсказъ переполненъ риторическою, искусствен- 
ною орнаментистикою поздняго, сравнительно, времени. Напро- 
тивъ, въ легендВ «Записовъ». коренной мотивъ является въ 
настоящемъ свфтВ и значенш, въ форм простого историческаго 
разсказа изъ круга древне-индЪйской жизни. Изъ числа прочихъ 
разсказовъ особенно важенъ тотъ, гд$ изложена повЗеть о ца- 
ревич$-отшельникВ и купецкой жен®. Здфсь, вкромЪ близости 
всего вообще разсваза, для насъ интересна та подробность, что. 
юноша, герой пов$сти — царсый сынъ, молодой красавецъ, из- 
бравиий долю странствующаго, нищаго монаха. 

Эта подробность служить намъ прямымъ переходомъ къ раз- 
смотр5ю нашей русской былины, уже не въ главныхъ только ея 
чертахъ, а въ ея характеристичесвихь особенностяхъ. 

Что такое наши валики? Неужели въ самомъ дЪлВ надо при- 
знавать ихъ точно такими же калЪками, каше съ незапамят- 
ныхъ временъ ходятъ по святымъ м%стамъ русскимъ и поютъ 
духовныя пфени’? Н%тъ, это не простые увЪчные, изуродованные 
и безобразные слЗпые нише, которыхъ ремесло—выпрашивате 
милостыни. Они всф, въ настоящей былин®, совсёмъ напротивъ, 
не что иное, какъ могуще, крёпые, но переодзтые богатыри. 
Сама пЗеня называет ихъ «МолодЦаМИ», «дородными молодцами», 
«Удалыми добрыми молодцами > 1); у нихъ у всЁхЪ «р$звыя ноги» 2); 
двое изъ нихъ, атаманъ и. его братъ, ностоянно получаютъ Наз- 
ван!е «молодыхъ», & самъ атаманъ — красавца: «оть лица его 
молодецкаго, какъ бы оть солнышка отъ враснаго, лучи стоять 
велив1е»; «на его лицо молодецкое не могутъ зрЪть добры мо- 
лодцы, & и кудри на немъ молодецея до самаго пояса» 3); отъ 
ихъ голоса богатырскаго «дрогнула матушка сыра-земля, съ де- 
ревъ вершины попадали, подъ вняземъ конь окорачился, & бога- 
тыри съ коней попадали»; «съ теремовъ верхи` повалялися, & 
съ горницъ охлопья попадали, въ погребахъ питья всколеба- 
лися» %); княгиня сажаетъ ихъ обЪдать «въ столовую богатыр- 
свую> 5); они побиваютъ посылаемыхь за ними въ погоню бо- 
гатырей 6); наконецъ, въ одной пфсни имъ даже прямо гово- 

1) Др. росс. стихотвор., 226, стихи: 77, 116, 241, это, 64; 18; 60, 258. 

3) Тамъ же, ст. 860. 

`3) Тамъ же, стихи: 113—115; 271—278. 

4) Тамъ же, ст.: 58—56, 87—89.—Рыбниковг, 1, 236. 

5) Рыбников, Ц, 88. 

°) Тамъ же, 90; 1 289, 
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рятъ: «Не валики есте перехоже, есть вы руссые могучще бога- 
тыри» !). Веф эти черты указываютъ намъ ясно на то, что ка- 
лики этой пфсни имфютъ мало общаго съ простыми каликами, 
съ каликами-нищими всЪхъ странъ и всЪхъ временъ, съ кали- 
ками-странниками, вавые въ нашей землЪ всегда были и есть по 
сю пору. Это калики переряженные, калики-богатыри. 

Но особенность этз не есть опять-таки самостоятельная черта 
древне-русской живни: въ настоящей пфени мы встр$чаемъ только 
повторене одной особенности, принадлежащей востоку, и при- 
томъ исключительно востоку брахманскому и буддйскому. 

Поэмы, легенды, пфсни, сказки этого происхожден1я наполнены 
разсказами о томъ, какъ цари, царевичи и богатыри идутъ въ 
духовное зваше 2), переряжаются нищими и идутъ по свЪту 
транствовать, Тавъ, въ МагабгаратВ знаменитые братья-бога- 
тыри Пандавы, одфтые нищими, питаются милостыней 3); индЪй- 
сый царь Викрамадитя и съ нимъ 500 воиновъ переод$ваются 
странствующими нищими, чтобъ проникнуть въ столицу врага 4); 
богатырь Гессеръ-Ханъ очень часто ‘переряжается нищимъ, и 
даже иногда нарочно представляется слБпымъ 5); индфйсый цар- 
сый министрь Яугандхараяна и царсый другъ Вазантака, же- 
лая освободить изъ заключешя своего царя Удаяну, наряжаются 
нищими и валБками 6), и т. д. Даже сами боги и цари Зм$евъ 
иногда принимають на себя образь нищихъ; такъ, напр., царь 
Зифевъ Такшака воспользовался этимъ, чтобъ украсть. женсвя 
серьги, соблазнявиия его 7). Ключомъ въ объясненю этого факта 
служить то необыкновенное уважене, которымъ пользуется ви- 
щенство и нищенствующее сослове по брахманскому и буддй- 
свому учению; можно было-бы привести безчисленное множество 
месть изъ поэмъ, легендъ и сказокъ, тдЪ видно, какъ высоко 
стояло во всеобщемъь мн$фи нищенство и нищенское зване, и 
въ одномъ изъ очень древнихъ памятниковъ индЪйской литера- 
туры, въ «Панчатантр$», мы даже встр$чаемъ слфдующее за- 
мЪфчательное сопоставлеше богатыря съ монахомъ: «Два человЪка 


ь 





1) Рыбниковв, Г, 237. 

1) Бюрнуфъ говорить: «Священныя книги буддистовъ всего чаще представляютъ 
намъ кшатрая (челов ка царской породы), вдущаго въ пустыниики» и т, К. ВегяомГ, 
Шшйод., 575. 

3) ТА. Рамле, Егаст. аа МаваБЪагаа, 202, 223. — Раисйе, 1е МаваБпагма, П, 
139, 161. 

4) ВгосЁлаиг, ВепсШМе, 1862, П—П, 219—290. 

5) бсйт4 Ворав Сезвег-Свап, 138, 141, 230, 245 и т. д. 

8) ВгосЁйаиз, Зотайета, 48 

т) ТВ. Рае, 16. — Раисйе, Г, 84. 
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на этомъ свЪтЪ, сказано тамъ, проникають сквозь солнечный 
вругъ: живущИй благочестемъ монахъ, и богатырь, павпий съ 
раною напереди> 1). Даже сами боги и божества изъявляютъ не- 
р$8дко желанйе вступить въ духовное зваше 2). Въ буддйств$, 
одна изъ главныхъ чертъ его харзктера—это безконечное, без- 
пред$льное его сердоболе, милосерде, откуда и вытекаетъ ми- 
лостыня съ одной стороны, и нищенство съ ‘другой. Древне- 
индфйсве духовные, или т, которые переряжались такими, по- 
стоянно описываются странствующими и нищенствующими боль- 
шою толпой. Такъ, наприм., въ Магабгаратв на выборъ же- 
ниха (сваямвару) знаменитой царевной Драопади, стекаются со 
всфхъ сторонъ цари, царевичи, богатыри, музыканты, плясуны, 
борцы, и туда же отправляется цЗлая толпа брахмановъ, чтобъ 
посмотрть на праздники и попользоваться подачкой 3). Въ свя- 
щенныхь и историческихъь книгахъ острова Цейлона, извЗет- 
ныхь подъ именемъ «Магаванзо» или «Магаванзи» нер%дко упо- 
минаются толпы странствующихь духовныхъ нищихъ, въ 100 и 
въ 400 тысячъ челов$ къ 1); въ «Дзанглунз», можно сказать, на 
каждомъ шагу является на сцен такая же толиа, обыкновенно 
въ 500 челов$къ. 

Но, вром$ главной цфли— подачви и угощения (которая отчасти 
является мотивомъ и въ нашей былин о Сорока каликахъ со 
валикой), у древнихъ аз1ятсвихъ странниковъ была еще, обык- 
новенно, и другая цфль странствая: посфщене святыхъ м$еть, 
для того, чтобъ поклониться священнымъ здатямъ. съ заклю- 
ченными тамъ священными предметами и искупаться въ свя- 
щенныхъ водахъ. Смысль этого омовен!я быль тотъ, что погру- 
жене въ священныя воды омываетъ всф гр%хи и преступления 5). 
Предпринимая подобное путешестве, странники обыкновенно на- 
латали на себя обфтъ б$дности, цфломудря и воздержания. б). 
Соблюдене цломудр!1я— вообще одинъ изъ первыхъ обтовъ и 
завоновъ будйства для всякаго духовнаго 7); а для того раз- 
ряда будийскихъ духовныхъ, которые составляютъ ниЪфчто сред- 
нее между духовными и св$тскими людьми, существують пять’ 





1) Вепуеу, РаписЬмаьа, Церив, 1859, П, 87. 

3) Зейлы4ё, Пвавеит, 40—41. 

3) ТА. Рале,—199—201. — Качейе, П, 140—141. 

*) Тье МаБатапзе е{с., газ! мед Яйош \Ше Бшрщеве Ъу Е. Орйат. Гопдоп, 1833, 
Т, 159. 

8) бав. Лийеп, М6т. зог 1е8 сопёг. 0се4., 217, 230—231, 281, 490. 

8) 7. Рае, 128, 131.—Еацсйе, 1, 194, 196, 198. —Нойетати, Тод. Забеп, 1854, [, 
157, 162.—Вепуеу, Рашвевмаика, П, 262, 328. 

7) Витюиу, шио4., 141—142. Каран, Ге Вейрдет 4ев ВиааЪа. ВегШл, 1857, 380. 
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ГЛАВНЫХ Ъ религюзныхъ правиль: 1) не убивать никакого жи- 
вого существа, 2) не красть, 3) не прелюбодЗйствовать, 4) не 
лгать, 5) не пьянствовать; 1) и, по будщйской казуистивВ, че- 
тыре первые грзха—гр$хи незагладимые, непрощаемые 2). Окон- 
чивъ свое благочестивое путешествие, странники эти обыкновенно 
возвращались въ монастыри, л8са и пустыни, отвуда вышли из 
странстве, и гдВ проводили всю свою жизнь. 

Вс эти черты вполнз певторены въ нашей былин о Со- 
рока каликахъ со каликой. По этой пфени, калики живутъ въ 
монастырВ, въ пустынф, и оттуда отправляются въ свое стран- 
‘стве, а, по овончаши его, снова возвращаются въ монастырь: 
«А изъ пустыни было Ефимьевы, изъ монастыря изъ Боголюбова, 
начинали валики наряжатися ко святому граду Терусалиму»; & 
ВЪ ЕОНЦЁ: «Собрались они и въ путь пошли, до своего монастыря 
Боголюбова, и до пустыни Ефимьевы» 3). Цль ихъ странствйя: 
«святой святынз помолитися, Господню гробу приложитися, въ 
Ердань-рфЕВ искупатися» — это, переложенныя на христансые 
нравы, черты изъ обычаевъ индЪфйскихъ монаховъ-странствова- 
телей. Отправляясь въ благочестивое свое путешестве, калики 
нашей былины налагаютъ на себя зарокъ, который завлючаеть 
въ себЪ (согласно требован1ямъ дальнёйшихъ событй въ пени) 
три изъ приведенныхъ выше главнйшихъ об$товъ: «А. въ томъ-то 
вфдь запов$дь положена: вто украдетъ, или вто’ солжетъ, али вто 
пустится на женсв!й блудъ»4). — По дорог, наши калики заходятъ въ 
гости въ князю Владим!ру, и не столько просятъ, сколько требуют 
страшнымъ богатырскимъ голосомъ, угощен1я, какъ чего-то при- 
вычнаго, должнаго: и это, во-первыхьъ, потому, что имъ присуща 
натура богатырей, всегда и во всемъ употребляющая насиле, & 
во-вторыхъ, потому, что, по заведенному обычаю, восточные стран- 
ствующе духовные-нищ1е непремфнно всегда бываютъ угощаемы 
царемъ, кназемъ, или вообще всякою свфтскою правительствен- 
ною властью. 

Впрочемъ, не только эти`главныя черты, но и второстепен- 
ныя подробности былины указываютъ намъ здЗсь на привычки 
древне-восточной жизни. Такъ, наприм., вырыване глазъ и за- 
капыване по-поясъ въ землю-—это чисто восточныя казни и на- 
вазашя. ПримЗры вырывашя тлазъ безчисленны, какъ въ соб- 
ственно-историческихъ, такъ и поэтическихь книгахъ Востока: 


1) белта4, ПОвапе]оп, 131. — Вигпои/, шь., 281. Кбррея,— 334. 
*) Вытпоиг, Пиго., 301. 

3) «Древн. робс. стихот.», 296, стих.: 1—4, 367—369. 

«) Древн. росс. стихотвор., 226, стихи: 22—24. 
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несколько примровъ мы видфли при разсмотр®н!и сказки о Еру- 
сланз Лазаревич, былинъ о Сад и о Сорока каликахъ; сверхъ 
того можемъ привести зд$сь очень характеристичесвй разсказъ 
иИЗЪ «Записок о западн. странахь»: «Во время оно, въ царств® 
Сравасти шайка разбойниковъ изъ 500 челов$къ опустошала де- 
ревни и посады, грабила города и царства. Царь Прасенаджитъ 
захватиль ихъ всфхъ, вырваль у нихъ глаза и покинулъ въ 
густомъ лБсу. Разбойники, мучимые болью, обратились къ БуддВ 
и умоляли его .о сострадания. Онъ услышалъ ихъ жалобные вопли, 
растворилъ сердце свое милосердию, и веллъь подуть чистому 
вЪтру, который принесъ со снфжныхь горъ цзлебныя растен1я. 
Пустота ихъ глазъ наполнилась этими растен!ями, они снова по- 
лучили зрёне и увид$ли передъ собой Будду. Они предались 
радости и повлонились ему въ ноги. Потомъ бросили свои палки 


и ушли. Эти палки остались воткнуты въ землю и пустили тамъ. 


корни» !).—Закапыване же въ землю есть наказан1е весьма упо- 
требительное на Восток, въ особенности за прелюбодВян!е; мы 
его встрёчаемъ уже иу сербовъ и у новыхъ грековъ, поэтичесвя 
создан1я которыхъ носятъ столь сильные слЗды восточныхь вл1- 
ян!й; такъ, наприм., въ пЪсняхъ сербекихъ богатырь Новаковичъ 
Гру, убВдясь въ невфрности своей возлюбленной, Максим, 
зарываетъ ее по-поясъ въ землю, а потомъ, обмазавъ ее горю- 
чими составами, `зажигаеть какъ св$чу 2); въ одной греческой 
сказкЪ, палачи ведутъ замужнюю женщину, обвиненную въ пре- 
любодвянии, въ лВсъ, закапывають ее до самыхъ плечъ въ землю, 
и оставляютъ тамъ на произволъ судьбы 3). Эта казнь не вышла 


изъ употребленя на Востов$ и до настоящаго времени: по СВИ- 


дЪфтельству Базинера и Вамбери, въ Хив$ до сихь поръ жен- 
щину, за `прелюбодфйство, зарываютъ по-поясъ въ землю, и по- 
томъ побиваютъ каменьями “). 

`Подробности костюма и внзшней обстановки нашихъ каливъ 
равномфрно указываютъ на восточное происхождене разсказа о 
нихъ. Обратимъ вниман!е на четыре пункта: 1) одежду, 2) палку, 
3) сумку, и 4) книгу нашихъ каликъ. 

Какъ настоящая пфеня, тавъ и мномя другя приписываютъь 
каликамъ: кафтаны, штаны, иногда бархатныя, шубы соболи- 
ныя, шапки земли греческой, лапти семи шелковъ: ясно, что 


1) Зал. Лийеп, М6. ваг ]ез сотИг. осс14., 308—309.—Конецъ папоминаетъ слова 
нашей былины: «Остановившись, калики клюки-посохи въ землю иотыкали». 

3) Каррег, Сезвобе дез Зегфеп, Т, 133. 

3) Найп, Чпесь: п. аЪ. Магсьеш», Г, 142. 

4) Вазлег, Веве пасЪ СЫма, 81. `Решть. 1848, 249.—Вамбери, Путеш. по Средней 
Ази. Сиб., 1865, 73. 


Томъ П. — МарРть, 1868. . 18 


‘ 
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туть мы не можемъ искать никакой дфйствительно историче- 
ской древней одежды; это все подробности или поздея, или вы- 
мышленныя. Напротивъ, гораздо болфе соотвфтствуютъ описы- 
ваемому времени ТВ пересказы, гдз говорится, что.на каликахъ 
надфта «Гуня» !), т. е. «худая, ветхая, истасканная одёжа, за- 
платанникъ, ветошь, обносье, тряпье» 2); эту «гуню» наши бы- 
лины ЗОВуТЪ «Сорочинской», т. е. иноземнаго, восточнаго про- 
исхожден!я. И дфйствительно, еслибъ былины разум$ли, что ко- 
стюмъ каликъ состоялъь не только изъ хорошихь, но роскош- 
Ныхъ кафтановъ, шубъ, шллпъ, и Т. д., то зачЗмъ было бы 6бо- 
гатырямъ переряжаться въ каличье платье, а это часто случается 
въ пфенлхъ? В$дь у богатырей тоже всегда описываются каф- 
таны, шубы и т. д. Такимъ образомъ, кажется, всего в$роятн$е 
будетъ считать настоящею каличьею одеждой — «гуню». Но именно 
такая гуня — коренной, постоянный костюмъ будайскихъ мона- 
ховъ, странниковъ и нищихъ: по основному правилу буддйства, 
они всегда должны носить на себЪ лишь самое худое платье, 
‘родъ рубахи и плаща, изъ шерстяной матери, въ лохмотьяхъ, 
и изъ сшитыхъь выфстЪ обношенныхь кусковъ, выброшенныхь 
людьми и валяющихся на навозныхъ кучахъ 3).—ДалЪфе, всегдаш- 
няя принадлежность нашихъ каликъ — палка въ рувЗ: это не 
только предметъ, вообще необходимый для странниковъ и ста- 
риковъ, но и предписанный брахманскими и буддйскими пра- 
вилами вЪры, безразлично и старымъ и молодымъ людямъ. Въ 
законахъ Ману читаемъ: «Брахманъ долженъ носить палку изъ 
дерева вильва или палаза; у вкшатрия она должна быть изъ де- 
рева вата иди хадира; у купца — изъ дерева пилу или удум- 
бара. Палка брахмана должна достигать вышины его волосъ, у 
кшатр1я — вышины его лба, у вания — вышины его носа. ВСВ 
эти палки должны быть прямыя, чистыя, хоропия, со всей своей 
корой и не обожженныя» 4). Что касается до буддйцевъ, то 
палка была предписана ихъ духовнымъ лицамъ въ особомъ дис- 
циплинарномъ трактат 5). Поэтому-то палка часто упоминается 
въ брахманскихъ и буддйскихъ . разсказахъ при описан ихъ 
духовныхъ, особенно странствующихъ, какъ наши калики. Въ 
Магабгарат$ и ГариванзЪ вс аскеты авлаются съ палками, все 


1) Рыбников», Ш, 29, 33, 31. 

*) Даль, Толковый словарь. Г, 362. 

3) ВитпоиГ, Пиго4., 234, 305, 311. — Абрреп, 340. 

*) Го 4е Мапоп, 1га4. раг Гоёзейег 4ез Гопдсйатра. Рагз, 1833, 35. — Кбр- 
реп, 345. 

5) Вигпоиу, Пито4., 39. 


ПРОИСХОЖДЕНТЕ РУССЕИХЪ БЫЛИНЪ. 215' 


равно, старые они или молодые !), и даже въ числВ благоче- 
стивыхъ дДЪФйствй аскета упоминается то, что онъ «опирается 
на палку> 2). Въ «Запискахь о западн. странах» говорится, 
что одни купцы, тонувше на ворабл$ во время бури, призвали 
имя Будды, и тотчасъ появились въ воздух сраманы (стран- 
ствующ!е аскеты), съ палкой въ рукЪ, шедпие въ нимъ на по- 
мощь; въ другомъ м$ст$ туть же сказано, что три срамана, 
пусваясь въ путь, взяли въ руки «палки духовныхъ» 3). У буд- 
дайскихь монголовъ и татаръ .Сибири, ихь ламы и духовные 
также всегда описываются съ палками 4%). — Въ-третьихъ, наши 
былины говорятъ про сумки каликъ перехожихь: «Клюки - по- 
сохи въ землю потыкали, а сумочки изповфсили». Эти сумки, 
по всему вфроят!ю, появились очень поздно въ нашихъ былинахъ 
и это доказывается уже т$мъ, что онЪ всегда описываются какъ 
«бархатныя». Кажется ихъ слЗдуетъ считать не ч$мъ инымъ, какъ 
перед$лкой на руссый ладъ тЪхь горшечковъ для собираня де- 
негъ, милостыни и съЪфстныхъ припасовъ, которые всямй нищен- 
ствующй брахманъ и странствующий монахъ-буддистъ обязанъ но- 
сить по предписаню закона 5): они очень часто описываются во 
всхъ брахманскихъ и буддйскихъ легендахъ, поэмахъ и проч. 6). 
Иногда, у индЪйскихъ нищихъ прямо упоминается и сумка, носимая 
на боку 7”). —Наконедъ, въ нашей былин$ встр$чается еще одна, 
очень примЗчательная подробность: книга, которую носить съ 
собою атаманъ каликъ, и съ которою справлается, . когда хо- 
четь знать, что надо дфлать, что предпринять. По исц$лен!и 
атамана и княгини, калики сидять и пируютъ у князя Влади- 
ма; «втапоры молодой ВКасьянъ сынъ Михайловичъ вынималъ 
изъ сумы книжку свою, посмотр$лъ и число показалъ: что много 
мы, братцы, ньемъ-Фдимъ, прохлаждаемся, уже третй день въ 


1) Раисйе, 1, 84, 106; Ш, 196; 1У, 524; У, 41. 

*) Тамъ же, ГУ, 273. 

3) ап. Уийеп, М6т., 475, 379. 

4) бсйтг4, Сеззег-СЪап, 245. — Эсмепег, Мтизв. Таатеп, 318, 341. 

5) Мапой, П, 38.— Вигпоцу, Гоиго4., 39, 311. 

8) ТА. Раде, 85, 215.—Напуапза, [, 282.— Вел/еу, РатиасВмашга, П, 169—171.— 
Витгпоиу, Пито4., 74, 96, 176, 179, 200, 317, 367, 420.—Нельзя не замфтить здфсь, что 
вся обстановка древнихъ восточныхъ странниковъ, столько схожая съ обстановкой 
халикъ-перехожихъ нашихъ былинъ, сохранилась на Восток и хо нашего времени. 
Вамбери описываетъ свой маленьюЙ караванъ, точно будто вашихъ каликъ. Въ путь 
они пошли, надфвт «свою дорожную одежду, состоявшую изъ тысячи тряпокъ, связан- 
ныхъ у пояса веревкой». Въ рукахъ у старыхъ и молодыхъ были посохи, за спи- 
намн мфшки съ припасами, деньгами и проч., на ноги надфли обувь пфхоты (наши 
лапти?). Ови шли бодро и весело, дорогой пли пфени, священные гимны, разсказы- 
вали свои похожден1я (Вамбери, Путеш. по Средн. Аз1и, 13 — 16). 

т) Витпоцу, Ш\год., 199, прии$ч. 1. 
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доход идетъ, и пора намъ, молодцы, въ путь идти» !). Эта под- 
робность опять напоминаетъь намъ буддскихъ странниковъ-мо- 
наховъ. По словамъ ламы Галсанъ-Гомбоева, буддйсве духов- 
ные и до сихъ поръ «постоянно носятъ при себф, за пазухой, 
небольшую тетрадь, состоящую изъ статей разныхъ названй, 
чтобы, въ случа просьбы мранъ, совфтоваться съ нею, и дать 
отвтЪ на вопросъ» 2), а въ индЗйскихъ буддйскихь источни- 
кахъ упоминаются точно тамя же, вакъ у нашихъ оды 
справки странствующихь монаховъ съ книгой. Такъ, напр., 
ПанчатантрЪ разсказывается, что когда нЪсколько` кри 
щихъ брахмановъ пришли однажды на распуте, и не знали, по 
какой дорог идти, то одинъ изъ нихъ посмотрфль въ внНигу, 
и они потомъ выбрали себЪ дорогу. Идутъ они дал$е, находятъ 
на кладбищ мертваго обла: второй брахманъ глядитъ въ свою 
книгу, и узнаетъ тамъ, какъ надо понимать эту встр®чу. Еще 
далфе идутъ они, видятъ верблюда: третй брахманъ глядитъ въ 
свою книгу, ищеть объяснен!я новой своей встрЪчи. Наконецъ, 
приходять они въ деревню, и туть жители предлагаютъ имъ 
вкусную пищу: тогда и четвертый брахманъ принимается гля- 
дЪть въ свою ЕНИГУ и искать тамъ объяснения своему недора- 
`зумфнтю $). Ясно, что книги нашихъ каликъ — уцфлвшее вос- 
поминан!е этихъ Енигъ будийскихь странствующихь монаховъ: 
во времена князя Владим1ра, или еще и того ране, книги и 
грамотность не имфютъ у насъ никакого значен1я, особливо для 
БаБИХЪ-ТО ЕАЛИКЪ-НИЩИХЪ. 

И воть, посреди такой, вполи восточной, даже, точи%е ска, 
зать, по преимуществу будлйской обстановки, является разсказъ 
о молодой замужней женщинз, тщетно старавшейся соблазнить 
доброд$тельнаго юношу — разсказъ, древне-восточное происхож- 
ден1е котораго наврядъ-ли можетъ быть 'оспариваемо. На связь 
же такой обстановки съ леендою указываетъ пов$сть Сомадевы 
о царевич, пошедшемъ въ монахи-странники и потомъ соблаз- 
няемомъ купеческою женою. Кажется, не можетъ подлежать со- 
мн®н!ю тотъ фактъ, что если бы наша былина имфла происхож- 
дене христ!анское, библейское, тогда въ ней не было-бы всЪхъ 
тфхь восточныхъ, частью богатырскихъ, частью религ1озно-буд- 
дйскихъ подробностей, которыя сами собой бросаются тутъ въ 
глаза, и которыхъ вовее н$тъ въ библейскомъ повфствовани. 


’ 


| Влад. Стлсовъ. 
1) «Древн. росс. стихотв.», ст. 226, 354 — 359. 
2) Этнографич. Сборникъ, УТ, 1864: «Шидди-Куръ», 71, прим$ч. 
3) Велеу, Рамвсьмашга, П, 335 — 336. 
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САРЕПТА. 

Колон1я Радичевъ !), какъ явлен1е, содфлавшееся давно уже 
достоянемъ истори, и потому вовсе неизв$стное современному 
русскому обществу, не могло возбудить ни чьихъ личныхь вос- 
поминан!й. Иное д$ло колошя, о которой мы намфрены гово- 
рить теперь. При одномъ имени Сарепты, мноме навЗрное 
вспомнять о вратковременномъ пребыван1и своемъ, профздомъ, 
въ интересномъ м$стечекЪ дальняго низоваго ПОВОЛЖЬЯ, ум$в- 
шемъ среди бол$е или менЪе безотрадной мВетности создать 
крошечный . оазисъ, предлагающй во всякое время усталому 
путнику, особенно состоятельному или почетному, тавя удоб- 
ства жизни, какя трудно найти въ любомъ изъ нашихь гу- 
бернскихъ городовъ, не говоря уже о городахъ у$здныхъ и се- 
леняхъ. Лица, бывавпия за-границею, при взгляд на наруж- 
ную обстановку Сарепты и ея жителей, невольно сопоставляли, 
конечно, колоншю съ т$мъ или другимъ уютнымъ уголкомъ Гер- 
мани, гдф повседневная жизнь совершается какъ сегодня, тавъ 
и завтра, по неизм$нно однажды навсегда установившемуся 


г) См. выше, т. Т, стр. 256 — 300. 
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порядку, тихо, повидимому, безматежно, въ матеральномъ до- 
вольств$ и даже съ извфстнаго рода роскошью. Бунинъ нав?р- 
ное и о Сарепт$, вакъ въ свое время о Радичев$, не задумался 
бы сказать, что «братство живетъ, благоденствуя въ жити, 
прославляя Бога и государя и т. д. Картины изъ сарептекаго 
быта давно вошли и въ наши школьныя хрестомати преж- 
няго времени. По одному этому, и по поводу другихъ подоб- 
ныхь отзывовъ нашихъ туристовъ о Сарепт$, въ памяти п$- 
которыхъ читателей, и не бывавшихъ въ ней, возникнутъ, быть 
можеть, мечты давно минувшаго дФтства, когда воспримчивая 
наша фантаз1я пыталась дорисовывать себ идиллическое общество, 
бытъ вотораго вызывалъ самыя восторженныя излян1я даже серьоз- 
ныхь лицъ, & въ глазахъ школьника такими являются всф пи- 
шущ!е печатно. Но, безъ всякаго сомнфн!я, найдется не мало- 
и такихъ личностей, которыя им$ютъ совершенно иной взглядъ 
на Сарепту, и едва ли не съ ненавистью относятся къ ея суще- 
ствован1ю въ данныхъ условяхъ. Тавще взгляды и чувства, правда, 
нигдф$ еще не выражались печатно: они высказывались частью 
только въ личныхъ бесфдахъ, частью же въ оффищальныхъ бу- 
‚ магахъ, такъ какъ представителемъ такихъ отношен!й въ Са- 
рептВ являлось долгое время, по преимуществу, изетное чи- 
новничество. 

Противоположность взглядовъ на Сарепту иметь, безъ вся- 
каго сомнфая, свои причины. Если восторженный отзывъ иного 
туриста доказываеть только поверхностность, съ которою мы 
часто относились въ явленямъ своей жизни, способность удовле- 
творяться наружными фактами, схваченными на- лету, и отсут- 
стве наблюдательности и глубины серьознаго ‘анализа, — то 
противоположное мн$зн!е указываетъ, съ одной стороны, на 
н$которую нетерпимость чиновъ м%стной власти къ проявле- 
шямъ самостоятельной, самобытной жизни подначальнаго на- 
селен1я, & съ другой — и на услошя, которыя дфйствительно 
трудно согласовать съ потребностями и воззр$н!ями окружаю- 
щей Сарепту среды. Исключительныя условя Сарепты стали 
‘особенно осязательны со времени введеня у насъ земскихь уч- 
режден1й; они выступать еще рфзче съ повсемфстнымъ отвры- 
пемъ дЪйстня новыхъ судебныхъ установлений. Поэтому, бо- 
лье или менфе близкое знакомство съ устройствомъ этой ко- 
лони — не лишено, по нашему имфню, живого современнаго 
интереса. 

Колон1я Сарепта, въ Царицынскомъ у$здВ Саратовской губ., 
есть не что иное, какъ крайн!Й на восток$ форпостъ религ1оз- 
`но-экономической ассощащи, известной подъ наименовашемъ: 
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общества Евангелическихъ братьевъ, Вгадеги\. Общество 
это, въ настоящей его организащи, сформировалось впервые 
подъ непосредственнымъ руководствомъ и покровительствомъ 
графа Николая Людвига Цинцендорфа 1), въ имфи его — Бер- 
тельсдорфВ, въ верхней савсонской Лузащи. ЗдЗсь, въ 1722 г., 
небольшое общество б$жавшихь съ родины мораво- -ботемсвихь 
братьевъ основало, по приглашеню графа, колоню Гернгутъ. 
Мало по малу стали собираться сюда изъ Богеми и Морави 
посл дователи различныхъ сектаторскихъ толковъ, укрываясь 
отъ преслЗдован!й, которымъ они подвергались на родинф$. 
Такимъ образомъ, мы снова встр®чаемся съ Богемею и 
Моравею, служившими издавна, — въ течен!е значительнаго пе- 
рода средневфковой жизни Запада, — главнфйшимъ центромъ 
тягот$нйя всфхъ реформащонныхъ движен!й въ сферахъ рели- 
гозной , общественно - экономической и политической. ЗдЪсь, 
чехи и мораване, на крайнемъ западномъ рубеж славянской 
семьи, вели в$ковую, отчаянную борьбу противъ латинства 
съ его папою, и противъ союзниковъ папы — нЪмцевъ, съ 
ихь мадьяро-нёмецкими королями и императорами во главз; 
здВеь они отстаивали свою `автономю политическую, кавъ са- 
мобытной славянской народности, свое устройство общественное, 
основанное частью на: религпозныхъь вфровашяхъ, частью же, 
если не по преимуществу, на унасл$дованныхъ отъ отцовъ обыч- 
ныхь понятяхь; и наконецъ, свою свободу совЪсти и вфры, 
несовм$стную съ духомъ и сущностью ученя латинской церкви 
о верховномъ главенств$. папы. ЗдЪеь же, въ борьбВ двухъ на-. 
цональныхь элементовь — славянскаго и германскаго, — и въ 
присущихь имъ воренныхъ разлищяхъ въ отношени религ1озно- 
сощальныхь и общественно - политическихъь воззрЗй слБдуетъ 
искать, по нашему мн®н!ю, главнфйш!Й корень тфхъ общинно- 
экономическихъ комбинаций, представителями которыхъ являются 
извфстная уже намъ радичевская община, евангелическое брат- 
ское общество и т. д. Въ продолжене многихъ вЪковъ, нази- 
ная съ вальдензеровъ и альбигойцевъ, всВ недовольные на Запад 
находили въ Богеми и Морави не только вфрное уб$жище 
оть преслфдовавй за в$ру, но вообще и самое горячее сочув- 
сте. Только здФсь слагалась окончательно ихъ программа, и 


1) Графъ Н. Л. Цинцендорфъ (род. въ 1700 г. и умер. въ Гернгутв въ 1760 г.) 
вею жизнь свою посвятилъ интересамъ общества евангелическихъ братьевъ. Въ этихъ 
видахъ, онъ не только отдалъ въ пользу общества свое инте, Бертельсдорфъ, во 
и предпринималъь продолжительныя путешествя по всей Европ, пробрфлъ степень 
кандидата богословя и былъ посвященъ въ проповфдническай санъ. Графъ издалъ въ 
<вфть боле 100 своихъ сочиненй. 
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учен!я севтаторовъ развивались въ боле или мене законченныя 
системы, обнимавиия уже весь сощальный строй челов$ческаго 
общежит!я. Только здфсь именно, а не среди нёмецкихъь или 
романскихъ народностей, тиролецъ Гуттеръ могъ основать свою 
общину; отсюда же горсть бфглецовъ, скрываясь въ подоб- 
ную, уже въ то время полуонфмеченную славянскую землю — 
Лузацию, могла осуществить ту общинную вомбинацю, кавую 
мы находимъ въ обществ евангелическихъ братьевъ. Но мы 
увидимъ, что подобное же общинно-религ1озное устройство от- 
стаивали самые усердные защитники славянской народности въ. 
Богеми и Морави. Но окончательная кодификащя устава, еван- 
гелическаго братскаго общества состоялась уже по смерти графа 
’Цинцендорфа, дфятельность которато въ общинно-имуществен- 
номъ устройств общества была, повидимому, только страдатель- 
ная. Онъ смотр%лъ на это д$ло исключительно съ абстрактной, 
богословско-хрисманской точки зрфн!, по духу же и плоти 
своей народности, онъ былъ чуждъ общинному принципу. 

Если глубже вникнемъ въ смыслъ всего сектаторства, то не- 
‚вольно родятся предъ нами вопросы: не существують ли здфесь 
прямыя связи съ сельско-общиннымъ землевлад $ емъ, какъ основ- 
нымъ принципомъ общеславянсваго государетвеннаго и сощ1альнаго 
устроен1я? Не суть-ли общины, по правиламъ Гуттера и еванге- 
личесваго общества, бол зненные протесты славянской народности 
противъ осилившаго лужичанъ, чеховъ и мораванъ, въ лиц 
н$фмцевъ, иного имущественно - ноземельнаго и государствен- 
наго принципа? Не рувоведило ли въ этомъ случаЪ севтато- 
рами преемственное, хотя и смутное воспоминан1е о давно ми- 
нувшихъ для нихъ дняхъ иного, бол$е родственнаго обществен- 
наго устройства, и не над$ялись ли они возвращенемъ къ утра- 
ченнымъ порадкамъ избавиться отъ таготфвшихъ надъ ними ре- 
зультатовъ чуждаго имъ принципа? Мы обратили вниманше на 
эти вопросы именно потому, что настоящий очеркъ Сарепты пред- 
ставляетъ, по нашему инфн!ю, наглядный примфръ того, вакъ 
дитя борьбы двухъ народныхъ элементовъ, будучи пересажено къ 
намъ, на родственную почву свою, преобразовывается постепенно, 
и даже вопреки основнымъ принципамъ общества, возвращается 
мало по малу къ своему прототипу—общинному устройству на- 
шихъ врестьянъ и горожанъ. 

Связь ученя Гуттера и др..съ духомъ славянства — объ- 
яеняется самой истортею. мораво - богемскихъь братьевъ, которой 
потому и воснемся здфсь въ главнфйшихъ: чертахъ. Извзстно, 
что посл$дователи Гусса и Геронима Прагскаго распадались на 
дв парти: одна партя валикстинцевъ, или умфренныхъ; дру- 
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тая— парт1я таборитовъ, или радикаловъ. Посл$дная, во время 
высшаго ея развитя, покрывала страну СсЗтью общинъ, глав- 
нымъ центромъ которыхъ служила кр$пость на горф Таборз 
или Эавор$. Эта крфпость, состоя въ органической связи и въ 
полной солидарности со всфми остальными, менфе значительными 
таборитскими общинами, имфла базисомъ безусловную имуще- 
ственную общность и патрархально - коммунальное» устройство. 
Еслибъ придать извфстной уже читателю радичевской общин$ не- 
сравненно болфе широме размЪры; + еслибъ примкнуть къ ней 
извфстное число второстепенныхъ, подначальныхь поселений, и 
весь этотъ союзъ общинный поставить на военное положенте, 
то мы получили бы нфчто весьма близкое къ врЪпости табо- 
ритовъ. 

Въ начал гусситскихь войнъ, главнфйшия чехо- моравсыя 
парти, каликстинцы и табориты, — 00%, не смотря на ре- 
лиг1озно - сощальныя разноглася между ними, стояли дружно 
противъ общаго врага — римскихъ палъ и римско-н$мецвихъ им- 
ператоровъ: борьба велась одновременно не только за свободу 
вЗры, но и за славянскую народность, за ея политическую ав- 
тономю. И едва ли бы удалось затинству и нфмцамъ одолть 
своихъ противниковъ, еслибъ они не усп$ли внести рознь въ 
нфдра чехо-моравскаго народа. Съ одной стороны, они боле 
или менфе удачно маскировали свои притязан1я на германиза- 
цию славанъ щитомъ церковнаго раздора, съ другой — такъ на- 
зываемые пражсве компактаты, 30 ноября 1433 т., д$лали н$- 
воторыя уступви гусситамъ по вопросамъ вфры, а главное — 
давали послБднимъ обманчивую надежду на возможность, пу- 
темъ мирныхъ переговоровъ съ папскимъ престоломъ, достиг- 
нуть полнаго признан1я нораго ученя. ПослЪдстыя показали, 
что эти уступки не были искренни и имфли скорфе значене 
искусной ловушки. Тавъ понимали дзло и табориты, и потому 
они отвергли вомпактаты. Но каликстинцы, т. е. большинство 
утомленныхъь вЪковой борьбою чехо-мораванъ, жаждали успо- 
воешя; они приняли едфлку, разошлись окончательно съ табо- 
ритами, и, наконецъ, соединившись съ католиками, помогли по- 
слЗднимъ даже уничтожить своихъ прежнихъь союзниковъ въ 
битвЗ при Бёмишброд$, 30 мая 1434 т. 

Вотъ, остатки этихъ-то гусситовъ-таборитовъ, главнЪйшихъ 
и ревностнфйшихь защитниковъ славянскаго элемента, удали- 
лись къ границамъ Силези и Морави. Тамъ, преимущественно 
въ помфстьяхъ_ извфстнаго въ истори Георга Подибрада, они 
образовали, около 1457 г., особыя общества, именуя себя: брат- 
ствомъ закона Христова, братьями или братскимъ обществомъ. 
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Сначала Георгъ Подибрадъ, бывший прежде, до компактатовъ, 
въ довольно близкихъ сношеняхъ сЪ таборитами, оказывалъ по- 
кровительство и нослЗдователямъ ихъ, спасшимся посл$ бёмиш- 
бродсвой катастрофы. Но видя, что политическая роль табори- 
товъ вкончена, и будучи избранъ въ 1451 г. земскими чинами 
намзстникомъ Богемии, Подибрадъ присоединился окончательно 
къ парти великстинцевъ, & въ 1461 г., по жалобамъ католи- 
БовЪ и въ угоду папЪ, издалъь даже повелЗнте объ окончатель- 
номъ изгнан! изъ предфловъ королевства какъ таборитовъ, такъ 
и иныхъ мелкихъ сектъ. 

Не смотря однако на гонешя, скромныя общины братьевъ 
не ослабЪфвали: по м$р$ усиленя внфшняго гнёта, онф прюбр3- 
тали все болфе и боле внутренней стойкости и силы, а безу- 
коризненная нравственность братьевъ привлекала на ихъ сторону 
большое число послЗдователей. Вскор$ братемя общины нашли 
себф новые центры соединеня и опоры въ Моравши, среди по- 
м$стнаго дворянства. Отличительная особенность вЗрований брат- 
ства заключалась, по преимуществу, въ томъ, что оно, отвергая 
пресуществлен1е въ таинств св. причастя, признавало лишь 
духовно-мистическое присутстие Спасителя при совершеши са- 
маго таинства. Вообще, все догматическое учене мораво-чеш- 
свихъ братьевь они основывали исключительно на ветхозавЪт- 
ныхъ пророкахъ и букв новаго зав$та. Удаляя изъ среды об- 
щины неисправимо` порочныхъ членовъ; примфная, въ вид$ ис- 
правительной м$ры, церковпое отлучеше въ трехъ степеняхъ; 
признавая принципъ безусловной имущественной общности; под- 
держивая въ общежительности строгое раздЗлеше половъ, и 
подраздВляя своихъ членовъ вообще на начинающихъ, успфваю- 
щихъ и совершенныхъ, братство имфло цфлью возстановить въ 
своей средЗ «истинное христанство въ первоначальной чистот® 
и’простотЗ его». Но эта цфль вызывала необходимость самаго 
бдительнаго надзора за частною, даже за домашнею жизнью 
каждаго изъ членовъ. Отсюда, въ свою очередь, истекала необ- 
ходимость во множествЪ различныхъ общинныхъ чиновъ, какъ-то: 
епископовъ, сеньоровъ и консеньоровъ, пресбитеровъ или пропо- 
вЪдниковъ, д1аконовъ, эдилей и т. д. Между этими лицами распре- 
дфлялось ведене общинныхъ дфлъ — церковныхъ и граждансвихъ. 
Первый епископъ братства былъ посвященъ въ этотъ санъ епи- 
скономъ мораво-чешскихъ общинъ вальдензеровъ. Тфмъ не менфе, 
прямого и полнаго слит1я этихъ двухъ братствъ не посл$довало. 
Въ 1548 г., вслБдстые стфенемй и пресл$дованй, до 1000 
братьевь эмигрировали въ Польшу и Прусаю, гд$, на основан!и 
сандом!рскаго договора 1570 г. и постановлен1я польскаго сейма 


` 
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1572 г., они слились постепенно съ местными лютеранами и ре- 
форматами. Другая часть братьевъ, въ начал ХУП столЁя, 
ушла въ Венгрию и тамъ обратилась въ католичество. Въ такомъ 
положении застала братьевъ 30-тилЪтняя война. Несчастный 
для чехо-моравскихъ протестантовъ исходъ этой войны повелъ, 
между прочимъ, почти къ полному истребленю въ Морави и 
Богемши братскихъ общинъ. Съ этого времеви скубные остатки 
послБднихъ продолжали здфсь свое существован!е только тайно, 
и мало по малу ослабляясь- выселенями въ другя государства, 
они, сколько намъ извЪетно, тамъ вовсе исчезли. Даже епископъ 
ихъ, Гоганъ-Амосъ Комен1усъ (т. е. Коменсвй, мораванинъ, род. 
1592 г., ум. 1671 г.), вынужденъ былъ бЪжать въ Польшу, гдф 
ВЪ ДиссВ сталь во глав$ м$стнаго братскаго общества. Таве же 
бЪглецы, какъ уже сказано, основали Гернгутъ, въ им$ни графа 
Цинцендорфа. ` 
Около того же времени заглохла народная жизнь чеховъ и 
мораванъ, и только текущему стол т1ю суждено было вызвать ее 
на новыя заявленя въ пользу попранныхъ правъ своихъ. 
Епископъ Коменсюй былъ однимъ изъ послднихъь ветера- 
‚новъ чехо-моравской народности. Онъ пользовался во всей Ев- 
роп$ ученою славою и особеннымъ авторитетомъ въ дФлахъ вос- 
питан1я и народнаго образован1я. Всф лучи1я его сочиневшя пи- 
саны на народномъ чешскомъ язык$. Въ виду тогдашнаго обы- 
вновен!я ученыхъ писать исключительно по-латыни, употребле- 
ве Коменскимъ своего родного языка; уже само по себЪ изоб- 
бличаеть основный складъ и задушевныя стремленя автора !). 
Въ его истор!и евангелическаго общества сохранились свф дня 
о первыхъ попытвахъ братства проникнуть въ Росею. Онъ по- 
въствуетъ, что, въ 1474 г., «старая братская церковь» отрядил& 
въ разныя страны четырехъ депутатовъ съ цфлью убФдиться «0 
состояни христланства вообще», и въ томъ именно: «существуетъ 
ли гдф свободная отъ ложныхъ учен!й церковь, основанная и, 
устроенная строго по ученю Христа и проникнутая жизненно- 
стю, дабы можно было братству соединиться съ нею». ВеВ де- 
путаты, изъ коихъ одинъ, .Маврусъ Гаконецъ, быль въ Мосёв8 
и другихъ славанскихъ земляхъ, возвратились съ отрицатель- 
нымъ отвфтомъ. | 

Сто л$тъ спустя, мы снова встрфчаемъ въ Росйи одного 
изъ братьевъ, а именно: консеньора богемскихъ братьевъ въ 
Польш$, [огана, Рокиту. Въ качеств проповфдника, онъ сопро- 


') Подробвыя свфдён1я объ этой зам чательной личности можно найти: Мопав- 
эс5гШ ег СезеПвсЬай 4ез Умег] Ап 8сВел Мизепцтз ш ВоБшеп. 1829. РаазКу. 
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вождаль посольство короля Сигизмунда-Августа П къ царю 
Ивану Васильевичу ГУ. Но попытки Ровиты найти въ Росии 
прютъ для братства были тщетны. Наконедъ, въ предашяхъ со- 
хранились свЪдВюя о потомвахъ моравскихъ братьевъ, изгнан- 
ныхъ въ 1481 г. изъ Венгри и ушедшихъ будто бы чрезъ 
Трансильваню, Молдавю и Турщю въ Кавказевя горы '). 

Дальнфйш!я сношен1я братства съ Росцею, окончательно уста- 
новившяся съ основашемъ колонш Сарепты, возвращаютъ насъ въ 
Гернгутъ. Сюда стали стеваться не только мораво-богемсве братья, 
но и посл$дователи другихъ севктъ, подвергавшихся одинаковому 
съ ними пресл$дован1ю. ВсВ они равно пользовались поврови- 
тельствомъ графа Цинцендорфа, и такое безразлиме само по 
себЪ довазываетъ, что церковно-догматичесвля убЪжденя графа 
выросли на иной почв, имфли иной индивидуальный 'свладъ и 
источникь. Гернгутская волон1я усилилась вскор до того, что 
настояла надобность организовать ея внутреннее управлеве. 
Прежде всего, предстояло придти къ соглашеню между посл$- 
дователями различныхъ толковъ по д$ламъ вфры. Подъ непо- 
средственнымъ руководствомъ графа такое соглашене состоялось 
относительно основныхъ существеннфйшихь положен1й Христова 
учен1я. Въ тоже время было принято за правило вовсе не ка- 
саться ТФхъ «Ччастныхъ» вопросовъ, по коимъ расходились во 
мн$н1яхь послфдователи разныхъ толковъ. Но въ числ этихъ 
«Частныхъ» вопросовъ, былЪ и принципъ имущественной общно- 
сти, т. е. вопросъ, по которому нельзя было бы согласить герн- 
гутеровъ. Сознавая такую невозможность, они оставили вопросъ 
этотъ нетронутымъ и, тавъ сказать, молча ввели у себя поря- 
довъ общинно-церковнаго управленя, примЗняась въ тому, какой 
существоваль у мораво-чешскихъ братьевъ, и какой находимъ 
въ Сарепт$. | 

12 мая 1727.г., вс жители Гернгута, и каждый изъ нихъ 
38 себя лично, дали торжественный обЪтъ подчиняться новымъ 
статутамъ, и такимъ образомъ было положено начало новаго 
братскаго общества, нзименовавшагося евангелическимъ. Оно 
допускаетъ въ свою среду послФдователей трехъ толковъ: мо- 
равскаго, лютеранскаго и реформатскаго. ДЪти сл$5дуютъ толку 
своихъ родителей, и вообще переходъ отъ одного изъ этихъ тол- 





1) Въ нослфдствыи, со стороны Сарепты дважды (въ 1768 и 1797 гг.) были сна- 
ряжаемы особыя экспедиции для розыскан1я этихъ братьевъ на Кавказ; но попытки 
эти кончились нич$мъ. Равнымъ образомъ, Сарепта входила въ сношене съ ради- 
чевскою общиною (въ 1774 —1776 и 1797 гг.), но объединене между ними несостоя- 
10сь по тому самому догматическому несогласшо, которое еще въ Богемн и Моравии 
препатствовало полному слитю общинъ мораво-чешскихъ братьевь и вальдензеровъ. 
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ковъ въ другому ни въ какомъ случа не обязателенъ дла чле- 
новъ братства, такъ какъ «сущность христанства заключается 
вовсе не въ тфхъ или другихъ церковныхъь и догматическихъ 
опред$леняхъ». Вообще же, братское общество не желаетъ во- 
все считаться религ1озною партею, въ конфессюнальномъ смы- 
слЁ; оно не придерживаетея исключительно. ни одного изъ су- 
ществующихь толковъ или исповзданй. Особенность свою обще- 
ство находить въ стремлени «осуществить истинно-благочести- 
вую ‘жизнь по ученю Спасителя и его апостоловъ». 

Новое братство, какъ мы замфтили уже, въ отношени внут- 
реннаяго общиннаго устройства своего примнилось въ поряд- 
камъ бывшихь мораво-чешскихь общинъ. Но имущественная об- 
щность, кавъ догмать или принципъ безусловный, была обой- 
дена. Коммунальная собственность поставлена совершенно неза- 
висимо отъ личности. Взаимныя экономичесмя отношеня об- 
щинной эконом!и къ членамъ общины приняты приблизитёль но 
ТВ же, вамя существують между человЗколюбивымъ капитали- 
стомъ-заводчикомъ и его рабочими. Эти отношеня, ставя по- 
всюду на первый планъ интересы хозяина-капиталиста, не от- 
рицаютъ, однако, въ принцип, ни вообще личной собственности, 
ни возможности различныхъ по обстоятельствамъ экономическихъ 
комбинацй. Но, для полноты и ясности нашего сравневшя, не- 
обходимо добавить, что братья лично связаны съ общинною эко- 
Номею принципомъ круговой поруки, чего нётъ во взаимныхъ 
отношешяхъ капиталиста и его рабочихъ, На такихъ основа- 
няхъ населене Гернгута было раздЗлено по поламъ, возра- 
стамъ и другимъ условямъ, на отдЗльныя корпораши (СВог), 
тавъ что образовались корпораци: дЪтекая, мальчиковъ, д%во- 
чекъ, холостыхъ братьевъ, незамужнихъ сестеръ, вдовцовъ и 
вдовъ. Каждая отдЪльная корпоращя получила свое общежитель- 
ное пом$щене и особую экономто (Р!1асоше), своего попечи- 
теля (СБогрЁЙегег), обязаннаго духовнымъ призр$немъ и над- 
зоромъ за нравственностью, и старшину (СБогуог&еЪег) вЗдаю- 
щаго внфшними д$лами и эконом1ею корпоращи. Въ женскихъ 
корпоращяхъ, эти двЗ послфдн1я должности зам$щаются лицами 
женскаго пола, но въ засдамяхъь общинныхь сов$товъ — м$- 
сто ихъ заступаютъ лица изъ братьевъ, назначенныя имъ на 
этотъ случай`въ помощь. Только семейные братья проживаютъ 
въ частныхь домахъ; они называются «приватными» (4е Рм- 
уа4феп) и подчиняются непосредственному надзору главныхъ об- 
щинныхь начальниковь (Атфецег). Высшее общинное управле- 
не (Аецежепсошегеп2) составляютъ: 1) общинный попечи- 
тель (СетешеШег), который, вакъ глава или старшина обще- 


Ге 
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ства, прехс$дательствуетъ въ засфданяхъ вонференщи; 2) про- 
повфдникъ; 3) общинный старшина (СетешпуогзеВет) и 4) кор- 
порацюонные попечители и старшины. При конференщи состоитъ: 
коллегя надзирателей (АпёзефегсоПег1ат). Къ вфдфн!ю ея отне- 
сены главный надзоръ за продовольственною частью и наруж- 
ная полиц!я, а также разбирательство и разр$шене мелочныхъ 
между обывателями ссоръ. Для совфщанй по чрезвычайнымъ 
дфламъ, коллегя надзирателей, усиливаясь по выбору общины 
новыми членами, составляетъ общинный сов$тъ. 

- Въ церковно-1ерархическомъ отношен!и общество признаетъ: 
1) епископовъ; преемственное посвящене ихъ въ санъ ведется 
’въ неразрывной связи отъ епископовъ прежнихъ мораво-чеш- 
скихъ братствъ; только епископъь можетъ совершать посвящение 
въ епископсюй или другой духовный санъ, но никакой другой 
власти ему не предоставлено, разв онъ сдфлается членомъ од- 
ного изъ учреждений общественнаго управлен!я; 2) пресвитеровъ 
или проповфднивовъ, состоящихъ либо при обществ, либо вн$ 
его въ качеств мисс1онеровъ: и 3) маконовъ, служащихъ по- 
МОЩНИКаМиИ ‘пропов$дниковъ, если посвящешемъ уполномочены 
на совершен!е св. таинствъ. 

Не смотря на обстоятельность этого устава,`онъ во всемъ 
объем вступилъ въ дфйствые только по смерти графа Цинцен- 
дорфа, т.е. посл 1760 года. Графу гернгутская община была 
обязана вс$мъ — и первоначальнымъ матер!альнымъ пособемъ, 
и постояннымъ покровительствомъ, и защитою со стороны не- 
праязненныхь дЪйствй извнз. Облеченный чрезвычайнымъ зва- 
н!емъ ординар1уса, онъ сосредоточиваль въ своемъ лиц высшую 
власть по всфмъ частямъ общественнаго управлен!я. Только на 
синодальныхъ собраняхъ 1764 и 1769 гг., когда братство ечи- 
тало уже въ своемъ состав, кром$ Гернгута, не мало другихъ 
подобныхь общинъ, уставъ быль ров, дополненъ и 
окончательно введенъ въ дЪйстве. 

Главнзйп!я дополненя устава состояли въ томъ, что для 
высшаго центральнаго управлеюмя дЪлами всВхъ общин брат- 
ства установлена особая дирекшя (Оп 8Цежепсотетеп» Р1- 
тесбоги а), пребывающая съ 1789 г. въ Бертельсдорф®. Дирек- 
ця эта разд$ляется на департаменты: а) попечительства и вос- 
питан!я, 6) финансовъ и инспекции, и в) миссонерства. Во глав 
каждаго департамента, стоятъ епископъ, какъ директоръ, и четыре 
члена-пропов$дника. Члены всфхъ департаментовъ, подъ пред- 
сфдательствомъ особаго президента-епископа, соединяясь въ общия 
засфдантя, образуютъ дирекцю. По всфмъ важнфйшимъ дфламъ 
братскя общины обязаны испрашивать разрфшеня центральной 


"о СЕКТАТОРЫ-БОЛОНИСТЫ ВЪ РОССИИ, | 987 


дирекции. Она же зам щаетъь должности проповфлхниковъ и глав- 
ныхъ общинныхъ начальниковъ. Какъ ни обширны полномочя 
дирекщи, но и она, вакъ власть по преимуществу исполнитель- 
ная, отвфтственна предъ синодальнымъ собрашемъ, которое и 
есть высшая представительная власть всего братства. Синоды 
собираются по м$р$ надобности, обыкновенно одинъ разъ въ 
важдыя 7 — 12 лЬть, и состоять изъ членовъ центральной ди- 
ревщи и депутатовъ оть общинъ и ихь м$стныхь управлений. 
Синодальные протоколы (Зупода]уег!а:5) сообщаются для свф- 
дЪн1я всфмъ общинамъ, и, предъ закрытемъ засфданй, синодъ 
производить всегда новый выборъ президента и членовъ цен- 
тральной дирекции. 

Центральная дирекщ!я заботится о поддержани взаимной связи 
и солидарности между вс$ми общинами. Съ этой цфлью она издаетъ 
еженедфльный журналь, ежемфсячные отчеты — (МетогаБШеп) 
о положенши дфлъ всего братства, и годичныя росписавя” (Г0- 
випоеп) текетовъ св. писан!я для важдодневнаго въ течеще года 
назидашя въ общинахъ. Эти назидатя совершаются вечеромъ, 
въ молитвенномъ дом и заключаются: въ объяснен1и текстовъ 
св. лисаня, въ чтеюми жизнеописан1я знаменитыхъ въ области 
церкви дфятелей, а равно мисс1онерскихъ отчетовъ; въ молитв 
и пБыи псалмовъ и гимновъ. По. воскреснымъ днямъ, сверхъ 
того, совершается литурйя и произносится проповЗдь. Кром 
общихъ назидан!й и молебствьй, совершаются иногда еще част- 
ныя молебствя по ворпорашямъ. Общество празднуетъ память 
разныхъ историческихъ событй, какъ-то: день основан1я ста- 
рыхъ братскихъ обществъ (1-го марта); тотъ же день 'новаго 
братства (13-го августа), и день смерти Гусса (6-го Пюля). 
ВБаждая ворпоращя имфетъ свой корпоративный праздникъ. Еже- 
мВсячно совершается св. таинство причащеня, которому пред- 
шествуютъ, въ вид$ прауготовленя, душеспасительныя бесФды 
съ попечителями и тавъ называемая исповфдная р$чь. За н$- 
сколько часовъ до причащев!я св. таинъ, общество, по примЗру 
агаповъ !) древнеапостольской церкви, совершаетъ такъ называе- 
мую трапезу любви ([лебезта|]), причемъ съ молебстнемъ и 
п$н!емъ разносятъ чай и печеше. Каждый, вновь наступающий 
годъ встр5чается въ молитвенномъ дом полуночнымъ бдфн!емъ, 
молитвою и чтешемъ отчетовь центральной дирекщи. Смерть 


\) «Агапы» называлась въ хревнеапостольской церкви вечерняя трапеза христ!ан- 
ской общины по примфру тайной вечери (Т посл. къ Корине. 11, 20 — 33). На эти 
трапезы боле состоятельные члены общины, движимые любовью къ ближнему (суёлт) 
дЪлали приношен!я въ пользу нуждавшихся хриспант. | 
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каждаго члена оповфщается общин® съ колокольни трубачами, 
‘исполняющими гимнъ, напфвъ котораго обусловленъ на этотъ 
случай каждой корпоращи особо. Траура не бываетъ. Подъ звуки 
трубъ, тЗло усопшаго, въ св$тло-выкрашенномъ гроб, перено- 
сится на кладбище, т. е. въ садъ или паркъ, съ отлично содер- 
жимыми аллеями, клумбами цвзтовъ ит. д. Утромъ, на зар$, въ 
день Свфтлаго Воскресенья, все общество отправляется съ хо- 
ромъ музыки на кладбище и, выражая тамъ радость и вру свою 
въ воскресене Спасителя, молить о воснряти имъ въ лоно 
свое всЪхъ усопшихъ сочленовъ братства. 

Вотъ кратый очеркъ того, что, въ главныхъ чертахъ, можно 
найти во всякой общинВ евангелическаго братства, не исключая 
и Сарепты. Впрочемъ, въ частности н%которыя общины имЗютъ 
свои, несущественныя впрочемъ, особенности, вызванныя м$ет- 
ными услов1ями. Поселен1я братства раскинуты по всей с$вер- 
°ной и средней: Германи, во многихъ столичныхъ и другихъ важ- 
нфйшихъ городахъ континентальной Европы. Шо числу и тор- 
товопромышленной дФятельности своей, особенно значительны 
колон1и братства въ Англи (Фульнекъ, Ферфильдъ, Окброкъ и 
др.), въ Ирланди (Грацечиль и др.), и въ сфверной Америк$. 
Въ посл$дней колон!и братетва отличаются наибольшимъ богат- 
ствомъ и развитемъ (Виелеемъ,.Назареть, Литицъ, Салемъ и 
многме др.). Въ 1850 г., братство содержало 286 мисаонеровъ 
на 70 различныхъ пунктахъ земного шара: среди негровъ За- 
падной Инди, на островахъ св. домы, св. Креста, св. Тоанна, 
ЯмайкВ и многихъ другихъ; среди индЪйскихъ племенъ Канады, 
Георги, Ганы, Гренланди и Лабрадора, среди кафровъ и гот- 
тентотовъ мыса Доброй Надежды и т. д. Мисаи братства отли- 
чаются отъ мисай другихъ исповздавшй главнзйше въ томъ отно- 
шен!и, что они допускають въ св. вкрещен!ю исключительно та- 
кИХЪ ТОЛЬКО повообращенныхъ, которые нерем$ною образа жизни 
и примфрнымъ поведенемъ осязательно заявляютъ объ искрен- 
немъ воспрлят!и учен1я Христа. Воспр1явшихъ св. крещен!е языч- 
никовъ при означенныхъ мисс1яхъ считалось въ 1850 году б0- 
ле 68,000 ‘челов$къ; само же братство имфло въ своемъ со- 
ставф до 11,000 челов®кь въ Европ, и до 7,000 въ С$веро- 
Американскихьъ Штатахъ. 

Повсюду братья упрочили за собою славу мирныхъ и полез- 
ныхъ гражданъ; торгово-промышленныя фирмы братскихъ общинъ 
пользуются довфриемъ и вредитомъ, тавъ какъ вс эти поселе- 
ня и мисс1онерства обезпечены взаимною по имуществу круго- 
вою порукою во всБхъ усломяхъ ихъ существованйя, не искзю- 
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чая и твхь торгово-промышленныхь дёль, которыя ведутся на 
собственный счетъ общинныхь эконом. 

Воть — ассощащя, однимъ изъ членовь которой состоитъ 
и наша Сарелта. 

Еще въ царствоване императрицы Елисаветы, графъ Иванъ 
Чернышевъ приглашаль братьевъ, въ Гернгут$, устроить коло- 
Ню въ похмосковномъ ими его. Но предложене это, по 0со- 
бому синодальному рзшенйо, было отклонено на томъ основан, . 
чт0— «не въ обыча$ братьевъ водворяться на чужбин безъ пря- 
маго согламя, или, даже вопреки прямой воли законнаго пра- 
вительства». По восшестыи на престолъ Екатерины П, графъ 
Чернышевъ возобновилъ свое приглашеше. Но братство, руко- 
водясь во веЗхъ своихъ колонизащонныхъ предпрятяхъ преимуще- 
ственно цфлями мисс1онерскими, и на этотъ разъ отклонило пред- 
ложене графа, кавъ несовмщавшее въ себ этого условя. Въ 
тоже время, дирекщя братства обратила вниман!е на степи ни-. 
зоваго Поволжья. Тамъ, въ губершяхъ Саратовской и Астра- 
ханской, кочевали въ то время, вакъ частью и нынЪ, языческя 
орды киргизъ-кайсаковъ и калмыковъ. Зажечь среди этихъ пле- 
менъ свфточь хриспанства, лучи вотораго ‘могли бы проникнуть 
постепенно на Кавказъ и въ среднюю Азно,—эта цзль несрав- 
ненно болбе, или даже вполнф, совпадала съ’ видами братства, 
т8мъ болфе, что оно справедливо могло надфяться принести 
тамъ и себ, и краю, существенную пользу, какъ представитель | 
гражданственности и хозяйственно-промышленной двятельности. | 

Въ октябрВ 1763 г., двое уполномоченныхъь отъ дирекщи, 
епископъ Лайрицъ и брать Лорецъ, прибыли въ Петербургъ для 
предварительныхь переговоровъ о волонизащи. Они представили 
императрицз, на зуленци, подробный отчетъ о положении обще- 
ства, его установлешяхъь и т. д. Особая коммисия, состоявшая 
ИВЪ трафа Орлова, и члена св. синода, новгородскаго митрополита 
Димитр!я, разсмотрла этотъ отчеть во всей подробности, и 
особенно уставъ братства въ догматическомъ отношени. На осно- 
вани заклю\н1я коммисСи, вполн® благопраятнаго для брат- 
ства, св. синодъ призналъ, ‘что уставъь и церковное устройство 
евангелическаго общества, въ догматическомъ и дисциплинарномъ 
отношеняхъ, примфняются болЗе или менфе къ порядкамъ пер- 
воначальныхь христанскихь общинъ. Такимъ образомъ, устра- 
нилось главное препятств!е для переговоровъ, и успфхъ ихъ ка- 
зался несомнзннымъ, тёмъ боле, что правительство безъ за- 
труднен1я выСказывало готовность даровать братству всевозмож- 
ныя гаранти политичесыя и граждансвя. Но уполномоченные, 
опираясь на 8 6 п. 1-й всемилостивЪйшаго манифеста 1763 г., 
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стали указывать на мисс1онерсвую дфятельность среди калмыковъ, 
кавказскихь горцевъ и среднеазатсвихь народовъ, какъ на глав- 
нзашую колонизацонную цзль общества. Они выговаривали себ® 
положительное право на такую д$ательность со включешемъ о томъ 
въ условя договор». Это требоваше возбудило новое затруднение: 
святЪйний санодъ настаиваль на томЪ, чтобы братьямъ поло- 
’ жительно была воспрещена всякая мисая, даже среди инород- 
‚ цевъ. Съ другой стороны, уполномоченные Лайриць и Лорецъ, 
руководствуясь евоей инструвщею, заявили не менфе р шительно, 
что безъ послфдняго ирава они не могутъ принять и предле- 
женныхЪ имъ политическихь и гражданскихъ льготъ и привилегй. 

Это разногласе едва не привело къ перерыву дальнфйшикъ 
зереговоровъ. Но получивъ словесное завфрене, «что братьямъ 
нечего ошасаться препятстый къ обращеню язычныиковъ, такъ. 
кавъ ея величеству весьма желательно просвфтить ученемъ 
‘Христевымъ всфхъ языческихь подланныхъь своихъ», уполномо- 
зенные убЪфхились, что въ договор съ обществомъ не будетъ 
включено ни дозволеня, ни прямого воспрещеня мисстонерекой 
дфятельности. Въ этомъ они увфрились окончательно изъ имев- 
ного указа, 11-го февраля 1764 г., въ которомъ сообщалось во 
- всеобщее св д$н! заключен!е св. синода о догматическомъ учени 
общества, и его уставахъ, и разрзшалось братьямъ поселеше во 
всей имперш, съ правомъ свободно отправлять свою вЗру и при- 
вимать присягу по своимъ обычаямъ. 

Однако, ни уполномоченные, ни сама дирекщя общества не 
находили себя въ прав заключить окончательный съ правитель- 
ствомъ договоръ, и потому предварительныя услошя были пред- 
ложены на разрзшеше состоявшагося въ томъ же 1764 г. си- 
нодальнаго собран. ПослЗднее, одобривъ мысль объ учрежде- 
ни между Астраханью и Царицынымъ центральнаго для язычни- 
Еовъ того врал мисеонерскаго поста, назначило, для заключен1я 
съ нашимъ правительствомъ окончательнаго договора, брата-ма- 
гистра Петра Конрада Фриса, снабдивъ его инструкщею и нолиою 
довфренностью, а граждансвимъ и духовнымъ старшиною новаго 
‹ поселеня опред$лило брата-пресвитера Дан!эля Генриха Фика. 

Переговоры агента Фриса чрезвычайно интересны какъ по 
сущности дла, тавъ, въ особенности, и но дипломатической лов- 
кости, съ которой они велись со стороны перваго. Исходною 
точною переговоровъ служили: указъ 11 февраля 1764 г. и про- 
шене Фриса, поданное на высочайшее имя. Во-первыхъ, агентъ 
ходатайствоваль 1), чтобы по земл®, которая имфла быть пожа- 





1) Полв. Собр. Зак. Т. ХУП, 1765 г. № 1241. = 
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лована братскому обществу, оно пользовалось «вс$ми правами, 
вольностями и преимуществами въ равномъ совершенствЪ, какъ 
пользуются своими землями друге свободные владфльцы имие- 
ри», & именно, чтобы никто другой, кром% «братьевъ евангели- 
ческаго общества» владфть его землею не могъ, само же обще- 
ство было въ правз: а) дВлить и дробить свою ‘землю «по соб- 
ственному его учрежденю>, съ однимъ лишь обязательствомъ— 
платить казнз «поземельныя или поголовныя деньги»; 6) строить 
на своей землЪ города, села и деревни, «какъ братья сами, для 
наилучшей для себя пользы, заблагоразсудять, а также церкви 
съ колокольнами и колоколами, публичныя училища», и «таве 
домы, гдф по духовному ихъ обряду чинить имъ пристойныя 
распоряжешя и содержать не только молодыхъ дфтей, но и 
взрослыхъ мужескаго и женскаго пола мВщанъ (Вагоег—граж- 
данинъ) — каждый поль 06060 — въ общемъ домоетроительств$, 
до времени вступленя ихъ въ бравкъ»; в) пользоваться граж- 
данскими правами, «безъ всякаго изъятя и съ полною свобо- 
доЮ», & именно: производить «мЗщансые промыслы, торговлю, 
всякое ремесло и художество», заводить фабрики и мануфактуры; 
варить пиво и курить вино для своего употреблешя; строить 
мельницы, пользоваться рыболовными водами и охотою на зв$- 
рей и птицъ, рубить яВеъ и т. д. За всВ эти права агентъ, 
нменемъ своего общества, обязывался «платить вс%, по справед- 
ливости, налагаемыя подати, только бы оныя вазначены были 
нынВ, ибо ни на что неизвестное братья поступить не нам$- 
рены». Ве изложенныя права правительство утвердило за брат- 
ствомъ съ условемъ, чтобы оно «ни малЪйшей части» данной 
ему земли, никому изъ постороннихъ, не принадлежащихь къ 
обществу людей, не продавало и ни подъ вакимъ видомъ не 
уступале, и чтобы братья платили подати, «изображенныя въ 
12-мъ артикул» 1), употребляли хлфбное вино «единственно въ 


1) 12-й артикулъ: 8 1) въ разсуждене того, что братья евантелическаго общества 
намфрены поселиться особыми мфстечками, или колон1ями, то, по сил публикованнаго 
© иностранныхь манифеста 6 артикула 2 пункта, отъ всфхъ податей, какъ поселян- 
скихъ, такъ и ибщанскихь, увольняются 30 лётъ, считая отъ времени пр1$зда ихъ на 
иъсто поселеня; & какъ люди с1 назначиваютт только извфстное количество земли 
для всъхъ свожхъ поселанъ вообще, не объявляя числа оныхъ, и просятъ притомъ, 
ятобъ все взыскнваемо было отъ начальниковъ колон1я, & не отъ каждаго порознь, 
то л сафдуеть счислять льготные годы отъ построеня перваго ихъ поселен1я, & время 
ее опредфляется, по ихъ прошещамъ, остатокъ нын$ текущего и весь будущий 1766 г., 
слёдовательно льготные годы начнутся съ 1767 г. января съ 1 числа; подати же въ 
Россдн поседянскя обийя съ граждьнскими и граждансыя особливо суть сяБдующая: 
1) Подущныхь съ каждаго мужскаго пола человка въ годъ по 70 к.; 2) оброчныхъ 
но 1 р. 60 к. съ души, но оть сей подать братья ёвангедическаго общества, я5о 
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своихъ селетяхъ, не вывозя ничего и ни подъ какимъ видомъ 
изъ-за границь дачной земли своей, виноградныя же вина, виш- 
невыя и проче сему подобные напитки, неналивные хлёбнымъ 


` 


граждане, въ разсуждене платимыхъ по купечеству и фабрикамъ пошлинъ и происхо- 
дящей отъ того пользы увольняются; 3) за поставку рекрутъ деньгами, полагая по- 
боръ сей какъ съ посредственнаго числа и времени со 120 душъ чрезъ пять 1$тъ, 
за каждаго рекрута 150 руб., за драгунскую лошадь 45 руб., а за подъемную 30 руб., 
да вмВсто изатья рекрутскаго, обуви, провманта, фуража и соли, съ души по 20 к. 
въ годъ, а всего сихъ общихь податей учинить съ каждой мужескаго пола души на 
годъ по 1 р. 271, в; какъь высочайшимъ указомъ единожды уже повелЁно ино- 
странцамъ удобной земли давать на каждую семью противъ однодворцевъ по 30 дес.; 
въ каждомъ же однодворческомъь дворф считается мужскаго Пола 4 души, слъдова- 
тельно, съ такого участка, т. е. съ каждыхъ 30 дес. земли, по прошеств1и льготныхъ 
лётъ должна будетз колонзя братскаго евангелическаго общества платить 65 казну 
по бр. 10 к. въ годъ, а со всей имъ въ дачу произведенной удобной земли, что по 
исчисленю причтется; 4) всф россйсые купцы плататъ въ казну подушныхъ денегъ 
по 1 р. 20 к. съ души въ годъ, поселяне же только по 70 к.; сл довательно, изхишня 
50 к. берутся съ нихъ за право гражданское; а какъ въ каждую фамилию, по посред- 
ственной пропорщи, для избЪжаня многихъ трудностей, 4 души нолагать опред лено, 
о чемъ и выше сказано, 70, по содержанию извфстнаго о иностранныхъ манифеста 8 ар- 
тивула, повинны будутз братья евангелическаго общества, по прошести льготныхъ 
аВтъ, платить в казну-—сь каждыхъ 30 дес. по 2 р. въ годъ за право гражданское; 
но какъ агентъ Фрисъ, въ канцелярии опекунства иностранныхъ, прося о убавкЁ сихъ 
податей, словесно въ резонъ представилъ, коимъ образомъ не малая часть жителей за- 
водимаго селен:я по главному ихъ намфреню работать будуть на фабрикахъ, не поль- 
зуясь въ самомъ дфлЪ правомъ гражданскимъ, и что по сему обстоятельству оказана 
имъ будеть справедливость, когда работники ихъ фабричные освобождены будуть отъ 
податей за такое преимущество, коимъ они пользоваться не могутъ; в; разсуждеме чего 
платить имё за право зражданское сз каждаю участка выЪсто 2 р., по 1 р. 40 х. 
65 1008, да сверхё тою, послЪ льготныхъ же лётъ, платить они должны по рублю 
съ каждыхь 30 дес. за увольнеме ихё отз всъхх земскихъ службъ, постоевъ, дачи, 
вызсто яыскихъ, уёздныхъ лошадей и всякихъ случайныхъ поставокъ и чрезвычайных 
похмогь; и так обоего рода податей обязана будетъ колонзя бралскаго евангеличе- 
скаго общества платить, по прошествли 30 льготныхь л6тъ, ежеюдно за каждыл 
30 дес. удобной земли по 7 Ф. 50 х., а за одну десятину причтется 25 к.; что же 
принадлежитъ хо портовой и пограничной съ товаровъ пошлины, то оное оставляется 
на основавши манифеста, ибо сш доходы совсфмъ другаго рода, нежели Е 
подати. 

$ 2. Прошлаго 1763 г. декабря 15 дня, именнымъ указомъ повелно: со эк 
вЪдомства мануфактуръ-коллепи на фабрикахъ становъ съ каждаго брать по 1 р., 
съ прочихъ фабрикъ, на которыхъ становъ н$тъ, положить съ употребляемаго капи- 
тала по одному проценту; вслюдствяе сезо обязана и будущая колоня братскаго еван- 
гелическаго общества ялатить в5 казну, по прошеств!и льготныхъ лётъ, с5 каждаю 
стану по рублю в5 1008, а за татл фабрики, на которых станов; нътё, сё упо- 
требляемаю на оные капитала по одному проценту, а обвявлене о употребляемом5 
капиталь оставляется на их отру. | 

6 3. Со всзьжё мельнии, кромъ пильныха, которыя отё всяких оброковз 0сво- 
бождаются, платить в5 казну, по прошеств!и льготныхъ 1фтъ, точно таме 2 обров, 
каме берутся сё мельницз прочихз россйских подданных. 
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виномъ, но перегонные въ клейменый кубъ, могутъ брать и съ 
собою въ дорогу, для собственнато же своего только употребле- 
НЯ». Во-вторыхъ, Фрисъ просилъ присвоить каждому городу, 
селу и деревни братства право «учреждать внутреннюю свою 
полищю и правлене но ихъ благоизобрётен!ю, съ тфмъ, чтобы 
воинскимъ и гражданскимъ управленямъ отнюдь не вступаться 
ни въ камя ихъ распоряжен1я, договоры, наслЁдства, зав5щатя, 
опевунсвя и прочя, сему подобныя д$ла; но они сами имФютъ 
‘избирать между собою такихъ людей, которымъ поручено будетъ 
учредить полицию, содержать добрый порядокъ и чинить судъ и 
расправу по гражданскимъ россйскаго государства узавонешамъ, 
подъ единственнымъ надзиранемъ м%$стнаго губернатора». ‘Это 
услове было равнымъ образомъ узаконено,, и постановлено, что 
выморочныя имзн!я умершихъ братьевъь «оставляются въ общую 
пользу всей колонш», но съ тфмъ, что начальнивъ общества обя- 
занъ уплатить изъ общественныхъ суммъ вс долги за умершаго. 
Въ третьихъ, наконецъ, правительство узаконило еще слф- 
дующ!я заявленя’ агента: а) на земляхъ братства никому изъ 
стороннихъ не возводить какихъ бы то ни было строенй, «не 
иеключая ни харчевень, ни кабаковъ, ни соляныхъ анбаровъ, и 
ничего не заводить, ниже селиться тамо и жительствовать», и 


$ 4. За рыбныя ловли въ такихъ водахъ, которыя отдаются на откупъ, или со- 
стоять на оброкахъ, напередъ ничего подлиннаго назначить не можно; но братья 
евамелического общества, какъ скоро поселятся въ Росци, то, яко втрноподданные 
Императорскаю Величества, получатё и право пользоваться рыбными ловлями на 
тахом5 же точно основа, кахз и проше върноподданные, но безё лыотныхв лзьтг. 

$ 5. Извёстно, что винная продажа составляетъ знатную часть государственныхъ 
доходовъ, то, кажется, справедливо, чтобъ и отъ выфзжающихъ въ.Россю на посе- 
лен1е иностравцевъ, чрезъ употреблене имн вина, приносима была также казнф ири- 
быль, какъ и оть прочихъ росайскихъ подданныхь; а хотя селенямъ евангелическаго 
общества, 65 разсуждене чаямой отз нихё особливой' пользы в приращени ману- 
фактур, фабрикё и коммерми, и дается хозволене вурить вино для собственнаго 
своего употребленя, однакожъ не вовсе исключительно отъ умножен!я сихъ государ- 
ствевныхъ хоходовъ, но съ посредственною между дворянствомъ и прочими нижвяго 
состоян!я людьми льготою, & именно: хуб0вз имъть имё можно сколько похотятз, 
но дълать ихз одинакою мюрою в 6 ведерз, а казаны в5 19 ведерг, которые еже- 
одно, или ковечно чрезъ 2 года, клеймить въ Астраханской губернской канцеляри, 
а 65 казму платить за сю привилленю с5 тозо времени, какз заклеймены будутз 
хубы и казаны, каждый 10д5 за кубз по 75, а за казацы по 175 р. 

8 6. По указу Императорскаго Величества 1763 г., должны всё, живуще въ го- 
родахъ, отъ мала до велика платить въ казну за варен!е пива съ каждой четверти 
хлфба по 20 Е.; слюдовательно, в братья евамелическато общества обязаны платить 
ло стольку же, обэявляя 0 числю употребленнао на вареше пива и полпива хлъба, 
во прошеств!и каждаго года, въ Астраханской губернской канцелар!и, что также 
оставляется на итз совтъсть. ` 
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только общество иметъ право: россойскихъь подданныхь дону- 
скать для работъ въ колоши по паспортамъ, & изъ «тавихъ 
вольныхь людей, кои какъ по рожденю своему, такъ и оть вся- 
кихъ обязательствъ свободны, принимать къ себ кого похотять 
и отпускать отъ себя —вого заблагоразсудятъ, не давая въ томъ 
отчета никому; всфмъ же поселянамъ-насл8дникамъ и дальнему 
потомству ихъ имЗть всегда свободу и власть име свое упо- 
треблять по своей вол и выззжать изъ областей рос@йскихъ, 
когда пожелаютъ, и брать съ собою, куда бы они ни позхали, все 
свое имфн!е', отдавая въ казну изъ нажитаго въ Росси: вто жилъ 
отъ 1 до 5 л8ть—пятую, оть 5 до 10 и далВе лЁтъ— десятую 
часть»; 0) братьямъ всегда, когда ни пожелаютъ, выдавать пае- 
порты какъ для профздовъ внутри импери, такъ и для выззда 
‚ за границу; `в) «никого изъ братьевъ, кои поселятся вын% и 
впредь въ областяхъ россйскихъ, ниже дётей ихъ и потомковъ 
не брать никогда противъ воли ихъ ни въ военную, ни въ граж- 
дансвую службу; также оть городовъ ихъ, отъ сель и оть де- 
ревень и всякаго ихъ жительства не требовать никогда ни квар- 
тиръ для солдатъ, ни реврутъ, ни подводъ, ниже иной какой 
поставки»; при чемъ Фрисъ пояснялъ, что уставъ общества ни 
подъ какимъ видомъ не дозволяетъ братьямъ содержать кавще 
либо постой, «отъ чего они отъ вс$хъ державъ, поль защище- 
шемъ которыхъ’ находятся, освобождены и въ прошлую тяжкую 
войну оть воюющихъ государей отъ того уволены были, содер- 
жан!е же ямовъ вовсе на себя принять не намрены;» г) всЗмъ 
поселяющимся въ Росси братьямъ даровать 30-ти-дфтнюю льготу 
отъ податей, вообще же «не требовать ничего и ни оть кого 
изъ братьевъ ихъ общества особо, а единственно отъ всегдаш- 
нихъ начальниковъ ихъ, & они уже будутъ вс подати платить въ 
свое время и гд$ надлежитъ»; д) на первоначальное устройство 
и обзаведеше колон отпустить потребные матералы, мастеро- 
выхъ людей для постройки домовъ и денежную безпроцентную 
ссуду, съ обязательствомъ уплаты этой ссуды, по прошествии со 
дня получетя ея 10-ти лЁтъ, въ три года по равнымъ частямъ; 
и е) содержать въ С.-ПетербургВ одного изъ братьевь «въ чин$ 
агента», который имфлъ бы попечен!е обо всемъ, касающемся 
пользъ колони, и право представительства общества кавъ предъ 
канцеляр!ею опекунства иностранныхъ, ТАакЪ И «персонально», 
предъ императорскимъ величествомъ; дому же, въ которомъ бу- 
детъ жить агентъ, предоставить вс$ преимущества, присвоенныя 
перковнымъ домамъ протестантскаго исповздавя. 

ВсВ изложенныя условя вошли въ выданную обществу 27-го 
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марта 1767 г.!) особую всемилостив йшую грамату. Но законъ 
этоть сохраналъь полную силу только въ течеме 30-ти льгот- 
ныхь лёть, т. е. за то только время, когда статьи его, касав- 
пияея фискальныхьъ обязательствъ поселенцевъ, были парализо- 
ваны льготою и не могли имЗть практическаго значешя. Дан- 
ная, въ 1797 г., колони Сарепт новая грамата, дёйствующая 
по настоящее время, изм$нила весьма существенно вышеприве- 
денный договоръ 1765 г. Поэтому, отлагая до времени ближайшее 
сопоставлен!е этихъ двухъ актовъ, ознакомимся предварительно 
съ ходомъ волонизащоннаго дфла, предпринятаго евангеличе- 
скимъ братствомъ при тавихъ благопрятныхь для него усло- 
ВЯХЪ. | 

Еще въ томъ же юн 1765 г., прибыль въ С.-Петербургь, 
а за тмъ, въ августЪ, и въ Саратовскую губерншю, первый 
транспорть братьевъ, подъ руководствомъ брата Вестмана. Ему 
дано было порученте окончательно избрать м$сто для поселения 
и исполнить первоначальныя работы по учрежден!ю новой коло- 
нм. Ни женщинъ, ни дфтей въ составЗ этого транспорта не 
им лось. Изъ Саратова мЪстный воевода откомандировалъь съ. 
братьями землемВровъ и казач! конвой, и въ такомъ сообще- 
ств они прибыли въ Царицынъ. На югь отъ этого города над- 
лежало, по указанямъ дирекщи, избрать пожалованную обще- 
ству землю. 

Осматривая край, братья пришли-было въ уныте. Особенно 
смутило ихъ безлёсе и. маловодность м$стности. Они ожидали 
встр%тить, какъ въ АмеривВ, дфвственные л8са, вырубка кото- 
рыхъ доставляла бы строительный матераль и топливо, рЪву 
и проточныя воды, способныя для ирригащи и другихь хозяй- 
ственныхъ цФлей. Наконецъ, посл нзкотораго колебаня, м$ето 
поселеня было избрано въ 30-ти верстахъ ниже гор. Царицына, 
при впадени въ Волгу р. Сарпы или Сарефы, по обЪ стороны 
которой и побережью р. Волги нарФзана земельная дача коло- 
нш Сарепты, въ количествВ 4,443 удобныхъ и 11,377 неудобн. 
десят. Въ ‘отводь этотъ вошелъ островъ при устьЗ Сарпы, про- 
странствомъ въ 1,000 дес. съ сВнными повосами и л8сомъ. Въ 
иеходВ августа, прибыль по ВолгВ плотъ казеннаго лЗса, отпу- 
щенный на первоначальное устройство колонши, и, не теряя вре- 
мени, братья приступили въ постройкВ временныхъь жилыхъ и. 
хозяйственныхь помЗщен!й, раепланировали усадьбу колови, 
уетроили запруду на Сарп®, огородъ и въ$здъ съ Волги, сх$- 
лали засфвъ озимой ржи, и подняли часть степи для яровыхъ 


1) Пол. Собр. Зак. 1767 г, № 12,858. 
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посфвовъ. Дальнфйшия работы приостановила зима, которую про- 
вели на м$ЗетЪ только 6 братьевъ, подъ охраною 6 солдать и 
2 казаковъ. 

Т$мъ временемъ, центральная дирекця, устроивъ оффищаль- 
ное агентство въ ПетербургВ, приобрЗла и въ МосквВ домъ для 
подобной же, но частной агентуры братства. Въ Саренту был 
отправленъ новый транспортъ братьевъ и сестеръ, который, въ 
числ 51 челов ка, прибыль туда въ сентябр» 1766 г. 

ВсВ члены поселения, считаясь кавъ-бы въ услуженш брат- 
ства, получали за свои работы опредёленную плату, и 38 плату 
же, по таксЪ, пользовались всеми жизненными потребностями 
изъ общинныхъ заготовленй. Въ 1768 г., когда возведены были: 
необходимые общежительные и частные дома, все населенше раз- 
мфетилось въ нихъ корпоративно, и, по правиламъ общества, . 
каждая корпораця получила свое особое хозяйство и опредЗлен- 
ныя занятая. Такимъ образомъ,. на первыхъ же порахъ устрои- 
лись въ корпоращахъ мастерства портнажное, сапожное, баш- 
мачное, столярное, плотничное, кузнечное, горшечное и пекар- 
ное. За счеть общинной экономи былъ отврытъ магазинъ, и, въ. 
связи съ нимъ, состояли зачатки табачной фабрики, гостинницы 
съ постоялымъ дворомъ и кандитерской съ пряничнымъ печеньемъ. 
Осенью того же 1768, въ анварЁ и ноябр$ 1769 г., прибыли 
еще три транспорта, въ числв до 160 братьевъ и сестеръ, Ттавъ 
что все населеше волонши образовало уже боле 200 обоего 
пола душъ. 

Съ этого времени, община начала видимо упрочивать и ухуч- 
шать свой матер1альный бытъ. Къ упомянутыиъ мастерствамъ 
и промысламъ присоединились заводы свфчной и кожевенный, 
врасильня и бойня. Табачная фабрика устроилась вполи®, и всё 
издВая и производства Сарепты находили удобный сбыть, воз- 
раставиий изъ года въ годъ, въ особенности на м$етЪ, среди 
калмыцвихь ордъ. Далфе, подъ фирмою и за счеть общинной 
экономи, были учреждены постепенно торговые склады и мага- 
зины въ главныхь городахь и м$стечкахъ низоваго Поволжья, 
& также въ МосквВ и Петербург$. Напротивъ того, хл8бопаше- 
ственное хозяйство, какъ равно скотоводство въ большихъ раз- 
м%рахъ, оказались убыточными: — первое, по случаю частыхъ 
засухъ и слабосимя почвы, а второе--по невозможности выдер- 
жать вонкурренцю съ валмыками. Поэтому, 0об$ эти отрасли 
были ограничены въ размфрахъ одного фольварочнаго хозяйства. 
Болфе усиёшными оказались табаководство и садоводство—пло- 
довое и виноградное, которыми братья и занялись усердно. 

По м8рз улучшен:я общиннаго хозяйства, прежня деревян- 
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ныя строевя зам нялись каменными изъ жженаго кирпича. Пер- 
выми такими здашями были корпуса, возведенные въ 1769 г. 
для гостинницы съ номерами (чрезъ Сарепту пролегаеть почто- 
вый травть въ Астрахань), и въ 1771, женсве ворпоращонные 
корпуса и здашя винокуреннаго завода, съ конюшнями для от- 
кармливаня скота. Кром$ того, общество выстроило деревянный 
молитвенный домъ, и изъ-за нёсколькихь верстъ провело въ ко- 
лоню родниковую воду, съ устройствомъ на церковной площади 
фонтана. ВездЪ, около домовъ, на. площади и особенно на клад- 
бищз разводились во множеств веякихъ породъ деревья, кус- 
тарники и цвзтники. 

Но не безъ тревогь и серьозныхъ опасностей упрочивалась 
и развивалась Сарепта. Правда, сношешя ея съ калмыками были 
самыя оживленныя; послЗднихъ можно было встрфтить здесь по- 
вседневно, особенно въ лфтве м%сацы, когда орды привочевы- 
вали и становились въ сосфднихъ степахъ. Въ самой колонии, 
или же въ собственныхъь становищахъ, дикари эти вели себя 
дружески, надо$дая только выпрашиванемъ разныхъ подарковъ. 
Но другое д$ло— въ степи; тамъ нельзя было встрфтиться съ 
ними безнаказанно. Равнымъ образомъ не признавали калмыки 
границъ владёшя, и, нисколько не стфеняясь, травили сарепт- 
сыа хлёбныя поля и сЗнные покосы, истребляли лфеъ и т. п. 
ВелЪдестне жалобъ общества и по настоямямъ правительства, 
Сэарепта получила отъ хана особую охранительную грамату. Но 
мало помогла эта грамата. "Только благодаря благосклонности 
одного изъ калмыцкихъ зайсанговъ, Сарепта достигла болЗе дЪй- 
ствительной защиты оть вторженй въ ея владЗня. Тохмутъ— 
тавъ именовался этотъ зайсангъ-— принадлежалъь въ Дербетской 
или Малой ОрдЪ, которая кочевала въ то время по правому бе- 
регу Волти, тогда кавъ Ханская, или Большая Орда пребывала 
на той сторон$ р$ки и переходила ее только изрЪдка. Тохмутъ 
полюбилъ Сарепту со времени излечен1я его тамъ однимъ изъ 
братьевъ, отъ тяжкой болЁзни; онъ постоянно ограждалъ коло- 
ню отъ разныхъ злоумышлен!й своихъ одноплеменниковъ, дф- 
лавшихъ хищническе набЪги даже на лежашия далеко къ с%- 
веру нёмецыя колонш. Отсюда валмыки угоняли свотЪ, & въ 
1768 г. похитили даже н$еколько челов$къ колонистскихъ дф- 
тей. Въ слФдующемъ году, посл$ возвращен1я ордынцевь съ войны 
противъ кубанскихъ татаръ, между ними обнаружилось силь- 
ное брожене, особенно среди главнзйшаго потребителя сарепт- 
скихъ произведенй — Большой Орды, проходившей, въ течени 
безъ малаго цфлой недфли, чрезъ Сарепту, и переправлявшейся 
обратно за Волгу. Въ январ$ 1771 г., Тохмутъ прискакалъ пре- 
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дупредить братьевъ, что Большая Орда р№шилась жать изъ 
Росчи въ Азю, приглашала съ собою и Дербетскую и ждетъ 
только замерзаня Волги, чтобы предъ уходомъ своимъ разорить’ 
и разграбить города и селен1я по 0бЪ стороны рзки. Братство 
тотчасъ донесло объ этомъ, по эстафетВ, въ Царицынъ и Астра- 
хань, но едва ли бы правое побережье, и въ томъ числ Сарепта, 
избфгли грозившей опасности, еслибъ, въ счастю, Волга не осбта- 
валась въ тотъ годъ вскрытою долВе обыкновеннаго, а орда, про- 
вфдавъ о распоряжен!яхъ къ пр!остановлен1ю ея, не поднялась 
ранфе, нежели предполагала. Разоривъ одинъ лФвый берегъ, орда 
еще въ томъ же январф посп®шила удалиться за Яикъ. 

Тавимъ образомъ, прежняя жизнь низоваго Поволжья неожи- 
- давно и сразу пришла въ параличное состояше. Обстоятельство 
это отразилось, конечно, и на процвфтани Сарепты, торговля 
которой только съ трудомъ могла оправиться отъ этого удара. 
Оставалась одна Дербетская орда; но она была малочисленна и 
бфдна. Ко всему этому присоединились набъуи кавказских пле- 
мен, которыя, особенно во время нашихъ войнъ съ Турщею, 
большими отрядами доходили не одинз разз (въ 1769 и 1771 
годахъ) даже до окрестностей Сарепты. Въ тоже время образо- 
вывались по Волг$ вооруженныя шайки р$чныхъ разбойниковъ 
въ 100 и боле челов$къ !), & по л#вому берегу Волги стали 
набфгать киргизъ-кайсацке барантовщики. 

При тавихъ усломяхъ, общество, еще съ осени 1768, при- 
ступило на свой счеть въ укрёпленю мфстечка, и подъ руко- 
водствомъ даннаго оть правительства инженера, окопалось съ. 
‚ трехъ открытыхъ сторонъ глубокими рвами и обнеслось ва- 
ломъ съ палисадами и 6-ю батареями. Изъ Царицына, подъ 
начальство мзстнаго старшины, прибыли 192 оруфй съ прислу- 
гою, и прежнй гарнизонъ быль усиленъ еще 20-ю строевыми 
НИЖНИМИ ЧИНАМИ. 

Такимъ образомъ, Сарепта обратилась въ маленькую вр$- 
пость, Что легло, однако, не малымъ бременемъ на общин- 
ную эконом1ю. Среди такихъ тревожныхъ вифшнихъ условй, 
внутренняя организаця Сарептскаго общества не могла, ко- 
нечно, установиться безусловно по образцу заграничныхь общинъ 
братства. Необходимоеть отступлен1й должна была отразиться 
прежде всего на общинной экономи. Одна изъ важнЪйтихъ за- 


` 


1) Вь 1773 г. была взята около Царицына шайка въ 60 челов$къ; но еще въ 
томъ же году образовалась новая, боле 100 человфкъ, имфвшая свой станъ въ 10 
верстахъ ниже Сарепты на одномъ изъ волжскихъ острововъ; она владВла между про- 
зимъ шлюпьами съ пушками и т. д. | 
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боть общиннаго начальства состояла, между прочимъ, въ томъ, 
чтобы обезпечить казнф возврать въ свое ‘время ссуднаго, по 
водвореню, долга. Еще до наступлетя времени срочныхъ’ пла- 
тежей было постановлено образовать особый фондъ, съ тёмъ, 
чтобы можно было погасить этотъ долгъ, по желаншю прави- 
тельства, либо сразу внесешемъ капитальной суммы Холга, 
ибо процентами съ фонда, въ видф установленныхь срочныхъ 
_уцлатъ. Въ этихъ видахъ, часть ремесленныхь производствъ, 
производившихся до того времени въ счетъ общинной экономи, 
была передана въ собственноеть отдФльныхъь личностей изъ чи- 
сла «приватныхъ», съ отчисленемъ на нихъ, соотвфтственно оцз- 
ночной стоимости каждато промысла или ремесла, части казен- 
наго долга и съ обязательствомъ вносить въ общинную кассу 
по 60/, съ этой суммы на составлеше фонда погашен1я. Кор- 
поращи братьевъ и сестеръ, по ихъ производствамъ, были по- 
ставлены въ таня же отношемя къ общинной экономи. Та- 
вимъ образомъ, въ 1769 г. оставались собственностью общины: 
фольварочное хозяйство, торговый магазинъ, табачная фабрика, 
свЪчной и кирпичный заводы, лЗсопильная и мукомольная мель- 
ницы н& СариЪ. Сюда же, какъ увидимъ ниже, присоединились 
`впослёдстви еще н%воторые друше промыслы. Во глав каж- 
даго общиннаго производства стояли мастера изъ братьевъ на 
жалованьи, доходы же обращались, съ одной стороны, на обра- 
зоване вышеупомянутаго фонда погашеня по извфетному уже 
разсчету, & съ другой, на покрыте общиннаго бюджета, въ 
пользу котораго поступала еще личная со вс$хъ взрослыхъ ра- 
ботниковъ подать, соразмъряешаяся с5 потребностями общины, 
т. е. съ балансомъ приходо-расходной общинной см$ты. 

Во глав общиннаго управлен!я стояли: епископъ Ничманъ, 
который съ 1766 г. соединяль въ своемъ лиц высшую власть 
по вс$мъ дфламъ внутреннимъ и внзшнимъ, а также духовное 
попечительство о корпораци «приватныхъ», т. е. семейныхъ чле- 
новъ. Брать Данилъ Фикъ, въ качествВ «форштегера» или стар- 
шины, являлся представителемъ общины собственно во внфш- 
нихь дзлахъ, въ сношеншяхъ съ властями и правительствомъ; 
отъ же завздываль внутреннею юрисдикшею и политею, & 
братья Гассе и Вестманъ, въ качеств его помощниковъ, общин- 
ною эвономею — каждый отд®льною частю. Въ томъ же род% 
были организованы управления корпоративныя, и общее зас$да- 
не этихъь должностныхь лицъ, подъ предсФдательствомъ епи- 
скопа, составляло совзтъ старшинъ (Ае{езепсоп{егеп?). Въ бо- 
ле важныхь случаяхь приглашались въ совЁтъ, по экономиче- 
свимъ вопросамъ, до 25 выборныхь оть общины, & по вопро- 
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самъ церковнаго и нравственнаго благочин1я — корпорацюонные. 
духовные попечители. Для ближайшаго завфдываютя дзлами по 
надзору за частною жизню братьевъ и по контролю ворпора- 
ТИВНЫХЪ ЭКОНОМ, состояла особая коллегя надзирателей, при- 
говоры которой приводились въ исполнене неиначе, какъ съ 
разрёшеня общиннаго совфта. Она же объявляла новые законы, 
уБазы и предписан!я правительства. По зван!ю члена коллеги, 
никакого вознагражденя или жалованья непроизводилось. 

Юрисдикщею въ болЗе тфеномъ смысл, особенно по спо- 
рамъ и искамъ между братьями и лицами сторонними, вЪдало 
и вфдаетъ до настоящаго времени правлене общества, состоя- 
щее изъ форштегера или старшины, юстищаруса и двухъ (впо- 
сл дстви трехъ) засдателей. 

Ве эти должности `и управленя снабжались спещальными 
инструкц!ями, утвержденными всей общиною и центральною ди- 
рекщею, & коши съ нихъ. были Ок для свфдЪшя пра- 
вительству. 

Въ 1772 и 1773 гг., для народившатося уже въ Росси по- 
волфн!я,. были открыты ` первыя два училища — одно для маль- 
чиковъ, другое для дфвочекъ. Въ 1774 году, состоялась первая 
формальная визитащя или ревиз1я общины со стороны Гернгута. 
Посл дн! вообще поддерживаль самую оживленную связь съ Са- 
рептою при посредств$ столичныхъ агентовъ, визитащй со сто- 
роны центральной дирекщи, постоянныхъь прЕздовъ въ Россею 
новыхъ братьевъь и возвращен1я другихъ обратно за границу. 

Существоване общества могло считаться вполн% обезпечен- 
нымъ; оставалось только ожидать внфшней безопасности и спо- 
войстия. Къ несчаст!ю, именно ихъ недоставало. Противъ хищ- 
ничесвихь попытокъ со стороны калмывовъ и набфговъ кавказ- 
цевъ колоня была, правда, защищена своими укр$пленями и 
гарнизономъ. Но съ 1771 г. начались бунты среди яицЕихь ва- 
заковъ, и вскорЪ разразилась во всей силБ пугачевщина, на- 
полнившая, какъ извзстно, убйствами, грабежами и пожарами 
весь Заволжек! край, а затФмъ, и все правое побережье Волги. 
17 августа 1773 г., прибыли въ Сарепту первые бЪглецы изъ 
Царицына, а съ ними и наказъ царицынскаго коменданта, чтобы 
братство озаботилось укрыться заблаговременно отъ приближав- 
шихся шаекъ Пугачева. Оставался одинъ исходъ—бЪжать въ 
Астрахань. 110 женщинъ и дётей, подъь защитою н%вотораго 
числа братьевъь и епископа, были посажены на дощаниви и по- 
плыли по Волг$. Болфе никакихъ судовъ не было, и негд было 
набрать. Другой транспортъ братьевъ, вооружившись и собравъ 
болзе цфнную движимость, отправился по тому же направленю, 
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сухимъ путемъ. Въ самой Сарепт® оставались старшина Фикъ 
и остальные братья, съ цфлью скрыть въ землБ и подвалахъ 
имущества и оградить колон до посл$дней возможности отъ 
грабежа и разорешя. Гарнизонные солдаты и русске работники, 
равнымъ образомъ остававшеся на м$стЗ, вскорЪ отказали стар- 
шин въ дальнфйшемъ повиновенши. СосЖдье калмыки захватили- 
было весь общественный скотъ, и только часть его удалось от- 
бить у нихъ силою. 19-го августа, гарнизонъ, по требован1ю 
коменданта, ушелъь въ Царицынъ, зарывъ предварительно 12-ть 
вазенныхъ вр$фпостныхъ орудй въ земл. МЪсто гарнизона за- 
нали сами братья съ 9-ю общинными орудями малаго калибра. 
Фольваркъ и его имущество охраняли работники изъ колонистовъ 
сфверо-приволжекихъ колон!й, которые, при помощи кр®постныхъ 
орумй, отбили 20-го августа. нападене калмыцкой шайки, оволо 
100 всадниковъ. На другой день шайка эта снова возвратилась, 
но, къ счастю для Сарепты, она наткнулась на казачй пат- 
руль, съ которымъ и перестрёливалась до поздней ночи. Вече- 
ромъ того же дня одинъ изъ братьевъ, Фздивпий для развздовъ 
БЪ Царицыну, доставилъ извфсте, что Пугачевъ обстр®ливалъ 
этотъ городъ, но, неусп®въ взять его, подвигается къ Сарепт$. 
Пришло время окончательно бросить колою, и 65 братьевъ, 
съ работниками и уцфлфвшимъ скотомъ, отправились наудачу 
въ степь. Въ м$стечьВ оставались старшина Фикъ и двое бра- 
тъевъ. Но и они, увидавъ бивачные огни пугачевскихь шаевъ въ 
4-хъ верстахъ оть колоши, въ туже ночь послФдовали за осталь- 
ными братьями. Впрочемъ, зд$сь уже судьба настигала Пуга- 
чева, и въ 40 верстахь ниже Сарепты шайки. его были окон- 
чательно разбиты нашими войсками. Уже къ 14 сентября все 
сарептское общество собралось обратно въ колон!ю, которая, 
БЪ счаст!ю, не была подожжена. Повсюду виднфлись однако сл ды 
грабежа и насил1я: вс двери, мебель, печи, полы и окна въ 
домахъ были разрушены и разломаны; подполья разрыты и ком- 
наты наполнены кучами обломковъ и земли. Вся посуда и съЪст- 
ные припасы исчезли, фабричныя и заводсвя машины, & тавже 
промысловые и ремесленные инструменты были частью разло- 
маны, частью разбросаны въ вучахъ разнаго хлама; погреба 
взломаны, & склады торговаго магазина, запасы гостинницы и 
свфчного завода — расхищены и перепорчены. Отъ аптеки остз- 
вались одни черепки разбитыхъ стклянокъ; хлёбъ въ зернф, 
мука и пухъ изъ перинъ и подушекъ покрывали землю по всей 
колони. Въ церкви оказались сорванными канделябры и драпи- 
ровки; органъ и фортепьяно были разбиты въ дребезги, а цер- 
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вовная утварь и другя принадлежности похищены; довольно зн&- 
чительная бибмотека расвидана и т. д. 

Изъ Царицына были присланы двое офицеровъ для осви; 
дЪтельствовамя состоятя колонш. Но, еше до ихъ  прибы- 
тя, братья принялись за возстановлен!е порядка, и тЪмъ съ 
большимъ усердемъ, что осень была на двор. Задача пред- 
стояла не легкая. Убытовъ общества быль оцфненъ при освидз- 
тельствовани въ 70,000 руб., въ томъ числВ приходилось на. 
долю «приватныхъ» 32,500 руб., и они оказались наибол$е въ 
затруднительномъ положени. Что же касается до общинной эко- 
номи, то ее озабочивало только приближене срока уплаты ка- 
зеннаго долга, а въ этихъ обстоятельствахъ община была ли- 
шена всякой возможности къ тому. Впрочемъ, это затруднене 
устранило вскорз само правительство, отсрочивъ уплату долга 
на 10 лётъ, съ обязательствомъ вносить до того времени одни 
проценты на капитальную сумму, по 6 на сто, а затЗмъ про- 
центы и части капитала, всего по 3,000 руб. въ годъ. На этомъ 
основанш, весь долгь имфлъ быть погашенъ въ 17 лётъ. Но 
правительство не ограничилось этимъ. Оно даровало Сарепт® 
продолжене льготы, сверхъ 30-ти, еще на 9 лётъ, т. е. по 
1806 г. Около 12,000 руб. добровольныхь пожертвован!й по- 
ступили изъ заграничныхъ братскихъ общинъ; эти деньги были 
розданы «приватнымъ» безвозвратно. Вм$ВстЪ еъ тфмъ, общин- 
ная эконом1я возвратила приватнымъ всф взносы ихъ на пога- 
шеше казеннаго долга, оставивъ весь этотъ долгъ на своей от- 
вфтственности; за право же пользованя для жительства общинно- 
семейными дворами была установлена особая подать или оброкъ. 

Въ 1776 году, вел дстве синодальнаго постановленя, про- 
‘исходила новая визитащя Сарепты со стороны центральной ди- 
рекцш. Результатомъ ея были важныя перемфны въ порядЕВ 
внутренняго управленя. Высшая гражданская власть, принад- 
‚ дежавшая до того времени епископу, была ввФрена правлению 
и старшин®, какъ его предсфдателю и главному представителю 
общества. Личный составъ правлен!я быль увеличенъ еще однимъ 
засфдателемъ, и въ кассу его стали поступать вс$ казенныя по- 
дати, оброкъ съ усадебъ, судебныя пошзаины и взносы на уплату 
вазеннаго долга. БКъ вфдомству правлешя отощли: выдача пас- 
портовъ, дфла опевунсыя и наслфдственныя; разбирательство 
споровъ и исковъ между братьями, если дфло не получало овон- 
чан1я въ коллеги надзирателей, какъ первой инстандши, и вс 
дЪла со сторонними лицами. Общинная экономя получила само- 
стоятельнаго старшину, въ вЗдЪше котораго поступиди: табач- 
ная фабрика, гостинница съ постоялымъ дворомъ, винокуренный 
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и пивоваренный заводы, & также заводы свЪчной и мыловарен- 
ный; 3 водяныя и 1 вЪтряная мельницы, рыболовныя воды по 
Волт и Сари$, мучной свладъ, фольваркъ, плантащи виноград- 
‚ ная и фруктовая, л$сное хозяйство и аптека. ВсЁ ремесла и 
остальныя производства оставались въ в5дЪни корпораций и «при- 
ватныхъ». Однако указанные правленю рессурсы оказались не- 
достаточными, особенно для содержаня гарнизона !), возвратив- 
шагося въ Сарепту и остававиагося зд$сь до 1799 г. Для по- 
врыт!я дефицита, въ 1785 г. перешли еще въ вфдЪве правле- 
мя: винокуренный и пивоваренный заводы, мельницы и фоль- 
варочное хозяйство. 

Въ сред приватныхъ, кь прежнимъ ремесламъ и промыс- 
ламъ, постоянно распространявшимъ свою дфятельность, присое- 
динялись новые. Такъ, стало производиться тканье сарпинки 2), 
чулковъ и колпаковъ, достигшее вскорз весьма значительныхъ 
разм$ровъ; авились: золотыхъ дЪлъ мастерство, врасильное заведе- 
ве, суконное производство и выдЗлва горчицы и горчичнаго ма- 
сла. Въ отношенш посл$днаго производства, Сарепта и до сего 
времени удерживаетъ за собою первенство, или, изкоторымъ обра- 
зомъ, даже монополю. Соотвфтственно развит1ю частной и 0б- 
щинной дЗятельности, воздвигались постоянно новыя каменныя 
‚ здвтя, въ томъ числ не мало двухъ-этажныхь. Самое видное 
м3сто завимали, конечно, корпуса корпоращонные и вообще об- 
щинныя ностройки. Но къ 1800 г. прибавились и 21 домъ для 
жительства семейныхъ .братьевъ или приватныхъ. 

Изъ этого видно, что если уходъ въ Среднюю Аню больщой 
калмыцкой орды и погромъ пугачевсый ставили Сарепту въ зачруд- 
неныя, то эти затрудненшя были только временныя, и сами по себЪ не 
могли воспренатствовать постепенному развитию и успёхамъ коло- 
ни. Особенно съ 1788 г. вс отрасли торгово-промышленной и ре- 
месленной дЗятельности братства достигли полнаго развизтя. Издз- 
мя козони находили, по прежиему, безостаневочный сбытъ ив 
м} ст$ и при посредств® внзшнихъ коммисеонерствъ. Иъ тому же 
времени степи стали боле и боле васеляться осфдло; спокой- 
`етые въ кра и безоваеность путей сообщеня упрочиважись. 
Въ самой колонш, въ садахъ, на кладбищ и плантащяхь вс% 
лфеныя насажденя развились самымъ роскошнымь образомъ. 
Около 1800 г., Сарепта, зажитая зеленью и цв$тами, представ- 
ляла своего рода оазисъ среди пустыни, приводивиий въ не- 





1) 16 чел. иёхоты, 6 артиллеристовъ и 6 казаковъ. 
*) Бумажаая матер!я, получившая свое наименоваше отъ Сарепты, как _м%ста 


мерваго ех производства въ Роесв. 
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вольный восторгъ всякаго проБзжаго. Контрасть чистевькой, уют- 
ной, свзжей Сарепты съ безотрадными, до тла выжжениыми 
въ лЬтнее время, степями между ЦПарицынымъ и Астраханью 
слишкомъ разителенъ, чтобы не оставить по себ самое отрад- 
ное впечатл$ ше. Обстоятельство это, уже само по себ, пр1об- 
р®тало Сарепт всегда особенное расположеше со стороны на- 
вЪщавшихъ врай правительственныхь лицъ и путешественниковъ. 
Слава колонии росла и многимъ случалось д®лать кругь въ н$- 
сколько соть верстъ, только зат$мъ, чтобы имфть возможность 
утвердительно отвфтить на вопросъ: «А были вы въ Сарепт$ ?» 

Училищное д%ло постоянно обращало на себя внимаше об- 
щества, кавъ въ учебномъ, тавъ особенно и въ воспитательномъ 
отношени. Въ 1780 г., школа для мальчиковъ была раздфлена 
на два класса. Въ высшемъ классВ преподавались, между про- 
чимъ, азыки латинсый и руссый, исторля и географля. Съ 1793 г. 
открыть и третй классъ, со введемемъ въ программу препо- 
давания математическихь и естественныхь наувъ, кавъ-то: фи- 
зики, механики, хим1и, ботаники и т. д. Учебными пособлями 
служили: лабораторля аптечная, библлотека, гербарй, & также 
местные заводы и промышленныя производства. 

Около того же времени были учреждены еще дв} элемен- 
тарныя школы — одна для взрослыхъ работниковъ изъ приволж- 
свихъ колон1й; другая — для дфтей тфхь изъ нихъ, которые 
проживали въ Сарепт$ съ семействами. Число этихъ работниковъ 
доходило около этого времени постоянно до 300 — 400 чело- 
вЪЕъ. Мноме изъ нихъ проживали тамъ десятками лфтъ, на- 
ходя хоропий заработокъ и обучаясь ремесламъ и промысловымъ 
производствамъ. Отсюда только приволжское колонистское во- 
двореше снабжалось долгое время учителями и заимствовалось 
ремесленно - промысловыми знашями; только здфеь и изъ ино- 
городныхъ сарептскихъь магазиновъ огромный край снабжался 
безъ обмана, «рих Нхе», солидными товарами, предметами до- 
машняго обихода и прихоти. Особеннымъ дов$мемъ и извзст- 
ноетью пользовались врачи и аптева въ Сарепт$. Ко всему 
этому присоединился родникъ минерэльныхъ водъ, открытый въ 
1775 г. въ 8 верстахъ отъ Сарепты, вн земельнаго влад шя 
‚ея. Главныя составныя части этой воды составлають соли: 
глауберовая, горькая и поваренная. Отсюда Сарепта добывала 
глауберовую соль и магнез!ю, воторыя, долгое время, составляли 
одинъ изъ предметовь ея торговли. Независимо отъ того, во- 
дами родника стали пользоваться оть разныхъ болЗзней. 

Въ 1776 году, бывшй оренбургсый генералъ - губерпаторъ 

Якоби съ женою пользовался здЗсь вурсомъ водолечешя, и хро- 
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_ ника Сарепты увфряеть, что они получили облегчеше — один» 

оть 5-тилфтней лихорадки, & другая — отъ хроническаго раз- 
слаблетя. Съ этого времени число больныхъ, или посфтителей 
на Лт водный сезонъ, стало быстро возрастать. Въ 1796 г., 
оно доходило даже до 300 челов®къ, такъ что въ самой Са- 
репт® не было достаточныхъ для гостей квартиръ, и мног!е изъ 
нихъ, по веобходимости, разм щались въ сос$днемъ русскомъ 
сел. Въ числВ гостей своихъ за это время Сарента наечиты- 
ваетъ не мало именитыхъь фамилий, вакъ-то: вназей Григор 
Орлова — брата канцлера; Ваземскаго — генералъ - прокурора; 
Голицына и Гагарина; графа Воронцова и многихъ другихъ, 
_ Шонатно, если таые успФхи и истекавийя отсюда выгоды 
навели общество на мысль присоединить родникъ минеральныхъ 
водъ, съ окружающей его м$3етностцо, въ своимъ владЪчямъ, 
Къ тому же, мФстность эта представляла лишь ничтожный вло- 
чекъ огромной, бездоходной для вазны степи, тогда какъ, для 


поддержан!1я водолечебнаго заведеня, представлялось необходи- 


мымъ возвести при родникВ соотвфтственныя его назначению 
постройки. Въ этомъ отношенш планы общества, какъ видно 
изъ сохранившагося проекта, усп$ли принять обширные раз- 
м$ры. Предполагалось развести въ овружиости родника и вплоть 
до берега р. Волги паркъ съ вллеями, фонтанами, прудами и 
павильонами и выстроить молитвенные дома — православный и 
протестантсяй, а также помфщен!я для лЁтнаго и даже зим- 
наго жительства пользующихся водами гостей. Въ этихъ видахъ 
общество стало ходатайствовать объ уступк означеннаго участка 


въ его владЪн1е, на что, при содЪйстви вллятельныхь Коагов зе, 


не замедлило посл довать всемилостивйшее соизволеше. Перего- 
воры объ этомъ вель, въ С.-Петербург, уполномоченный отъ 
общества, товарищь старшины Тоганъ Яковъ Лорецъ. Онъ быль 
посланъ туда тотчасъ по восшестыи на престоль императора 
Павла, съ поручещемъ исходатайствовать новую конфирмацию 
правъ и привилемй общества. Старанйя уполномоченнаго, при 
содЪйств!и генералъ- прокурора Вяземскаго, и въ этомъ отно- 
шени увфнчались тавимъ усп®хомъ, какой едвали ожидало ‘даже 
само общество. Упоманутая уже нами всемилостивзйшая гра- 
. ‘мата 4-го августа 1797 г. подтвержденная впослфдетни импе- 
раторами Александромъ Г и Николаемъ ['!), и вошедшая от- 
дфльными статьями въ Св. Зак. (Уст. о кол. ч. 2. Т. ХП) есть 
нын®шняя Маспа Сфатёа сарептскаго общества. Въ авт$ этомъ 


—+ 


1) Вь томъ и другомъ случа, особыми граматами 1801 и 1896 гт. 
*) Под. Соб. Зак. Т. ХХЛУ, № 1801. 


Томъ П. — Мадртъ, 1868. 20 
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говорится, между прочимъ: «Снисходя на просьбу колони Са- 
ренты, населенной братьями евангелическаго общества, отличив- 
шимися отм$ннымъ трудолюбемъ, тщательнымъ домостроитель- 
ствомъ, блатонрашемъ и примфрнымъ своимъ поведенемъ, все- 
милостивфйше благоволили мы сею императорскою нашею жало- 
ванною граматою .нетокмо утвердить ве ихъ прежн!я права и 
преимущества, но для возбужден!я въ нихь вящшей ревности 
къ трудолюбю и продолжению начатыхъ ими полезныхъ заве- 
денй, и для внушеня охоты къ подражаню и въ прочихъ ино- 
странныхъ поселенцахъ, даровать еще и новыя вышды». ДалФе 
повторяютея въ настоящемъ &кт$ условя договора 1765 года 
въ самыхъ точных и обстоятельныхь выражен!яхъ; колон!я 
изъята изъ вЪдфн1я губернатора и поручена «въ опеку токмо 
главному судь$ Саратовской конторы опекунства иностранныхъ>» 
вновь учрежденной въ 1797 г. «Правлейю же евангелическаго 
общеетва дозволяется имфть особую свою печать, а въ разсуж- 
деше отношен!я въ прочимъ присутственнымъ м8стамъ почитать 
оное наравн® съ городовыми магистратами, ‘только съ тёмъ 
различемъ, что оно не подчиняется никакому м3сту присут- 
ственному но м8стоположен!ю своему, да никто изъ военныхъ 
и граждансвкихь начальниковъ не: долженъ и не можеть при- 
своить себЪ какой либо личной власти надъ онымъ и выВши- 
ваться въ его д$ла». 
| Независимо ‘отъ тото, СарептВ дарованы «новыя выгоды»; 
и, прежде чЗмъ разсматривать сущность этихъ выгодъ, мы‘ же- 
лали бы уяснить себз вопросы: какое юридическое значене 
ии ютъь права и преимущества Сарепты? Существуетъ ли, въ 
юридическомъ же смыслВ, разница между привилемями 1765 г. 
И «новыми выгодами», дарованными граматой 1797 г.? Въ чемъ 
именно сущность «НОВЫХЪ выгодъ»?... Полное уяснене этихъ 
вопросовъ, по нашему мн%н!ю, особенно желательно потому, 
что они имфютъ непосредственное соотношен!е къ современному 
положетю колони, и ими сильно занято м$стное земство, среди 
отораго Сарепта есть явлеше ненормальное и, при данныхъ 
условнхъ, даже не совсВмъ удобное. 

Прежде всего приходить на мысль, что дарованння Сарепт8 о 
исключительных привилейи вовсе не имтютьз безусловнатю, без- 
относительнало значення. Несомнфнно то, что правительство, да- 
руя эти привилегми, имфло въ виду — развить ремеслевную и про- 
мышленно-торговую дфятельность низоваго Поволжья. Само брат- 
ство, въ лиц$ своихъ агентовъ, всячески старалось поддержи- 
вать эту надежду правительства. Не напрасно же оно выгова- 
ривало себ право «заводить города, изстечви и всяваго звания 
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селемя; прокладывать дороги», даже чрезъ смежныя влад ня — 
вазенныя и частныя. Правда, агентъ .пояеняль словесно, что— 
«оиъ не знветь: будуть ли братья въ состояши строить города, 
и обфщать сего не можеть»; во, тЪмъ не мене, надежда по- 
давалась, если и не въ вид прямого, положительнаго обязатель- 
ства, то все же какъ весьма в®роятная возможность. Это об- 
стоятельство, при тогдашнемъ положен1и д$лъ, весьма сущест- 
венно вмяло на уступчивость правительства въ пользу братства. 
‘Вообще же, нисколько не сомнфваясь въ добросовЗстности аген- 
товъ общества, мы однако не отважемъ имъ въ зам чательной 
дипломатической ловкости, съ Боторой они вели переговоры, 
и, сами не обязываясь почти ни`въ чемъ, прюбрЗтали право 
за правоиъ, привилегию за привилечею. Основныя мысли, ру- 
ководивия правительствомъ, & тавже характеръ заявлен!й агента, 
выражаются нагладно и ясно въ вступительныхъ словахь вее- 
водданнзйшаго по переговорамъ 1765 г. доклада. 

«Пруемля во уважене», сказано тамъ, «будущую пользу для 
государства отъь мануфавтурь и фабривкъ, хоторыя братское 
евангелическое общество, поселясь в5 России, завести. намъ- 
рено; не меньше того и чаямое оть сихъ искусныхъ людей по- 
правлеше коммерши чрезз Кастиское море, по той причин%, 
что избираютъ они для поселемя своего способное къ тому 
ыфсто, упоминая в5 одномз мтетиь (просьбы?) о потъздкажё в 
Перс; равнымъ образомъ ий то, что ссудныхъ денегь просятъ 
только на строеше и покупку немногихъ инструментовъ, 0б%- 
щая словесно большей част!ю привозить оные съ собою, что и 
самымъ дВломъ ‚уже исполнять начали, ванцелярля опевунства 
и т. д.» 

Таже мысль высказана и въ граматВ 1797 .г. .Вступитель- 
ныя слова граматы: «Отличившимся отм$ннымъ трудолюбемъ, 
тщательнымъ домостроительствомъ, благонравемъ и прим Ърнымъ 
своимъ поведешемъ» —доказываютъ, что правительство, въ виду 
разныхь неблагопрятныхь условй, затруднявшихъь успЗхъ Са- 
репты и лежавшихъ вн$ ея возможности, было совершенно удов- 
летворено тзми результатами, которые колотя предъявляла въ 
исходу прошлаго вЗка. Но этого было мало, и итогъ достигну- 
тыхь обществомъ усп®ховъ былъ далекъ отъ того, что оно само 
подавало поводъ ожидать. И вотъ, въ надеждВ, что будущля усло- 
ыя края будуть благопраятифе для осуществленя плановъ 0б- 
щества, правительство предоставляетъ сарептянамъ, такъ сказать, 
отсрочку для оправдан1я данныхь обфщан!й, и не-только сохра- 
няетъ за ними прежн!я права и привилеги, но, для «возбужде- 
ня въ нихъ вящшей ревности» даруеть и «новыя еще выгоды». 

| | ` 20* 
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Изъ всего этого, по нашему мн$®н!ю, нельзя ие вывести за- 
ключен!я, что Сарепта только въ такомъ случаЪ добросовъетно 
пользуется данными преимуществами, если она оправдала вов- 
_ ложенныя на нее надежды, которых вызваны были заявленями 
полномочныхь ея агентовъ. 

ДалЪе. Если условя 1765 г. были установлены въ порядв® 
добровольнаго соглашен1я правительства съ евангелическимъ 0б- 
ществомъ, и если эти условя, пока были въ сил, имВли болфе 
или менфе значенте договора обоюдо-обявательнаго, то совершенно 
въ иныя отношеня вступили правительство и общество на оено- 
ванш граматы 1797 г. Эта грамата, по форм и сущности своей, 
не имфетъ ничего общаго съ частнымь обоюдо-обявательнымъ до- 
говоромъ. Она есть всемилостивЪйш!Й актъ самодержавной, за 
конодательной власти, который, какъ и всявый законъ, отживший 
свое время, можетъ быть изм$няемъ или даже вовсе отмФненъ 
той. же самодержавной властью. Такъ понимаютъ значене гра- 
маты и сами сарептяне; иначе они не возбуждали бы ходатай- 
ства о подтверждени ихъ правъ въ 1801, 1826 и 1856 годахъ,: 

т. е. въ каждое новое царствованте. 

Первое изм нене, встрЁчаемое въ грамат® 1797 г., противъ 
прежнихъ условй съ Сарептою, есть то, что братья, сохраняя 
3& собою право произносить въ судейскихъ дфлахъ присягу, со- 
тласно ихъ правиламъ, произнесемемъ изустнаго «Да», обязы- 
ваются однако присягу на вЗрность подданства «чимить едмно- 
образно со всъми втърноподданными». ЗатФмъ, изъ вфдБя са- 
рептскаго начальства изъяты вс$ дФла уголовныя, о которых 
въ прежнихь усломяхъ вовсе не ‘упоминалось. Но оба эти 
пункта могли казаться братству скорфе стфснешемъ, нежели 
«Новою ВЫГОДОЮ». Выгоды, вновь присвоенныя Сарепт$, состоять 
въ отводВ во владВн1е общества новаго земельнаго участка съ 
цфлительнымъ колодцемъ, въ разсрочкВ уплаты казеннаго долга, 
въ даровании дополнительной льготы отъ платежа поземельной 
подати, & главное — въ п. 5 новой граматы, въ которомъ ска- 
зано: «Какъ всёмъ нынЪ въ колони живущимъ братьямъ такъ 
и впредь на поселене пр! зжающимъ, всемилостив йше жалуемъ 
всВ права гражданства не только въ ихъ колон!и, но и во всей 
импер!и нашей, дозволяя имъ вообще, или каждому особенно, 
производить внутреннюю и внфшнюю торговлю, съ платежемъ 
пошлинъ по тарифу, и не принуждать братьевь записываться 
въ росойское купечество, яко уволенныхъ отъ податей и слу 
онаго и имфющихь свободу производить всявя ремеслы, худо- 
жества и промыслы, заводить и содержать у себя всямя фа- 
бриви, мануфактуры и заводы; строить всякаго рода мельн 
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и, по праву владзня, свободно и безпрепятственно пользоваться 
въ дачахь своихъ всфми угодьями, рыбною, звЗриною и птичьею 
ловлею; варить пиво и курить хл$бное вино какъ для собствен-_ 
наго употребления, тавъ и на продажу профзжающимь и вре- 
менно въ ихь колони живущимъ, съ тёмъ, чтобы вн земель, 
братству принадлежащихъ,; ни вина, ни пива не вывозить и не 
продавать, но виноградныя вины, дфлаемую изъ нихъ водку и 
всяве, винограднымъ, а не хлЗбнымъ виномъ налитые фрукты 
и напитки дозволяется развозить изъ колони для вольной про- 
дажи по всВмъ россйскимъ городамъ». Одинъ этотъ пунктЪ даль 
СарептВ тамя широк1я права по торговлЗ и промысламъ, что 
всякая вонкурренц1я въ этомъ отношени’ съ обществомъ каза- 
лась бы невозможною. 

Въ условмяхъ 1765 г. проводится послЗдовательно и не- 
уклонно мысль правительства: освобождая братеевз отз всякихв 
натуральных повинностей, не избавлять итз однако отё рав- 
номърнаю участия вз нить и в0 встхь сборатё вз пользу казны 
и земства — денмами. Оставаясь взрнымъ этому началу и смо- 
тря на евангелическихь братьевъ, по роду ихъ занят, вакъ 
на горожанъ или м8щанъ (Вагоег), правительство «въ разсужде- 
не платимыхъ ими по купечеству и фабрикамъ пошлинъ» при- 
внало ихъ неподлежащими платежу ни общей подушной, ни 0б- 
рочной за землю податей, которыми облагались въ то время, 
вавъ и нын®, сельсмя податныя сослов1я. Но оно сочло сареп: 
тянъ обязанными: 1-е, платить ту подушную подать «за право 
гражданское», какую вносило купечество; 2-е, нести деньгами по- 
винность рекрутсвую со всЗми принадлежащими къ ней допол- 
нительными сборами; и 3-е, отбывать деньгами же всЪ «земсвя 
службы, постой и ямы», & равно «всВ случайныя поставки и 
чрезвычайныя подмоги». По переложен!и вс$хъ этихъ повинно- 
стей, —соотвзтствепно тогдашней стоимости ихъ, сперва на деньги, 
а за тёмъ, полученнаго оклада повинностей, вмфст$ съ суще- 
етвовавшимъ подушнымъ овладомъ, — на .землю, опредФлился 
нормальный оклажь поземельной подати для Сарепты въ 7 р. 
50 в. сь каждыхь 30 дес. или по 25 в. съ каждой дес. надфла. 
Но ни въ первоначальныхь условяхь съ Сарептою, ни въ дан- 
ной ей за т$мъ граматВ нигдВ положительно не оговорено, что 
исчисленный на этихъ основаняхъ окладъ поземельной подати 
долженъ оставаться неизм$нно и навсегда одинъ и тотъ же. 
Изъ этого и изъ самого существа общихъ податей и повинно- 
стей, замифненныхь для сарептянъ поземельною податью, сл$- 
дуетъ, что окладъ этой подати подлежалъь и подлежитъ увели- 
чен® ‘въ томъ же разм5рф, въ какомъ возрастали и возрастаютъ, 
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съ одной стороны, мЗщансый подушный окладъ, & съ другой — 
стоимость отбываемыхъ городскимъ населенемъ повинностей. 

Независимо отъ поземельной подати, сарептское общество 
обязывалось, по первоначальнымъ условямъ— платить въ казну, 
на общемъ основанш, установленные сборы, пошлины и акцизы — 
съ фабрикъ, мануфактуръ и заводовъ, за торговлю и промыслы, 
съ мельницъ, за рыболовныя воды, за право курить вино, ва- 
рить пиво, и продавать эти напитуи, и наконець, за производ- 
ство внутренней и вифшней торговли. Во всЪхъ этихъ-налогахъ 
Сарепт. даже не было дано льготы, такъ кавБЪъ «сверхъ граж- 
данскихъ правъ, дарованы братьямъ еще тамя выгоды и пре- 
„имущества, съ которыхъ собираемые государственные доходы въ 
число податей не включаются». Поэтому, братья освобождались 
на 30 лВТъ «единственно отъ податей, а не отъ платежа акци- 
ЗОВЪ И ПОШЛИНЪ>». 

Отъ всфхъ тольво-что исчисленныхь нами «акцизовъ и пош- 
линЪъ» ПунЕ. 5 всемилостив5йшей граматы 1797 г. вовсе оево- 
бодиль сарептянъ, но сохранилъ, и по настоящее время сохра- 
няеть за обществомъ и лично за важдымъ членомъ его вс® 
«гражданск1я» права по торговл, промысламъ и т. д. Только 
въ. недавнее время впервые допущено исключен!е; именно: вы- 
сочайше утвержд. 7 анваря 1863 г. мнЗшемъ государст. совфта 
хотя и сохраняется за сарептскимъ обществомъ и его членами, 
по прежнему, право курить вино и варить пиво, но уже не иначе, 
какъ на основани общихъ правиль положеня 4 1юля 1861 г. 
о пит. сборЪ. 

Ознакомившись съ правами, преимуществами и матерлаль- 
ными способами, дарбванными Сарепт$, посмотримъ теперь, какъ 
она ими воспользовалась и осуществила ли она, наконецъ, широ- 
ый планъ, который дважды былъ развиваемъ Обществомъ предъ 
глазами правительства. 

Чтобы не возвращаться боле къ проекту о о озеобыая 
ваведен1яхъ при извфстномъ родникЪ, названномъ Екатеринин- 
скимъ, скажемъ теперь же, что изъ этого дла ничего не вы- 
шло. Послф 1797 г. число посфтителей стало быстро умень- 
шаться, а въ 1801 г. быль уже всего только одинъ, и при томъ 
послфдшй больной, пользовавпИйся водами. «Въ чемъ именно 
ваключалась причина столь быстраго упадка— говорить г. Гличь 
въ своей истори Сарепты—въ перемЗнахъ ли врачей, въ изм$- 
неши ли вешнею водою свойствъ родника; въ конкуренщи ли 
входившихь въ славу вавказскихь водъ — опредЗлить затрудни- 
тельно». Мы же спросимъ: не кроется ли, хотя отчасти, при- 
чина такого результата въ томъ, что наплывь въ Сарепту массы 
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стороннихъ людей, виосившихь, конечно, свои понятя; свои 
нравы и обычаи, никавъ не совпадалъ съ стремленемъ братства 
°въ изолированю? Таковы, по крайней м$фр$, сущность и духъ 
установзхенй общества, которыя никакимъ образомъ не. въ си- 
лахъ выдерживать прямыхъ, непосредственныхь соприкосновен1й 
СЪ «СсВвЪтСкОЙй» ЖИЗНЬЮ, какая только и мыслима на водахъ и 
вообще тамъ, гд$ собирается обыкновенное человЗчество отдох- 
нуть, повеселиться, & между прочимъ — и полечиться. 

Но не въ одномъ этомъ. дВлВ Сарепта потерифла неудачу. 
Въ конц прошлаго взка коловя достигла наиболВе блестящаго 
развит!я всфхъ отраслей ея дфательности. Съ этого же времени 
намъ приходится лишь слфдить за постененнымъ падевемъ об- 
щественнаго хозяйства братьевъ. , 

. Главный сбытъ сарептевихъ произведенй, послВ ухода боль- 
шой калмыцкой орды въ Аз!ю, ‘направился на сЗверъ. Но здесь 
стала являться конкурренщя со стороны сЗверо - приволжекихъ 
холонистовъ. Въ нихъ Сарепта воспитывала себЪ опасныхъ’ со- 
перниковъ. Мало-по-малу колонисты эти, возвращаясь изъ Са- 
репты въ свои колоШи, стали устраивать у себя дома туже 
промысловыя и ремесленныя производства, въ которыхъ сарепт- 
ское братетво до того времени пользовалось какъ-бы мовопо- 
мею. Конкурренщя эта становилась изъ года въ годъ все силь- 
нфе, й пришло время, что издВля приволжекихь колонистовъ 
етзеняли, а во многихъь отрасляхъь и вовсе вытеснили съ рын- 
ховъ произведешя сарептянъ. Сколько послфдне ни расширяли 
своихъ производствъ, но удовлетворять возраставшей потребно- 
сти они не были въ силахъ уже потому, что большинство про- 
изводствъ и ремесль были пробр$тены «призатвыми» въ однз 
руки, въ видф личнаго права, носившаго въ самой колони мо- 
нопольный характеръ. Открыте тамъ, рядомъ съ существую- 
щимъ, новаго въ томъ же род8 ремесленнаго` или промышлен- 
наго заведеня либо вовсе ие ‘допускалось, либо разрёшалось 
только въ вид р$дкаго исключен!я. Другое посл детве такого 
порядеа были — дороговизна сарептевихь издфай и обнаруживав-. 
шаяся постепенно отсталость ихъ: мастера и производители, 
ув$ровавъ въ безусловное достоинство своихъ работъ и издёл!й, 
не обращали внимашя на новфйш!я усовершенствованя и не 
прилагали стараый ни къ удешевленю своихъ издЪий, ни ЕЪ 
нрисцособленю ихъ къ современнымъ требованямъ потреби- 
телей. 

При тавихъ условяхъ конвурренция приволжскихъ колони- 
стовъ начала тяготВть надъ Сарептою. Въ перлодъ съ 1802— 
1823 г., т. е. до поетигшаго велоню большого пожара, ома 
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ноддерживала въ болфе или менфе одинажовыхь размфрахъь веб‘ 
свои ремесла и производства. Но изъ года въ годъ дла шли 
хуже, а н®которыя отрасли, особенно съ 1820 г. стали прино- 
сить даже убытовъ. Въ той же степени, какъ росли затруднения 
Сарепты ,. развивались шире и шире, убыточныя для братства 
° мроизводства въ приволжекихъь колошяхъ, преимущественно на 
нагорной сторон Волги. Здфсь, при полной свобод частной 
предпримчивости, обращались на нфвоторыя отрасли, вакъ напр. 
на’ тканье сарпинки, чулковъ, волпаковъ и т. д. весьма значи- 
тельные капиталы, & свободная вонкуррення удешевляла товары 
и издёля до тавихъ цфиъ, за которыя сарептане дФйствительно 
не могли работать. Съ 1820 г., чулочное и суконное производ- 
ства въ СарептВ вовсе превратились, а сарпиночное находилось 
8% крайнемъ упадкЁ. И охота общество пыталось поддержать 
его устройствомъ твацкаго заведен1я въ центрВ саратовскихь 
БОлОНИЙ !), т. е. среди главныхъ конкуррентовъ своихъ, но на- 
прасно. Отрадное исключен1е представляль одинъ горчичный за- 
водъ, который постоянно расширялся, сдфлавъ своего хозяина 
едва-ли не миллонеромъ. 

Ко всему этому присоединились случайныя несчаст!я. Такъ, 
пожаромъ 1803 г. были истреблены лФсопильный заводъ и двз 
мукомольныя на СариВ мельницы съ жилыми и хозяйственными 
при нихъ постройками, по оцфнЕБ на 30,000 р. Въ 1812 г., 
сгорЗли дальняя на Сарп мельница, и вь самой колоши семь 
«приватныхъ» усадебъ, горшечный заводъ, общинныя цекарня 
и твацвая. Съ 1806 по 1823 г., содержался въ СарептВ ка- 
рантинъ по случаю чумы, появившейся зъ Астрахани; нЗЕото- 
рое. время были прекращены всямя сношевя между городами 
и селенями. Въ 1805, 1808 и 1812 гг. свир$петвовалъь еквот- 
сый падежъ. Равиымъ образомъ, упадокъ денежнаго курса отзы- 
вался особенно сильно на СарептВ, тавкъ вавъ она поддержи- 
вала` постоянныя торговыя сношен1я съ заграничными общинами 
братства. Во время пожара 1812 г. въ Москвф общество по- 
терн®ло убытокъ до 400,000 р. 





т) Центръ саратовскихъ Бодо —СосновскЙ округь, Камышинскаго уфзда, 3234 
сем. въ состав 15,054 рев. муж. `пола душъ. Здфсь, радомъ съ земледфмемъ, ското- 
водствомъ, огородничествомъ и т. х., кавъ главными занят! ями, въ 1866 коммерче- 
«вомъ году (оть Макарья хо Макарья) въ числф всякаго рода ремесль и проиыеловъ 
существовали: а) 69 сарпиночныкь фабрикантовъ; на нихъ работали до 6.000 ста- 
новъ; переработано пряжи до 8 тыс. пуд. красной на 472,000 р., до 20,300 пуд. б5- 
л0й—на 62,900 руб. и 131/, пуд. шелку на 7,560 р.; всего изготовлено разнаго рода 
платковъ, матер! ит. х. на 1,156,000 р.; 6) 42 красильныхъ фабрикъ, окрасившихь въ 
1866 —67 г. одной бумажной пряжи на сумму хо 486,000 р.; в) 52 кожевенныхъ за- 
вода, выхфазишихь эъ 1806 г. кожъ на сумму до 120,000 р. ит. д. 
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ВелВдетые этихъ несчастй, общество накопило къ 1815 г. 
долгу боле 600,000 р., къ погашенто котораго ежегодныя по- 
е0б1я со стороны центральной ‘дирекши — были недостаточны. 
СарентВ грозила несостоятельность; но дла усп®ли принять 
иной, оборотъ. Изъ центральной дирекщи разомъ были получены 
120,000 р. безвозвратинымъ пособ1емъ. Въ тоже врема дирекця 
разерочила уплату состоявшаго, по ея счетамъ, на Сарепт% 
долга и, сверхъ того, выдала ей 100,000 р. въ вид возврат- 
ной ссуды. Торговые дома въ Петербург, МосевЪ и самой Са- 
репт® съ 1815 г. начали вновь давать значительный выгоды. - 
При номощи такихъ средствъ и крайней экономи по внутрен- 
нему управленю, удалось, наконецъ, СарептВ возстановить въ 
1820 г. равновЗе въ своемъ бюджетВ. Однако, не надолго; 
уже въ 1821 г. общество постигло новое несчасте. Саратов- 
ское коммисс1онерство оказалось несостоятельнымъ на такую сум- 
му, которая разомъ поглотила вез денежныя средства, получен- 
ныя изъ-за-границы. Наконецъ, большей пожаръ 9-го августа 
1823 г. истребивпай почти всю Сарепту, довершиль разстрой“ 
ство общиннаго хозяйства. 37 жилыхъ и фабричныхъ домовъ, 
въ томъ чиел$ всЪ лучипя зданя и церковь, и около 160 надвор- 
ныхъ и хозяйственныхъ. строен!й —обратились въ кучи пепла и 
развалинъ; 350 человЪкъ лишились работы и пристанище; вс$ 
ремесленныя и промышленныя производства разомъ преврати- 
ЛИСЬ. | | | 
Убытокъ, понесенный отъ пожара, достигалъ громадныхъ 
цифръ. Такъ напр., экономи —общинная и холостыхъ братьевъ 
понесли уронъ-—первая на 400,000, а вторая—на 200,000 р. 
Вообще, положен!е общества было самое отчаянное. Главное 
затруднене соетояло въ невозможности произвести срочные пла- 
тежи ни казн$ и центральной дирекции на погашене долговъ, 
` ни по торговымъ обязательствамъ общества въ Росаи и, 060- 
бенно, за границею. Отъ этихъ главныхъ кредиторовъ, и прежде 
всего, разум$ется, отъ центральной дирекщи, завис$ло рышить— 
быть или не быть Сарептз. , 

Векорв посл пожара начали поетупать отъ диревщи де- 
нежныя пособя. При помощи ихъ оказалось возможнымь 0без- 
нечить дневное содержане погорзльцевъ, вовстановить на ско- 
рую руку до 20 жилыхь помфщенй и аптеву съ принадлежно- 
стами, и пуетить въ ходъ столярную мастерскую и кирпичный 
заводъ. Вопросъ—возстановить ли Сарепту?—с0 стороны дирек- 
ци и состоявшагося синодальнаго собрашя быль разрфшенъ въ 
пользу возстановлен1я. Прежде всего дирекщя, снабженная отъ 
синодальнаго собран!я неограниченнымь кредитомъ, озаботи- 
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лась войти въ соглашене съ заграничными кредиторами Сареп- 
ты. ДФло это уладилось къ обоюдному удовольствию, тёмъ 6о- 
лфе, что вся уступка, просимая обществомъ, заключалась въ 
разероче# долговыхъ обазательствъ. Собственныя требованя цен- 
тральнаго. управленя, которыя считались въ долгу на Сарепт® 
по водвореню и ссудамъ, дирекщя обратила въ долгъ отверж- 
девный, обязавь колоншю ежегодною уплатою однихъ процен- 
товъ на капиталь. Изъ собранныхъ, начиная съ 1823 по 1848 
годъ, по заграничнымъ общинамъ добровольныхъ пожертвованй 
на долю Сарепты, въ видБ безвозвратнаго пособля, прийлоеь 
до 163,000 р. Наконецъ, само правительство выдало СарептЪ 
100,000 р., съ т8мъ, чтобы уплата этой ссуды производилась 
по истечении 6 л$тъ, въ посл5дующя десять л$тъ, по равнымъ 
частямъ. 

Но эти пособ1я сами по себ еще не могли обезпечить суще- 
ствоване Сарепты. Представилась необходимость и въ преобра- 
зовани всфкъ частей ея внутренняго управлешя. 

Въ мартВ 1824 года, Сарепта получила изъ центральнаго 
управлен1я указане — принять при возобновлен! колоши въ ру- 
воводство: 1) чтобы общество вполнз обезпечивало свой бюд- 
жетъ текущихь расходовъ собственными средствами, разсчиты- 
вая на пособе со стороны центральнаго управленя единственно 
лишь въ той сумм%, какая требовалась на уплату процентовъ но 
вн®шнимъ долгамъ, и чтобы, сверхъ того,. бюджетъ собствен- 
ныхъ доходовъ общества давалъ, по возможности, н$воторый 
излишекъ на погашене капитальнаго долга; 2) централивиро- 
вать, По возможности, общинную и корпоративныя экономи и, 
въ этихъ видахъ, произвести ливвидащю экономи холостыхъ 
братьевъ, сливъ ее съ общинною; 3) своевременную уплату ка- 
зеннаго долга обезпечить. по преимуществу, н®которымъ возвы- 
шенемъ поземельной подати; содержате полицш` и пожарной 
части отнести на счетъ сбора за производство ремесль и про- 
мысловъ, & расходы на правлене покрывать, по возможности, 
судебными пошлинами; на вс$ же остальныя статьи расхода по 
общественному управленю обратить сборъ съ работниковъ, до- 
ходы съ земель и тфхъ заведен, которыя будутъ работать з& 
счеть общинной экономи; 4) поступающия доброхотныя по- 
жертвованя обращать безусловно на погашене капитальнаго 
долга, полученную же отъ казны ссуду исключительно на по- 
стройку общинныхъ здан!й и заведен!й; 5) предоставить «при- 
ватнымъ» обзаводиться жилыми и усадебными постройнами на 
собственныя средства, въ личную ихъ собственность; а изъ про- 
мышленныхь производствъ оставлять за общинной экономею 
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только тф, которых представлаютъ самые положительные задатки 
выгодности своей; 6) при постройкахъь не выходить изъ пре- 
дВловъ крайне меобходимаго и выгодности, устраняя всякую 
роскошь; 7) торговые магазины и склады преобразовать, отд$- 
лизъ отъ нихъ совершенно ткацкое, табачное и т. д. произ- 
водства; сократить еоотвфтетвенно сему личный сосбтавь и ж8- 
лованья мастеровъ и прикащиковъ, и обратить означенные ма- 
газины и склады, или въ частную собственность, или въ отвЪт- 
ственныя коммисенерства за счеть и подъ фирмою общины, 
смотря по м$стнымъ усломямъ; и 8) личный составъ управ- 
лен!я, а также служебное содержае сократить, соединяя раз- 
ныя должности, по крайней возможности, въ однихь лицахъ. 

ВсВ полученныя указатя общество въ точности выполнило, 
и уже 1825-й годъ доказаль ихъ правтичность. Долги мало по 
малу уплачивались, & къ 1862 г. общинная экономя усп$ла не 
тоаьво окончательно. уплатить долги, но, сверхъ того, сберечь и 
запаеные фонды, обезпечивиие общину на будущее время отъ 
разныхъ случайностей. - 

‚ Сарепта, по виду построевъ, по условямъ жизни и дфятель- 
ности ея населетя, ноеитъ характеръ скорзе города или м3- 
стечка, нежели селешя. Лома выстроены здфсь одинъ отъ дру- 
ого въ 5—10 саж., и центръ колон образуетъ площадь, вру- 
гомъ обсаженную высокими, тнистыми тополями. По средин® 
площади церковь съ колокольнею и фонтанъ съ резервуаромъ 
прекрасной ключевой воды. Кругомъ, по краямъ площади, воз- 
вышаются дома правлен!я, пастората и врача, аптека, гостин- 
ница, торговые магазины, корпуса корпорацонные: братьевъ, 
сестеръ и вховъ, а также дома наибол$е зажиточныхь «при- 
ватныхъ». Вс$ эти строеня каменныя и, по преимуществу, двух- 
этажныя. Главная часть колонии, 9-ть кварталовъ, окружена 


прежнимъ вр$фпоетнымъ валомъ„ за чертой вкотораго образова- - 


лись новые кварталы въ вид предмет. Въ черт вала, вромЗ 
каменныхъ, иныхь построекъ возводить не дозволяется. Всз 
улицы, по прим$ру площади, обсажены тополями и другими по- 
родами твнистыхь деревъ; предъ каждымъ домомъ и въ проме- 
жуткахь разведены сады и цвзтники. Всего имфется въ колови 
85 каменныхь и 221 деревянныхъ дома и хозяйственныхъ строе- 
нм. Колокольня снабжена общественными часами, а перковь— 
отличнымъ ‘органомъ. | 

Ёъ 1 января 1865 г. состояло въ СёрептВ 231 муж. и 239. 
жен. пола душъ. Сверхъ того, въ предм$стьяхъь проживаетъ по- 
стоянно отъ 500 до 550 лицъь рабочихъ, преимущественно изъ 
приволжекихь колонистовъ. 


г 
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Сарпа запружена большою плотиною съ шлюзами, чрезъ ко- 
торую пролегаетъ Саратовско- Астрахансый почтовый травтъ. 
Вверхъ по берегамъ р$чки тянутся огороды и табачныя план- 
таци; для полива ихъ изъ рфчки устроены водоподъемныя ма- 
шины. Въ нфскольвихь верстахь отъ волони, въ такъ называе- 
момъ ЧапурнивВ, разведены плодовые и виноградные сады, план- 
тащи и т. д. 

Главное занят!е неселеня составляютъ кавъ прежде, такъ 
и нын, ремесла, промыслы, фабрики и торговла !). Въ Сбарепт& 
имвются: 

1) Два паровые горчичные завода. Одинъ заводъ братъевъ 
Гличь перерабатываеть ежегодно ‚до 25,000 пудовъ сфмени въ 
горчицу нфеколькихъ сортовъ, и въ масло. Другой — брата Кноб- 
лоха, хотя меньшихъ разм8ровъ, но произведешя его получили 
на Парижской всемрной выставкЗ 1867 г. медали. 

2) Заводы свфчной и мыловаренный; обороты ихъ довольно 
ограничены. 

3) Пекарня съ производствомъ пряничнымъ и кандитерскимъ; 
сбыть ея болфе и боле ограничивается, тогда кавъ прежде са- 
рентсв1е пряники и печенья расходились въ ‘огромной массе въ 
окрестностяхъ и во всзхъ городскихъ магазинахъ общества. 

4) Аптека, пользовавшаяся въ прежнее время заслуженнымъ 
довзремъ. При ней производятся въ небольшихъ вохличествахъ 
масла: касторовое, мятное и кипарисное, паровой шеколадъ, но- 
мада и тому подобные предметы. 

5) Паровая химическая лабораторя брата Лангерфельда, 
занатая производствомъ извзетнаго сарептекаго бальзама, эеир- 
наго горчичнаго масла и т. п. Владфлець, принявъ участе въ 
Парижской всем!рной выставьк$ 1867 г., полузиль за свои из- 
дфмя медаль. 

6) Заводы: кожевенный, горшечный и кирпичный, и мастер- 
ства: 2 часовенныхъ, 2 столярныхъ, 2 телфжныхъ, 1 слесарное, 
1 кузнечное, 2 м&дно- -жестяныхь, 2 башмачно-сапожныхъ, 1 порт- 
няжное, | ткацкое, 1 чулочное и 1 бойня; —и 

7) Одинъ большой и два меньшаго разы ра торговыхъ ма- 
газина, обороты которыхъ поддерживаются профзжающими, жи- 
телями ближайшихь м%$еть и, особенно, ордынцами. 


) Крайне сожалФемъ, что у насъ ить въ виду возможно подробныхь свдвай 


‚объ оборотахъ существующихь въ СарептВ производствь и ремесленныхь заведений. 


Едва-ли подлежитъ сомнфню, что, за исключенемъ одного лишь горчичнаго — всё 
остальныя производства совершенно ничтожны. Мы съ благодарностью приняли бы 
всяк1я ближайшия въ этомъ отношен!и заявленя съ ифста, но, конечно, съ условемъ, 
чтобы эти заавлентя были подкрфилаемы фактическими, числовыми данными, 
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Ве эти производства и заведешя, за исключенемъ табач- 
ной фабрики, составляютъ личную собственность «приватныхъ», 
И «приватнымъ» же принадлежать торговые магазины въ гг. Са- 
марз, Саратов, ДубовкЪ, Царицын® и Астрахани. 

Изъ состоящихъ во влади общинной экономи производствъ: 
тебачную фабрику-и винокуренный заводъ предполагается упразд- 
нить;. первую, по невозможности выдерживать съ усп$хомъ вон- 
урренцию сторониихъ производителей, & второй, вслФдстве но- 
заго акцизнаго положеня. ЗатВмъ, за общинною экономею оста- 
вались бы только гостинница съ постоялымъ дворомъ, мельница 
на СарпиВ, хозайство фольварочное, и два торговыхъ магазина 
въ МосквВ и Петербург®. Но если принать во внимаше, что въ 
двухъ посяЪднихь магазинахъ, подъь фирмою и гарантею обще- 
ства, поступаютъ въ продажу почти одни издля собственно 
сарептскихъ приватныхъь и заграничныхь производствъ, то об- 
щинная. экономя авляетея здВсь не чфмъ инымъ, какъ отвЪт- 
ственнымъ коммисс1онеромъ, солидный вредитъ котораго поддер- 
живаетъ частную дзятельность, личную предпраимчивость и про- 
ИЗВОДИТелЬНоСТЬ. 

Ежегодный бюджетъь расходовъ Сарептской общинной эко- 
номш на содержаше общественныхь управлентя и учреждений 
вростирается отъ 8 до 10 тысачь рублей, т. е. до 40 руб. на. 
каждую муж. пола душу. Изъ этого огромнаго расхода. въ пользу 
казны постумаетъ всего только 325 руб. (во`7М; коп. съ удоб- 
ной дес. надфла), или около 1 р. 40 к. съ наличной муж. пола 
души. Другихъ издержекъ ни въ пользу казны, ни въ пользу 
земства Сарепта не знаетъ, а между т6мъ причитается въ ней 
на душу пожалованной земли: удобной болфе 19, всего же удоб- 
ной и неудобной-— свыше 68 дес. 

Но, спросить читатель, что же сталось съ тлавною пфлью 
евангелическаго братства— съ мисс1онерствомъ? Постановка этого 
вопроса уже изв$етна намъ изъ первоначальныхъ переговоровъ 
общества съ правительствомъ. Во всякомъ случа, положенше 
братьевь въ этомъ отношени было слишкомъ сомнительное, 
чтобы не навести ихъ на раздумье. Съ другой стороны, даро- 
ванныя обществу политичесшя и граждансмя преимущества, 
представлялись на столько цЪнными, что рисковать ими не могло 
не казаться всякому, по меньшей м}рЪ, не разумнымъ. Но работа 
въ пользу мисс1и — являлась дфломъ совфсти, и потому совершен- 
ное отречеме, или хотя бы только бол$е или менфе сознатель- 
ное уклонеше оть этой цзли, — признавались тяжкимъ грфхомъ, 
нзызною христанскому . долгу и главнйшей задачВ братства. 
Впрочемъ, по нашему мизв!ю, единственная причина, вызывав- 
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шая временныя въ Этомъ отношени угрызеня совфети` въ са- 
рептянахъ, заключалась только въ отсутстыш ноложительнаго 
запрета на миссюнерскую дЗятельность. Безъ этого запрета, 
религозное рвен!е братьевъ успокоилось бы въ самемъ началЬ 
ихъ поселен1я также легко, какъ легко и почти безелВано оно 
исчезло у нихъ зъ послдствши. Д%ло въ томъ, что.если Са- 
репта, изъ видовъ благоразумя и по политическимъ соображе- 
нямъ, воздерживалась всегда отъ такихъ мфръ, которыя бы кло- 
° нились ВЪ пользу мисс, хажз зчавной или общества, то все 
же въ сред его постоянно находились отдфльныя личности, 
посвящавиия себя миссонерскому призван. Правда, не смо- 
тря на бурныя обетоятельства Новолжья въ течене второй по- 
ловины прошлаго столБтя, сарептское общество не упусвало 
ни одного случая для болфе тфенаго сближеня съ валмыцкеими 
ордами. Но такое сближен!е совпадало столько же съ видами 
экономическими, сколько и съ интересами мисс1онерекими. По- 
этому, трудно р8шить — какими, по преимуществу, соображе- 
нами руководилось, въ этомъ случа, общество. Мы склонны ду- 
мать, что не будь прямого, политическаго и коммерческаго ин- 
тереса, однз мисонерсвя цфли не привели бы начальство ко- 
лони къ сближеню съ орлынцами. Но въ данныхь условихъ 
понятно, что ордынсые ханы, зайсанги, и даже простые калмыки 
находили всегда самый радушный премъ въ колонш. Они снаб- 
жались здЪеь вс$ми потребностями жизни и предметами роо- 
коши, лечили своихъ больныхъ и т. д. Въ ввою очередь и де- 
путащи братства, иногда весьма не малочисленныя, гостили въ 
ханскихь ставкахъ. Такимъ образомъ, взаимныя связи устанав- 
ливались, повидимому, на прочныхъ началахъ; но удалеше боль- 
шой орды въ Азю, а малой — далфе къ югу отъ Сареяты.и 
частью за Волгу къ Астрахани, разомъ подорвало прежня тор- 
товыя связи, а съ тфмъ вмфстф и миссюнерсшя. Къ тому же 
братья нашли въ калмыкахъ далеко не такихъ грубыхъ язычни- 
ковъ, каковыми являются афривансв!е негры, готтентоты и кафры, 
или американск!е индФйцы. Напротивъ, племя это исповФдуетъ 
вФру, основанную на философскихь началахъ, возведенныхь въ 
правильную систему и обусловленныхъ, въ смыелВ прантическаго 
приложен!Я къ жизни, твердыми, соотв$тствующими народному 
духу порядками и обрядностью. 

Съ 1769 г. двое братьевъ— миссонеровъ, изучивъ калмыцейЙ 
языкъ, поселились среди малой Дербетской орды, подъ покрови- 
тельствомъ благопраятеля ихъ, зайсанга Тохмута; но попытка 
эта не имфла успфха. Калмыки, и даже гелунги, или духовенство _ 
ихъ, съ удовольстиемъ бесфдовали о релими; но въ отв®ть на 
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разеказы изъ Евангемя о вфчныхь истинахъ, они всегда имЪли 
въ запас подобныя же повЪствован1я изъ собственныхъ рели- 
поэныхъ внигъ. На вопроеъ нфсколькихъ знатныхъ калмыковъ, 
ГДЗ христане сохраняють своего Бога, братья объяснили, разу- 
мФется, что Богъ христанъ не отъ рувъ челов ческихъ, а испо- 
ЗА ВАЮТЬ они единаго, животворящаго, невидимаго Бога, с08- 
давшаго небо, землю и людей.—«Вы правы, отвзтили калмыки, 
нфть иного Творца, кавъ только указываемый вами». Въ тавомъ 
родз оканчивались обыкновенно вс религ!овныя бес$ды. Но по- 
добныя попытки со стороны отдзльныхь братьевъ возобновля- 
лись довольно ‘не р3дко, и въ начал 20-хъ годовъ казалось 
даже, что труды ихъ дадутъь положительные результаты. Такъ, 
въ 1822 г., на принадлежащенмь обществу островз на Волг%, 
образовалась маленькая мисс!онерсвая волон!я. Н%еколько кал- 
мыцкихь семейетвъ привыкали здфеь къ осфдлой, земледльческой 
жизни и обучались закону в%ры. Въ виду этихъ успфховъ, об- 
наруживавшихся отчасти даже въ сред самой орды, сарептекое 
общество посп8шило обратиться къ правительству съ просьбою 
разр шить братству: 1-е, учредить среди калмыковъ христан- 
скую мисстю; 2-е, вновь обращаемыхъ допускать въ св. вреще- 
ню и соединять общинами по правиламъ братства; 3-е, учреж- 
дать въ этихъ общинахъ школы; 4-е, продать обществу уча- 
стокъ. земли для новыхъ общинъ; 5-е, оказывать посл днимъ, 
чрезъ посредетво м$стныхъ властей, защиту и покровительство; 
и 6-е, оставлять обращенныхь въ прежнихъ подданническихъ 
отношеняхъ къ хану, принявъ, однако, мфры въ огражден!ю ихъ 
оть преслВдован1я калмыцкихъ гелунговъ. Въ ожидаши посл5д- 
стий этото ходатайства, братья-миссонеры продолжали начатое 
дло. Но усп$хи ихъ не замедлили вызвать противод®йстве кал- 
мыцкихъ начальниковъ и духовенства. Послфднее успло даже 
подвигнуть толпу фанатиковъ-калмыковЪ на открытыя насил!Я 
противъ мисс1онерскаго поселен!я на остров$. Наконецъ, пред- 
писан1е правительства, — обратить воспитанниковъ изъ калмыковъ 
въ христанство по догматамъ православной церкви, прекратило 
всяыя дальнёйпия въ’ этомъ направлени попытки братскаго об- 
щества, тёиъ боле, что возобновленныя имъ въ послЗдстви, по 
настоян1ямъ дирекщи, ходатайства о дарован!и права мисс1онер- 
ства остались, по прежнему, безъ послЗдствай. 

Но если Сарепт$ неудалось осуществить свою главную цзль, 
то, спрашивается: имфетъ ли она, и какое именно, значеше въ 
гражданственномъ и звономическомъ отношен!яхъ? Соотвётетву- 
ють ли результаты дфятельности Сарепты тёмъ значительнымь 
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превмуществамъ, которыми она пользовалась постоянно и пож- 
зуется до настоящаго времени? 

НЪть сомнфвя, что до исхода первой четверти текущего 
стол т1я Сарепта играла весьма видную роль въ ремесленномъ, 
промысловомъ и торговомъ отнощеняхъ всего низоваго Поволжья, 
Можно положительно признать, что первыми зачатвами и по- 
слЗдующими успфхами въ ремеслахъ и промыслахъ сфверо-волж- 
свя колони обязаны прежде всего Сарептф. Здфсь обучались 
ихъ первые мастера и промышленники; отсюда они долгое время 
заимствовали своихъ сельскихъ учителей и вообще всяшя улуч- 
шен!я, и здфсь же остается имъ еще поучиться горчичному иро- 
изводству. Но едва ли судьба горчичнаго производства нераз- 
рывно связана съ существовантемъ самой Сарепты въ ныя$ш-. 
нихь ея условяхъ. Если же забыть это дфло и нзкоторое зна- 
чеше Сарепты для степного, ближайшаго крестБвянскаго населе- 
н1я, то во всемъ остальномъ общество это представляется намъ 
пенсонеромъ, которому, кавъ-бы въ вознаграждене за прежия 
заслуги, обезпечивается почетная старость. 

Насколько соотвфтствуютъ льготы колон1и. овазаннымь ею 
краю услугамъ — это другой вопросъ, въ разсмотрфве котораго 
мы не вдаемся; но намъ кажется не лишнимъ высказать здЗсь 
нфсколько мыслей о настоящемъ положевши и условяхъ буду- 
щаго преусп$ян1я Сарепты. 

Бросивши взглядъ на весь ходъ внутренняго развитя этой 
Болонши, два факта останавливаютъ на себЪ наше вниман!е. Во- 
первыхъ, Сарепта, устроившись первоначально по образцу загра- 
ничныхъ братскихъ общинъ, т. е. въ строгомъ смысл$ братскаго ре- 
лиг1озно-сощальнаго устава, убфждалась мало по малу въ несостоя- 
тельности этого устройства и, какъ замфчено уже въ началБ 
очерка, нашлась въ необходимости сблизиться, путемъ внутреннихъ 
преобразований, съ общинными порядками нашихь мЪстечекъ и 
городовъ. Въ начал$ поселен!я, сарептская община, или общин- 
ная экономя, являлась, кавъ мы видфли, безусловнымъ вхадфль- 
цемъ и распорядителемъ всякаго рода собственности, ремеслъ, 
промысловъ и т. д. Исключене допускалось разв только въ от- 
ношен1и движимости, которую, какъ личную собственность, не 
воспрещалось имфТь «приватнымъ». Общинная эвоном1я, если 
и пользовалась и распоряжалась услугами своихъ членовъ, то 
не иначе какъ за опред$ленную плату. Равнымъ образомъ, «при- 
ватные» , снабжаясь вс$ми потребностями изъ запасовъ общин- 
ной экономи, ничего не получали даромъ. Корпорацш находи- 
лись въ подобныхъ же отношешяхъ къ общинной экономш. По- 
этому, постепенная уступка и запродажа въ личную собствен- 
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ность отдфльныхъ членовъ братства — права на производство 
ремесль и промысловъ, а въ заключение и большей части тор- 
говыхъ магазиновъ внутри и вн$ колони—являются весьма важ-. 
нымъ уклонешемъ отъ основного принципа братскаго общества. 
ВБрность этого заключен!я подтверждается т$мъ, что уступки 
эти въ пользу личной собственности осуществлялись только вы- 
нужденно, въ силу крайней невозможности спасти общину инымъ 
путемъ отъ несостоятельности. Съ одной стороны, въ неотрица- 
ни по уставу братства права членовъ его, на влад$н1е личной 
собственностью, хотя бы только въ ДВИЖИМОМЪ имуществ$, а съ 
другой, — въ возможности расширения этого личнаго права на, 
ремесла, промыслы и торговлю, лежитъ отчасти та существен- 
ная разница между двумя общинами — Радичевскою и Сарепт- 
скою, которая служила препятствемъ къ слян!ю послдователей 
этихъ двухъ религозныхъ толковъ. ЗдЁсь же, по нашему мн$- 
ню, вновь обнаруживается полная, въ правтическомъ смыслф, 
несостоятельность не только Радичевскего имущественно-позе- 
мельнаго устройства, но даже и той вомбинащи сельскаго устрое- 
н1я, которую евангелическое братское общество пыталось осуще- 
ствить въ Сарепт$. Радичевцы — кончили внутреннимъ разладомъ 
и совершеннымъ разорешемъ. Сарепта существуеть только бла- 
годаря привилегямъ въ податяхъ и повинностяхъ, неистощимой 
поддержЕВ изъ-за границы, & прежде и главниФе всего — уклоне- 
нмямъ оть принципа — безусловной имущественной общности. 
Насколько рацональна нынфшняя постановка въ СарептЗ правъ 
хичной собственности, по отношению къ общин$ - землевлад $ льцу, 
объ этомъ не будемъ распространяться; но нельзя не зам тить, что 
ВЪ настоящихь условяхъ существованте Сарепты вполн$ обезпе- 
чено. Какъ влад$лецъ весьма значительнаго и, по закону не отчуж- 
даемаго земельнаго участка, община имфетъ столько довфрия, 
. что вредитъ ея, обращенный въ видЪ торговыхъ коммис1онерствъ 
ВвЪ пользу торгово-нромышленныхъ оборотовъ членовъ ея, т. е. 
ВЪ пользу личнаго, частнаго труда и предпр!имчивости, обезпе- 
чиваетъ за послёдними возможность полнфйшаго и прочнаго 
развит1я и преуспФяня въ экономическомъ отношении. 

Другое обстоятельство, обращалющее на себя наше внимаше, — 
это то, что въ СарептВ —за 100-лЗтн1!й перодъ ея существо- 
ван1я, мы находимъ тотъ же застой въ нарождени населетя, 
вакой обнаружился и въ Радичев$. По среднему выводу, за 
весь этотъ пер1одъ времени, число рожденйй относится къ смерт- 
ности, какъ 50: 49, тогда какъ всявй сарептянинъ, въ похвалу 
гигеническихь условй колони, готовъ съ особеннымъ удоволь- 
стыемъ и во всякое время подтвердить, что тамъ, кром$ обык- 


Томъ П. — Мдрть, 1868. 21 


- 322 ВЪВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


новенныхъ болфзней, не знаютъ ни объ одной эпидемш. Ни въ 
30-хъ, ни въ 40-хъ годахъ, между сарептсвимъ братствомъ не 
было даже холернаго случая. Въ течев1е того же перюда изъ- 
за границы прибыло братьевъ и сестеръ 1,145 человфвъ; вы- 
$хало же обратно только 677. СлБдовательно, на долю м%ет- 
наго нарожден1я приходится крайне ничтожный процентъ. - 

Этотъ фактъ дфлается тфиъ разительнзе, что колонисты, 
поселивпеся одновременно въ той же Саратовской губ., но на 
250 — 400 верстъ с$вернзе, почти удесятерились, и росли они 
въ такой прогресси исключительно собственными силами. Тамъ 
уже съ 1770 г. всямя приселен1я и даже всявя съ заграни- 
цею сношен!я были прерваны. Только посл$ пугачевскаго по- 
грома, населене этого водворешя вполн$ успокоилось. Изъ пер- 
вой, состоявшейся въ 1788 г. народной переписи (5-й по им- 
пери), и изъ послфдующихъ ревиз!й видно, что число саратов- 
скихъ колонистовъ возрастало: 


Отъ 5-Й до 6-Й ревизи въ 1798 году за 10 лхБть на 26,67%/ 
» 6-Й » 7-Й » 1816 18 » 54,89 


у 


» 7-Й › 8-Й » 1834 >» 18 » 78,20 
» 8-Й » 9 » 1850 >» 16 > 5097 
» 9-Й » 10-й > 1857 » 7 > 20/18 


т. е., въ пертодъ 70-ти лЪтъ, изъ 2,878 семействъ этихъ колони- 
стовъ, въ числВ 9,289 муж.`и 9,350 жен. пола душъ, образова- 
лось ЕЪ 1857 г.—10,435 сем.: 57,451 муж. и 55,394 жен. пола 
душъ. Сверхъ того, выходцы изъ среды. этого водвореня обра- 
зовали въ течен1е того же перюда н$фскольво новыхъ колоний 
на КавказВ; но эти выселенцы въ приведенный разсчетъ не вхо- 
дятъ. Наконецъ, саратовсые колонисты всегда были стфснены 
по землевлад$н!ю: у нихъ приходилось на душу 6-й ревизии по 
15, 5 дес.; на душу 7-й по 10, 4 дес.; на душу: 8-й — по 5, 6 
дес.; на душу 9-й—по 3, 8 дес.; на душу 10-й—по 3,2 дес. Въ 
тоже время, они еще съ 1809 г. вполн$ уравнены въ податяхъ 
и повинностяхъ съ м$стными крестьянами, за исключенемъ по- 
винностей рекрутскихъ и военно-постойной. На этомъ основа- 
ни, саратовсве колонисты, въ 1866 г., внесли въ казну однихъ 
подушныхъь и оброчныхь по 4 руб. 501/, к. съ души, и, тфмъ 
не менфе, они всегда бывали исправными плательщиками и ни- 
когда, еще не обращались за пособемъ къ правительству. 
Спрашивается, гд$ же причина такого крайне неусп$шнаго 
нарожденя населеня въ СарептЪ? Ни въ климатическихь, ни 
въ экономическихь усломяхъ причинъ этихъ не существуетъ и 
существовать не можеть. Остаются причины физюологичесяя и 
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сощальныя. Въ физ!ологическомъ отношени одно изъ главнЪй- 
шихъ условй успзшнаго воспроизведения есть правильное см%- 
шенше и осв$жеше крови. Если-бъ Сарепта не пользовалась по- 
стояниыиъ ваплывомъ свЪжихъ силъ изъ-за границы, то можно 
бы` допустить, что неусп$хъ ея въ народоумножеши составляютъ 
замкнутость, браки между близкими по крови и вообще неосв%- 
жене расы. Но безпрерывный и болфе или менфе значительный 
наплывь новыхъ членовъ изъ Германи, какъ равно вы$здъ дру- 
гихъ обратно изъ Росси, лишаютъ насъ всякой возможности 
остановиться на этомъ завключени. Такимъ образомъ, остается 
одно — сощальное устройство Сарепты, общинно-церковный ус- 
тавъ и неразрывно связанная съ нимъ общественная и частная 
жизнь ея. 

И дЪйствительно: выше мы указали, какъ отрадно дЪйствуетъ 
Сарепта съ ея зеленью, цвфтами, солидностью построекъ, опрат- 
ностью и чистотою улицъ и жилищь— даже на самаго прихотли- 
ваго челов ка. СлФдуя по полудикимъ и безл$енымъ степямъ ста- 
раго калмыцкаго кочевья и вообще царицынскаго уфзда, при 
первомъ шаг$ въ колон1ю убфждаешься въ возможности здФсь от- 
дохнуть и тТ$ломъ и душею. Но эта, тавъ сказать, лицевая сторона 
для самого сарептянина не существуетъ. Жизнь м$стная, при бли- 
жайшемъ знакомств$ съ нею, является до безконечности монотон- 
ною, щепетильною, подавленною. Вогнать индивидуальность чело- 
вЪва въ рамку, какую Сарепта ставитъ ей на каждомъ шагу, въ. 
каждомъ’ слов, да еслибъ было возможно, даже въ каждомъ по- 
мышлен!и, такое полное пренебрежеше къ самымъ естественнымъ 
потребностямъ свободы для челов$ческой природы не можеть 
не сказываться. 

Н$тъ факта—безъ причины, и ч8мъ уродливЪе фактъ, т$мъ 
уродлив$е, ненормальн$е причина, его породившая. Изъ настоящаго 
очерка мы имли уже возможность убЪдиться, что весь религ1озно- 
общественный строй братсваго общества, проникнутъ тенденщею — 
охватить всего человЪфка, какъ дФятеля не только общественнаго, 
но и частнаго. Вся жизнь Сарепты ‘за 100 лтъ есть бол$е или 
менфе явный протестъ человЪческой личности противъ преобла- 
даншя общиннаго начала, доведеннаго до врайвихъ пред$ловъ, 
если не въ матеральной, то хоть въ нравственной сферз. Про- 
тесть этотъ наглядно проявлялся, по преимуществу, только въ 
сферз матер!альныхъ, имущественныхъ интересовъ; здЪсь бла- 
гоприатствовали тому случайныя общественныя несчаст!я, и была 
до извстной степени даже легальная возможность къ заявлен1ю лич- 
ностью своихъ правъ. Мало по малу личное начало брало верхъ. 
Но, упрочивая имущественную самобытность личности, посл$д- 
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няя и по настоящее время не успфла достигнуть того же въ сфер® 
религ1озно-сощальной, хотя успфхъ въ одномъ, не могъ, конечно, 
не привести къ усп$ху и въ другомъ отношении. Было время, 
что браки въ СарептЪ завис$ли безусловно отъ усмотря об- 
щиннаго начальства; самый выборъ невфсты опредфлялся по жре- 
бю. Разрфшая браки только тфмъ изъ братьевъ, которые сдЗ- 
лались самостоятельными мастерами или хозяевами, и дозволяя, 
въ свою очередь, только въ р$дкихъ исключительныхь случаяхъ 
устройство, рядомъ съ существующимъ, новаго подобнаго же ре- 
месленнаго и промышленнаго заведен!я, начальники колон1и, или 
вЪрнфе, уставъ общества, стЪсняли до крайности завлючене 
брачныхъ союзовъ. Съ другой стороны, жребй сводилъ лицъ 
разныхъ возрастовъ, вопреки ихъ личнымъ наклонностямъ. И 
сколько старыхъ холостяковъ и отцв$тшихъ сестеръ сходили въ 
могилу, не получивъ права даже мечтать о бракЗ! Не мудрено, 
что изъ частной, закулисной жизни корпорацонныхь домовъ 
намъ самимъ удавалось слышать не мало мелодраматическихъ раз- 
сказовъ о томленшяхъ любви, сердечныхъ страданяхъ и пере- 
пискахъ, тайныхъ свидашяхъ и похожден1яхъ, которыя не все- 
гда оканчивались благополучно. Не удивительно, что сарептская 
молодежь, каждый шагъ которой долженъ бы состоять подъ стро- 
жайшимъ контролемъ, находитъ, тфмъ не менЪе, возможнымъ да- 
вать себЪ просторъ въ секретныхъ попойкахъ среди тВнистыхь 
садовъ и рощъ чапурника, въ случаяхъ же весьма не р$®дкихъ 
‘вончаеть пьянствомъ, изгоняется изъ колон!и и т. д. Все это 
двлается весьма. понятнымъ, если сообразить, что въ самой ко- 
лони— а гласно, и нигдф въ другомъ м3стЪ, — членъ общества 
не долженъ позволить себЪ ни музыки, танцевъ, или театра, ни 
какой-либо игры и развлеченя, не им$ющихъ прямого религ1оз- 
наго характера; ни наконець лишняго шага, лишнихь см$ха 
или шутки. Все это подобаетъь лишь «м1рянину», & не доброму 
«брату» или «сестр%», которыхъ весь интересъ, всЗ помыслы 
должны быть сосредоточены на одномъ «славослови Творца». 
По мЗрБ усп$ховь эманципащи личности въ сфер эконо- 
мической, появлались въ Сарепт®, сами собою, и задатки осво- 
божденя ея отъ общинно-сощальнаго гнета. Кавъ причины по- 
литическля и экономичесвя по отношеню къ правительству удер- 
живали общество отъ усиленной мисс1онерской дфятельности, 
такъ давно уже, и съ каждымъ годомъ все бол$е, подобныя же 
соображен!я вынуждаютъ снисхождене общины къ «приват- 
НЫМЪ» —Ссобственникамъ. И въ самомъ дл, — не выгонять же 
изъ общества какого нибудь Глича, и ему подобныхъ, за кое- 
ваюя нарушен!я дисциплинарныхъ правилъ, если вмфст® съ т&- 
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вими мфрами должны бы покинуть колон!ю сотеннотысячные, если 
не милллонные капиталы. Ну, и выходитъ, что Гличь и подоб- 
ные ему подчиняются требованямъ церковно-общинной дисцип- 
лины лишь на Столько, на свольБо они сами признають это ра- 
зумнымъ и справедливымъ. Прим$ры подобнаго снисхождешя — 
дфлаются, какъ само собою разумЗется, боле и болфе нормаль- 
ными, ограждая до извЗстной степени отъ деспотическаго попе- 
чительнаго гнета и остальныхъ, менфе состоятельныхъь членовъ 
общины. Такимъ образомъ, готовитея, мало по малу, и кризисъ 
религ1озно-сощальный. Но какъ переживетъ его Сарепта?... Это 
вопросъ весьма гадательный, особенно, если правительство при- 
знаетъ необходимымъ привлечь братство, на общемъ основан!и, 
Бъ платежу всфхъ повинностей, вкакъ о томъ настаиваетъ м?- 
стное земство. | 


По нашему убфжденю, обложене Сарепты въ пользу зем- 
ства и казны сборами, на общемъ основан!и съ населешемъ на- 
шихъ городовъ, могло бы прежде всего повести въ боле нор- 
мальной постановЕВ внутреннихъ общественныхь и частныхъ 
отношен!й братства, вынуждая общину сразу въ подобнымъ же 
въ пользу эманципащи личности уступкамъ въ сфер религ!0з- 
но-сощальной, кашя она сдфлала уже въ дВлахъ имуществен- 
ныхь подь давлешемъ случайныхъ -экономическихь затруднений. 
Одно лишеше общества возможности содержать такую дорогую 
администрацию должно-бы повести въ ослаблен1ю неум$етнаго по- 
печительства о личности, которое душить и давить ее, а все 
остальное довершила бы сама жизнь. Много-ли, мало-ли вре- 
мени, но Сарепта имфла свой пер!одъ, когда нельзя было не 
признавать ее за свФточъ среди мрака м3стной жизни. Но то 
время миновало навсегда. На почв торговой, промышленной 
и мапуфактурной—зв$зда Сарепты, постепенно бл дня, не мо- 
гла устоять и склонилась къ горизонту, во многихъ отношен1яхъ 
даже ниже его. Тоже самое грозитъ ей теперь на арен граж- 
данственности. И напрасно общество стало бы прятаться за при- 
вилеги; ст$на эта едва-ли надежнзе прежнихъ вр$Фпостныхъ 
` сооружен ея. Вглядываясь внимательно въ вфяне окружающей 
колоню новой жизни, общество не можетъ не убфдиться, что ему 
предстоитъ теперь дилемма: или войти въ общий строй м$стной 
жизни и, оставивъ свою изолированность, пр1обр%ети этой 
пфною ВНОВЬ «ВСВ права граждансв1я»; или, замкнувшись до по- 
слЗдней крайности въ своихъ стЗнахъ, сд$латься окончательно 
темною точкою на свЪтломъ фонз грядущаго благо дня, про- 
возвстники котораго — уничтожене кр$постной зависимости, 
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земское самоуправлене и гласный судъ--уже начали освфщать 
русскую землю. 

Только въ этихь ненормальностяхъ внутренняго и вн шняго 
быта Сарепты, въ прамомъ разладВ его съ природою челов5ка 
и со всею окружающею колон1ю средой слЗдуетъ искать, по на- 
шему мн$фн!ю, истинныя причины, подсЗкавийя до сего времени 
въ самомъ корн® нравственныя и физичесвя силы сарептянъ. 
Но т$же причины убфждаютъ насъ, что радичевская и сарепт- 
ская вкомбинащи сельскаго устроен!я, вавкъ бол$зненные плоды 
среднев$кового хаоса и борьбы на смерть двухъ начальъ—лич- 
наго и начёла ассощи или, по-русски, мрского, общиннаго—стре- 
мившихся взаимно поглотить одно другое, не соотв тствуютъь 
ни результатамъ вфвового опыта, ни конечнымъ требован1ямъ и 
условямъ сощально-политическаго строя современнаго общества, 
& потому комбинащи эти, даже при самыхъ льготныхъ законо- 
дательныхъ гарант1яхъ, будущности не имютъ и имфть не мо- 
ГутЪ. | 

Нельзя не сознать и самому братству, что положеше д®лъ. 
въ Росаи совершенно измЁнилось со времени основаня С&- 
репты, что настала пора сведеня итоговъ взаимныхъ услугь и 
обязательствъ, и что непроницаемый покровъ, за которымъ скры- 
вается колошя, можеть вредить при этихъ разсчетахъ прежде 
всего ей самой, вводя русское общество лишь въ ошибочныя., . 
быть можетъ, заключения. 

А. КлАаусъ. 


(Продолжеще слюдустг.) 


МОЦАРТЪ 


ПЕТЕРБУРГСКОЙ СЦЕНЗ. 


Донъ-Жулнъ и СвАдДЬБА ФигаАРО. 


Два наиболВе совершенныя драматическя произведенмя Моцарта: 
«Хонъ-Жуанъ» и «Свадьба Фигаро», были поставлены у насъ въ ми- 
нувшемъ сезон съ особенной тщательностью. Этотъ фактъ самъ по 
себ заслуживаетъь внимане. Улыбышевъ говорить, что ему ни разу 
не удалось видфть `Донъ-Жуана «въ самомъ дВлВ», что’ онъ только 
чтенемъ партитуры могъ осуществлать передъ собою чудный мфъ, 
созданный могучимъ генемъ вЪнскаго композитора. Этотъ известный 
б1ографъ и цзнитель Моцарта выражаетъ при этомъ мнфн!е, что едва ли 
даже когда либо возможно обставить это произведев!е такъ, чтобы оно- 
явилось достойнымъ себя, чтобы исполнене его соотвфтствовало вдох- 
новенному содержаню. Зависитъ это, въ практическомъ отношени, отъ 
художественной законченности самаго твореня Моцарта: «за исклю- 
ченемъ Мазетто, — говорить Улыбышевъ — тутъ нфтъ второстепен- 
ныхъ ролей»; и въ самомъ дВлф, типы Моцарта такъ живы и каждый 
изъ нихъ такъ необходимъ и для драматическаго смысла, и для му- 
зыкальной полноты этой оперы, что парти ея должны быть распре- 
дфлены между первостепенными пфвцами и п%вицами труппы, да и 
то не было еще той труппы на свзт$, въ которой можно было бы 
найти вм$стВ донъ-Жуана, донну Анну, донну Эльвиру, Церлину, 
Лепорелло, донъ-Оттав1ю —соотвЗтствующихъ идеалу, который непре- 
ифнно составился въ голов всякаго, кому знакома музыка Моцарта. 

Одно изъ качествь Моцарта — именно, опред®ленность, недбпуска-- 
ющая разнаго изображевня. Можно понимать или не понимать его, 
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передавать его вФрно или фальшиво, но нельзя передавать его раз- 
лично, и_Боже сохрани — передфлывать его. То, что мы Говоримъ о 
«Лонъ-ЖуанЪф», прим няется и КЪ «СвадьбВ Фигаро», хотя въ меньшей 
степени. | 

Вотъ почему, повторяемъ, попытка представить намъ веливя про- 
изведен!я Моцарта съ возможно - совершенною обстановкою, заслужи- 
ваетъ полнаго внимая. Попытка эта отчасти удалась. Особенно опера 
«Лонъ-Жуанъ» явилась передъ нами почти въ удовлетворительномъ 
видф. Конечно, нельзя сказать, что г. Гращани вполнВ соотвзтетво- 
валъ типу донъ-Жуана, созданному поэтомъ Да-Понте и маэстро Мо- 
цартомъ. Для этого въ его игрВ недоставало подвижности, не хватало 
оттфнковъ, & для передачи главной, музыкальной части задачи—не- 
доставало звучности голоса; вообще же, ему недоставало одушевленя, 
энтузазма къ избранной парти, а безъ энтуз1азма нельзя передать 
велникаго творен!я, безъ вфры въ ген!й нельзя служить ему истолкова- 
телемъ. За то Церлина была превосходно передана г-жою Лувкою; донна 
Эльвира явилась передъ нами въ первый разъ живою въ лицВ г-жи 
Вольпини; Цувкнни, хотя положительно не ум лъ играть, былъ драго- 
цфневъ для музыкальнаго исполнен1я парти Лепорелло, для которой 
сколько нибудь подходящихъ исполнителей теперь нзтъ; Вальцолари въ 
роли и парти донъ-Оттавю довольно близокъ къ совершенству. ВсВ 
же остальные артисты, начиная ‘отъ г. Гращани, представлявшаго 
главное лице драмы и оперы, и до г. Анджелини, который съ похваль- 
нымъ уважешемъ къ искусству взялъ на себя ничтожную по положе- 
ню для артиста роль коммавдора, столь однако трудную и важную 
по основной мысли Моцартова творен!я—были, Говоря относительно, 
довольно хороши, ничего не портили и дали возможность хюдямъ, не 
бесфдовавшимъ съ Моцартовымъ произведешемъ наединВ, не узнав- 
шимъ его тайпъ прямо отъ него, приблизиться несколько къ этимъ 
тайнамъ, столь долго сокрытымъ подъ искаженмями нЪЗкоторыхъ 
изъ нашихь На ап пи. Н%ёть сомнзня, что Лаблашъ былъ лучший 
Лепорелло, чЁмъ Цуккини, что у Тамберлика было нфчто такое, чего 
недостаеть Кальцолари, что Эверарди едва ли не боле удовлетвори- 
тельный донъ-Жуанъ, чфмъ Гращани; но эти артисты являлись 
зато при иной обстановкВ. СмЪло можно сказать, что тавкъ хорошо, 
какъ въ нынзшнемъ сезон%,; «Донъ-Жуанъ» не былъ еще исполненъ у 
насъ, и что въ настоящее время онъ нигдВ не можеть быть испол- 
ненъ лучше. 

Относительно обстановки «Свадьбы Фигаро» пришлось бы сдВлать 
гораздо боле оговорокъ. Эта опера много потеряла отъ сухости и 
безжизненности голоса г. Анджелини и отъ. неспособиости г-жи Джю- 
раннони къ ролз Розины Альмавива, За то г. Гращани здфсь быль 
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удовлетворительнве, чёмъ въ «Донъ-Жуан%». Что касается Лукки, то 
здЗеь, какъ и тамъ, она одна исполнила свою партию въ совершенств$. 

Но оцЪнка исполнен1я этихъ оперъ не составляеть избраннаго 
нами предмета. 06$ совершеннзйпия оперы Моцарта были даны въ 
чынзшнемъ году для того, чтобы, воспользовавшись возможностью н$- 
котораго ансамбля, оживить нашъ мимолетный репертуаръ безсмертными 
произведенями прошлаго столВия. Если мы не ошибаемся, такова 
была именно мысль тзхъ, кто предложилъ сопоставить въ нынфшнемъ 
сезонз «Свадьбу Фигаро» съ «Донъ-Жуаномъ». Съ этой же, или съ 
подобной ц8лью, набросанъ этоть взглядъ на Моцарта и его дв важ- 
нзйиия оперы. Мы хотфли напомнить нын®шнимъ читателямъ, перёдъ 
которыми звляются нерздко самыя фантастичесыя сопоставления ху- 
дожниковъ звука, мастеровъ гармонии, и часто выступаютъ образы, пред- 
вамфренно раздутые и Заслоняюще Моцарта, или наивно намалеван- 
ные яркими красками, безъ соблюден!я перспективы, указываемой 
вВчной справедливостью искусства, — напомвить этимъ читателямъ 
о томъ ген, котораго никак1я потребности минуты нё въ свлахъ раз- 
вВнчать, о художественныхь образахъ, созданныхь тёмъ полнымъ вла- 
стелиномъ музыки, къ которому, по сравненю съ нзкоторыми слиш-. 
комъ превозносимыми современниками, можно вполнз примВнить на- 
ивныя, но глубоко вЗрныя слова Мартина Лютера о Жоскенз, одномъ . 
иЗЪ ОТЦОВЪ МУЗЫКИ: «Фозчига 186 ег Моёеп Мезег, @1е Вафепз шйз- 
веп шасЬеп упе ег то; @е ардеги Бапбтез{ег шИззепз шасВеп, у1е 
ев Фе Мофеп моЦеп Вафеп ')». 

Моцарта не разъ сравнивали съ Гёте. Сходство есть. Моцартъ—тотъ 
же чистый, но боле страстный художникъ, нежели Гёте. Въ его время, 
въ искусство еще ие проникъ говоръ общественныхъ думъ, страстей; обще- . 
ство, какъ личность, какъ организмъ еще не являлось передъ худож- 
никомъ. Французская республика еще не была провозглашена, когда 
умерь Моцартъ; борьба общественная еще не коснулась его гея. 
Челов чество только-что начинало носиться съ той м!ровой думою, ко- 
торая обратила дальнзйшую жизнь его въ борьбу, а жизнь позднЗй- 
шихъ его представителей въ страдаве, смягчаемое только сознашемъ 
своёго торжества надъ духомъ тьмы и неволи. Свобода еще не воз- 
ставала , чтобы тотчасъ же пасть скованною къ вогамъ великаго за- 
воевателя. Упованя, возбужденныя` ею и вскорз заглушенныя кровью, 
еще не обладали полемъ искусства. Поэзля еще не бросила перчатки 
всему призван челов чества и его жаждВ счастя, какъ у Байрона. 
Любовь еще не стонала отъ того внутренняго раскола, который вдохнов- 
лялъ Гейне и Альфреда Мюссе. 


= 


‚ #) «Жоскенъ—властитель нотъ; он® должны дфлать какъ онъ хочеть; друте ма- 
стера должны ДВлАТЬ, БАКЪ ХОТЯТЪ НОТЫ». 
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Музыка тогда жила во храм недосягаемомъ для той великой толпы, 
которая называется человфчествомъ; въ этомъ храм былъ культъ 
искусства, а не та новая Одиссея, которая изображаетъ поиски чело- 
вЪчества за истиною, опасности его среди Сциллы и Харибды, и въ` 
воторой любви отведено только м3сто эпизодическое, кавъ въ исторш 
странствя троянскаго героя. 

НаслВдовавш!й Моцарту, послВдв! членъ того великаго траумви- 
рата, который создалъь новую музыку, поставивъ ее на высоту еще 
ни кЗмъ не превзойденную,—тр1умвирата Гайдна, Моцарта, Бетховена, 
быль уже обуреваемъ страстью своего времени. Въ Бетховен уже 
является поэзая борьбы идей,  стремлене духа выше и выше къ истинВ 
и блаженству, борьба его съ несчастями и препатствями, страдан!я 
его отъ разрозненности-и, наконецъ, какъ въ пасторальной симфонии, — 
примирен!я человзка съ его долею. Въ этомъ примирев!и, необхо- 
димомъ для стройности и законченности художественнаго твореня, 
есть еще уступка идеалу искусства, уступка, на которую векорЗ ху- 
дожники перестали соглашаться, которую они стали презирать, какъ 
недостойную слабость, какъ отречеше, какъ успокоительную и само- 
обольщающую ложь. 

Моцартъь не зналъ ничего этого, Онъ былъ — пВвецъ любви, 
любви безъ оглядки, любви безъ раскаян!я, любви безъ боязни, что. 
ВЪ какую нибудь минуту ей придетъ мысль:—А вФдь ты, правду скз- 
зать, жалкое ничего недлаше. Ты — не призване челов$ка, не цзль 
его; ты — Дидона, а Эней убЗгаетъ отъ Дидоны; ты — Калипсо, а 
Телемакъ, увлекаемый мулрымъ Менторомъ, бросается ВЪ житейское 
море и т$мъ спасается отъ Калипсо !— 

Если бы Моцартъ тавъ думалъ, онъ не создалъ -бы «Донъ-Жуана», ни 
«Свадьбы Фигаро», ни «Волшебной Флейты», короче, онъ не былъ бы 
Моцартомъ. Онъ не жиль жизнью общества, или лучше сказать, само 
общество еще не жило сознательно или едва начинало жить, а хепетанье 
его задачъ не могло отклонить жреца искусства отъ того алтаря, которому . 
онъ служилъ. Алтарь этотъ былъ алтарь поклоненя красотф. «Донъ- 
Жуанъ» — произведен!е совершенно романтическое по сюжету, преду- 
предившее самое появлев1е такъ называемой романтической шкохы, но 
по мысли — чисто классическое, эллинское или римское Произведение. 
Моцарть — Анакреовъ музыки, мысль «Донъ-Жуана» — мысль ови- 
девыхъ метаморфозъ. 

Влечене къ красотВ въ-ея самомъ могущественномъ воплощени— 
женщинВ , воть поэз1я, глубоко запечатлЬвшая «ЛДонъ-Жуана» , и от- 
ражающаяся почти на всзхъ драматическихь произведеняхъ Моцарта. 
«Свадьба Фигаро» была не только по работВ художника, но и по 
мысли его — предвзспмемъ «Довъ- Жуана». Пажъ Херувимъ, «еще 
самъ незнающИй, что онъ чувствуетъ», это — донъ-Жуанъ только - что 
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вышедпий изъ колыбели, или, какъ характерно зам чаеть Улыбышевъ, 
донЪ - Жуанъ въ скрипичномъ ключф. «Пусть — говорить онъ — у 
Керубино отростутъ 1 ртап шизассЫ, которые предсказываетъ ему 
Фигаро, и тогда горе АльмавивВ нли ему подобнымъ, если они встр3- 
тать его на своемъ пути». Сузанна ВЪ «бвадьбВ Фигаро» ужъ гово- 
ритъ о пажф - херувимчикВ , что вс женщины ему покорятся. Улы- 
бышевъ замфчаеть о донъ-Жуанф: «Это такой человЪкъ, кото- 
раго одно приближен!е ставитъ въ` опасность честь женщинъ и 
жизнь мужчинъ». Такимъ образомъ, упоительныя любовныя пфени 
донъ-Жуана: серенада н, въ особенности, чудная мелод1я: П01зсепб! о 
зоа ЪеПа| въ трю, предшествующемъ серенадВ, естественно выте- 
кають изъ двухъ ап пажа въ «СвальбВ Фигаро», этихъ прелест- 
ныхъ и, повидимому, наивныхъ признаю! невздЪня въ любви, но въ 
дЪйствительности уже смущающихъ покой Розины Альмавива, несмотря 
на ребаячество пЗвца, и несмотря на искреннюю любовь ея къ мужу. 
Такъ много въ этихъ арахъ той жгучей таинственности, того зара- 
зительнаго невздВня, которое, хотя и наивно, но уже виновно, ви- 
новно своимъ любопытствомъ, свовмъ непреодолимымъ стремлешемъ 
кЪ знанию. | 

Но есть ли донъ-Жуанъ простой типъ вивёра и бреттёра, не есть 
ли онъ не что иное, какъ блестящлй Боккингамъ, съ подкладкою 
Гузмана, 491 пе соппа{ раз Ф’офасе? Это былъ бы типъ триваль- 
ный. Героевъ въ этомъ род было много на св тВ, да и теперь есть 
не мало пожалуй въ кавалерскихъь полкахъ любой арми. Н%тъ, 
донъ-Жуанъ неизмримо выше этого пошлаго типа. Ген!й положилъ 
на него свою печать и сдЪлалъ изъ него челов ка необыкновеннаго, 
съ глубиною и жгучестью чувства, ‘& вы$стВ съ ненасытностью и алч- 
ностью, которыя вм$ють въ себ нфчто идеальное. Не только под- 
виги дояъ-Жуана недоступны обыкновеннымъ людямъ, но и ТВ раз- 
мЗры чувства, та поэз1я, которая изъ любви сдВлала почти какую-то 
идею, которая донъ-Жуана обратила какъ бы въ ‹вфчнаго жида» 
любви, жаждущаго вфчной перемзвы, вЪчнаго странствя , вЪчной 
борьбы и побЗды, въ силу какого-то рока, — все это дВлаетъь изъ 
донъ-Жудна типъ поэтичесый, отчасти таинственный, во всякомъ 
случа роковой ({4а]),—болфе чЪмъ, какъ-то говорить Улыбышевъ, — 
идею! 

Въ этомъь отношенш, Гоффманъ, въ своемъ знаменитомъ разсказВ 
образцоваго исполненя моцартовой оперы вовсе не такъ ошибся, какъ 
то показалось Улыбышеву. Гоффманъ представляетъ этого героя ч$мъ- 
то въ род Фауста, одареннаго необыкновенною природою для стрем- 
лхеня къ обладавию чистою истиною и чистою красотой. Фаустъ готовъ 
отравиться и отравился бы, еслибы ему не явился на выручку Мефисто- 
фель. Такъ донъ-Жуанъ, по инзншю Гоффмана, отравляется, впадая въ 
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развратъ, въ которомъ растрачиваетъ и мертвитъ необыкновенныя силы 
- своей природы. Улыбышевъ съ негодованемъ отвергаетъ этого мета- 
физическаго донъ-Жуава; для него донъ-Жуанъ полонъ силъ и умствен- 
наго здоровья, овъ дЪйствуетъ по своей природЪ, а не искажаетъ ее. 
Гоффманъ, конечно, не правъ, онъ не правъ въ томъ, что подтягиваетъ 
художественный типъ къ нравственнымъ категорямъ доброд$тели и 
порока. Отсюда у него является необходимость объяснить всесокру- 
шающую страсть донъ-Жуана падешемъ его, подобно тому, какъ па- 
денемъ объяснено стремлеше челов$ка къ свобод и познаню и стра- 
дашя его въ борьбЪ за достижеше этихъ благъ. Но Гоффманъ со- 
вершённо правъ и согласенъ съ типомъ донъ-Жуана у Моцарта, когда 
онъ видитъ ВЪ лицф донъ-Жуана нфчто роковое, идею увлекающую 
‚ го безотчетно, однимъ словомъ, когда онъ объясняетъ. его характеръ 
призвашемъ, и это призванше выводитъ метафизически, и видитъ въ 
дЪйстяхь донъ-Жуана роковую необходимость. Донъ-Жуанъ есть 
осуществлене не отдЗльнаго челов ка, не драматичесый характеръ, 
не-индивидуальный организмъ, однимъ словомъ, & — представитель, 
образъ одного изъ стремлен!й человзчества — стремленя къ наслаж- 
деню. Сравнеше съ Фаустомъ въ этомъ отношении совершенно вЗрно. 
Фаусть до перваго своего превращен!я и до той перемны, того обез- 
личен!я, которое замЗчается въ немъ во второй части Гётевой поэмы, 
посл эпизода съ Гретхенъ-—представляетъ тотъ типъ, который усроенъ 
ему въ народной былинВ; онъ изображаетъ стремлеше къ познан!, 
къ истинф, если угодно. Во второй части, Фаустъ уже возвышается 
(вопросъ еще, возвышен1е ли это? но, по мысли и по духу самого 
Гёте, это было такъ) до полной объективности, до той спокойной 
гармонш, въ которой человзческая жизнь, жизнь всего челов чества, 
т. е. исторя и жизнь природы являются только предметами спокой- 
наго наблюден!я, въ которомъ познаше добывается безъ борьбы, и 
борьба утратила свой смыслъ. | | 
Но чтб мы видимъ при первомъ превращен!и Фауста? Чего про- 
сить онъ у. Мефистофеля: познамя истивы? Н$тъ — молодости, на- 
слажденя, обладаня красотою. 
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стремлен!е къ знаню, & къ обладаню всЖмъ, чВмъ возможно обладать 
посредствомъ наслажден1я, и вотъ вы будете имЪть передъ собою ле- 
гендарнаго хонъ-Жуана. 

Но спросатъ, какъ могъ возвыситься до такого повимав!я донъ- 
Жуана— аббатъ Да-Понте, вВнсюЙ роеёа 4 соме, стозниЙ какъ поэтъ 
ниже своего предшественника Метастаз!о, который и самъ былъ только 
сладкозвученъ, & не силенъ мыслью? Отвфтимъ: Лоренцо Да-Понте 
и не создаль этого типа; его создаль гей Моцарта. Въ либретто 
Да-Понте донъ-Жуаву местами вложены въ уста изр$чен1я самаго по- 
шлаго, казарменнаго характера; взглядъ свой на этого героя поэтъ 
выразилъь самымъ обозначенемъ его въ либретто: Ооп-С1оуапи — 
доуапе езбгетатете 16121050 (молодой человВкъ чрезвычайно рас- 
путный). Вотъ все, что думалъ Да-Понте о донъ-Жуанз, котораго пере- 
создалъ Моцартъ, котораго композиторъ обратилъ въ н3что непред- 
видБнное поэтомъ. Какимъ образомъ могло совершиться это превра- 
щен:е? Здфсь авляются два вопроса: во-первыхъ, какъ могъ Моцартъ 
сдфлать изъ донъ-Жуана то, что онъ хотлЪъ, оставаясь однако въ рам- 
кахъ либретто Да-Понте, работая по его канвВ; и во-вторыхъ: по- 
чему именно Моцарту донъ-Жуанъ эвился въ своемъ легендарномъ ве- 
личи, почему именно мейстеръ Вольфгангъ съумЪлъ создать въ му- 
зыкВ этотъ типъ-идею такъ, какъ никому еще неудалось создать въ 
музыЕВ другой подобный типъ, типъ Фауста. 

Чтобы отвфчать на эти вопросы, мы должны вовлечь въ наше объ- 
яснеше не только генй Моцарта и его личность, съ которою мы 
должны познакомиться поближе, но еще одинъ генй, гешй Мольера. 

Замфчательно, что Улыбышевъ, въ своемъ превосходномъ изслВдо- 
вания, не отвелъ должнаго мфста вмяню фравцузскаго драматурга. 
Онъ указываетъь на испанское происхождене пьесы, цитируетъ авто- 
ровъ, у которыхъ Да-Понте заимствоваль сюжетъ, говорить объ е] 
Сош Чао 4е рлеёга, Тирсо - де - Молина, но не указываетъ на пьесу 
Мольера, какъ на главный источнивъ пьесы Да-Понте. 

Между тфиъ вмяве пьесы Мольера на Да-Понте и мысли Мольера 
на самого Моцарта очевидно. Можно сказать, что либретто прямо вы- 
кроено изъ пьесы Мольера, хотя расположене ея иное, и есть сцены 
удобвыя для музыки, которыхъ н$тъ у Мольера. Такъ, эпизода съ ко- 
мандоромъ у Мольера нфтъ, но либреттисту не было нужды отыскивать 
его въ легендВ, такъ кавкъ эпизодъ этотъ упоминается въ пьесВ 
Мольера. Донны Анны въ ней н%тъ, и введен!е этого лица дало важ- 
ный матераль для усилешя трагическаго элемента въ опер. Но всВ 
остальныя лица: Лепорелло (ЗвапагеШе), Мазетто (Р1егтго{), Церлина 
(СЪаг|оЙе), донна Эльвира, статуя Коммандора— находятся у Мольера 
и обрисованы въ томъ смысл, въ какомъ они понаты въ опер, хотя 
далеко не такъ полно и не такъ поэтично, кавъ они являются одфтые 
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въ лучи моцартова вдохновеня. Н$которые разговоры и н%которыя 
сцены просто переведены буквально злибреттистомъ изъ пьесы Мольера; 
вапримфръ: увфщан1я, съ которыми Лепорелло обращается къ своему 
господину, сцена на кладбищ съ приглашешемъ статуи къ ужину, 
наконецъ сцена за ужиномъ (она взата у Мольера взъ четвертаго 
акта и дополнена появленемъ привид$н1я въ конц пятаго акта). 
За то у Мольера н$зтъ бала, который подаетъ поводъ къ знаменитому 
финалу перваго акта, нфтъ сцены обмана донны Эльвиры и т. д. Од- 
нимЪ словомъ, Да-Понте обработалъ и очень удачно обработалъ пьесу 
Мольера для музыкальнаго либретто, выкивувъ изъ нея лишне пер-. 
сонажи: отца донъ-Жуана, братьевъ довны Эльвиры, шопз1еиг ОппалсВе 
ни проч. Но что онъ пользовался вменно пьесою Мольера, въ этомъ 
ручается, повторяемъ, буквальный переводъ нЗкоторыхъ м$%сть ея. 
Что касается влянН!я Мольера на Моцарта, то оно тоже зам тно. 
Мольеръ понималъ типъ донъ-Жуана въ томъ смысл, какъ его по- 
нялъ Моцартъ, во ве такъ глубоко. У него допъ-Жуанъ-—-лицо необык- 
новенное, не тришальный сопгеиг 4’ауепигез. Вотъ, что донъ-Жуанъ 
говорить о себЪ у Мольера: «Я не могу отказать въ своемъ серддЪ 
ни одной красавнц, которую встрЪчаю, и если бы у меня было десять 
этысячь сердець, я всф бы роздалъ. Чувствуешь необыкновенное на- 
слажден1е, стараясь покорить всевозможными угожденами красивую 
двушку; наслаждене слБдить за усп$хами, которые мало-по-малу 
одерживаешь надъ нею, бороться съ порывами, слезами и вздохами, съ 
невинной скромпостью души, которая колеблется, шагъ за шагомъ 
одерживать побфду надъ сопротивленями, которыми она съ нами 6о- 
рется; торжествовать надъ возражевнями ея добродЪтели, которыми 
она гордится, и вести ее постепенно къ полной покорности..... Однамъ 
словомъ, нфть ничего сладостнфе, какъ побЪ да надъ сопротивлешемъ 
красавицы, ия въ этомъ отношени чувствую въ себф честолюбе за- 
восвателей, которые вфчно стремятся отъ‘иобфды “къ побЪдф и не мо- 
гуть ограничить своихъ желанй. Ничто не можетъ остановвть пыл- 
кости желан! моихъ, я ощущаю въ себ сердце готовое любить весь 
м!ръ, ин какъ Александръ, я желалъ бы, чтобы были еще друте м!ры, 
на которые я могъ бы распростравить мои любовных завоеваня». 
Вотъ какъ очертилъ Мольеръ своего героя. Моцартъ понялъ его въ 
этомъ смыслВ; хотя либретисту эта исповфдь донъ-Жуана показа- 
лась только забавною, а потому онъ вложилъ ее, за донъ-Жуана, въ 
уста лакея его, въ каррикатурномъ вид (1 са 1050), такъ что компо- 
зитору не предстояло случая изложить характеръ героя отъ его же лица, 
но онъ на дьль обрисовалъ своего героя именно въ смыслВ программы 
Мольера, только со всею тою разницею, которая должна была быть 
между реалистомъ французомъ и германскамъ мечтателемъ, — между 
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хозодною прозою Мольера и жгучею, волшебною поэв1ею звуковъ Мо-` 
царта. 

Есть еще одна черта общая донъ-Жуану Мольера ий Моцарта, 
это—вепокорность сверхъестественному вм$ шательству. Но у Мольера 
донъ-Жуанъ является только какъ еврг ог конца ХУП вфка (его 
пьеса написана въ 1665 году), у Моцарта же, въ силу германскаго 
геня, донъ-Жуанъ не отрицаетъ сверхъестественной силы, а проти- 
вится ей. Онъ долженъ ей противиться потому именно, что его при- 
зван1е неодолимо. Онъ представляеть безусловное стремлене въ на- 
слажденю, стремлене столь же вфчное въ человЪчеств®, какъ и по- 
нят1е его о сил сверхъестественной, вим$шивающейся въ его судьбу. 
Донъ - Куанъ столь же мало. можеть быть устрашенъ и_остановленъ 
привидВн1ями, какъ Фаустъ, потому именно, что призваюте ихъ ро- 
ковое. Въ стремлении къ наслажден1ю, возведенномъ на степень идеи, 
какъ у Моцарта, есть свой трагизмъ, какъ во всякой силЪ, дЪйствую- 
щей безусловно. Донъ-Жуанъ можетъ быть уничтоженъ . сверхъесте- 
ственною силою, какъ лицо, во онъ не можетъ отступить передъ ней, 
какъ идея. До такого образа пониман!я типа донъ-Жуана не возвы- 
сился не только Да-Понте, но и самъ Мольеръ. У Да-Понте исходъ 
драмы, по его мысли, самый тривальный. Это обнаруживается самымъ 
загланемъ (вторымъ) пьесы: )оп С1оуапш озза И @1ззо {о рипцо (или 
наказанный развратникъ).’'Такимъ образомъ, по мысли итальянца, весь 
смыслъ драмы состоитъ въ ТОмъ, ЧТо «дурныя дфла рано или поздно 
влекутъ за собою наказан!е». Это отношеше къ сюжету видно и изъ 
пошлыхъ словъ, вложенныхь либретистомъ въ уста героя, когда ему 
угрожаегь командоръ, въ послдней сценз: №, уессЫШо пфафамо! 
(НЪть, взбалмошный старикъ!), и въ тВхъ мало значущих остальныхъ 
словахъ, которыя онъ далъ допъ-Жуану въ этой грозной сценз, и ко- 
торыя единственно въ музывВ Моцарта получаютъ великое трагиче- 
ское значене. 

У Мольера, донъ-Жуанъ, какъ человзкъ необыкновенный, разу- 
мВется— езргй {югё, но не болфе. Въ грозной сцен конца, его возраженя 
приведвв1ю слабы: «Моп, поп, г1еп п’езё сарае 4е ш’ипргипег 4е 1& 
феггеиг» и далфе: «Моп, поп, Я яме зета раз ай, ало1ди”| агмуе, дие 
]е вов сарае 4е ше гёрепиг.» Итакъ, здёсь езрг1й фог&, донъ-Жуанъ, 
изъ тщеслав1я не хочетъ покориться сверхъестественной очевидности, 
и сцена выходить нелБпая. Тщеславный езрг!& №огё можеть отрицать 
сверхъестественность сколько угодно, не только за веселымъ пиромъ, 
но и на смертной постел$. Но смфшно отрицане его, когда сверхъ- 
естественность въ-оч1ю стоитъ передъ нимъ. Вотъ почему слабы и 
тривяльны слова Донъ-Жуана у Мольера въ послВдней сценз, и Сга- 
нарелль (Лепорелло) основательно завлючаетъ пьесу Мольера словами: 
ор6 4е шоп тайге рише раг 1е р№шз бропуащфа Ме сВАйтеоь Чи 
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топде,—слов&, которыя даютъ исходу пьесы тотъ бамый ограниченный 
смыслъ, какой онъ имфетъ въ либретто Да-Повте. 

Какъ неизмЁримо выше трагизмъ этой сцены у Моцарта! Съ самаго. 
перваго обращев!я его донъ-Жуана къ сверхъестественности, которой 
нельзя не вЪзрить, когда она является реально, какое истинно-траги- 
ческое отношене къ ней этого героя-идеи! Въ сцен на кладбищ», 
послВ глумлешя надъ статуею комавдора, жертвы роковой шпаги 
донъ-Жуана (кстати замфтимъ еще сходство его съ Фаустомъ: дуэль 
съ командоромъ имфеть сбвершенно тоже значеше, какъ поединокъ 
Фауста съ Валентиномъ, братомъ Гретхенъ), когда несомнЪнные приз- 
наки говоратъ о присутстви сверхъестественной силы, донъ-Жуанъ 
самъ обращается къ стату$ съ вопросомъ: Уеггейе а сепа? Этотъ вопросъ 
имфетъ въ музыкВ значене вызова: натуральное м сходящее на 4 
ёге въ спокойныхъ четвертяхъ, — вотъ твердая, мужественная 
постановка вопроса, подчеркиваемая совокуплешемъ тзхъ же ноть въ 
двойномъ аккорлв оркестра. ЗатВмъ таже фраза: Уеггеёе а сепа?. 
но уже измЗненная; пониженная на кваАрту, она вдругъ поднимается 
кВИНТОЮ (СЪ 7% пои на 8%). Въ этомъ вы положительно слышите 
вызовъ. Самое повторев!е вопроса съ его твердой постановкой, въ 
этой транскрипции, представляетъь поразительный эффектъ: вы чув- 
ствуете, что донъ-Жуанъ признаетъ сверхъестественность, но не только 
не думаеть покориться ей, а вадменно возстаетъ передъ нею; вы слы- 
шите, что сила вызываетъ силу, и понимаете, что на эту борьбу съ 
сверхъестественнымъ рфшается нзчто тоже роковое. ЗдЪеь донъ-Жу- 
анъ обнаруживается во всемъ своемъ значен!и идеи, значете, которое, 
легче можно упустить изъ виду въ его любовныхъ кантиленахъ, не- 
смотря на ихъ Ёдвй, гибельный ароматъ, напоминающ!й чарующий, 
но смертельный запахъ цвЪтовъ пресловутаго «дерева смерти». 

Таже неподвижность въ своихъ замыслахъ и то же горделивое 
отношеше къ сверхъестественности еще съ большею силою выступаютъ 
въ послвдней сцен, при появлении привидВн1я за ужиномъ. Повто- 
рен1е страшныхъ вступительных аккордовъ увертюры, гробового хо- 
рала командора, испугъ, обнаруживаемый. переливающимися безнадежно 
гаммами всего оркестра и трепещущими тролетами его басовъ, вся эта 
зудная фантасмагория загробнаго мра представляетъ намъ сверхъесте- 
ственную реальность, которую не можетъ не признавать донъ-Жуанъ. 
И воть этой-то поэм смерти, этой-то слишкомъ ясной угрозВ страш- 
наго м!ра, онъ бросаетъ свои великолВпные вопросы: 


Райа 4ппдиае, съе сЫе@, сЪе упо? 


и ^ 


«Чего ты хочешь, зач мъ ты пришолъ», спрашиваетъ онъ у пред- 
ставителя м!ра смерти, который сокрушитъ его. Эти звуки: све сЫед:, 
сЪе упо1, съ настойчивостью усиливающе вызовъ—ввуки потрясающие; 
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они сами сверхъестественны. Привидён!е приглашаетъ его выслушать 
приговоръ: 

Раг1о, азсо!а, ра тро поп Ъо.... 
Тогда герой жизни, герой васлажденя бросаеть смерти снова свой 
вЫзовЪ ВЪ видВ вопроса: «Говори-же, я готовъ выслушать» — 


Раг1а, раг]а, азсоЦцапдо  зю. 


Эта, необыкновенно эффектная, фраза, въ верхнихъ нотахъ которой 
слышенъ вызовъ уже грозный, этотъ чудный отказъ жизни въ пови- 
новен!и смерти, является уже съ ритмомъ боле живымъ, чВмъ вы- 
зовъ на кладбищЪф: Уегтеёе а сепа? Полная жизненной силы фраза 
эта произносится /07{е и даже съ усимемъ голоса, вначалВ, что за- 
ВИСИТЪ ОТЪ самой ея формащи, и еще боле одушевляется подвяж- 
ностью акомпанимента, который какъ бы выноситъ ее изъ всего д1а- 
лога, и даетъ ей особое значеше. - : 

Сколько философ!и здФсь въ построени каждой фразы, въ инстру- 
ментовеВ и многообразныхъ модулящаяхъ! Сколько психическаго анализа 
ия какой глубоюй, ясно обдуманный драматизмъ въ развитии. Вотъ, что 
сдЗлалъь Моцарть изъ плохихъ словъ, но великолВ иной рамки, данной 
ему либретистомъ. Въ эту рамку, назначенную для салонной картины, 
для изображевн!я тримальной морали въ лицахъ, онъ вмЗетиль два 
м1ра. И сколько ни портитъ ему дЗло Да-Понте своими будничными сло- 
вами, какъ напр. (иа кладбищз): 

Вата @ шуег ]а всепа, 
Уепь 1 Ъооп уессШо а сепа 


или пошлыми шутками (за ужиномъ) Лепорелло, въ родз: 
ОВ, 4етро поп Ва, вспза4е! 


велик!Й мастеръ звуковъ—Чег Мофеп Мезег, по выражендю Лютера— 
превозмогаетъ все это силою своего вдохновеня. 

Такпыъ образомъ, донъ-Жуанъ выходитъ у него совсфмъ не Олто- 
уапе ез{геташете Ш сеп21030, не 4155040 рипйо, не ш4ерпо саха- 
Неге — какимъ его рекомендуетъ Да-Понте, не только Александромъ 
любви, и тщеславнымъ езрг& {ог{, какъ онъ представлялся Мольеру, 
который не могъ возвыситься до олицетвореня въ своемъ героВ пол- 
ной, шпрокой иден, и тутъ же пспортплъ едва начертанный имъ съ 
легепды образъ, заставивъ своего донъ-Жуана прикидываться ханжою 
(въ сценф съ отцомъ) п обмапывать кредпторовъ (въ сцен8 съ Мг. 
П1тапсре), какъ бы съ цфлью сд$лать его «весьма и весьма достойнымъ 
наказаня», —а духъ наслаждешя, пдупий къ пему чрезъ трупъ, зрезъ 
наспл!е, чрезъ всВ свящепныя связи, наперекоръ всему земному и въ 
видВ вызова сверхъестественному м!ру. | 


Томъ Ц. — Мдрть, 1868. 22 
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Теперь объяенимъ, почему именыо Вольфтангь Моцарть быль 6бо- 
лВе способенъ, чЁмъ Ето-либо, создать этоть типъ, при помолки сво“ 
его геня. Для этого намъ надо вникнуть въ характеръ и жизнь са-° 
мого композитора. При этомъ случаЗ, и чтобы дополнить нашъ очеркъ, 
не прерывая лишей разъ нити разсказа, мы сдфлаемъ зд$сь паузу и 
разскажемъ вы$стВ нзсколько чертъ, характеризующихъ всю дЗятель- 
ность Моцарта. 

Жизнь Вольфганга Моцарта протекла безъ особенныхъ, необывно- 
венвыхъ приключен!й. ПредЗлы нашего очерка не дозволяютъ изло- 
жить его б1ографш, довольно впрочемъ извфстной большинству чи- 
тателей. %Жихь онъ постоянно въ стЗененныхь обстоятельствахъ, 
перебивалея своимъ трудомъ и съ трудомъ. Такь, «Волшебную 
флейту» онъ долженъ былъ отдать за безцёнокъ. Былъ онъ сиа- 
чала конпертмейстеромъ за 12 гульденовъь съ нфеколькими крейце- 
рами жалованья, и никогда не добился сколько нибудь обезпеченнаго 
положешя. Уже умирая, всего тридцати пяти лВть отъ роду (Мо- 
цартъ родился 1756 г., умеръ 1791 г.), онъ лежа на постехв, съ ко- 
торой ему не суждено быхо подняться, и очень хорошо понимая это 
послВднее обстоятельство, получилъ изв ст!е о назначени его дирек» 
торомъ музыки въ вВнскомъ соборЪ св. Стефана и горько жаловался, 
что ему приходится умирать: «Теперь, когда я обезпеченъ, когда я 
могъ бы работать, не дфлая боле уступокъ прихотямъ публики, когда 
Я могъ бы быть полезенъ семейству, теперь я, въ силВ молодости, 
оставляю жену свою и своихъ дЪтей, и умираю».... 

Признанъ Моцартъ современниками не быль, и только его «Волшеб- 
ная флейта», опера-шутка, написанная въ стилВ чисто-нзмецкомъ, была 
популярна въ Германи. Эта опера, также какъ и «Титъ» (а Сетеп;а 
41 Тцо) написаны имъ въ годъ смерти, передъ знаменитымъ «Кедшет», 
которымъ онъ простился съ м!ромъ. Истощенный работою, надъ которою 
онъ сидВлъ до совершеннаго изнеможеня, принялся онъ за «Тита», и ду- 
малъ, что эта новая работа разсВетъ его мрачныя мысли, успокоитъ его 
раздраженные нервы. Онъ самъ принялся за нее съ охотою, но она еще 
болЪе обезсилила его. «Идоменей», опера, написанная подъ влящемъ 
Глюка и представленная въ Мюнхен въ 1785 году, имВла тамъ боль- 
шой успВхЪ. «Похищеше изъ сераля», опера, представленная въ Ви. 
ВЪ 1782 году и написанная по заказу Тосифа П, имЗла успВхъ ‘только 
при дворВ и обратила на него особенное внимаше императора, кото- 
рый и даль ему зат8мъ сюжетомъ комемю Бомаршё: «Свадьба Фи- 
гаро». Эта опера, вмЗст® съ ‹Донъ-Жуаномъ», составляетъ взнецъ Мо- 
царта, какъ опернаго композитора. Здесь онъ явился свободнымъ отъь 
всякаго вмяня и слилъ всВ роды, употребивь ихъ какъ средство, 
создавъ изъ нихъ свой родъ, ставъ законодателемъ всемрной музыки. 
ЗдВсь воспользовался онъ и своимъ знавомствомъ съ итальянскою шко» 
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лою, во вкус которой писаль оперы для миланской сцены, будучи 
еще почти мальчикомъ, и успВхами, которые сдфлала драматическая 
°музыка, благодаря Глюку, и нёмецкой школ$. 

Но въ ВЗВЗ, ни «№027е 41 Ешраго», ни «Ооп ап», не имЗли усп%ха. 
«Свадьба Фигаро», представленная въ 1785 году, пала, вел дстве дур- 
ного исполнеюмя, зависВвшаго частью отъ неспособности итальянскихъ- 
ПЪвцовъ, а частью и оть интригъ оберъ-директора музыки, итальянц& 
Сажери, который, въ тоже время, поставвлъ никому неизв стную нын8 
свою оперу «Сова гага», которая «затмила» произведеше Моцарта. За то 
въ Праг «Свадьба Фигаро» имЗла огромный успВхъ. Непривычный къ 
успВху, Моцартъ быль такъ тронутъ этимъ, что сказаль: «Если чехи 
меня такъ хорошо’ понимаютъ, то напишу же я оперу особо для нихъ». 
И написаль — «Донъ-Жуана». «Донъ-Жуанъ» былъ представленъ въ 
ПрагВ 4 ноября 1787 года, и имфлъ колоссальный успВхъ. Въ ВЁн® 
же и онъ не особенно понравился; -его «затмила» опять новая опера 
бездарнаго Самери: «Ахиг». 

Такъ-то боролся этоть генальный челов®къ съ нуждою и съ не- 
в жествомъ. Но если оставить въ сторонВ эти тягот®виия надъ нимъ 
вн®шни обстоятельства, то можно, пожалуй, признать его счастливымъ 
въ жизни, покрайней мЪрз въ томъ, что зависВло отъ его собствен» 
ной природы и отъ близкихъ его связей. Онъ нфжно любилъ своего 
отца, почтеннаго капельмейстера и композитора, который долго дер- 
жаль сына въ строгой, но согрзтой любовью, опекВ. Письма Моцарта- 
сына къ отцу представляютъ богатый матерлаль для уразумВ8 ня вну- 
тренней жизни этой генальной натуры. (Онъ любиль жену, любилъ 
дВтей, имВль друзей, и вообще былъ счастливо обставленъ связами. 

Да нельзя было и не любить взаимно Вольфганга Моцарта. Тайна 
его творчества заключается именно въ обил1и любви, которая прони- 
кала и, можно сказать, составляла всю его природу. Разсказываютъ, 
что, будучи ребенкомъ, онъ иногда спрашивалъ всВхь окружающихъ: 
любятъ ли они его, и если получалъ оть кого-либо, хотя бы въ шутку, 
отвЪтъ отрицательный — горько плакаль. Этоть гевальный и вели- 
чайш!Й поэтъ любви и анализаторъ всфхъ ея видовъ быль самъ — 
весь любовь. 

Это была натура артистическая, многосторонняя или, если хотите— 
иногострунная. Усиленная работа и велич1е помысловъ и образовъ, 
которые онъ въ себ носилъ, не препятствовали ему быть тВмъ, что 
называется: «веселымъ малымъ.» Онъ любилъ шумную бесВду съ дру-_ 
зъами, за виномъ; сочувств!е къ его идеямъ, энтуз1азмъ къ его произ- 
веден1ямъ повергали его въ упоеше. Сыновняя и супружеская любовь 
не исключали въ немъ любви виновной, той любви, которой заманчи- 
вость и Здкую сладость онъ такъ мастерски изобразилъ въ величай- 
шихЪ своихъ операхъ. Это вовсе не значить, что онъ былъ разврат- 

22% 
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НИЕЪ. Н%тъ, развратникъ всегда бываетъ бездушенъ и неспособенъ 
къ высокой, чистой привязанности. У Моцарта это было просто ре- 
зультать многосторонней, плодовитой природы, жадной ко веБмъ ро- 
дамъ наслажден1я, хотящей жить полною жизнью и не кастрирующею 
‚себя во имя долга, который онъ исполнялъ, коль скоро временныя его 
связи и мивутныя наслажденя не нарушали въ немъ постоянной, ис- 
кренней и чистой любви. | 

Вотъ тотъ человВкъ, который быль особенно способенъ къ созда- 

ню пажа Керубипо и своего героя— донъ-Жуана. Онъ олицетворилъь въ 
нихъ стремлен1е, которое самъ ощущалъ, но которому ие позволялъ увле- 
кать себя. Въ нихъ, въ этихъ типахъ, онъ изобразнль его безусловно, 
хакъ вфчное стремлене челов} чества. Ошибаются тВ, которые видятъ 
въ тип$ донъ-Жуана нЪчто демоническое. НЪтъ—это чисто челов че- 
ское стремлен!е, только возведенное на степень безусловноств, обра- 
щенное въ идею и, при гев!альности творца его, получившее характеръ 
колоссальности, которая только своими: разм$рами и своей безуслов- 
ностью похожа на нфчто сверхъестествевное. 
‚ Любовь во везхъ ея подраздВленяхъ: любовь платоническую, «м8- 
щанскую>» фантастическую Моцартъ влилъ во всВ свои оперы и пред- 
ставилъ её въ каждой иЪсколькими лнцами. ВЪ «СвадьбВ Фигаро», въ 
«Донъ-Жуанз», ВЪ «Волшебной флейтВ».есть цЪлые квартеты и секс- 
феты любви, всевозможныхь характеровъ. 

Теперь понятно, почему именно Моцартъ былъ наибол$е способенъ 
для того, чтобы создать вфчный типь стремления къ наслаждению. 
ЗатВ8ыъ, является вопросъ, откуда же бралась у ЭТОГО «веселаго че- 
ловЪка» такая бездна трагизма, почему въ его произведешяхъ поэма 
наслажден!я постоянно граничитъ съ трагедлею? 

Быть можетъ, далеко не дла всфхъ покажется страннымъ, если мы 
скажемъ, что въ такой впечатлительной, внутренно развитой, вВчно 
мезтающей и вфчно чувствующей природф, какъ у Моцарта, радомъ съ 
инстинЕтомЪ любви и наслажден!я, его уму вЗчно, почти ни на моментъ 
не отставая, была присуща мысль о смерти. Вотъ почему творецъ `ве- 
личайшей изъ поэмъ любви — «Донъ-Жуана», быль также творцомъ ве- 
личайшей, безсмертпой поэмы смерти: «Реквиема». Всёмь извфстна 
тапнственная истор1я сочинев1я этого «Реквема». Моцартъ самъ от- 
хрыто говорилъ, что ппшетъ его для себя, и оконпчивъ это произведе- 
ве, умирая повторялъ еще: «Не говориль ли я вамъ, что «Кецшет» 
пишу для себя?› И это было не результатомъ болЪзненнаго пастрое- 
н1я пзиученнаго работою артиста. НЪть, это было только какое-то 
инстиктивное сознан!е, что приближается тотъ часъ, о которомъ онъ 
давно думалъ, который мелькалъ въ его помыслахъ за стаканомъ вина, 
въ веселой бесфдЪ, и пропзводиль въ его` тайной творческой душ 
страшное виа штат «Реквема», рядомъ съ комическою пфепью Папа- 


- 


ХРОНИКА. — МОНАРТЪ НА ПЕТЕРВУРГСКОЙ СЦЕН®. 341 


гено (то и другое написано въ одномъ году). Моцарть такъ освоился. 
съ идеею смерти, столько разъ бесЗдоваль съ нею, узнавая ея азыкъ 
и частью, насколько позволяли человфческ1я средства, передавая его. 
въ своихъ мрачныхъ картинахъ, отъ которыхъ на самую любовь у 
него вЪетъ чЁмъ-то гибельнымъ, еще боле раздражающимъ ФЗдкость 
и жгучесть ея изображен!я, — что смерть какъ-бы подсказала ему ясно 
посхфдниЙ его часъ. ` 

Но онъ гораздо ранфе познакомился съ нею и подчинился ея вдох- 
новеню въ самыхъ своихъ веселыхъ грёзахъ. Въ то время, какъ онъЪ 
ПИСАЛЪ «Донъ-Жуана», эту Агашта 210с080, СЪ Такяимъ страшнымъ на- 
чаломъ и тавимъ страшнымъ концомъ, воть какое признав!е послалъ 
Моцартъ своему отцу: «Не стану объяснять вамъ, съ какимъ нетериф емъ 
я ожидаю успокоительнаго извЪст1я отъ васъ; надфюсь, что получу 
его, хотя привыкъ предвид$ть во всемъ худшее. Такъ какъ, въ сущ- 
ности, смерть есть истинная ЦЪль жизни, то я, вотъ уже года два, 
такъ освоилея съ мыслью объ этомъ истинномъ и лучшемъ друг че- 
ловВка, что образъ его, не только мн не страшенъ, но, напротивъ, 
дЪйствуетъ на меня успокоительно и утфшаетъ меня. И я благодарю 
Бога за то, что онъ научилъ меня видфть въ смерти влючъ истиннаго 
нашего счастья. Я никогда не ложусь спать, не подумавъ, что завтра, 
быть можетъ, меня не будетъ боле, несмотря на мою молодость. И, 
однакожъ, никто изъ знающихъ меня не скажетъ, что я печаленъ или 
въ дурномъ расположени; за эту-то милость я ежедневно благодарю 
моего Создателя и отъ души желаю, чтобы она была дарована всфмъ 
лЮдямъЪ.» Письмо это писано 4 апрфля 1787 года; 28 мая отецъ Мо- 
парта умеръ, а 4 нежбря было первое представлене «Донъ-Жуана». 
Смерть отца сильно подфйствовала на Моцарта и природное распо- 
ложен1е его бес$ловать съ самимъ собою «о такихъ предметахъ» об- 
ратилось на ифкоторое время почти въ галлюцинащю траурныхъ 
образовъ. Можно себ представить, съ какой грозной рельефностью по- 
дробностей они ему представлялись и какая была инструментовка у 
этой внутренней, никому неизвестной симфони! Но подвижная, именно 
въ силу своей многосторонности и жизненной силы природа Моцарта, 
скоро. вывела его изъ печальной тюрьмы, въ которую было-замкнула 
его, слишкомъ близкая сердцу, катастрофа. Онъ возвратился въ кру- 
жокъ прИятелей, и наслажден!е жизнью вступило въ свои права. Но 
впечатлВ ве, произведенное на него смертью отца, сказалось съ непо- 
дражаемымъ краснорЪ\емъ въ одномъ м$естВ задуманнаго произве- 
ден1я. 

Мы сказали, что Моцартъ работалъ до изнеможеня. Но работа, 
которой онъ отдавался страстно, была работа внутренняя. Механиче- 
скую часть работы: изложен!е мыслей на бумагу, онъ не любилъ и 
всегда откладывалъ ее до-нельзя. Вдова его, впослВдетви вышедшая 
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з& перваго его б1ографа, г. Ниссена, разеказывала, что увертюру къ 
«Лонъ-Жуану» онъ написалъ въ одну ночь. Моцартъ сочинялъ и писалъь 
«Донъ-Жуана» въ уединеню, на дач, лВтомъ. На свободВ и подъ вл1я- 
немъ солнечныхъ лучей создалъь онъ эту великую драму. Но когда 
все было готово, все уже было прорепетировано `нфеколько разъ и на- 
ступилъ канунъ представлевшя, увертюра еще не была написана. Мо- 
царть сидфлъ вечеромъ съ друзьями и пилъ и толковаль о вфроятно- 
стяхъ усп8ха. Наконець ему напомнили, что безъ увертюры не пой- 
детъ завтра опера. Онъ ушолъь на ночь въ кабинеть и сЗлъ за скуч- 
ную работу выражен!я точками по линейкамъ свонхъ готовыхъ мыслей. 
Работа была спВшная и непривлекательная. Онъ писалъ и под- 
вр8илаль себя пуншемъ. Наконецъ, его стало неодолимо клонить 
ко сну. Голова его постоянно приближалась къ бумагВ, и онъ едва 
не засыпалъ, а все, дЪлая надъ собою усимя, продолжалъ писать. 
Для удержан!я себя отъ сна, овъ просиль жену разсказывать ему 
въ это время дДЪтсвя сказки: о «ЗамарашкВ» и тому подобное; и 
такъ, среди пунша, полусна и сказокъ, онъ написалъь наконецъь то 
превосходное произведене, которое называется увертюрою «Донъ-Жуа- 
на.» ЗдЪсь первые же: аккорды открываютъ мысль всей драмы; за 
ними, за эпизодомъ посл дней сцены, туть изложеннымъ, начинается 
цфлая исторя привключен1й героя, обрисованная съ великою обдуман- 
ностью; она была готова въ голов, & написать ее можно было и въ 
полусн. Утромъ стали переписывать, а вечеромъ положили музыкан- 
тамъ на пюпитры едва высохиия страницы, засыпанныя пескомъ. Ор- 
кестръ сыгралъ увертюру & Пуге опуе. Этотъ пражекй оркестръ, 
исполняющий увертюру «Донъ-Жуана» & Нуге опуег&, быхь достоинъ 
того произведеня, которое ему было поручено. Судьба поблагопрят- 
ствовала Моцарту и въ пзвцахъ. Парт1ю донны Анны исполнила Въ 
первый разъ Тереза Сапорети, партю донъ-Оттав1о — теноръ Бальони, 
партю Донъ-Жуана молодой баритонъ двадцати двухъ лВтЪ, и зам ча- 
тельной красоты — Басси. По предав!ю, Басси былъ первымъ и по- 
сл днимъ донъ-Жуаномъ, то-есть, обольстительная его личность никогда 
не могла быть замЗнена въ этой роли. 

Въ этой «веселой драмВ» страшны и начало и конецъ. аа &Е- 
корды увертюры — тф же самые, которыми обозначается въ посл днемть 
‚ авТВ катастрофа. Первый выходъ довны Анны, пресл$дующей въ тем- 
нотВ донъ-Жуана, это чудное тр1о, въ которомъ полная бури фраза 
оркестра прерывается жгучими воплями женщины, мстящей за поку- 
шене на ея честь, поспфшными ув$щан1ями донъ- Жуана къ ней, 
чтобы она замолчала, и ‹фономъ» страха Лепорехло, на которомъ отра- 
жается вся эта сцена насилля — прямо покоряють слушенеря компо- 
зитору. Въ словахъ этихъ: 


` 


`- 
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Мор эрегаг ве вом па’цеса!... 
Гоппа Пе, шуап а впа!.., 
Съе татиюо, о с1е], све виа... 


изть ратительно никакого вдохновен!я; здфсь, какъ вездв, Да-Понте 
создалъ только положеше, въ которое затВмъ вложилъ жизнь Моцартъ, 
жизнь вполн® отъ него завиеВвшую. Увивающимися кольцами дву- 
вязныхь нотъ захватывала, задерживала злодзя борющаяся фраза 
доины Анны. Речитативомъ, жалкими воплями, полутонами сходатъь 
иризывные крики ея о помощи. Сепи! Бегу!! Первая фраза борьбы, 
зозвращаетсз за тфыъ, но уже въ болЪе р$зкомъ видВ, въ видВ ре- 
читатива: Т! варго регзесайат; и подъ этимъ везмъ дрожаше Лепо- 
реллова баса, которому тамя штуки не въ диковинку, но котораго 
все-таки пробираетъ страхъ, такъ-что онъ бормочетъ про-себя что-то 
какъ будто и шутливое, но ‘съ сознанемъ, что таюмя шутки не къ. 
добру. 

Но вотъ является старикъ-отецъ на защиту своей дочери; онъ уже 
слабъ, но онъ рыцарь, онъ командоръ, и вотъ въ нетвердой рукЗ его 
блестнтъ шпага. Какою твердостью звучитъ его вызовъ: «Оставь ее, 
негодный! сразись со мною»; какимъ велич1емъ—его преднамЗренное 
оскорблеше: «Ты хочешь бЪжать!» Эти аккорды Ё#ий оркестра даютъ 
оскорбленшю именно характеръ велич!я: слышно, что оно исходитъ отъ 
судьи, отъ отца, что въ немъ говоритъ кровная обида и священное 
право, & не заносчивость или увлечеше. ЗатВмъ сражеше соверщенно 
наглядно изображено звуками, можно даже сосчитать «смертельные ходы» 
нпаги убцы; ихъ три: на первомъ 5$ бэкаръ; затВмъ еще два раза 
скрипки идутъ по тону выше, а басъ по тону ниже, пока, наконецъ, 
онъ замираетъ на воснроизведеши, въ басовомъ ключВ, того аккорда, 
который въ скрипичномъ“влючЬ изобразиль первый смертельный ходъ 
ипаги донъ-Жуана. 

За этой борьбою слЗдуетъ страшное трю басовъ: убйцы, умираю- 
щаго и свид$теля — Лепорелло. Отрывистые звуки, въ которыхъ вы- 
дыхается жизнь командора, выдфляющаяся фраза (едаю донъ-Жуана: 
АВ, гла саде 1 всасигафю, фраза, запечатлнная горечью, несмотря на 
свою твердость и связность, обнаруживающя самообладане этого гроз- 
наго завоевателя любви; наконецъ, тих!е, ровные, смертные трлолеты 
акомпанимента, посл довавие за только-что кончившеюся упорною и 
страпною борьбою, въ воторой донъ-чФКуанъ такъ неумолимо нано- 
силъ ударъ за ударомъ, ускоряя темпъ — все это представляеть едва 
ли не самое патетическое мЪсто въ опер. Эта грозная, съ аркостью 
Рембрандта, съ мрачностью Мурильо написанная картина пройзво- 
дить на слушателя потрясающее дзйств!е въ самомъ начал$. ЗатВиъ 
слушатель, хотя и знаетъ, что ему предстоитъ дгатта 5106030, ИиСТо- 
ря любви кавалера де-Тенорю и забавныхъ приключевй его слуги 
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Лепорелло, но онъ уже подготовленъ къ чему-то ‘боле. Воть почему 
его потомъ вовсе не удивляетъ, когда статуя на кон, въ самомъ 
дЪлВ, наклоняетъ голову на призывъ донъ-Жуана, хотя самого героя 
драмы это и удивляетъ. «Веселая драма» съ самаго начала пересту- 
паетъ черезъ трупъ. _ 

За этою сценою авляется еще другая патетическая, дышащая стра- 
дан!емъ, сцена, когда доннз Анн, бзгущей съ женихомъ на помощь 
къ отцу, представляетёя уже холодный трупъ старнка-командора. № 
поп гезрга ра... Глубоко краснорЪчива повЪфеть этого страдан1я, хотя 


и коротка: ` 
(пе] заприе, воеПа р!ара, дие! уоНо... 


речитативъ, прерываемый жалобными, протяжными септимами нзж- 


нфйшихъ инструментовъ оркестра. Но когда рыдающая дочь произ- 


носитъ фразу: 
Тшю © соремюо 48 раПог 41 тоще... 


И ГОлОСЪ ея, падая, замираетъ въ безнадежномъ отчаян!и, а оркестръ, 
послВ короткаго траурнаго #‘етою, откликается на это тремя ровными, 
какъ-бы равнодушными, полузаключительными трехзвуч1ями, точно 
констатирующими совершивш!йся фактъ, то сердце сочувствующаго 
слушателя надрывается. Онъ вполнВ понимаетъ тотъ пронзительный 
крикъ, которымъ, наконецъ, разражается донна Анна (верхнее в 66- 
101) и съ которымъ совпадаетъ прямо изъ гроба выходящий, мрачный, 
почти въ диссонансъ, отзывъ басовъ. 

Эта сцена горя дочери надъ убитымъ отцомъ — цфлая поэма, ве- 
ликая поэма. Видно, что н.жно-любимый Моцартомъ отецъ умеръ у 
него въ то время, какъ онъ писалъ это генальное воспроизведене 
скорби. . 

Дуэтъ: Еавет сгадее, достойно заключаетъ эту поэму. Донна Анн& 
на моментъ забывается, она принимаетъ даже своего донъ-Оттав1ю за 
злодВя. Донъ-Оттавю нфжными словами напоминаетъ ей, кто онъ. Въ 
этомъ дуэтВ, вообще донна Анна преобладаеть всфмъ величемъ сво- 
его трагизма надъ донъ-Оттав!о, который только ниженъ. Но за то, 
сколько нзжности въ его убфждешяхъ, въ его утёшеняхъ. Напрасно 
донъ-Оттав1ю презирають; любовь его такъ сильна, такъ деликатна и 
такъ всесильна надъ нимъ, что любящаго челов$ка, хотя бы и обык- 
новеннаго, но озареннаго такихъ свфтомъ, презирать нельзя. Въ дуэт, 
о которомъ мы говоримъ, донъ-Оттавю, еслибы онъ былъ даже чело- 
вкъ дфятельный и съ страстями, столь же пылкими, какъ у донъ- 
Жуана, не могъ бы говорить иначе, какъ онъ говоритъ. Н$жный,. 
аккордъ ут шеня: 


. Газа о сага 
Та гипешЪгапза атага ь 
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и затВмъ переходъ голоса на септиму внизъ, съ остановкою ня ней: 


# 


На! райге езрозо ш ше 


совершенно естественны и не означаютъ какого-либо личнаго свой- 
ства жениха донны Анны: здЪеь слышно только желав!е его утЬшить 
возлюбленную и относительное его спокойстве. ВЗдь не его же отецъ 
убитъ; сверхъ того, онъ — мужчина и, въ данную минуту, ему прежде 
всего представляется задача этой минуты: привесть въ себя донну 
Анну, изступленпую отъ горя. Онъ обфщаеть замфнить ей отца и 
обфщаетъ это съ такою нЪжною преданностью, что слова его дЪй- 
ствуютъ ут$шительно даже въ такую страшную минуту. Сцена завклю- 
чается безсмертнымъ аЙедго: СЪе втагатето, о Ре! 

Трагичесый элементъ ярко выступаетъ зат$мъ въ сцев8 на клад- 
бищз, которая сама по себЪ такъ весела: онъ проявляется здЪсь сперва 
единственно колоратурою, инструментовкою того хорала, который 
испохняетъ статуя. Тутъ сливаются въ грозные, сверхъестественные, 
глубоко-печальные аккорды тромбонъ усиливающ!Й основныя ноты 
акомпанимента и фаготь, съ гобоями и кларнетами, издающе про- 
тяжные, унылые звуки. 

Чтб сказать о прелестяхъь финала перваго акта, начиная съ тр! 
масокъ, продолжая минуэтомъ, и его переходомъ тономъ выше, и кон- 
чая той страшной бурею, которая разражается въ прокламаяхъ надъ 
толовою преступника въ аЙедго, въ иё тауеиг: 


Тгеша, {тета зсе]егафо. ... 
и ВЪ ЙИЙ: 
Оф Л шоп аеЙа уепденя 


Сье я ЯзсШа 1пюгпо, Ищотпо; 
501 $а0 саро ш диезо $1огпо 
П вао ше сага. 


Мы не можемъ распространяться до анализа хотя бы однихъ важ- 
ныхъ мфеть партищи «Донъ-Жуана» и «Свадьбы Фигаро». Да это и 
не нужно. Все, атб можно о нихъ сказать, уже сказано другими, лучше 
чВмъ бы могли -сказать`мы. Наша цфль — только дать очеркъ твор- 
чества Моцарта, и цитируемыя нами м$ста приводятся только какъ 
примфры. 

«Свадьба Фигаро», какъ мы уже говорили, была написана за два 
года до «Донъ-Жуана», написана не по произвольному выбору ком- 
позитора, & по заказу. Артисты, которымъ пришлось исполнять эту 
оперу въ первый разъ, назывались: г-жи: Стораче, Ласки, Мандини, 
Руссани, Готлибъ и пфвцы: Бенуччи, Мандини, Оккели, Руссани. ПЪвцы 
второстепенные, за-исключенехлъ одной Стораче, которой была пору- 
чена трудная парт!я графвни. Невыгодность сюжета комедли Бомарше 
для музыкальной обработкя, безталанность артистовъ и преднам$ренно- . 
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дурное исполнене сдЪлали то, что опера эта, кавъ мы уже сказали, паха въ 
ВЗнЪ. Моцарть даже жаловался императору на п®вцовъ, и импера- 
торъ велБлъ сдВлать имъ выговоръ. Но, нзтъ сомн%н!я, что самъ сю- 
жетъ былъ отчасти причиною неуспВха. Надо было имЗть всю добрую 
волю пражцевь и ихъ высокое музыкальное развите, чтобы оцфнить 
съ перваго раза прелести музыки «Свадьбы Фигаро», не смотря на 
неудобство ея сюжета. 

Н&тъ сомнфнйя, что Моцарть самъ не избралъ бы его; онъ быль 
ему навязанъ потому, что комед1я Бомарше пользовалась европейскою 
славой и была въ мод» при германскихъ дворахъ, заботливо копиро- 
вавшихъ въ то время французсве обычан и подчинявшихся безусловно 
литературному законодательству Парижа. Комедля Бомарше въ самомъ 
дЪлВ прелестна; но все ея достоинство теряется въ музыкальной обра- 
боткВ. Для оперы нужна простая сценическая программа, представ- 
лающая нЪеколько асныхъ драматическихъ положенй. ДЪйств!е должно 
быть сжато въ этихъ положенияхъ, а не происходить въ разговорахъ. 
Между тВмъ, въ пьесВ Бомарше, интрига до крайности запутана и 
вся сущность дфйстня, вся обрисовка характеровъ заключается именно 
въ разговорахъ. Все это необыкновенно подвижно и блестяще — но 
все это пропадаетъ въ музыЕЗ. 

Комедлю Бомарше передЪлалъ въ оперу тотъ же аббать Да-Понте 
и, надо отдать ему справедливость, сдВлалъ все возможное, чтобы со- 
хранить достоинства оригинала, передать бойкость пьесы, хотя и былъ 
принужденъ пожертвовать важными ея частями, напримВръ, знамени- 
тымъ монологомъ Фигаро и н8которыми лицами, именно: Вг!’о1воп, 
Ст1рре-во]е], Поп е-шалп, безъ которыхъ сцена‘ суда теряетъ всю 
свою веселость и перестаетъ быть сатирою. Въ характерВ Бартоло, 
Да-Понте отступилъ отъ Бомарше и особенно настоялъ ва его абед- 
‚ ничествВ. Онъ характеризовалъ этоть типь въ очень удачныхь сти- 


ХахЪ: 
Ве шио П сой1се доуева! уо]деге 
бе шио 1’п@1се 4оуезз! 1ебреге.... 
Соп ип едшуосо, соц ип вшопило 
ОпасЬе багЬаро в! згоуег® 
СшРаиаза, со]]’агриза, 

Со] $41210, со] сгцего.... 

81 ромеЪЪе.... ЕЙ ЫгЬо Ежаго 
Утю гат%. 


Эта арйя Бартоло: Га уепдефа, оЪ, 1а уепдеНа!—одна изъ самыхъ 
драматическихъ въ музыкВ «Свадьбы Фигаро». За восклицашемъ всего 
оркестра тянется пронырливая фраза скрипокъ, повторяемая басами 
въ обратномъ слдованш тоновъ. - 

У Да-Понте трудно сказать, кто главное лицо въ пьесв; вс ха- 
рактеры кажутся второстепенвыми, потому что имъ нельзя было дать 
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развиты, и всВ равными. Отсюда и для Моцарта истекла невозмож» 
ность расположить ихъ въ подчинени, необходимомъ для представь 
аен1я вЪеколькихь типовъ заковченныхъ. И онъ соблюлъ равенство 
между ними. Такимъ образомъ, явилась необходимость развивать ихъ 
попарно; и, въ самомъ дВлВ, въ оперз Моцарта—семь дуэтовъ. У Бо _ 
марше преобладающий типъ — самъ Фигаро, ловюй дзлецъ и остро- 
’ умный сатирикъ: Газ 4е попггг ип офзсиг реозоппаге, оп те те 
мп ог 4алпз ]а гие; её сотше И {816 тег диолди’оп пе вой раз еп 
рглзоп, }е 4а4]е епсоге ша р]аше её деталде & сБасип` 4е дио1 Ц е8% 
диезНот: оп ше 4 дие репдатё ша гегаце бсопоплате, 1 8’е8% ба 
4апз Мадг4 ип зузште 4е НЬег виг 1а уее 4ез ргодисвопв аш 
8'@&еп шёше & сеШез 4е 1& ргеззе; её ие, роигуи ие }е пе рае еп 
шез 6сгИз п1 4е ГамюогИ&, п] ди саЦе, пй 4е 1а росе, п1 4е 1а погае, 
11 4ез 2ерз еп расе, п1 4ез согрз еп сг6@%, ш1 де ’Орбга, п1 дев адихгевз 
вресбас]ез, п1 4е регзоппе °ди1 Чеппе & диае]дие сВове, ]е ршз {09% 
поргипег Нгешепё, з0пз ]1пзресНоп 4е децх оц 4го1в сепзепгв. 

Годится ли для музыки такая пьеса, въ которой политическая сатира 
занимаетъ не менфе м$ста, какъ остроуме интриги? Вотъ почему 
Фигаро у Моцарта вышель только разбитнымъ малымъ. Двф самыя 
популярныя арм въ опер: Бе упо1 ЪаШаге, &ютог соп@по, имЗеть ха- 
рактеръ веселаго мивуэта, другая: Моп р апдгм, Фаг{аПопе ато- 
гово — (цитируемая донъ-Жуаномъ и Лепорелло за ужиномъ, какъ-бы. 
модный современный имъ мотивъ) — характеръ военной пфсни. Об 
он одушевлены веселостью пересмёшника. Харавктеръ донъ-БазилюЮ 
совершенно врно обрисованъ въ ар ш диез апт съ минуэтомъ, гд8 
этоть ползуй интриганъ разсказываеть, какъ выгодно прикрываться 
ослиною шкурою (эта арйя`у насъ пропускалась). Характеръ графа 
Альмавивы и графини тоже скопированы Моцартомъ вёрно съ Бо- 
маршё. Въ дуэт® съ Сузанною: Сгаде], регс№ё впога, и въ ар!и: Уе@гб, 
тепёг1о в05р1го, выражается снфдающая возмужалаго Альмавиву 
страсть къ Сузанив, которая въ сущности капризъ, но обращается 
въ страсть именно препятств!ями. Здфсь, особенно въ ар!и, выражается 
радость челов ка предвидящаго успвхъ, но радость омраченная обла- 
комъ угрызеня совфсти. Самыя драматичесыя м$ста оперы именно 
тв, въ которыхъ дфятелемъ является графъ, особенно оба тр!о: Сова 
вепфо! (гл сверхъ великолВпнаго тройваго произнесеня главной фразы 
замВчательно еще ядовитое напоминаше донъ-Базилю), когда графъ 
находить пажа у Сузанны, и Бизаппа, ог у1а вогёце, когда графъ по- 
дозрзваетъ его запертымъ у своей жены. Характеръ Розины Альма- 
вива н®еколько напоминаетъ характеръ донны Эльвиры, но иметь 
боле меланхоли и боле благородства (ари: Рог: ашог, и Роче 
80 1 Ъе! шошепН). 

О тип пажа - херувимчика, мы уже говорили выше. На. немъ 
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именно съ особеннымъ увлеченемъ остановился пзвецъ любви. Онъ, 
по усломямъ текста, не могъ дать ему полнаго развития, преобладания. 
Но онъ такъ многозначительно, такъ глубоко обрисовалъ его двумя 
ар1ями, романсами, что въ произведении Моцарта, можно сказать р%- 
шительно, преобладаетъ не Фигаро, какъ у Бомаршё, а именно нажъ 
Керубино. Какая прелесть, какое томлен!е любви изображено въ ари 
Моп во р сова воп, соза #асс1о| Мелод1я наивная, дВтская, во сколько 
скрыто сокровищъ опаснаго, упоительнаго чувства въ ней, какая нЪ®га 
въ ласкахь басоваго акомпанимента, который какъ-бы. качаетъ мысль 
виновную, дитя грзха. Еще яснфе выступаетъь эта жгучая поэзя 
тр®шнаго любопытства, эротическаго инстивкта, въ соблазнительной 
‚‘сценз переодЪвав!я Керубина у его крестной матери, Розины, при 
СузаннЪ: 

Уо! сЪе вареге, 

Све сова ё Гащог, 

Уо! ш! @тее, 

5ю Гно пе] сог. 


Это усиленше эффекта разнообразною модулящею, эта трепещущая 
отъ волнен!я мысль — совершенство эротической поэзи. Надо отдать 
справедливость г-жз ЛукЕЪ: она исполнила об эти арш такъ, какъ 
будто самъ Моцартъ научилъ ее любить. 

Увлекателенъ тотъ ген, котораго творчество вдохновлялось двумя 
сильнфйшими ощущен!ями человф ческой душп: стремлешемъ Еъ на- 
слажденю и грозою смерти, которому в$чно присущи были первая и 
послвдняя тайны челов ческой судьбы: любовь и смерть. Р. 








ЗЕМСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ, 


ЗЕМСТВО НА ЮГЗВ РОССШ, ВЪ БОРЬБЗ ЕГО СЪ СУСЛИКАМИ. 
(Объ одной изъ причинъ голода.) - 


Представьте себЪ крестьянина, который весною занимаетъ у про- 
мышленника пять мёръ пшеницы, для того, чтобы возвратить осенью. 
цфлую четверть; онъ собирается сЗять, послВ зимы, въ которую пи- 
талея пшенными лепешками, вывсто‘хлЪба. Скотъ его худъ, орудя 
чуть держатся, податей впереди много, а недоимки еще больше. Онъ 
сВетъ, идутъ дожди, расти бы хлЪбу. Но н$ётъ!.... Въ Юн и ЮлВ 
стозтъ на полВ только стебли уничтоженныхъ колосьевъ; поле покрыто 
какою-то спутанною соломою; поплачеть надъ нимъ крестьянинъ и 
станетъ собирать, хоть плохой кормъ скоту. А бываетъ и такъ, что 
чернтеть посфвное поле: все на немъ уничтожено, не осталось и со- 
зомы.... 

Такую картину представляли поля к рестьянь и землевлад льцевъ 
за посл де пять лВть въ Александровскомъ узздЪ Екатеринославской 
губернии, въ слфдотве сотень милшоновъ сусликовъ (овражковъ), ко- 
торые какъ-бы вытфснили хозяевъ изъ наслВд1я отцевъ. Почему бы 
не истреблять этихъ животныхъ?... Причинъ къ сострадан!ю къ нимъ 
много: во 1-хъ, пресловутая южная лфнь; во 2-хъ, суевЪ ре, считаю- 
щее за грЪхъ касаться бича божя; и въ 3-хъ, опаееше того, что при- 
дется лить воду въ рёшето—если я буду истреблять сусликовъ, & со- 
сЗдъ будеть сидфть сложа руки! Истреблять-то ихъ легко и водой, и 
ловушками и отравой; но дВло въ томъ, что для усп®ха дВла необ- 
ходомо ве упустить первыхъ дней весны, такъ какъ одна еамка вы - 
водатъ за годъ до 25. дВтенышей, и первый пометъ.ея уже порож- 
даетъ онять новое поколВ ще. Сл8довательно,.для успвха истреблешя, 
необходимо взяться за дЪло одновременно, на огромномъ пространствВ 
и, повозможности, раньше весной; необходима еще душа въ дВлВ. 
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Посл всего сказаннаго понятно, что вопросъ объ истреблении сус- 
ликовъ долженъ составить главную задачу земскихъ учрежден1й; пре- 
кращен!е этого бФдствя, угрожающаго самому существован1ю земства, 
должно составить славу едва подрастающаго самоуправленя также 
точно, какъ равнодупе къ нему легло бы позоромъ на земемя учреж- 
деня. Намъ кажется даже, что не только степняковъ, которыхъ мо- 
розъ по кожВ подираетъь при всякомъ свисткВ овражка, можеть ин- 
тересовать вопросъ объ истреблени сусликовъ. Мы думаемъ, что къ 
этому вопросу должны отнестись внимательно всё люди практическе 
и всВ ТВ, которые желали бы поближе познакомиться съ одною изъ 
самыхъ плодотворныхъ отраслей дФятельности земства. Воть почему 
мы изложимъ эпизодъ изъ истори истребленая сусликовъ земствомъ, 
на столько откровенно, сколько то возможно при существующихъ уза- 
конен!яхъ. | 

Въ Александровской уфздной земской управ, переписка которой 
съ административныхми лицами не составляеть тайны, получено въ 
октябрз прошлаго года слВдующее отношене начальника Екатерн- 
нославской губернии: 

«Изъ полученнаго мною, 12 сего октября, протокола бывшаго въ 
созыв Александровскаго уфзднаго земскаго собрашя, 24 минувшаго сен- 
тября, усмотрВно мною, что собране установило на будущий 1868 годъ 
обазательное, для всВхъ землевладВльцевь и сельскихъ обществъ, 
истреблене сусликовъ, въ онред$ленномъ собранемъ, по отношению 
къ разм$ру землевладВ я, количествЗ. 

«Вполн® раздВляя необходимость принят!я всВхъ возможныхъ м8ръ 
къ истреблению сусликовъ, я ие могу однакоже: не принять во взима- 
116: что обязательное истреблене сусликовъ составляетъ особый вихь 
натуральной повинности, не яредусмотуънный вь уставъ 0. эвмекить 
повинностяяь; между твиъ земсмя учрежденя, по ст. 24 временныхъ 
для нихъ правиль, не имзютъ права вводить нових5 родовъ или ви- 
довъ натуральной повинности, кромВ существующихь уже нын%; что 
если земское собране признавало необходимымъ изыскать средства со- 
двйстыя, согласно пункту УШ ст. 2 Полож. о земскихъ учр., къ ис- 
треблен1ю сусликовъ, наносзщихъ вредъ хлбнымъ посВвамъ, то оно 
въ прав8 было лишь установить на эту потребность, опред леннымъ 
въ Положен. о земск. учрежд. порядкомъ, денежный сборъ; при невоз- 
можности же установленя этого сбора, истребленае сусликовь посред- 
ствомъ натуральной повинности могло составлять лишь предметь хо- 
датайства о семъ со стороны земскаго собрашя кз. начальнику зубер- 
ни, власти котораго по закону принадлежнтъ приняте чрезвычайныхь 
мзръ въ случаяхъ общественныхь бёдетв!Й; что, наконецъ, установ- 
леше Александровскимъ земскимъ собрашемъ обязательнаго истреб- 
лена сусликовъ, какъ сведеме новаю вида натуральной повинности, 
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можеть возбуждать не только жалобы, но даже противухВйств!е со 
стороны сельскихъ обществъ и землевлад  льцевъ распоряженямъ упра- 
вы, чему и были уже примфры, какъ видно изъ протокола Алексан- 
дровскаго земскаго собрашя 24 минувшаго сентября (?), и полищя ли- 
шена будетъ возможности оказать содйств!е кь исполнен!ю этихъ рас- 
поряжен!й, какъ неимющихъ законныхъ основан!Й. 

«Я, по вышеприведеннымъ соображен!яиъ, и на основан ст. 9 По- 
хож. о земск. учрежден!яхъ, признаю постановлеше Алевсанхровскаго 
‚ земскаго собран1я, объ установленш имъ вышеозначеннаго новаго вида 
натуральной повинности, не дйствительнымъ. О чемъ сообщаю зем- 
ской управ.» 

Не приступая теперь же къ ода раземотр8н!ю всзхъ об- 
стоятельствъ, указанныхъ въ протестВ г. губернатора, я ограничусь 
пока указашемъ на сущность мн8н!я г. губернатора, состоящую въ. 
томъ, что земсыя учрежденя не въ прав8 требовать представленя 
оть извзстнаго числа десатинъ извЗстнаго числа убитыхъ овражковъ, 
и предпошлю подробному анализу всхъ доводовъ административной 
власти кратюйЙ историчесвй очеркъ о судьбахъ вопроса объ истребле- 
ни сусликовъ въ Алексавдровскомъ уздф. 

Не со. вчерашняго дня суслики истребляютъ наши хлёба, и люди 
истребляютъ сусликовъ въ нашемъ уЁздВ; съ давнихъ поръ палата 
тосударственныхь имуществъ- обязывала государственныхь крестьянъ 
ЕЪ представлению извЁстнаго числа убитыхъ сусликовъ о7ть ревизской 
души; тавя же ифры принимались и мировыми учрежден1ями, но для 
землевладъльцевь истреблен!е сусликовъ никогда не было обязательно. 
Административные циркуляры, по этому предмету, обыкновенно выра- 
жались, что податныя сослошя слВдуеть «обязать» къ истреблению, 
& землевлахВльцевь «призласить» къ содфйствю. Такого же рода от- 
ношеше г. губернатора Барковскаго къ предводителю дворянства 
Александровскаго Узда было получено въ АлександровсеВ и доло- 
жено, въ первый разъ съВхавшемуся, земскому собранию около 2-хъ 
часовъ пополудни 10 апрВля 1866 года; между тВмъ, двумя часами 
раньше былъ рёшенъ вопросъ объ истреблении сусликовъ самимъ со- 
брав!емъ. Въ протоколВ 10 апрзля 1866 года, не опротестованномъ 
вынВ протестующимъ начальникомъ губерви и напечатанномъ съ его 
разрВшеня, значится: «Во время засВдавя получено и доложено со- 
браню отношене начальника Екатеринославской тубернши, къ Але- 
хсандровскому предводителю дворянства, о приияти м$8ръ къ истреб- 
лено овражковъ; предлозаемыя въ этой бумамь мьры надають ис- 
кмочительно на податныя сословзя. Уже по этой причин земское со- 
бранше не находить возможнымъ принять предложеня начальника гу- 
берши и единогласно постановляеть: перейти къ очереднымъ заня- 
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чямъ, такъ какъ вопросъ объ истреблении сусликовъ, съ земской точки 
зръшя, имъ уже разсмотрёнъ и р8шенъ». 

Административная борьба съ сусликами не давала результатовъ, 
не спасала посфвовъ, это известно каждому изъ здВшнихъ жителей. 
Если же искать причинъ такихъ недостаточныхъ результатовъ, то, 
кром$ тЪхъ невыгодъ, воторыя неразлучны со всякими мфропрятями, 
не истекающими изъ самоуправлен!я, слЪфдуетъ, прежде всего, остано- 
виться на томъ, что истреблеше сусликовъ не было обязательно для 
всъхь, но только для податныхь сословй уфзда. Александровскому 
земству принадлежитъ честь лерваю заявлев1я полнфйшей равноправ- 
ности всего населеня въ борьбЪ съ общественнымъ б%дствыемъ. Та- 
кая постановка вопроса и дала собран1ю право сказать, какъ мы ви- 
двли, что оно рфшило вопросъ «СЪ земской точки зр$н1я»; но съ этой 
точкой врея сл$дуетъ ознакомиться ближе, поэтому припомнимъ хоть 
кратко исторю этого дла въ нашемъ собран1и, существующемь съ 
апр$Злая 1866 года. 

Наше у$здное земское собране имЗло уже три сесси, но еще не 
было одной, въ которую вопросъ объ истреблении сусликовъ не зани- 
малъ гг. гласныхъ и не подвергался всестороннему обсужденю. Въ 
первый разъ съЗхались гласные, для земскаго дхВла, 5 апрфля 1866 г. 
и уже 9 апр$ля вопросъ объ ограздеви посввовъ оть хищничества 
овражковъь занялъ большую часть засздав1я собраня. Не раздалось 
тогда, какъ и послВ, ни одного голоса въ защиту сусликовъ, ни одного 
голоса противь истреблешя ихъ, ни одною юлоса противь обязатель- 
ности истребленя ихь, для веть сослов безь изъятия; во мн тя 
расходились въ выборВ наилучшихъ средствъ къ уничтожению враговъ 
.нашихъ полей: одни предлагали денежный налогь на всз имущества, 
для того, чтобы изъ вырученной суммы уплачивать за всякаго ис- 
требленнаго овражка, или съ тою же цлью затратить часть продо- 
вольственнаго, или же ссуженнаго‘правительствомъ капитала; 2) дру- 
ге оспаривали установлене новаго денежназю налога, указывая н& 
всеобщее безденежье и опасаясь, что плата за каждаго представлен- 
наго въ управу убитаго овражка, можеть не вызвать торговли’. ими 
въ такомъ размёрз, чтобы истребленйе овражковъ сдфлалось яовсе- 
мъстнымь, т. е. достигло своей цфли. Посл днее ин®ше, посл про- 
должительныхъ диспутовъ, взяло перевЪсъ, и 42 гласныхъ противъ 13 
ПОСТАНОВвИЛи: «обязать всфхъ къ доставлен!ю. извЪстнаго числа овраж- 
ковъ оть десятины». Самый подесятинный разм$ръ пстреблен1я сус- 
ликовъ былъ разработанъ въ особой коммисси изъ 18 гласныхъ, въ 
числВ вопхъ было 8 гласныхъ изъ крестьянъ. 10 апрфля, утверждена 
собрашемъ особая таблица, уставовляющая число овражковъ, обяза- 
тельное къ истреблен!ю отъ извфстной нормы землевладВ я; по этой 
таблицВ, которую защищали въ коммисси и собрави зласные изз 
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крестьянз, Число овражковъ, требуемыхъ отъ десятины, уменьшается 
сообразно увеличен!ю числа десятинъ владВемой земли. 

Всв эти постановления не встр®тили тогда возражен!й со стороны 
г. начальника губернии, нын® протестующаго противъ буквальнаго по- 
вторен1я ихъ, и приведены въ исполнен!е. 

Во вторую сесаю собран!я, т. е. въ засВдане перваго очередною 
собран1я 24 октября 1866 года, оставлены собрашемъ неизмненными 
основныя начала предпринятаго имъ истреблен!я сусликовъ: а) обя- 
зательность подесятиннаго истреблен1я сусликовъ для лицъ всЪхъ со- 
словй, и 0) регрессивность подесятиннаго размВра истребленя сус- 
ликовъ пропорщонально увеличеню землевладн1я. Въ этомъ засВда- 
нш была утверждена собратемъ боле точная разработка посл дняго 
вопроса: уфздъ раздВленъ на 20 участковъ, избраны 20 попечителей 
изъ гласныхъ для наблюден1я за йстребленемъ сусликовъ, и опредз- 
лены подробности о способ доставки и счета овражковыхъ хвости- 
ковъ, представляемыхъ въ доказательство о числВ истребленныхъ каж- 
дымъ животныхъ. Постановлене 24 октября 1866 года, также приве- 
дено въ исполнен!е, такъ какъ не встр%тило возражен!й со стороны 
того начальника губернии, всВ доводы протеста котораго мы теперь 
призваны обсудить. 

Наконецъ, 20 сентября 1867 года съхались гг. гласные въ тре- 
Й разъ, и это второе очередное собран!е постановило, какъ видно 
изъ сличен1я протеста съ прежними протоколами, напечатанными съ 
разрфшеня губернатора, истреблять овражковъ, какъ и прежде, т. е. 
на осповани того постановлешя, которое было повторешемъ опредЪ- 
лен1я перваго чрезвычайнаго собран1я 1 апр$ля 1867 года, и поэтому 
уже дважды было исполняемо, такъ какъ дважды оставалось безъ воз- 
ражев1й со стороны того самаго начальника губернш, который нынЪ 
не соглашается на третье повтореше такого постановленя, между тВиъ 
какъ оно лва раза признавалось имъ законнымъ. 20 сентября 1867 года, 
собране сдФлало, если вЪрить слухамъ, къ прошлогоднему постанов- 
лентю н%еколько дополнен!й, не встрфтившихъ возражен!й со стороны 
начальника губерши, который оспариваетъ, какъ видно изъ протеста, 
лишь ТЁ основные принципы истреблен!я, на которые онь два раза 
узъявляль св0е сопласле, такъ какъ по стать 94 полож. о земскихъ 
учр., если въ узаконенные сроки не послЪдуетъ отзыва начальника 
губернш противъ постановлен1й собран1я, то, какъ выражается зако- 
нодатель, «постановлен!я собратя считаются получившимн созласе 
начальника губерн!н»: но г. начальникъ губерния имЪлЪ еще и иной 
случай, не только молчанемъ, но п дЪйствемъ, выразить свое согла- 
се на то, чтобы земство требовало отъ извЪетнаго числа десятинъ, 
извфетнаго числа убитыхъ овражковъ, противъ чего онъ нынВ возра- 
жаетъ, находя, что такая мфра уетАновщеть новый видъ натураль- 
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ной повинности, чего земскому собран!ю не предоставлено по закону. 
Этотъ случай представился г. начальнику губернш при движени во- 
проса о штрафахъ за неистреблензе сусликовъ. | 

Вопросъ объ установлени, въ законодательномъ порядкВ, штрафа 
за неистреблене сусликовъ долженъ былъ весьма естественно возник- 
нуть одновременно съ установлен1емъ обязательности истребления сус- 
ликовъ, такъ какъ ничто не обязательно, пока неисполнене его не 
карается закономъ. Таково и было происхождене вопроса о штрафахъ 
за неистоеблене сусликовъ въ Александровскомъ уфздномъ земскомъ 
собран: 10 апр%ля 1866 года, нашимъ собрашемъ постановлено хо- 
датайствовать объ установлевн!и, въ законодательномь порядкВ, штрафа 
по одной коп. сер. за всякаго неистребленнаго овражка изъ обяза- 
тельной, для землевладВльца, нормы. Г. начальникъ губернш не 
усмотр#лъ въ то время, въ назначени подесятинной овражковой 
нормы истреблен1я сусликовъ, новаго вида натуральной повинности, 
какъ нынВ, и изъявилъ соглас1е на постановлен!е собраня не только 
молчан!емъ, но дфйствемъ: его превосходительствомъ представлено 
ходатайство нашего узздваго земскаго собрашя на разсмотр$ ше выс- 
шаго правительства, чего бы онъ не сд$лалъ, если бы и тогда, какъ. 
нын$, онъ полагалъ, что штрафами за неистреблене сусликовъ собра- 
ве желало обезпечить исполнен!е такого постановлен!я, которымъ со- 
брате превысило власть, предоставленную по закону, и вышло изъ 
круга дЪйствй, указанныхъ. ему положетемъ. Министерство внутрен- 
нихъ дзлъ не только не находило, чтобы Александровское земское 
собране нарушило законъ требовашемъ извЗстнаго числа овражковъ. 
отъ десятины земли и стремилось оградить это свое незаконное по- 
становлен!е ходатайствомъ о штрафЪ, за неисполнеше его, но сочло 
нужнымъ передать это ходатайство нашего собрашя на предваритель- 
ное заключение Екатеринославскаго губернскаго земскаго собравшя. По- 
статьв 9 Полож. о земск. учр. право прюстанавливать исполнене по- 
становлешй собраня‘' принадлежить не только губернатору, но г. ми- 
нистру внутреннихъ дЗлъ. Отзыва отъ г. министра не посл$довало; 
слБдовательно, г. начальникъ губерви протестуетъ нын% противъ бук- 
вальнаго повторен1я такого постановлен!я, которое считается полху- 
чившимъ согласе г. министра внутреннихъ дЪлъ. 1866 года сен- 
тября 22, губернское собране постановило большинствомъ 39 голо- 
совъ, противъ одного, повторить отъ губерв! ходатайство Алексан- 
дровскаго уфзднаго земскаго собрашя о штрафахъ за неистребленше 
сусликоръ. И это ходатайство о наказани за неистреблене тфхъ сус- 
ликовъ, число которыхъ опредфлено уфзднымъ земскимъ собрашемъ, 
для каждаго сельскаго общества и землевладВльца, представлено выс- 
шему правительству тёмъ же начальникомъ губернии, который нын%® 
возражаетъь противъ того права нашего уфзднаго собраня, которое 
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ограждалось представленнымъ имъ ходатайствомъ нашимъ. Если спра- 
ведливо, что 24 сентября 1867 года, Александровскимъ уЗзднымъ 
земскимъ собратемъ вновь постановлено ходатайствовать объ уста- 
новлен1и въ законодательномъ порядкз штрафовъ за пеистреблене 
сусликовъ, такъ какъ о рёшени этого вопроса собран!ю ничего не 
было сообщено за полтора года, то на этотъ разъ ходатайство собра- 
`’ зая, которое два раза представлялось г. начальникомъ губернии, имъ 
опротестовано, такъ какъ имъ признано «недфйствительнымъ» (какъ 
выразился г. губернаторъ) все постановлеве объ истреблени овраж- 
КОВЪ, ОТЪ 24 сентября 1867 гола, въ составъ котораго входило и озна- 
ченное ходатайство; здфсь слВдуеть упомянуть впрочемъ о томъ, что 
на основан1!и закона постановлен!е собран!я, въ сл$детв1е протеста 
губернатора, дЗлается недВйствительнымъ лишь временно, т. е. пр/1о- 
станавливается въ исполнени, но не отм$няется г. губернаторомъ 
(статьи 95 и 96 Полож. о земс. учрежд.). 

Представленный мною историчесый. очеркъь доказываетъ, что 
Александровское У$здное земское собране всегда относилось кЕЪ 
вопросу объ истреблен!и сусликовъ, какъ къ одному изъ самыхь 
существенныхъ; но. быть можетъ, никогда не отнеслось оно къ 
нему такъ живо, какъ въ тотъ самый день, въ который состоя- 
лось рёшеше, вызвавшее возражене г. губернатора. И почему? 
Потому въ особенности, что собраше было поошрено добытыми ре- 
зультатами, было поощрено усп$хомъ и полагало, что достигло именно 
того момента, когда число овражковъ на столько уменьшилось, благо- 
даря усимямъ земства, что дружныя и настоятельныя усилйя - могутъ, 
совершенно истребить ихъ. Первое истреблев1е сусликовъ, какъ на- 
чатое только посл созыва земства, т. е. въ маЪ, слишкомъ поздно, 
не дало большихъ результатовъ; одпако истреблено 1,994,890 овраж- 
ковъ въ У$здф. Въ 1867 ` году, т. е. въ первый же годъ послВ от- 
крыт!1я земскихъ учрежден въ Александровскомъ уЁзд$, вс м®8ры 
къ истребленю приняты въ январз, т. е. во-время, чего мы те- 
перь не въ силахъ были сдФлать, благодаря протесту г. ‘губернатора. 
Результаты истреблен!я соотвЪтствовали принятымъ мфрамъ: по десятин- 
ной норм, опред$ленной собранемъ, должны были быть представлены 
5,543,631 овражковъ, а поступило 5,949,237 овражковъ, то есть 402,606 
овражковъ болже того, сколько требовало собраше, которые и зач- 
тены въ прошлогоднюю, довольно значительную недоимку. Всего сл$- 
довательно истреблено усимями Александровскаго земства за полтора 
года 7,941,127 овражковъ; если же принять во вниман!е то, что 5/5 
этого количества истреблены въ 1867 году, и къ тому же именно 
раньше появлен!я первыхъ дЪтенышей, то можно см$ло сказать, что 
земствомъ истреблены десятки миллоновъ овражковъ. ВсЁ цифры за- 
имствуются мною изъ нашихъ печатныхъ протоколовъ и длъ управы 
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и потому вмфютъ характеръ неопровержимой достовзрности. ВсЁ мы 
помним также, что въ прошломъ, 1867 году, мы, наконецъ, пользова- 
лись урожаемъ, и что этому урожаю, съ открытемъ весны, угрожали 
мир!ады овражковъ. Что будетъ въ настоящемъ году, если земству 
помфшаютъ истреблять сусликовъ и примутся за админнстративныя 
мВры истреблен1я, испытанныя въ течен1и десятилЪт!?... Но, неоста- 
навливаясь на такой мрачной картниВ, разсмотримъ подробно всф об- 
стоятельства, подавш!я поводъ къ возражен!ямъ начальника губерния; 
обратимся къ отзыву г. губернатора. Доводы этого отзыва состоять 
въ слВдующемъ: 

1) Г. начальникъ губерни полагаетъ, что «обязательное пстреб- 
лен!е сусликовъ составляетъ особый видъ натуральной повинности, не 
предусмотрЗнный въ уставз о земскихъ повинностяхъ; между тфмъ 
земскя учрежден1я по статьФ 24-й временныхъ правиль не им ютъ 
права вводить новыхъ родовъ или видовъ натуральной повинности, 
кром%-существующихъ уже нын%». Г. вачальникъ губернии, называя ис- 
треблеше сусликовъ натуральною повинност!ю, не подкрЗпляетъ этого 
мнЪфн1а никакими доказательствами; но мы, позволяя себз усумниться 
въ справедливости такого воззрёвя, постараемся выясвить причины 
нашего сомвф тя. Прежде всего предлагаемъ себ вопросъ, что сл3- 
дуетъ разум$ть подъ именемъ натуральной повинности. Натуральною 
повинност!Ю слЪдуетъ называть какую нибудь обязательную работу 
на пользу общую, или же поставку чего нибудь натурой на пользу 
общую: такъ, дорожная повинность обязнваетъ къ работ, постойная 
и подводная — къ доставлешю необходимыхъ предметовъ натурой. На- 
_ туральная повинность, какъ всякая повинность вообще, въ извЗет- 
номъ дфйстви податной единицы предполагаегь прежде всею пользу 
общественную, изъ которой уже посредственно вытекаетъ польза с8- 
мой податной единицы. Такъ, наприм$ръ, если я выфхалъ въ волост- 
ное правлеше на два дня съ Нарою лошадей, то отъ этого, прежде 
всего, вынгрываетъ все общество, и затЗуъ и я самъ прюобр$таю вы- 
году, такъ какъ безпрепятственный профздъ служащихъ поддержн- 
ваетъ правильный ходъ адмпнистративнаго дЪла. Точно также, если 
я доставилъь квартиру проходящимъ войскамъ, то прежде всего вы- 
игрываетъ все общество отъ моего содЪйствя кь существован1ю вой- 
ска въ госуларствЪ, и затЗмъ уже и я самъ, какъ членъ этого обще- 
ства, ограждаемаго войскомъ. Таково ли, между тмъ, дфйстые обя- 
зательнаго истребленя овражковъ?... Отнюдь нфтЪъ: истребляя овраж- 
ковЪ На своемь собственномь посфвномъ пол, я прежде всего, и го- 
раздо боле другпхъ, выигрываю самь; я служу и обществу, но кос- 
венно — только тЪмъ, что’ ограждаю сосфда своего отъ вредныхъ жн- 
вотныхЪ, которые могутъ перейти и къ нему. Но овражки, имфющ!е 
норы на моей землВ, не перейдутъ къ сосЗду, пока мой собственный 
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хлЁбъ цлъ; они прежде всего съЗдятъ мой хлЪбъ, т. е. ближайший 
_ въ ихь мфсту жительства, съЁдять его весь и, если его довольно, то 
могутъ и вовсе пе перейти къ сосфду; слФдовательно, истребляя овраж- 
ковъ, я служу почти исключительно себВ самому. Поэтому, признавая 
истреблене` овражковъ за повинность, пришлось бы сказать, что эту 
повинность, я отбываю въ пользу самою себя, а мыслима ли подоб- 
ная повинность? Очевидно, что установлене обязательности истребле- 
ня овражковъ не есть установлеше повинности въ строгомъ смысл 
слова, но только вынуждене каждаго хозяина заботиться о самомъ 
себз, отъ чего выигрываетъ и общество. Впрочемъ, мы должны ого- 
вориться, не забывая о томъ, что и истреблеше овражковъ могло бы 
обратиться въ натуральную повинность въ извфстныхъ случаяхъ. Такъ, 
напримфръ, Константиноградское земство обязало вефхъ крестьянъ 
узла выходить на работу, для истреблевя овражковъ съ тЬмъ, чтобы 
рабоче передвигались изъ одного конца уфзда въ другой, истребляя 
овражковъ на пути своемъ, истребляя ихъ не на своей землЪ, но`на_ 
чужихь земляхъ. Въ такомъ постановлеши, не опротестованномъ однако 
полтавскимъ губернаторомъ, для насъ очевидно установлеше обязатель- 
ной работы на пользу общую, т. е. установлен!е натуральной повин- 
ности. Но такъ ли поступило наше собравше въ постановлени, опро- 
тестованномъ г. губернаторомъ, не говоря уже о томъ, что оно было 
лишь повторенемъ той резолющи, на которую два раза соглашался 
г. министръ и вачальнивкъ. губерши, нынВ протестующий? 

РазвВ собране наше возлагало на жителей извВстную работу, или 
доставку чего бы то ни было натурой?... Правда, что овражковые 
хвостики представлялись натурой, но вфдь не для пользованя ими, 
но для сожжен1я; & всякая повинность должна доставлять какой ни- 
будь приходъ, должна представлять какое либо поступлене,’ предна- 
значаемое, конечно, не для сожжешя. Правда и то, что истребленше 
овражковъ требуетъ труда и работы. Но на кого же наше земство 
возлагало этотъ трудъ и эту работу?... Только на желаюииьть, тавъ 
какъ мы никому не мфшали покупать овражковые хвостики, для иред- 
ставлен1я ихъ въ управу, вместо того, чтобы трудиться самому надъ 
истреблешемъ овражковъ. Достовфрно извфстно, что дЪйствительно 
такая торговля существовала и въ довольно обширныхъ размфрахъ; 
въ собранш было даже заявлено, какъ разсказываютъ, о торговлВ 
овражковыми хвостиками на базарахъ. Неужели работу хозяина, спа- 
сающаго свое собственное поле’ отъ овражковъ, возможно называть 
натуральною повинностю; неужели трудъ твхъ лицъ, которые ис- 
требляютъ овражковъ для того, чтобы торговать хвостнками ихъ на 
базар, есть основане причислить къ натуральной повинности? Или 
обязательное страховане каждымъ своегд жилья также’ повинность; 
или обязательное, для каждаго жителя, представлене въ управу св3- 
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ДВЕ объ имуществ также натуральная повинность, новый видфь ея, 
не предусмотр®нный въ устав$ о земскихъ повинностяхъ?... 

Намъ кажется, что мы доказали, что обязательное истребление 
овражковъ, установленное Александровскимъ земскимъ собрашемъ, 
производившееся дв весны сряду съ соглаая министра и началь- 
ника губерн!и, не составляетъ повинности въ строгомъ смыслВ слова 
‘и, твмъ менфе, можеть быть названо натуральною повинност!ю, таЕЪ 
какъ для всВхъ желающихь оно становится денежнымъ расходомъ 
на покупку овражковыхъ хвостовъ и никого не обязываетъ къ работ, 
или поставкВ чего либо натурой, съ тфмъ, чтобы общество’ пользова- 
лось поставленнымъ плательщиками. Для того, однако, чтобы лучше 
усвоить себЪ точку зр%н!я г. начальника губерни, согласимся на 
время съ его ‘мнфнемъ; будемъ считать обязательное истреблене 
овражковъ натуральною повинност1ю и перейдемъ ко второму доводу 
его превосходительства. 

2) Г. начальникъ Екатеринославской губерши, назвавъ обязатель- 
ное истреблене сусликовъ новымь видомъ натуральной повинности, 
полагаетъ, что при неудобствВ уставовлен!я денежнаго сбора, для 
истреблешя сусликовъ (привожу слова его превосходительства бук- 
Вально) «истреблеме сусликовь посредствомъ ватуральной повинности 
могло составлять лишь предметь ходатайства о семъ со сторовы 
земскаго собрашя хь начальнику зубернзи, власти котораго, по закону, 
принадлежитъ принят!е чрезвычайныхъ м$ръ въ случа общественвыхъ 
бВдетвЙ›. Остановимся прежде всего на внзшней форм$ этой части 
отзыва, которая на этотъ разъ не лишена значеня. Въ приведенныхъ 
нами строкахъ идетъ р$чь о ходатайствВ земскаго собрашя «кЪ на- 
чальнику губерни», т. е. у начальника губерыи, между т$иъ какъ 
по пункту ХП, статьи 2-й Положеютя, земское собране обращается съ 
ходатайствами не къ начальнику губернии, но къ высшему правитель- 
СТВУ «чрезь губернское начальство». Изъ редакци приведенной нами 
части отзыва должно, слЗдовательно, заключить, что г. губернаторъ 
считаеть губернское начальство уполномоченнымъ по закову къ истреб- 
леню сусликовъ посредствомъ натуральной повинности. Но какъ со- 
гласить съ этимъ инёше, выраженное г. губернаторомъ въ первомъ 
пунЕтВ отзыва, что. обязательное истреблеше сусликовъ есть новый 
видь натуральной повинности, не предусиотрнный закономъ. По ст. 
11-й тома ТУ Свод. Зак. тотъ «кто дозволитъ себ, безъ надлежащаго 
законнаго разр шешя, установить, или допустить новую повинность», 
подлежитъ уголовной отвЪтственности. Въ силу этой статьи, если только 
обязательное истреблене сусликовъ есть новый видъ повинности, то 
не только земство, но и администращя не въ прав установить ея, 
подъ угрозою уголовной отвфтственности; если только г. начальникъ 
губерви правъ ва этотъ разъ, протестуя противъ истреблен1я сусли- 
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ковъ земствомъ, то двукратное допущене имъ этого «новаго вида» 
повинности въ Александровскомъ узздВ подводило бы дЪйствя его 
подъ вышеприведенвую 11-ю статью ГУ тома, чего мы, однако, вовсе 
не думаемъ. Очевидно, что если по какимъ бы то ни было сообра- 
жешямъ, возможно считать истреблене сусликовъ натуральною по- 
винностю, не навлекая на предъидущую дФательность свою кары 
закона, то отнюдь не новымъ, а старымъ, т. е. узаконеннымь ВидОМЪ 
ея. Если же обязательное истреблене сусликовъ есть натуральная по- 
винность, допускаемая по закону, то раскладка оной и общий надзоръ 
за нею принадлежитъь не администращи, во земскимъ учрежденамъ, 
по стать 22-й времен. правихь; ясно, что и съ этой точки зрзвя, 
съ которою мы, впрочемъ, не можемъ согласиться, Александровское 
узздное земское собраше не нарушило закона, не превысило власти. 
Мы ужъ потому не можемъ согласиться считать истреблеше су- 
сликовъ ватуральною повивнностью, что если бы это было такъ, 
то земсыя учрежденя, йо закону, были бы полнымъ хозяиномъ дЗла. 
Между тфмъ, въ пунк. УШ, ст. 9-й Полож., мы читаемъ, что на зем- 
сыя учрежденя возлагается «содВйстве» къ истребленю вредныхъ 
животныхъ. Предполагается, что часто побфда надъ чрезвычайными 
бЪдетв1ямн можетъ превзойти силы земства, что поэтому и правитель- 
ственные органы обязаны бороться съ ними. Законодатель предпола- 
талъ несомнфнно, что въ этомъ лВлВ земство и адмивистращя пой- 
дуть рука объ руку, помогая другъ другу. Не считая истребленя су- 
сликовъ чьею-либо неприкосновенною привилетею, такъ же точно 
разсуждало и собране; потому оно и постановило, 24 овтябра 1867 
тода, просить о содЪйстви начальника губерни къ тому, чтобы ста- 
новые пристава немедленно исполняли законныя требовавя 20-ти 
участковыхъ попечителей, избранныхь собрашемъ, для наблюдешя за 
истреблешемъ сусликовъ въ уфздЪ. ОтвЪта на это ходатайство не по- 
слВдовало, хотя можно было усмотр®ть косвенный отвЪтъ на это за- 
явлен!е собран!я, въ перепискВ г. губернатора съ управой въ начал 
1867 года, извВстной журналистихВ. Впрочемъ, взглядъ г. начальника 
губерн!и на содЪйстве полищи къ исполнен!ю постановленя собрая 
объ обязательномъ истреблени сусликовъ выражевъ со всею точно- 
стю въ третьемъ и послЪднемъ доводВ отзыва его, въ которому мы 
я переходимъ. 

3) Въ числ причинъ, побуждающихь г. Екатеринославскаго гу- 
бернатора не согласиться на постановлене собрашя, его превосходи- 
тельство указываетъ на то, что это постановлее «можеть возбуждать 
не только жалобы, но даже противудЪфйстве со стороны сельскихь 
обществь и землевладтльцевь распоряжен!ямъ управы, Чему и были 
уже примзры, какъ видно изъ протокола Александровскаго земскаго 
собран1я 24 сентября (1867 года), и полищя лишена будетъ возмож» 
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мости оказать содЪйстве къ исполнен!ю этихъ распоражев!й, какъ не 
имЪющихь завонныхь основан». Историчесяй очеркъ, съ котораго 
мы начали нашу статью, уже доказываетъ, что въ средБ гласныхъ. 
вопросъ объ истреблении сусликовъ возбуждаль всегда всеобщее со- 
чувств!е, что противодфйств!я въ самомъ собрави никогда не встрз- 
чалось; между тёмъ земсые гласные— не случайно съхавшеся люди, 
но члены многочислениаго собрания (60), мнзше которыхъ возможно 
считать общественнымъ инфшемъ, такъ какъ въ земскомъ собранш 
всВ сословя имВютъ своихъ представителей. Три сесси Александров- 
скаго земскаго собрав1я прошли безъ того, чтебы когда вабудь кто 
вибудь высказался противъ истреблентя сусликовъ, или указалъь на 
зак!я нибудь послВдетвя этой мфры, кромВ самыхъ благод$тельныхъ. 
Но остановимся въ частности на тзхЪ двухъ общественныхъ группахъ, 
на которыя указываетъ отзывъ г. начальника губернш, на отношевши 
къ обязательному истреблевню сусликовъ сельскихъ обществъ и з6и- 
левладльцевъ. | 
Что касается первыхъ, то уже потому трудно ожидать отъ нихъ 
фопота противъ установленнаго собрашемъ истреблен!я овражковъ, 
что д№ло это для вихъ не ново: и до открытая земскихъ учрежденй 
имъ предписывалось истреблене сусликовъ адивнистращею; во раз- 
ница, для крестьянъ, между бывшима и настоящими распоряженями ка-_ 
сательно уничтожен1я овражковъ, въ томъ, что теперь, послЪ того зто 
завЪдывали дзломъ управа и участковые попечители, встр$чается го- 
раздо менЪе злоупотреблен1й со стороны сельскихъ вазальствующихъ 
лицЪ и самое истреблене сусликовъ происходитъ гораздо исправи$е: 
сельсёйя общества могли слдовательно только выиграть отъ распоря- 
жен!й земства, но никакъ не пронграть. Для того, чтобы еще лучше 
опредвлить отношене ихъ къ этому вопросу, припомнимъ, какъ 
гласные изъ крестьянъ высказывались о немъ въ сред нашей, ивте- 
ресовались ли они тВмъ, чтобы собраше приняло самыя энергичесвя 
мфры противъ давнишнихъ враговъ. Вотъ, что говорятъь факты: во 
вторую сессю собрана вовсе не было. прен!й объ истребленш сусли- 
ковъ, такъ какъ предложен1я одного изъ гласныхъ, развивийя предъ- 
здущее постановлеше, принято безъ прен!й, единомасно, т.е. и 17-ю 
гласными изъ крестьянъ, прибывшими для занят!й во вторую сесею 
собрашя (20 — 28 октября 1866 г.). Въ первую же сессю собрашя, 
хогда дфло устраивалось и въ третью сессю, когда собраше было 
подъ внечатлВн!емъ уже послВдовавшихъ результатовъ, и когда были 
прен1я о вопросё, гласные изъ крестьянъ приняли въ нихъ самое 
живое участе; такъ, въ двухъ сесмяхъ 12 различныхъ гласныхь авъ 
крестьянъ высказывались по этому вопросу, и большинство ихъ не 
одинъ разъ. Въ засфдаши 9 апр$зля 1866 года, участвовали въ пре- 
ваяхь гг. Штахъ, Шелесть, Петренко, Гавриленко; въ засвданш 24 





ХРОНИКА. — ЗЕМСКОХ ОБОЗРАНЕ. 361 


октября 1866 года, высказывались по вопросу, кромВ нзкоторыхъ изъ 
поименованныхь, гг. Блохудоре, -Безвермй, Сугуровъ, Янсенъ; членами 


спещальной коммисси, для разработки вопроса, были избраны 8 глас-. 


ныхъ изъ крестьянъ и въ числВ ихъ, кромВ нфкоторыхь уже пояме- 
нованныхъ, гг. Ольмазовъ: Миллеръ, Гибертъ, Галовко. Изъ 12 лацъ 
крестьянскаго сословя, говорившихъь въ собранш, никогда пикто не 
выражаль ничего иного, кромВ самого теплаго сочувствя распоряже- 
нямъ собрав1я. Правда, что въ нфкоторыхъ мЪстностяхь своевремен- 
ное н энергическое истреблен1е овражковъ шло уси шно только по- 
тому, что населенте ожидало штрафа за ненстреблене. Но, не говоря 
уже о томъ, во 1-хъ, что тамъ же гласвымъ выражалась признатель- 
ность за энергию въ нстреблени сусликовъ, и во 2-хъ, о томъ, что 
управою получены письменныя заявлен1я такого же рода, неужели воз- 
можно мечтать о такомъ времени, когда вс безъ изъяя правильно 
поймутъ свою пользу; вЗль выжидать такого времени значило бы меч- 
тать о т5хъ блаженныхъ дняхъ, когда не будетъ преступлевй. Если 
бы кто и вфрилъ въ возможность такого порядка вещей, то онъ, в}- 
роятно, согласилея бы съ тфмъ, что не намЪъ дождаться того, такъ какъ, 
до наступлевя счастливыхъ временъ, суслики уничтожать хлЪбъ, а безъ 
хлЬба нельзя жить! Если бы и встр$чалось противодЪйств!е распоряже- 
шямъ собран1я, то такя авлен1я могли бы повторяться только въ видВ 
р8дкихъ исключенй. На первое и, дастъ Богъ, посл днее изъ такихъ 
исключений указываетъ и г. начальникъ губернии, вЪроятно, ссылаясь на 
протоколъ 24 сентября 1867 года. Говорятъ, что заявлено о противодЪй- 
стыахъ однозо изъ гласныхъ изъ крестьянъ истребленю овражковъ и 
устройству школъ; но говорятъ также и то, что съ негодовашемъ по- 
спзшили отнестись проче гласные нзъ крестьянъ въ заблуждевямъ 
своего собрата; поэтому, я считаю излишнимъ доказывать, кавъ мало 
убЪждаетъ меня. указаше г. губернатора въ томъ, что собраше встрз- 
титъ противодёйств!е сельскихъ обществъ старанямъ его истребить 
сусликевъ. Скажу только, что етъ противодфйстия одною лица до 
противодйствя сельскаго общества, какъ выражается г. губернаторъ, 
еще далеко; добавлю къ этому, что если описанный нами случай, на, 
которомъ остановилось вниман1е начальника губернии, считать за зл0- 
вЪиий признакъ, который долженъ прюстановить дфятельность собра- 
вая, то ‘придется отречься не только отъ истреблемя сусликовъ, но 
и отъ устройства. школъ; между тфмъ, мы знаемъ, какъ это дфло у 
насъ подвигается и не по приказу, & исключительно по сочувствию 
сельскихъ -обществъ. Обращаясь ко второй общественной групп, на 
возможность сопротивленя которой указываетъ г. губернаторъ, къ зем- 
левладвльцамъ, я скажу только нфсколько словъ: не въ Александров- 
скомъ у$здВ ожидать сопротивлении землевладВльцевъ такимъ мВрамъ, 
которыя служатъ къ пользВ всего земства. Сами землевладВльцы пред- 
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ложили переложене натуральной подводной повинности въ денежную, 
сами же они первые заявили © необходимости привлеченя всфхъ со- 
слой къ истребленю сусликовъ; только содъйстввя, & не противо- 
дЪйстыя можемъ мы ждать отъ ниХь. Наковецъ, если бы и допустить 
взроятность противод®йствя сельскихъ обществъ стремленямъ зем- 
ства уничтожить овражковъ, то есть ли основаве не допустить т&а- 
кого же ихъ противодфйствя и мВрамъ администращи? Скажу бол$е: 
противодЪйств!е не должно было бы никогда, остановить собраше въ его 
благотворной дзятельности, и мы всегда были бы въ иравВ разсчиты- 
вать на помощь правительства нашимъ благимъ начинашямъ; всякая 
недоимка въ податяхъ есть своего рода противодЪйствье, а безъ взи- 
маня податей мы не можемъ существовать. Я доказываю, что легче 
годъ или два прожить безъ уплаты налоговъ, если есть остатки преж- 
нихЪ сборовъ, ч$мъ за годъ или два наводнить уфздъ сусликами, по- 
сл чего самое взиман!е податей можеть надолго стать мевозмож- 
нымъ. Ионятно, что для полнаго успфха отъ мфръ собрашя къ истреб- 
леншю сусликовъ необходимо содЪйстве правительства, такъ какъ вее- 
гда и вездВ найдутся люди, которые не поймутъ своей собственной 
пользы и жестокостию по отношен1ю въ самимъ себ, пренебрежешемъ 
къ плодамъ собственнаго труда, нанесуть ущербъ обществу. 

Въ разсматриваемомъ нами отзыв г. начальника Екатеринослав- 
ской губернии, онъ говоритъ, что полищя будетъ лишена возможно- 
сти оказать содВйстве къ исполнен!ю распоряжевн!й управы объ истреб- 
лени сусликовъ, согласно постановлен!ю собран!я, кавъ не иивющихь 
законнаго основан1я. До сихъ поръ старался я доказать, что поста- 
новлен1е Александровскаго уззднаго земскаго собран!я объ истребде- 
ни сусликовъ вполн законно; поэтому, ве могу я согласиться и съ 
тьмъ, чтобы полищя не могла содфйствовать къ осуществлению этого 
постановлен1я. По статьВ 29-й устава о наказатяхъ, налагаемыхь ми- 
ровыми судьями, подлежать отвфтственности всВ, не исполняющие за- 
конныхъ постановленй земскихъ собранй, а не опротестованное по- 
становлене собран1я входить въ законную силу, т. е. получаетъ силу 
закона. Такимъ путемъ получили силу закона постановления собран1я 
объ истреблени сусликовъь въ апрёлВ и въ октябрв 1866 года, а 
ВЪ сентябр 1867 года законъ, существовавш!й полтора года съ со- 
глася министерства и губернскаго начальства, пересталъ быть за- 
ЕОоНОмЪ, Такъ какъ послёдоваль отзывъ начальника губерн!и про- 
тивъ третьяго повторен!я того самого постановленя, на ро онЪ 
два раза изъявлялъ свое согласе. 

Читатели могли до сихъ поръ убёдиться въ томъ, на сколько про- 
тесть губернатора нарушаеть интересы земства; но, по нашему мн вю, 
этоть протестъь прежде всего нарушаетъ ту 9-ю статью Положешя 
о земскихъь учрежденяхъ, на которую онъ ссылается. Въ силу этой 
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статьи закона, не предоставлено губернатору право пр1останавливать 
испожнене всякаю постановлен1я собрашя, по благоусмотр® ню; эта 
статья уполномочиваеть губернатора возражать только противъ тВхъ 
постановленй, которыя противны закону или зосударственной пользт. 
`Врадъ ли кто нибудь станетъ доказывать, что дружныя усимя зем- 
ства противъ сусликовъ противны пользамъ государства; если же та- 
‚ вого абсурда доказать нельзя, то трудно не прийти къ заключен1ю, 
что вышеприведенный нами отзывъ губернатора направленъ не въ 
защиту, но въ ущербъ государственнымъ пользамъ; намъ, по крайней 
мЁрз, кажется несомнфннымъ, что парализовать борьбу земства съ. 
общественвыми бЗдстыями — значить наносить вредъ польз государ- 
ства. Кромф того, намъ кажется яснымъ до очевидности, что разсмот- 
р8нный нами протестъ начальника губерни не защищаеть и закона, 
будто бы нарушенваго земскимъ собрашемъ. Мы слишкомъ уважаемъ 
земскя учреждения для того, чтобы допустить, что три раза 60 глас- 
ныхъ совфщались о дВлф, и ни одного разу никто не догадался о 
томъ, что, истребляя сусликовъ, онн совершаютъ беззакове. Мы слиш- 
комъ уважаемъ и высшую администращю, которая, какъ мы говорили, 
два раза выражала свое согласе на распоряжеше земства, для того, 
чтобы допустить, чтобы она не только не возражала противъ незакон- 
- наго постановлен!я, которымъ, по словамъ губернатора, земство пре- 
высило предоставленную ему власть, но подвергала на обсуждене гу- 
бернсваго собравя такое постановлене у$зднаго собрашя, которымъ 
земство вышло изъ круга дВйствй, предоставленнаго ему по закону. 
Остается еще указать ва одно изъ существени8йшихъ посл8 ств 
протеста: распоряжен1я объ истреблеви сусликовъ, довольно слож- 
ныя (раздВлев!е уфзда на 20-ть участковъ, назначеше центральныхъ 
нунктовъ въ каждомъ участеВ, разсчетъь того, сколько овражковыхъ 
хвостиковъ сл$дуетъ отъ каждаго `‘землевладВ я, и сколько состоитъ 
недоимки за каждымъ, высылка книгъ для счета поступающихъ ов- 
ражковыхь хвостиковъ и проч.), должны быть сдфланы управою въ 
декабрВ, или, по крайней мВрз, въ самыхъ первыхъ числахъ января, 
такъ какъ первымъ срокомъ для представления убитыхъ сусликовъ 
бывало 1 апрля; назначеше поздифйшаго срока вовсе не доегигнетъ 
нзли. Между тёмъ время теперь уже упущено и, каковъ бы ни былъ 
исходъ этого грустнаго недоразум тя, уже успЗло пошатнуться только 
что начинавшее укореняться убфждене населен1я въ необходимости 
яовсемюетного, одновременназю и возможно ранняго истреблевя сусли- 
ковъ. Не дай Богъ быть пророкомъ въ этомъ дЪлЬ; не дай Богъ того, 
чтобы вновь мы посЗяли весною— для сусликовь, вакъ это дВлалось пать 
лВтъ сряду. А что, если это случится? Вто вознаградитъ насъ!... Въ виду 
возможности такихъ серьёзныхь послдетый оть личнаго усмотрВя, 
не пора ли оказывать большее довзе къ общественной совфсти и 


864 ВВОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


сознан 60 представителей всфхъ сословШ и общественныхь группь; 
которыя посвятили три сесси самой тщательной разработкВ такого 
вопроса, который они, съ перваго дня призыва ихъ къ самоуправленю, 
считали краеугольнымъ камнемъ ввфреннаго имъ земскаго хозяйства, 
вопросомъ о жизни и смерти. 

Земское `д®ло — многотрудное дВло! Легко глумиться надъ ошиб- 
ками начинающихъ, легко ставить въ вину всЁмъ ошибки не многихъ, 
легко упрекать земство въ томъ, что не видно осязаемыхъ результ&- 
товъ отъ дфятельности его; легко, наконецъ, упрекать земсмя учреж- 
деня въ томъ, что он преднам$ренно ищутъ столкновен!й съ адии- 
нистращей. Все это гораздо легче, чЁ8мъ подъ-часъ земству прихо- 
дится дфйствовать. Скажемъ однако и, совершенно искренно, опираясь 
на совершившеся факты: мы вполн® довфраемъ высшему правитель- 
ству и вполн убЪждены въ томъ, что оно никогда не дасть заглох- 
нуть з6мскимъ учрежденлямъ. Но, добавимъ къ этому, что уже теперь 
проявляются серьёзные симптомы, которые заслуживають всего вни- 
маня его: почти везд№ едва могли состояться очередныя собран!я изъ- 
за неявки гласныхъ. Неужели это объясняется однимъ безпричиннымь 
равнодушемъ ихъ къ дЁлу? Вы скажете, что не стбитъ тотъ быть 
дФятелемъ, у кого слишкомъ скоро руки падаютъ. Правда, скажу вамъ 
въ отвЗть, но добавлю: вспомните, давно ли эти руки развязаны? 
Тогда и вы вфроятно повторите за мною: такъ недавно, что въ из- 
тересь правительства заинтересовать людей предстоящимъ имъ дз- 
домъ, т.е. дать имъ возможность дъйствовать, извиняя даже то, если 
иной наоворитз и такого, что образовало бы диссонансъ въ однооб- 
разной гармонш стараго порядка, которому навсегда нанесенъ ударъ 
настоящимъ царствовашемъ. Дакъ опыть, настоящий порядокъ мо- 
жеть имфть значен!е; но не забудемъ также и того, что слишкомъ про- 
холжительный опытъ можеть повести къ дурнымъ обычазиъ, которые 
искореняются гораздо медленнЪфе, чЁмъ удается водворить ихъ въ об- 
ществ8, весьма воспримчивомъ; оно еще мало ходило не на помочахъ 
и мало выработало изъ себя самого. Вспомнимъ кстати и`0 томъ, что 
нёть возможности всего переиспытать саиимъ, и что, заводя у себя 
ДВло, давно существующее у другихъ, возможно съ пользою загля- 
дывать въ истор!ю для того, чтобы не терять времени на безполез- 


ные опыты. 
) БАР. Н. КОРФЪ. 


3-го февраля, 1868 г. 
Александр. уфздъ Екатериносх, губ. 


ОБОЗРЕНИЕ СУДЕБНОЕ. 


ПОДСУДИМЫЕ И ПРЕСТУПЛЕНЛЯ. 


Если дфла, разсмотр$ённыя нами въ посл6днемъ обозрзши 1), им3- 
ютъ большое значене для того, чтобы уяснить премы, съ помощью 
которыхъ старый и новый судъ отличаютъ, наприм., преступника отъ 
больного, то они, тзмъ не менфе, не могутъ еще служить для пол- 
ной характеристики присяжныхъ и судей, и выражать ихъ взглядъ на 
уголовное правосуде. Случаи, хотя и не исключительные, но все же 
и не обыденные, не годятся для такихъ общихъ выводовъ. Нужно для 
этого брать не отдВльные факты, не того или другого подсудимаго, 
& всю эту разнохарактерную толпу лицъ, сидфвшихъ, до сихъ норъ, 
на скамьВ подсудимыхъ, въ новыхъ судахъ, съ которой одни выходили 
на свободу, а друме шли по тюрьмамъ, острогамъ и на каторгу. 

До сихъ поръ еще н%тъ систематическихъ отчетовъ объ уголовной 
дъятельности новыхъ судовъ, этихъ первыхъ оффищальныхъ отчетовъ, 
въ которыхъ, можно надФЗаться, впервые явится не какая нибудь оффи- 
щальная ложь, но дфйствительно правдивыя данныя, годныя для ста- 
тистическихъь выводовъ. Но не нужно дожидаться этихъ отчетовъ, 
чтобы знать,‚—какая среда выставила наибольшее число подсудимыхъ. 
Русское общество не представляетъ какнхъ нибудь особенныхъ, не- 
обыкновенныхъ услов! для того, чтобы у него являлись данныя, про- 
тивныя выводамъ уголовной статистики другихъ странъ, въ которыхъ 
`невфжество и нищета матеральная и умственная выставляють на- 
нбольшее число жертвъ каторги и тюрьмы. При этомъ, преступления 
грубыя, открытыя, какъ разбой, грабежъ, кража со взломомъ и у насъ 
остаются достоянемъ подсудимыхъ изъ простого народа, а преступле- 
ня, въ которыхъ главную роль играетъ ловкость и хитрость, & не 


') См. выше, т. Г, стр. 372 и сад. 
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трубая сила, вакъ, напримвръ, подлогъ, совершаются большею част 
подсулимыми изъ болфе образованнаго класса. Женщинъ на скамьв 
подсудимыхъ является меньше, нежели мужчинъ. По возрасту подсу- 
химыхъ можно будеть и у насъ сдёлать тв же выводы, которые 
Н. Неклюдовъ !) дёлаеть изъ уголовной статистики Франщи, харак- 
теризуя слфдующимъ образомъ преступлен!я, свойственныя каждому 
изъ воврастовъ: 1) Дтетво (отъ 1 до 16 х.) отличается наклонностью 
въ кражв и зажигательству по глупости и неразумю; 2) юность (отъ 
16 до 21 г.) иметь наклонность къ преступлейямъ плотскимъ; 3) 
молодость (отъ 21 до 30 л.) наклонна КЪ сопротивлению и неповино- 
веншю власти, къ насилию, или оскорбленю правительственныхь чи- 
новниковъ, затВмъ къ дЪтоубШству, изгнанию плода, сокрытю рожде- 
в1я младенца, похищеню женщинъ, тёлеснымъ поврежденямъ, убй- 
ству, грабежу, принужденю къ обязательствамъ, злоупотреблению до- 
вфренности, фальшивой монет®, поддфлЕВ банковыхъ билетовъ и, на- 
конецъ, къ уклоненю отъ повинности военной службы; 4) зр%хый воз- 
растъ (отъ 30 до 40 х.) отличается ваклонностью къ преступленямъ 
политическимъ, злостному банкротству, подлогу, отравлен!ю, отцеуб!- 
ству; 5) пожилой возрастъ (отъ 40 до 50 л.) иметъ, повидимому, склон- 
ность къ лжесвидфтельству, зажигательству, изгнан! ю плода, хишен!ю сво- 
боды, многобрачю; 6) старость (отъ 50 до 65 1.) наиболВе наклонна къ 
взяткамъ, разрушеню или повреждентю чужой собственности, къ рас- 
тяёню; и 7) дряхлость (отъ 65 до 100 х.), какъ перюдъ разложен1я 
или упадка вовхъ силъ организма, не иметь никакихъ свойствен- 
ныхъ ей преступлен!й: какъ силы этого возраста упадаютъ до наимень- 
шей величины, такъ и наклонности ЕъЪ преступленямъ достигаютъ ВЪ 
немъ своего иинимума. Наконецъ, — по временамъ года: число пре- 
ступлен!й противъ лицъ увеличивается лётомъ, а зимою усиливаются 
преступлен!я противъ собственности, вслфдстве увеличивающихся по- 
требностей нуждающагося населен1я. ПослВднее особенно зам чается 
въ мировыхъ судахъ Петербурга и Москвы. Туть, впрочемъ, можно 
еще подмтить особое явлен{е: зимою не р8ёдко дзлаются мелюя пре- 
ступлен!я для того, чтобы только попасть въ тюрьму. Въ такомъ слу- 
ча подсудимый тотчасъ же сознается въ преступлени, изъявляеть 
удовольствие на приговоръ судьи и, довольный, идетъ въ тюрьму, на- 
дВась имЪть, въ течен!е нЪсколькихъ недфль, теплый уголъ п пищу. 
Этотъ нфмой, но выразительный протестъ пролетармата противъ сы- 
таго и обезпеченнаго общества, вызываётъ, конечно, на размышлене. 


1) «Уголовно-статистическе этюды». Этюдъ первый. Статистическй опытъ изся$- 
дован1я физ!ологическаго значеня различныхъ возрастовъ человфческаго организма, 
ло отношен1ю къ преступлению. С.-Петербургь, 1865. 
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Само общество, говоритъ Кетле 1), приготовляетъ преступлен!е: пре- 
ступникъ звляется только необходимымъ его орумемъ; неся голову 
на плаху, преступвикъ представляется лишь очистительной жертвой 
изввстнаго общественнаго порядка, и его преступлеше есть не что иное, 
хакъ послёдетве тЪхъ обстоятельствъ, среди которыхъ онъ былъ по- 
ставленъ. 

Если инфе это справедливо—а ошибочность его еще нигд% и ни- 
хВыъ не доказана, — то становится понятнымъ, какое огромное значе- 
не должны имЪфть приговоры самого общества надъ совершающимися 
въ его средВ преступленями. Приговоры эти выражаются въ вердик- 
тахъ присяжныхъ, призываемыхъ въ судъ не для того только, чтобы, 
выслушавъ обвинеше и защиту, сказать —совершиль ли подсудимый 
извВетный поступовъ, запрещенный закономъ, но чтобы и отвВтить 
на вопросъ: виновенъ ли подсудимый въ взводимомъ на него обвине- 
ви. Въ этихъ-то отв%тахъ и высказываются взгляды общества на на- 
рушен!я закона, нарушен!я, которыя оно можетъ признавать для себя 
опасными или нзтъ, и, въ послЗднемъ случаВ, можеть парализовать 
силу устарзвщаго закона, неудовлетворяющаго его потребностямъ; въ 
нихъ видны стремлен!я общества оградить себя отъ такихъ нападе- 
вй, которыя, по его понят!ямъ, грозать его свобод или безопасно- 
сти. Для такой дзятельности общества все равно: участвуютъ ли въ 
судВ большое число свободныхъ гражданъ, составляя вполнВ народ- 
ное учреждеше, какимъ являлись дикастери въ древней Грещи, или 
общество посылаетъ въ судъ нВсколькихъ своихъ членовъ для произ- 
несен1я, по совЪсти, приговора о виновности, или невинности подсу- 
димаго. Въ томъ и другомъ случаяхъ, значевше постановленныхъ при- 
говоровъ будетъ одинаково. Сравнивая дикастери и’дикасты, этотъ 

‘первообразъ современнаго института присяажныхъ въ древнихъ Аеи- 
нахъ, съ судомъ присяжныхъ Англи и Америки, Гротъ, въ своей «Ис- 
тори Грещи», приписываетъ имъ равныя достоинства и недостатки. 
«И присяжный и дикастъ — говорить Гротъ — представляютъ собою 
вормальнаго челов ка своего времени и своего края, человзка, дВй- 
ствительно чуждаго корыстныхъ видовъ и личнаго страха, и рВшаю- 
Щаго д’3ло согласно съ тфмъ, что онъ считаетъ за справедливость, 
или съ какимъ нибудь искреннимъ чувствомъ безпристрастя, мило- 
серия, релими или патр!отизма, которое для него, въ настоящемъ слу- 
ча, замфняетъ справедливость. Но онъ не чуждъ разнымъ сочув- 
стыямъ, антипатямъ и предразсудкамъ, которые тзмъ могуществен- 
не дЪйствуютъ, что онъ не сознаетъ ихъ присутств1я, и что они, въ 
его понят!яхъ, неразд$льны съ простымъ здравымъ смысломъ. При- 


1) Вог РЬошше её 1е бу@оррешепе 4е вез #асп!6з, оп Езвм 4е рвумаие вос, 
раг Опеёееё. Вгах., 1836. 6. НП, р. 341. 
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сяжные опредЪляютъ приложеше закона къ отдВльнымЪ случаямъ по 
общему чувству, или общему образу мыслей публики, иногда, конечно, 
не всей, но только одной особой части ея; судъ ихъ обезпечиваеть 
общество противъ всего того, что хуже чувствъ и понят! большин- 
ства, въ особенности же отъ той склонности къ подкупу и къ рабо- 
листву передъ властью, которая такъ часто образуется въ лицахъ, 
иифющихь оффищальное положене, но онъ не можетъ никакъ стать 
выше окружающаго общества» '). Онъ станеть даже ниже этого об- 
щества тамъ, гдВ зван!е присяжнаго составляло бы привилегю одного 
какого либо сословя или незначительной части общества. 

Наши присяжные засфдатели, если и не могуть считаться пред- 
ставителями всего русскаго общества, то, по крайвей м$рз, значитель- 
ной его части. Звав!я присяжнаго лишены лица, не состоящя на 
службЪ государственной или общественной и не владфющ!е землею въ 
количеств 100 десятинъ, или другимъ недвижимымъ имфн1емъ цзною 
ВЪ столицахъ менфе 2,000 рублей, въ губернскихъ городахъ и градо- 
начальствахъ менфе 1,000 рублей, а въ прочихъ м%етахъ. мене 500 
рублей, или же получающие жалованье, или доходъ отъ своего капи- 
тала, занятя, ремесла или промысла въ столицахъ мене 500, & въ 
прочихъ м$стахъ менфе 200 рублей въ годъ. Такимъ образомъ, у насъ 
зван1е присяжнаго обусловливается цензомъ, который никакъ не мо- 
жетъ быть названъ низкимъ. Напротивъ того, если бы цензъ этотъ 
былъ еще возвышенъ, то присяжные перестали бы яваяться предста- 
вителями народной совести, которая осуждаетъ или ИЕ из- 
взстныя дЪйств!я безъ` всякаго лиценрятия. 

Но, независимо отъ характера той среды, изъ тора выбираются 
присяжные, на правильность ихъ приговоровъ вмяютъ еще друмя об- 
стоятельства, среди которыхъ они дфйствуютъ. Если судьи не на _ 
столько самостоятельны, чтобы могли слФдовать своему уб% жденю, то 
они будуть пристрастно управлять ходомъ судебныхь пренй. Если 
правительство смотритъ на прокуроровъ, какъ на слЪпыхъ исполни- 
телей воли министра, и не заботится о томъ, чтобы въ должность про- 
курора избирались только лица, соединяющ1я въ себ знан!е законов 
и искусство съ энергей характера и человфколюбемъ, то поведеше 
прокуроровъ въ суд будетъ отличаться пристрастемъ и вредно дЪй- 
ствовать на присяжныхъ: безхарактерные присяжные уступять вмя- 
ню прокурора и произнесутъ песправедливый приговоръ; напротивъ, 
энергическе присяжные, раздраженные пристрастемъ прокурора, бу- 
дутъ склоняться къ оправдан!ю подсудимаго. Такимъ образомъ, спра- 
ведливость приговоровъ присяжныхъ опредЪляется слфдующими усло- 
вями: простотою и удобопопятностью судебныхъ прен1й, устранен!ем“ь 





') Изъ «Исторш Грещи», Грота. Перев. Ненарокомова. С. Петербург, 1860. 
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вефхъ обстоятельствъ, могущихь ввести присяжныхь въ заблуждеше, | 
обстоятельнымъ и безпристраетнымь изложешемъ основан!й въ пользу 

и противъ обвинен!я, полной свободой защиты, свойствомъ вопросовъ, 

на которые присяжные должны дать отвЪтъ, и, главне всего, поведе- 

н1емъ предсвдателя, оть котораго зависитъ управлеше пренями, на- 

ставлене присяжныхъ и то впечатл8 ве, подъ вмяшемъ котораго при- 

сяжные приступаютъ къ совзщаню. Наконецъ, огромное вмяне ока-_ 
зываеть на присяжныхь характеръ уголовнаго судопроизводства и 

‘законодательства: тайное производство предварительнаго сл$детвя, 

при воторомъ подсудимый лишенъ защитника— а обвинительная власть, 

если не прямо, то косвенно можетъ вмять на производство сл детв1я— 

продолжительное лишеше подсудимаго свободы до рВшен1я дЗла, и, на- 

конецъ, несоразм®рно жесток1я наказан!я, опредфляемыя въ закон%, 

вредно дфйствуютъ на присяжныхъ, стВеняя ихъ совесть и заставляя 

всВми средствами заботиться объ облегчени участи подсудимаго. 

Судъ присяжныхъь не является, впрочемъ, `единственнымъ дзяте- 
лемъ всего русскаго уголовнаго правосудя. По уставамъ 20 ноября 
1864 года, съ участемъ присяжныхъ рфшаются только дла о престу- 
пленяхъ и проступкахь, влекущихъ за собою лишеше или ограниче- 
ше правъ состоян1я, при чемъ изъ вЗдВн1я ихъ исключены дла о го- 
сударственвыхъ преступленяхъ. Въ этихъ посл$днихъ дВлахъ, также, 
какъ и въ менфе важныхь уголовныхь процессахъ, разсматриваемыхь 
безъ присяжныхь, вопрось о виновности или ‘невинности подсуди- 
маго рёшается самимъ судомъ, при чемъ, въ первомъ случа, т. е. въ 
дВлахъ о государственныхъ преступлешяхъ, къ составу суда присое- 
динаются, какъ представители общества — губернсый и узздный пред- 
водители дворянства, городской голова и волостной старшина. 

Но кЪмъ бы ни произносилея приговоръ о виновности подсуди- 
маго— самимъ ли обществомъ, въ лиц присяжныхъ засЪдателей, или 
судьями — во всякомъ случаВ, наказане за преступлене опредзляется 
закономъ. Законъ этотъ, конечно, можеть перечислить вс поступки, 
которые онъ запрещаетъ подъ страхомъ наказаня, можеть правильно 
распредфлить различныя наказан1я за различныя преступлен1я, можеть 
затВмъ указать — кавя обстоятельства должны уменьшать и кащя уве- 
личивать наказаше, но какъ бы положительный Законъ близко ни вы- 
ражаль требованй общества, для котораго онъ поставовленъ, онъ не 
можетъ охватить всВхъ явлешй жизни во всей ихъ многообразности. 
Допуская, что не всегда то нравственно, чтб законно, слФдуетъ до- 

_пустить и обратное. Нерфдко можно встр®тить поступокъ не безнрав- 
ственный, но запрещенный закономъ, даже и въ такихъ обществахъ, 
гд№ законы авляются продуктомъ общественныхь потребностей. Бы- 
ваютъ, наконецъ, поступки безнравственные и протнвузаконные, но 

совершенные подъ вмяшемъ исключительныхь обстоятельствьъ, кото- 
Томъ П. — Мдрть, 1968. | 4 ‹ 
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рыя парализовали свободную волю человзка и, не смотря на присущее 
въ немъ сознане въ противузаконности и безвравственности извЗет- 
наго поступка, заглущили въ немъ чувство самосохранешя и какъ-бы 
втянули его въ преступлеше. Преступлеве это доказано. Подсудимый 
признанъ виновнымъ. Но слёпое примВнене къ такому исключитель- 
ному случаю общаго положительнаго закона представлялось бы если 
и правильнымъ, то не правосуднымъ. «Правосуде», говоритъ бывший 
министръ юстищи, известный И. Лопухинъ '), «выше завоновъ. Оно 
есть дЪйстые истины, вЗчной и непремнной. Законы суть только его 
орудя. И ежели случится такое, по обстоятельствамъ своимъ, ДЁло, 
что общ на него законъ не сообразенъ самому существу правосудя, 
то постановлене новаго, на случай сей, закона или рёшеше непосред- 
ственное такого дЪла есть обязанность и лучшее право законодатель- 
ной власти, которая долженствуеть быть священнымъ гласомъ право- 
судя, изрекающимь оное въ судахъ и законахъ». 

ИзмВнеше общаго, положительнаго уголовнаго закона не можеть 
принадлежать суду. Отъ суда требуется возстановлене нарушеннам 
права, а не милости. Присяжные или судьи могутъ признать или не 
признать подсудимаго виновнымъ въ взводимомъ на него обвинени, 
но, признавъ подсудимаго виновнымъ, судъ не можеть освободить его 
отъ наказаня, или приговорить къ наказаню, опредВленному зако- 
номъ за другое преступлеше. Судъ ‘иметь право смягчать наказане 
въ предЪлахъ, опред ленныхъь закономъ, но переступать за эти пре- 
ДЗлы судъ не долженъ потому, что, въ противномъ случа, онъ ста- 
вилъ бы свое личное усмотрвше, т. е. произволъ, выше закона, а это 
было бы противно общественному порядку, который держится зако-. 
номъ, но не произволомъ. ИзмВнеше же закона, — будетъ ли это умевь- 
шене опредЗленнаго закономъ наказан!я, или совершенпое освобож- 
деве виновнаго отъ наказаня, т. е. полное помиловане, — можетъ ис- 
ходить только отъ верховной власти, въ Чьихъ бы рукахъ власть эта 
ни находилась: въ рукахъ ли одного лица, или нфоколькихъ лицъ. 

Кому бы ни принадлежало право помилован!я, во всякомъ случаз, 
оно всегда иметь одну цфль: соглашене справедливости, какъ она 
высказывается исторически въ законахъ, со справедливостью, какъ она 
опредвляется въ живомъ общественномъ сознани народа. При этомъ, 
БаБъ всякое измВнеше закона, или отступлеше отъ него, оно: не мо- 
жетъ быть обращаемо въ обыкновенное средство государственнаго 
управлен1я и должно быть употребляемо только въ крайнихъ случаяхъ, 
съ величайшею разборчивостью. 

Въ государствахъ монархическихь, право помиловашя составляет 


1) «Вопль стариниаго судьа», И. В. Лопухина. Чтев. Моск. общ. истор а и дрезн. 
росс., 1862 г., кн. 2. 
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право, до того свойственное глав государства, какъ личному пред- 
ставителю верховной власти, что нельзя даже и представить себЪ мо- 
нарха безъ права помилован!я. Стоя высоко надъ отдфльными пар- 
ями, не связанный законами, а потому вполнф отвфтственный передъ 
своею совестью — глава государства явлЯется самымъ пригоднымъ ор- 
ганомъ права помилован1я. Отвфтственность же передъ короною и пе- 
`редъ. обществомъ лежитъ, въ этомъ случаЁ, на тВхъ учреждевшяхъ и 
лицахъ, которымъ предоставлено право ходатайствовать у верховной 
власти о милосердии къ тзиъ преступникамъ, которые такого мило- 
сердля дВйствительно заслуживаютъ. Поэтому-то корона, какъ источ-. 
никъ милосердля, въ прав требовать, чтобы къ ней доходили только 
ТВ дВла, которыя милосерлля достойны, чтобы просимое смягчеше на- 
казатя не нарушало бы справедливости, или частныхъ интересовъ по- 
стороннихъ лицъ, чтобы, наконецъ, ей не предетавляхись недостойныя 
уважен!я ходатайства, отказывая въ которыхъ корона являлась бы 
менфе милосердою, нежели учрежден1я или лица, р-шивипяся на такое 
ходатайство. И если, поэтому, лица и учрежденя, имВюпия право пред- 
ставлять корон$ судебные приговоры, по которымъ признается неспра- 
ведливымъ примВнить къ подсудимымъ установленное закономъ накз- 
зане, не будутъ пользоваться этимъ правомъ съ величайшею осто- 
рожностью и только въ случаяхь исключительныхъ, не будутъ при 
этомъ относиться со всею строгостью и разборчивостью къ тёмъ осно- 
ванямъ, по которымъ признается невозможнымъ примЗнить къ под- 
судимому обиИЙ законъ или будутъ просить о зам фнВ тяжкаго нака-’ 
заня другимъ, до того слабымъ, что это будетъ равносильно проще- 
в преступника, который прощен1я недостоинъ, — то они будуть ви- 
новны въ оскорблеюни короны, навлекая на нее обвинеше въ жесто- 
кости или слабости. «Въ такомъ случаВ», говоря словами Бентама, 
отвергающаго вообще помиловане, какъ. нарушен!е справедливости, 
кромЪ политическихъ преступленй, «право помилованя будетъ тяжело. 
дла рукъ, которыми оно дфйствуетъ. Блескъ этого драгоцзин®йшаго 
преимущества короны угаснетъ, если, вмЪсто того, чтобы доставлять 
коронВ любовь подданныхъ, оно будетъ подвергать его капризамъ мнз- 
н1й, оно будеть ставить корону въ такое положене, что она не мо- ` 
жетъ уступить просьбамъ безъ того, чтобы не подвергнуться подозрз- 
нямъ въ слабости и не можеть показать себя неумолимою безъ того, 
чтобы не быть обвиненною въ жестокости» 1). 
Переходя отъ этихъ теоретическихъ разсужденй къ практик на- 
шего уголовнаго правосудя, сдВдуетъ напомнить, что`у насъ помило- 
ваше принадлежить исключительно верховной власти и можетъ быть 


\ 





1) «Избранныя сочинен1я [ереми Бентама». Переводь А. Пыпина и А. Нев$дом-. 
скаго. «Основныя начала уголовнаго кодекса», стр. 571. 
24% 
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лишь дЁйстнемъ монаршаго милосердая. При этомъ,. сила и про- 
странство дЪйствая милосерд1я, какъ изъяпе изъ законовъ общихъ, 
опредёлаются въ томъ самомъ высочайшемъ указВ, которымъ смяг- 
чается участь виновныхь или даруется имъ совершенное прощеше, 
взыскаше хе за вредъ и убытекъ, нанесенный частному лицу преступ- 
лешемъ, и въ случа помилован!я и прощен1я ве прекращается, также, 
какъ и церковное покаяние, БЪ БОоТОрому присужденъ виновный, и ко- 
торое продолжается, или прекращается, по усмотр8ню духовнаго на- 
чальства. 

Никому, конечно, не запрещается прибфгать къ монаршему мило- 
сердлю. Но право ходатайствовать, въ чрезвычайныхь случаяхъ, о 
смягчеши ваказан!я подсудимымъ, заслуживающимъ особаго снисхож- 
ден1я, при прежнемъ судебномъ порядЕВ, было предоставлено судамъ, 
хотя при этомъ имъ не дано было права представлять короиВ хода- 
тайства о совершенномъ прощении преступника. ДЪла этого рода вно- 
сились въ правительствующий сенатъ и оттуда восходили на высочайшее 
усмотрзе, или черезъ государственный совзтъ, или прямо черезъ 
министра юстицша. 

Уставы 20 ноября 1864 года даровали новымъ судамъ право хо- 
датайствовать, въ чрезвычайныхь случаяхъ, не только объ уменьше- 
вш опредЗляемаго закономъ наказан1я далфе предзловъ, въ которыхъ 
предоставлено самому суду смягчать наказан!е подсудимымъ, заслужи- 
вающимъ снисхожденя; но и ходатайствовать о совершевномъ поми- 
лован1и преступника, признаваемаго достойнымъ монаршаго милосер- 

Таве приговоры суда представляются коронз черезъ министра 
юстищи, который, такимъ образомъ, наравн съ судомъ несетъ на 
себ отвФтственность передъ короною н обществомъ за представлене 
приговоровъ неосновательныхъ, за ходатайства о помилован!и такихъ 
преступниковъ, которые помилован!я не заслуживаютъ. 

Приговоры эти имЪютъ большое значене. Если въ вердиктахъ при- 
сяжныхь засБдателей выражаются воззрзя общества на подсудимаго 
и преступлеше, въ которомъ онъ обвиняется, то въ ршешяхъ суда 
по дВламъ, разсматриваемымъ имъ безъ участя присяжныхъ, & еще 
боле въ ходатайствахъ его о помилованш, должны выразиться сами 
судьи, — ихъ стремленя, убфжден1я и взгляды на справедливость. 

Характеристика современнаго русскаго общества была бы неполна, 
если бы мы, возобновляя въ памяти т уголовныя дфла, въ которыхъ 
наиболфе ярко обрисовался судъ присяжныхъ, не перечислили вефхъ, 
извзетныхь намъ до сихъ поръ, случаевъ, когда судьи признавали не- 
обходимымъ прибфгнуть къ монаршему милосерд!ю. 
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Начиная съ преступленй, угрожающихъ челов ческой жизни, мы 
остановимся прежде всего на преступлени противъ жизни при самомъ _ 
ея начал, — именно на дётоубств$. 

До сихъ поръ намъ известны четыре случая, въ которыхъ подсу- 
димыя обвинялись въ уб1йствВ рожденныхъ ими дфтей, и всъ признаны 
присяажными въ этомъ преетуплени не виновными. Припомнимъ эти 
`ДВла: 

Крестьянка Аграфена Артемьева (26 л.) родила незаконно прижи- 
того младенца. Самое рожден!е, по показаню Артемьевой, происхо- 
дило въ хлёвВ, причемъ она два раза впадала въ безпамятство и, 
въ промежутокъ между однимъ обморокомъ и другимъ, выронила ре- 
бенка, который не подавалъ голоса, за перегородку, гдз находились 
свиньи, взроятно и растерзавиия трупъ. Основываясь на томъ, что 
ребенка не существуетъ, что ить положительныхъ указан1й НА 
рождене младенца не живымъ, и что предположен:е о нечаянномъ 
падени его въ свиной хл®вникъ невёроятно, — обвинительная власть 
требовала признан1я Артемъеву виновною въ намфренномъ, хотя и 
безъ предумышлен!я, причинен!и смерти незаковнорожденному своему 
младенцу при самомъ разрёшен!и имъ отъ бремени. По судебно-ме- 
дицинскому освидВтельствованю обнаружено, что роды были своевре- 
менные. На судебномъ слЗдетвши, спрошенвый въ качеств эксперта, 
узздный врачъ Протопоповъ, нисколько не разъясниль дзла своими 
показан1ями, изъ которыхъ нзкоторыя положительно обнаруживали не- 
знакомство его съ предметомъ, о которомъ его спрашивали !). Въ своей 
обвинительной р%чи, товарищь прокурора долго доказываль тяжесть 
такого преступлен1я, какъ дВтоубство и при этомъ произнесъ ти- 
раду, значене которой объяснится ниже: «Преступлеше это тяжко 
потому, что убйца — мать, лишающая жизни своего '‘беззащитнаго 
младенца, и при томъ въ такую минуту, когда она чувствуетъ можеть 
быть боле, чВмъ когда либо, кровную связь съ своимъ ребенкомъ». 
Защитникъ нодсудимой, указывая на отсутств!е доказательствъ жизни 
ребенка и умерщвленя его матерью, просилъ судъ, предложить при- 
сяжнымъ не одинъ вопросъ о виновности Артемьевой въ лишеви ре- 
бенка жизни, какъ этого требовалъ товаряищъ прокурора, но еще и 
другой вопросъ о томъ: не виновна ли подсудимая въ сокрытш трупа 
мертваго младенца. Присяжные, отв$тивъ отрицательно на первый во- 
просъ, отвВтили утвердительно на второй вопросъ, и Артемьева при- 
говорена судомъ къ заключеню въ тюрьм$ на 6 м%8еяцевъ. 

Финляндская уроженка Елена Карваненъ (25 л.) родила, по ея по- 


т) Показане это подробно разобрано вЪ «Архив судебной медицины», 1867 г., № 2, 
въ ст. «Перечень аж дВль разсматривавшихся съ участемъ речек о етер. 
товъ». 
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казан, незаконно прижитого ребенка въ дровяномъ сарайчикВ и 
видя, что онъ не дышетъ, думала, что онъ мертвъ и бросила его въ 
отхожее м$ето. По судебно-медицинскому изсяВдованю акушера и 
врача оказалось, что найденный въ отхожемъ м$8ст ребенокъ быль 
доношенъ и способенъ къ жизни, родился живымъ и умеръ оть по- 
павшей въ роть и носъ жидкости изъ нечистоть отхожаго м3ета. 
Также, какъ и‘въ предъидущемъ дфлв, по просьб защитника под- 
судимой, присяжнымъ засфдателямъ 1) было предложено два вопроса, 
и они, отвЗтивЪъ отрицательно на первый вопросъ—виновна ли Кар- 
ваненъ въ лишен!и жизни рожденнаго ею ребенка, признали ее ви- 
новною въ сокрыт!и трупа мертваго младенца, но, по. обстоятельствамъ 
дла, заслуживающею снисхожденя. На этомъ основани петербург- 
сый окружный судъ приговорилъ Карваненъ къ завлюченю въ тюрьм8 
на два мЗсяца. Но дзло Карваненъ не кончилось ‘въ окружномъ суд$. 
Прокурорсый надзоръ нашелъ неправильнымъ предложене вопроса 
о томъ — виновна ли подсудимая въ сокрыти трупа мертваго мла- 
денца, такъ какъ ва э1о преступлене не было указавя въ обвини- 
тельномъ актз, и судебное слБдстве не изм нило вовсе обстоятельствъ, 
‘послужившихъ основашемъ для выводовъ обвинительнаго акта. По про- 
тесту прокуратуры, дВло дошло до кассащоннаго сената, который про- 
тесть этотъ призналь неосновательнымъ, потому, что разр шене, въ 
каждомъ данномъ случаЪ, вопроса о томъ, измнилось ли, при судеб- 
номъ сл8детвш, свойство обвиненя, по которому подсудимый былъ 
преданъ суду, вполн® зависить отъ того судебнаго места, которое 
разсматриваетъ хВло по существу. Изъ суда дВло Карваненъ перешло 
въ печать и органъ министерства юстищи. «Судебный ВЗстникъ» упре- 
калъ прокурорсый надзоръ въ томъ, зачВмъ онъ не обвиняль Кар- 
ваненъ «въ предумышленномъ дзтоубйствВ». Основанемъ къ этому, 
по ин®н!ю газеты министерства юстищи, должно было служить: «пол- 
ное отсутств!е какихъ-либо приготовлен!й въ ожидан!и разрзшен1я отъ 
бремени, постоянное отрицание факта беременности и сокрыте родо- 
вого процесса». На сколько это мн® не газеты министерства юстищи 
разумно, мы увидимъ ниже, 

14 марта 1867 года, въ город Суздалв, въ проруби рёки Каменки, 
найденъ быль мертвый младенецъ, завязанный въ тряпку съ перерз- 
завною шеею и ушибленною головою. Врачъ, производивший осмотръ, 
заключилъ, что ребенокъ этоть былъ доношенъ в рожденъ живыиъ, 
смерть же послВдовала ему отъ прекращен1я дыхавя и кровоизляня, 
вслёдстве порфза шеи, дыхательнаго горла и сосудовъ ихъ при сотря- 
сени мозга отъ ушиба, нанесеннаго въ лВвую, заднюю сторону головы. 


т) Въ состав прасяжныхъ засфдателей находилось: четверо дворянъ и чановни- 
ковъ, четверо купцовъ и четверо мфщанъ и крестьяиъ. 








=. 
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Подозри!е въ совершени преступлен1я пало на суздальскую м8Вщанку 
Ольгу Гусеву (16 л.), бывшую незадолго передъ тфмъ беременною, 
которая показала, что она родила мертваго ребенка, завернула его 
въ тряпку и спрятала сначала на чердаЕВ, потомъ.бросила въ про- 
рубь, но ребенка не убивала. СхВдуетъ замтить, что предваритель- 
ное сл дстве вовсе не изелВдовало принадлежность убитаго ребенка 
‚ Гусевой и тождественность его съ тёмъ, котораго она родила. Спро- 
иенный въ суд, въ качествВ эксперта, врачь Мензе, ничего не могъ 
разъяенить въ этомъ отношени, и повториль сказанное въ актВ 
осмотра. Также, какъ и въ первыхъ двухъ случаяхъ, присяжные не 
призвали Гусеву виновною въ лишеви жизни своего незаконнорож- 
деннаго ребенка, а только виновною въ скрыти трупа мертво-рожден- 
наго ребенка вохЗдетве страха и стыда. За это Владим!реый окруж- 
ной судъ приговорилъь Гусеву къ заключеню въ тюрьмВ на 2 м3сяца. 
Дочь причетника, Агавья Виноградова (24 л.), будучи беременна, 
и почуветвовавъ, какъ она говорила, боли, выбжала ночью изъ избы, 
гдз спала съ отцомъ и матерью и родила въ сВнник$В, стоя, незаконно 
ею прижитого ребенка, который и выпалъ на ледъ; почувствовавъ за 
тВмъ сильныя боли, Виноградова ушла въ хлёвъ и, уходя, слышала, 
что ребевокъ разъ пать крикнуль, но когда она вернулась изъ хл%ва 
и подошла къ ребенку, то онъ уже не быль живъ. Посл того она 
снрятала ребенка сначала въ пустое м$ето за лестницей, а потомъ 
въ вырытую въ подпольн избы яму. Судебно-медицинское изслЗдоване 
трупа ребенка удостов$ряло, что у него дв раны на голов и черепъ 
раздробленъ, по мнзю врача, ударомъ, нанесеннымъ ‚съ значитель- 
ною’ силою, твердымъ острымъ орудемъ, отъ чего и посл довала смерть 
ребенка. Спрошенный на судебномъ сдвдствии, въ качествЪ эксперта, 
врачь Коссакъ объяснилъ, что раны, нанесенныя ребенку, не могли 
произойти при его падеши на полъ сВнника, гдё родила Виноградова. 
Товарищь прокурора, обвинявшй Виноградову (онъ же обвиняль и 
Гусеву), много и долго говорилъ о возмутительности преступлен!я, со- 
вершеннаго, «по его глубокому убЪзжденю», Виноградовою. За отсут- 
стмемъ уликъ онъ даже нашелъь возможнымъ воспользоваться плачемъ' 
подсудимой и, указывая на рыдавшую, на скамьЁ подсудимыхъ, дё- 
вушку, увФряль присяжныхь, что это «не слезы невинной жертвы, а 
слезы, вызванныя страхомъ за послВдетвая своего преступленя». Все 
Это НИСКОЛЬКО не подзйствовало на присяжныхъ !);, отъ которыхъ това- 
рищъ прокурора «требовалъ» признан!я подсудимой виновною 2) и они 


1) Составъ присутетвя присяжныхъь состоялъ преимущественно изъ однихъ чи- 
новниковъ, Двухъ крестьянъ и двухъ купцовъ. 

3) Достойно замфчан!я, что обвинительная власть, опровергая показан1я подсу- 
димой о смерти ребенка отъ паден1я, ТакЪ какЪ, по объяснено Виноградовой, она 
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на предложенный имъ вопросъ: виновна ли Виноградова въ томъ, что 
лишила жизни своего незаконнорожденнаго ребенка, при самомъ его 
рожденш, отъ стыда и страха, безъ заранзе обдуманнаго умысла, от- 
ВВТИЛИ: «НВТЪ, Не ВИНОВНа.» Въ этомъ дёхВ, второго вопроса, относи- 
тельно скрытия Виноградовою мертворождениаго ребенка, присяжнымъ 
предложено, не было, и, благодаря этому, подсудимая, взроатно, под- 
верглась вторичному пресл8дованшю за это преступлеше. 

Эти оправдательные приговоры присяжныхъ, одинаково рашавшихь 
боле или мене однородныя дфла, въ разныхь м$етностяхъ и въ раз- 
личномъ составз, не могли не повмять на обвинительную власть, вы- 
нуждая обвинательныя камеры передавать суду присяжныхь только 
таке случаи, въ которыхъ есть положительныя доказательства дёто- 
убйства. Только эта врайняя осторожность и объясняеть, почему мо- 
сковская судебная палата не рёшилась обвинять передъ присяжными 
итальянскую подданную Южю Баронъ въ дЪтоубйств®, хотя обстоя- 
тельства этого дла мало отличаются отъ приведенныхь четырехъ 
случаевъ. Мар!я Баронъ (21 года), будучи беременна въ первый разъ, 
доказала, что почувствовавъ внезапно страдая, она ушла въ темный 
чуланъ, гдз страдала стоя, опершись рукой въ стВну; посхВ сильныхъ 
болей она, чтобы ускорить рождене, невольно схватила младенца за 
голову, начала тянуть его, и онъ вскорв вышехь, но, скользнувъ изъ 
рукв, упаль на полъ, а она потеряла сознаше. Посл того Баронъ 
спрятала мертваго ребенка въ коммодъ и сказала сама объ этомъ, на 
другой же день, когда ее стали распрашивать. Профессоръ медицины, 
Минъ, вскрывавш!й трупъ, пришелъ, между прочимъ, къ выводамъ, 
что младенецъ родился вполнз зр8лымъ, къ продолженю жизни былъ 
способенъ, дышалъ и умеръ не въ зЕТЁ родовъ, а отъ задушеня ру- 
ками. Медицинсый же совЪтъ, не отвергая вообще возможности про- 
исхождевя смерти младенца во время акта родовъ, объясненнымъ въ 
показани дфвицы Баронъ способомъ, не нашелъь однакожъ основаня, 
чтобы, въ данномъ случа, признать вЗроятность происхожден!я смерти 
младенца такимъ именно способомъ. Не смотря на такое условное за- 
ключене медицинскаго совЗта, московская судебная палата не при- 
знала возможнымъ видВть въ дфйстыяхъ Баронъ не только умышдлен- 
наго дЪтоубства, но даже н такого, явно неосторожнаго поступка, 
въ которомъ бы сознательно участвовала ея свободная воля, «ибо осто- 
рожность, выражая собою обдуманность дВйствЙ, возможна только въ 

спокойномъ состояви духа и совершенно немыслима при томъ стра- 


родила стоя, не старалась прежде всего выяснить присяжнымъ, при хопросв эксперта, 
что роды, особенно же въ первый разъ, по всфмъ до сихъ поръ проязведеннымъ на- 
учнымъ наблюхевямъ, въ прямомъ стоячемъ положеши невозможны, (ГентЬцеь 4ехг Се- 
ЪагенаЦе у. Ном. в. 573). | 
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дхальчеекомъ и безпомощномъ положен, въ какомъ находилась дВвица 
Баронъ.» Но, отвергая фактъ умышленнаго хётоубства, судебная па- 
лата предала ее суду московскато окружнаго суда, безъ участя при- 
сзжныхъ засфдателей, за то, что`она, подъ вмяшемъ. стыда и страха, 
старалась скрыть тВло умершаго, во время родовъ, младенца. Москов- 
сый же окружный судъ, разбиравшй дЪло 11 января 1868 года, и 
‚въ послЁднемъ обвинени оправдалъ Баронъ на томъ основан1и, что 
въ дёйстняхь ея, хотя и положившей тЪло ребенка въ коммодъ, но 
объявившей о томъ хозяину дома, не заключается признаковъ пре- 
ступлен1я, предусмотрВннаго въ уложенши о наказан!яхъ. , 

ВоВ эти рёшен1я присяжныхъ и суда существенно отличаются отъ 
нашего стараго уголовнаго правосуд1я. Въ нихъ видно больше чело- 
взчности. Но справедливы ли эти рёшен!я, правильны ли они — вотъ 
вопросы, на которые прежде всего слЗдуеть дать отвзтъ. 

Конечно, на присяжныхъ, р8шавшихъ участь подсудимыхъ, обви- 
наявшихся въ дЪтоубйствЗ, не могла не вмять, до известной степени, 
чрезм®рная строгость нашего уголовнаго закона, хотя, сравнительно, 
менЗе. жестокаго, чЪмъ уголовный законъ Фравши и другихъ госу- 
дарствъ Европы. За непредумышленное дВтоубетво уложеше о на- 
казаняхъ подвергаеть женщину лишеню всфхъ правъ состояня `и 
ссылЕВ въ Сибирь на поселеше. Но не одна тяжесть наказашя вы- 
нуждала у присяжныхъ оправдательные приговоры. Самый характеръ 
этого преступлевя совершенно особенный; требуется крайняя осто- 
режность для того, чтобы обвинить въ немъ женщину. Ближайшее 
знакомство съ характеромъ этого преступлешя должно показать, на- 
сколько неумЪстны были различные способы, къ которымъ прибЗгала 
обвинительная власть, требуя отъ присяжныхъ обвинительнаго вер- 
дикта, и насколько разумными и правильными являются оправдатель- 
ные приговоры присяжныхъ. 

По мизн извфстнаго англЙскаго юриста Уильяма Уильза, изъ 
вовхь преступленй, дВтоуб1 ство представляетъ, можетъ быть, наи- 
большпя затруднен1я въ опредзлени состава преступлен!я. Еёли трудно 
доказать, — была ли, въ данное время, женщина беременна, то еще 
труднзе доказать—родился ли ребенокъ живымъ или н®тЪ: плавающя 
на водВ легыя ничего въ этомъ случа не удостовзряютъ — ребенокъ 
во время родовъ можеть сдВлать одинъ вздохъ и тотчасъ же умереть 
съ легкими, наполненными воздухомъ. Скрыт!е беременности и ро- 
довъ, служившее когда-то признаками дЗтоубйства, объясняется, въ 
настоящее время, и въ теории и въ практикЪ, естественнымъ чувствомъ 
стыда, желанемъ отдалить минуту открытая позора. Случайности, не- 
избЪжно свазанныя съ родами, даже и при самыхъ благопраятныхъ 
обстоятельствахъ, безконечно увеличиваются особыми затрудненями, 
сопровождающими незаконные и тайные роды, лишенные всякаго по- 
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собя, вел детвые побуждевя стыда и страха, желаня скрыть то, что 
происходить, недостатка помощи и сочувств!я со стороны другихъ, а 
отчасти и вслВдств!е неумЗнья сохранить жизнь дитяти '). Самыя сред- 
‘ства, въ которымъ прибфгаетъ женщина подъ вляшемъ сильнаго страха 
и боди съ тою цю, чтобы облегчить рождеше, часто дфлаются при- 
чинами неумышленнаго умерщвлев1я дитяти. 

На этомъ основанши, раны и друме признаки насимя не морРУтТЪ 
считаться вФЗрными уликами умышленнаго злодзяшя и не представ- 
ляютъ основашя для заключен1я объ умышленномъ уб ств, если дру- 
гля обстоятельства не доказывають ясно, что эти раны нанесены 
съ умысломъ ребенку, родившемуся живымъ. Наконецъ, говоря объ 
умыслВ, нельзя не обратить вниман1я на то психическое разстройство, 
въ которое впадаетъ женщина при наступлени родовъ. Въ сочиненяхъ 
акушеровъ и учебникахъ судебной медицины мало говоритея о случа- 
яхъ безпамятства, потери сознан!я, бВшенства и изступленя, которымъ 
подвергаются женщины во время родовъ. Но по словамъ знамевитаго 
профессора акушерства Голя 2), учеваго въ этомъ отношени вполе® 
авторитетнаго, это объясняется только т%змъ, что такю случаи бы- 
ваютъ прениущественно съ женщинами, рождающими тайно безъ 
помощи врачей и акутерокъ. Еще въ 1834 году известные врачи, 
Монгомери, Юнгъ, Патерсонъ, заиЗчали временную потерю сознан1я у 
рождающей женщины. Въ н8фкоторыхъ случаяхъ эта потеря созная 
сопровождается судорогами и можетъ перейти въ изступлете. Если 
наступлен!е такого безсознательнаго состояня, говорить Голь, воз- 
можно у родильницъ, окружевныхъ заботами и ласкою, то, конечно, 
у тайно рождающихъ оно еще возможн®е. Женщина, при начал® ро- 
довъ, испытываеть волнеше и страхъ, и ей, подобно тому, какъ это 
бываетъ съ животными, ищущими скрытаго м%8ста для родовъ, осо- 


„ 


`) ВсВмъ акушерамъ извзстно, какъ необходима помощь во время родовъ, и какъ 
часто ребенокъ, родившийся живымъ и способнымъ къ жизни, можеть умереть, если 
разлячными способами не будетъ возбуждена или поддержана начинающаяся самосто- 
ятельная жизнь ребенка. Достаточно, напримръ, указать, что замедлене нфсколькими 
мивутами выхожден!я плечей послЬ рожденя головы ребенка, или выхожденя головы 
посл$ родившагося туловища можеть окончательно убить ребенка посл того, кажъ 
начинается его первое дыханте. Равнымъ образомъ, ребевокъ можеть умереть отъ того, 
что первое дыхане его было несовершенно, вслфдетв!е засорен1я дыхательныхъ путей 
и отсутствя необходимыхъ при каждыхъ родахъ пособ1й. При родахъ обыкновенныхъ, 
не скрываемыхъ, женщина пикогда не остается въ этомъ критическомъ положения 
одна—ей всегда дается, боле или мен%е, опытная помощь, но и ве смотря на это, 
«смерть оть упущеня» встрёчается очень не р%дко. Что же сказать про т случаи, 
гдВ женщина разр8шается отъ бремени‘одна, большею частью въ первый разъ. 

3) Гевгрась 4ег берачзЪаМе п ЕшзНизз 4ег ребачзВаЯсВео Орегайопеп пв4 
дег рейсь1сВеп СеБончанаМе, уоп Ог. Апюп Ецедтсь Ном, 0. 0. Ргойоввог ипд Р:- 
гесюг 4ез Кбш 51. Еплодиорзтзй ие хо НаПе. Герие. 1855. 
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бенно, если она знаетъ, что роды откроютъ ея тайну, что съ рожде- 
немъ на свЪтъ ребенка ихъ обонхъ ожидаеть жалкая участь, упреки 
и насмвшки безжалостнаго общества, —также свойственно желане отн- 
скать скрытое отъ людей м%сто. И вотъ тутъ, гдё нибудь вдали отъ 
людей и ихъ помощи, предоставляя себя на произволъ судьбы, при- 
нуждевная сдерживать все усиливаюцийяся страданя съ постоянною 
мыслью, что первый крикъ ея или ребенка выдёстъ обоихъ, и смутною 
надеждою, что ребенокъ родится не живой, —въ послВдвя минуты ро- 
довъ, женщина приходить въ такое состояще дутевнаго разстройства, 
въ которомъ умъ ея помрачается, сознане исчезаетъ, и она легко впа- 
даетъ въ изступлене. Невольно она направляетъ руки къ предмету боли, 
къ головВ ребенка. И съ окончатемъ родовъ не тотчасъ еще вдзвра-` 
щается созваше и потерянвыя временно умъ и воля. 

Такое состояне бываетъ, конечно, не у вс$хъ тайно рождающихъ, 
и тутъ-то является обязанность врача-эксперта отличить, въ покава- 
нмхъ подсудимой, правду отъ лжи. Для этого, говоритъ Голь, врачъ 
долженъ справиться о прошедшей жизни подсудимой, о цфли, которую 
она могла имзть въ преступлени, о вллянши беременности на ея здо- 
ровье, о ея нравственномъ и религюзномъ настроени. Онъ долженъ 
обратить внимане на ея темпераментъ, характеръ, болытую пли менвь- 
мую чувствительность къ страданамъ, ея умственное развите въ виду 
‚ того, что у слабыхъ умомъ животная сторона, особенно при сильныхь 
боляхъ, проявляется сильнфе, сопровождаясь потерею созная и 6$- 
менетвомъ. Но такъ какъ въ однихъ случаяхъь подобное разстройство - 
душевныхъ способностей бываетъ кратковременно, а въ другихъ оно 
проходить не вдругъ, то врачъ-эксперть долженъ изъ хода родовъ, 
изъ способа, какимъ было совершено покушене на жизнь ребевка, 
изъ поведеня подсудимой посл родовъ, выяснить передъ судомъ — 
была ли въ данномъ случаВ потеря сознан!я продолжительна, или опа 
миновала скоро. Наконець, относительно жизни ребенка, врачъ дол- 
женъ выводить свое заключене главнымъ образомъ изъ обстоятельствъ, 
‚ сопровождавшихъ роды, а никакъ не ограничиваться положенемъ ды- 
хательныхъ органовъ, разв, если онъ желаеть и можеть, положенемъ 
этихъ органовъ, доказать, что посл родовъ ребенокъ не дышалъ. 

Если бы мы захотВли найти отвЪты на всВ эти вопросы и сомн$- 
ня, возникающ]я въ процессахь о дётоубйетвахъ въ двлахъ, рёшен- 
выхъ нашими присяжными, то мы не только не нашли бы этнхъ отв8- 
товъ, но даже очень скоро бы убФдились, до какой степени показаня 
нашихъ врачей-экспертовъ были по большей части неясны, сбивчивы 
и даже противор® чили одно другому. Насколько неудовлетворительны 
были показавя врачей -экспертовъ, на столько же представляются сла- 
быми т улики, на которыхъ строила обвинительная власть свои обви- 
нен1я, обнаруживая въ нихъ боле усердя къ исполненю мнимой 
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своей обязанности обвинить во что бы то ни стало, нежели знаком- 
ство съ судебной медициной, этой необходимой вспомогательной науки 
для каждаго юриста. Этотъ послВднй упрекъ мы дФлали предетави- 
телямъ обвинительной власти по дЪлу Протопопова и повторяемъ его 
теперь, въ надежд, что, быть можетъ, рядъ неудачныхъ обвинен!й въ 
дВтоубйствВ приведеть нашихъ юристовъ къ тому сознан!ю, о кото- 
ромъ говорить извёстный криминалистъ, слВдователь, адвокать и 
судья— Пильсъ:—«Мн становилось скверно, когда я, съ видомъ чело- 
вфка смыслящаго, списываль результаты судебнаго медицинскаго изсл$- 
дован1я, понимая ихъ такъ же мало, какъ мало понимаетъ монахиня 
псалтирь, по которому молится» '). Упрекъ этотъ относится, впрочемъ, 
не къ однимъ представителямъ обвинйтельной власти. По дВлу кре- 
стьянки Матрены Тачкиной, обвинаявшейся въ ярославскомъ окружномъ 
судВ за предумышленное уб1йство, отъ стыда и страха, своего незакон- 
норожденнаго ребенка, предсздательствовавиий въ судВ, судья, въ за- . 
ключительномъ слов$ присяжнымъ, между прочимъ, сказалъ:—« Довторъ- 
экспертъ показалъ, что при осмотр онъ нашелъ, что ребенокъ ро- 
дился живымъ и быль задушенъ; предноложеще или заключене это 
онъ освовалъ на томъ, что легыя были въ такомъ состояви, что 
видно, что онъ дышалъ. Но я обязанъ сказать, что тутъ можно оши- 
биться, такъ какъь медицинская наука говоритъ, что ребенокъ можеть 
дышать въ послВднее время еще въ утробЗ матери. О томъ, въ какой 
степени безусловно вЪрно это предположенге, судить вамъ». Присяжные 
признали Тачкину невиновною въ убйств®: Но, по протесту товарища 
прокурора, дВло это перешло въ кассацюнный департаментъь сената, 
который приговоръ судан р8шене присяжныхъ отм нилъ?) на томъ осно- 
ванш, что предсфдательствовавиий судья, дВлая юридическую оцфнку 
показан!й экспертовъ, позволилъ себ изложене такихъ обстоятельствъ, 
воторыя не были предметомъ ни судебнаго слЗдетня, ни заключитель- 
ныхъ превй, и, прибавимъ мы отъ себя, показывають совершенное его 
незнакомство съ начальными понят!ями физюлоги. 

Въ виду всего этого нельзя не отнестись съ полнымъ уваженемъ 
и признательностью къ приговору общественной совфсти, такъ разумно 
и осторожно выразившемуся въ ряд оправдательныхъ вердиктовъ на- 
шахъ присяжныхъ, отказавшихся признать достовёрнымъ преступлеше, 
противное человзческой природВ и не доказанное ясными и хостов р- 
ными уликами. 


1) «О необходимости для юристовъ изученя судебной медицины». Статья професс. 
берлинск. универс. Лимана. Изд. Н. И. Ламанскаго. 

з) Рьшев!е кассащоннаго уголовнаго департамента сената 8 ноября 1867 г. Сбор. 
рёшен. ст, 605, 
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Наиъ до сихъ поръ неизвестно еще ни одного случая, въ кото- 
ромъ ‘бы присяжнымъ пришлось разр шать вопросъ по обвиненю въ 
преступлени, сходномъ съ дтоубйствомъ, — именно, по обвиненю 
женщины въ изгнании плода. Но, судя по приговорамъ въ дЗлахъ о 
дЪтоубйствВ, трудно думать, чтобы и въ этихъь обвинешяхъ прн- 
сажные были менфе осторожны и склонны къ оправдашю. Предполо- 
жеше это подтверждается и твмъ, что доказать умышленное изгнане 
плода почти невозможно. Лучше современные врачи-акушеры при- 
знають, что вс существующуя, такъь называемыя абортивныя сред- 
ства, за исключенемъ средствъ механическихъ, на столько лишь дЪй- 
ствительны, на сколько, въ данномъ случаВ, женщина имЗетъ пред- 
расположене къ потер плода, всяВдетве болфзненнаго состояня 
извветныхь органовъ, Поэтому, случается, что одной женщин доста- 
точно выпить какого нибудь невиннаго настоя, чтобы произвести 
изгнан!е плода, между тфмъ, какъ въ другомъ случа, самые сильные 
премы этахъ средствъ не произведутъ никакого результата. Одной 
женщин» хостаточно чихнуть, танцовать, оступиться, принять теплую 
ванну, —и плодъ изгнанъ; въ другихъ случаяхъ безнаказанно пере- 
носится верховая Фзда, прыжки и т. п. Никто не будетъ считать ванну 
или танцы абортивнымъ средствомъ и на вихъ строить обвинене въ 
умышленномъ изгнании плода, а между тфмъ вс внутренюя абортивныя 
средства, едва ли боле д$йствительны, чфмъ эти, повидимому, ие- 
винныя удовольствая. 

Трудно, конечно, сказать навёрное, по какимъ причинамъ оправ- 
дываются присяжными лица, обвиняемыя въ дфтоубйствВ: отъ того 
ли, что они обращаютъ должное внимав!е на особую трудность докз- 
зать это преступлене, или оть того, что присяжные, въ самомъ дВлВ, 
склонны оправдывать женщинъ, уличенныхь въ этомъ преступлени 
ясными доказательствами. Несомн®нно только, что и уголовная прак- 
тика Англии, Франщи и Германи представляеть весьма часто оправ- 
дательные приговоры присяжныхь по обвинен!ямъ въ дВтоубетвв 
и однородныхь съ нимъ преступленяхъ. На сколько въ этомъ случаВ 
представляется справедливымъ уголовный законъ, преслВдующи тавя 
преступленя тяжкими наказанями, можно вывести заключене изъ 
словъ англшскаго юриста Уищьза, обращенныя имъ къ приговорамъ 
английскихь присяжныхъь, но которыя могутъ относиться и кЪ нашимъ 
присяжнымъ засЗдателямъ. «Неоднократно заявлялось — говорить 
Увльзъ, — что въ случаяхъ подобнаго рода чувство человёка беретъ 
верхъ надЪ требованями строгой справедливости и допускаетъь пу- 
стыя и натянутыя предположен!я для объясненя обстоятельствъ, пред- 
ставляющихь несомнённыя улики. Если это ине справедливо, то 
оно представляетъ важный упрекъ отправленю уголовнаго правосудя 
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и показываетъ, что въ этомъ случа законъ противорзчитъ общест- 
вениому чувству». | 


Отъ преступлев!я, грозящаго челов ческой жизни при самомъ ея 
начал, оть опасностей, которымъ подвергается рождающийся ребе- 
новъ оть своей матери, представляется естественнымъ переходъ къ 
преступленамъ, совершающимся въ чертВ семейнаго союза, къ твыъ 
семейнымъ драмамъ, которыя разыгрываются въ русскомъ обществ® 
между отцами и дфтьми, между мужьями и женами. 

Не нужно долго углубляться въ изучеше русскаго общества для 
того, чтобы убфдиться, что главными источниками этихъ преступлевий 
являются, съ одной стороны, невЗжество и неразвитость, а съ другой 
то, далеко не нормальное положен, въ которое иногда ставится у 
насъ отношен!е мужчины къ женщин. 

Узоловный законъ преслВдуетъ, какъ преступлене, связь мужчины 
съ женщиной, не освященную церковью, и, подвергая виновныхъ 
наказан1ю, онъ возлагаетъ, на мужчину обязанность обезнечить участь 
ребенка, родившагося отъ такого незаконнаго, союза. Все это ставитъ, 
’ТВмъ немензе, несчастную женщину, оставленную челов  комъ, съ кото- 
рымъ она жила, въ крайне тяжкое положеше. Поддавшись увлечению, 
не предвидя, быть можеть, всВхъ тёхъ вевзгодъ, которыя грозять ей 
самой и ея дфтямъ средв общества, свисходительно дозволяющаго 
обходить законъ, ве имъ самимъ установленный, но неумолимо пре- 
слвдующаго явное, открытое нарушеше закона, женщина встуцаетъ въ 
связь съ мужчиной, не прибфгая къ санкщи церкви. От’ этой связи 
рождаются двти. Забота объ нихъ лежить на матери; ио она не въ 
силахъ одна выдержать всю тягость этихъ заботъ, часть которыхъ, 
конечно, должна лежать и на отцВ. Но отець уже бросилъ эту, не- 
признанную закономъ и обществомъ, семью. Законная жена можеть 
явиться въ зажданскй суд и потребовать помощи отъ мужа, средствъ 
на содержане себя и дЪтей, и судья обязанъ удовлетворить ея тре- 
боване. Этого права не имЗетъ другая: она сначала должна доказать, 
путемъ узоловназо сльъдсточя, что она находилась въ преступной, по 
закону, связи съ отцомъ своихъ хётей. Доказывая это, она стано- 
вится тотчасъ же во враждебное къ нему отвошеше. Если этотъ 
челов къ недостаточно добросовЪстенъ, то онъ употребляеть вс} 
усимя ‚ чтобы съ своей стороны доказать, что женщина, съ ко- 
торою онъ жиль, была продажная, зто она жила не съ нимъ 
однимъ, что, наконець, ея дфти — не его дёти. При такомъ по- 
рядЕВ вещей не удивительно, что только крайняя нужда и совершеи- 
ное отсутств!е средствъ къ жизни могуть вынудить женщину кЪ тому, 
чтобы начинать хВло. Это доказывають и прошеходиви!е хо сихъ 
поръ процессы. Въ нихъ не являлось женщин сколько нибудь обез- 
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печенныхъ. Но за то нельзя сказать, чтобы мужчины, къ которымъ 
они предъявляли свои требованя, были сами бдны. Мы не помнимъ, 
ни одного случая, чтобы въ такихъ дфлахъ являлись крестьяне; по 
большей части это были лица весьма достаточныхь сословй. Тавъ 
какъ наказане за пребывате въ союз, не освященномъ церковью — 
незначительно-и не влечеть за собою никакого лишеня или ограви- 
‘ченщя правъ, то дёла этого рода рёшаются судомъ безъ участия присяж- 
ныхь засвдателей. При этомъ уголовный судъ, р8шая вопросъ. о ви- 
новности или невинности подсудимаго, опредляеть и размёръ той 
суммы, которую. по своимъ средствамъ, обязанъ давать отецъ на со- 
держане своихъ незаконныхь дзтей‘и ихъ матери. ОпредЪлить этотъ 
разы8ръ бываетъ всегда трудно, потому что виновный употребляетъ 
всВ усимя, чтобы доказать свою б%дность, -и если это не ` всегда 
удается вполнЪ, то все же, въ большей части извфстныхъ намъ слу- 
чаевъ, размВръ этого содержан!я былъ вообще не кысокъ. , 

Отъ незавидной участи незаконныхь дзтей и ихъ матерей, об- 
ратимся къ законной семьВ, къ вавоннымъ дВтямъ, матерамъ и отцамъ, 
мужьямъ и женамтъ. ` 

Какое основан!е лежитъ прежде всего въ отношеняхъ родителей 
и дзтей? 

_ Положене дЪтей въ семь зависить вполн® отъ родителей. Ро- 
дительская же власть такъ обширна, что даже по достижении хфтьми 
совершеннол тя, ови могутъ, по одному требовавю родителей, под- 
вергнуться довольно тяжкому наказаню. Такая, почти неограничен- 
ная, безконтрольная власть, уже успфла проявить себя въ Новыхь су- 
дахъ самымъ аркимъ образомъ. Въ н%сколькихъ процесеахъ, рёшен- 
ныхь присяжными, общество могло вид%ть несостоятельность такого 
положевзя, изъ котораго дЗти могли выйдти только однимъ путемъ— 
путемъ преступленя. Произнося обвинительный приговоръ, присяж- 
ные не только обвиняли виновныхъ, но они тёмъ самымъ обвиняли 
тотъ порядокъ вещей, при которомъ совершаются подобныя преступ- 
леня. 

Дворане Владим1ръ и Екатерина Умецве, землевладВльцы тульской 
губернш, не только показали всю чудовищность звфрства, которое мо- 
жетъ господствовать въ отношеншяхъ родителей къ дзтямъ, но еще и 
всю безнаказанность такого звзрства. Эта почтенная чета владфла 
населеннымъ имфшемъ въ Тульской губерни. Каковы должны были 
быть отношеня `у нихъ къ крестьянамъ, если они изъ 22 бывшихъ у 
нихъ дВтей, сохранили въ живыхъ только пять, обращаясь съ ними 
самымъ безчелов$чнымъ образомъ: голодъ, холодъ и побои—вотъ все, 
ч8мъ пользовались дзти въ родительскомъ домВ. Дочь, четырнадцати 
лАтъ Ольга, ие выдержала такой жизни. Она готовилась въ самоуб!й- 
ству и р8шилась на поджогъ. За него-то она судинлась въ тульскомъ 
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окружномъ суд. Присяжиые, въ состав 7 дворянъ, 1 купца и 4 кре- 
стьянъ, признали Ольгу Умецкую невиновною въ поджог, но при- 
знали родителей ея виновными въ томъ, что, злоупотребхешемъ роди- 
тельской власти, вовлекли малолфтнюю дочь свою въ совершете под- 
жоговъ, не приводили ее къ испов8ди по достижении 7-ми л®тияго 
возраста, и, кромЪ того, мать Ольги, въ нанесеши ей поврежден1я 
безъ заранзе обдуманнаго намфрен!я. При этомъ, трудно сказать, изъ 
какихъ побужденшй присяжные признала обоихъ подсудимыхъь заслу- 
живающими снисхождешя, но, судя по другимъ случаямъ, можно ду- 
мать, что они боялись чрезм®рной строгости уложешя о наказашяхъ. 
Въ такомъ случа, опасен я ихъ оказались напрасными: въ уложеши 
не нашлось навазаня для родителей, даже звзреки злоупотребляю- 
щихъ своею властю, и окружный судъ не приговорилъ Умецкихъ къ 
наказаню 3& вовлечене дочери ихъ въ преступлене злоупотребле- 
немъ родительскою властью, а только подвергъ ихъ, за неприводъ до- 
чери къ исповзди, внушеню оть духовнаго и замЗчавю отъ граждан- 
скаго начальствъ, да за ванесен!е Екатериною Умецкою дочери своей 
поврежден!я, повидимому, впрочемъ гораздо мене значительнаго, чёмъ 
побои отца, — подвергнулъ ее заключению въ тюрьмВ на 6 м8еяцевъ. 

Напрасно было бы видфть въ дёлВ Умецкихъ исключительный слу- 
чай, такъ же какъ и выводить изъ него общее правило. Но оно 
заслуживаеть вниман!я въ томъ отношени, что доказываетъь возмож- 
ность злоупотреблен!я родительской властью, слишкомъ неограничен- 
ной закономъ, даже въ сред достаточнаго, такъ называемаго, обра- 
‘зованнаго класса. | 

Если такя дла могуть твориться въ образованномъ классВ, то, 
конечно, въ массв неразвитого, простого народа еще боле преобла- 
даетъ господство грубой, физической силы. Но тутъ, съ течешемъ вре- 
мени, положене м8няется. Если въ достаточномъ классв члены семьи 
расходятся, по м8рВ достижен!я дЪтьми возраста, при которомъ они 
начинають жизнь отхёльно оть родителей, ‘то въ крестьянской семь 
часто этого не бываетъ. ДЪти выростаютъ, женятся, но продолжають 
жить съ своими родителями. Родители старЗются, драхлВютъ, теряютъ 
силы ‘и уже физически не могуть господствовать надъ всею семьею. 
Тогда не р$дко случается, что дфти, пробр$тая въ свою очередь силу, 
начинаютъ обнаруживать господство надъ родителями. Битые въ ма- 
лолЪтетвВ сами, дЪти отплачивають тЗмъ же родителямъ. 

До сихъ поръ, если не ошибаемся, не было еще дзлъь, начатыхъ 
по жалобамъ крестьянскихъ дфтей на своихъ родителей; по крайней 
м$рВ намъ неизв$стно ни одного случая въ этомъ род, похожаго 
на дВло дворянъ Умецкихъ. Въ московскомъ окружномъ судЪ нача- 
лось-было дфло о крестьянкЪ Лукерьз Абрамовой, обвинявшейся въ 
покушени на уб1йство дочери своей Пелагеи, которую она бросила 
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вь печь посл% ссоры съ мужемъ, но оно осталось нерёшеннымъ по- 
тому, что при судебномъ еслфдетв!и обвинительная власть выёств съ 
защитникомъ подсудимой признали необходимымъ освидтельствовать, 
Черезъ экспертовъ, душевное состояне Абрамовой. 

Но, если до сихъ поръ намъ неизвфетно еще дВлъ о злоупотреб- 
лени родительскою властью въ крестьявской семь надъ малолЬтными ` 
дФтьми, то все же изъ другнхь хёлъ достаточно ясно обрисовались 
тв грубыя, ненормальныя отношеня, которыя господствуютъ въ кре- 
стьянской семьф между взрослыми д$тьми и ихъ родителями. 

Въ ифеколькихъ процессахъ, сыновья обвинялись не только въ дур- 
номъ обращени съ родителами, преимущественно отцами, но даже 
въ нанесети имъ такихъ побоевъ, отъ которыхъ слВдовала смерть. 
Изъ этихъ дфль, большею частю, при судебномъ схВдетви обнару- 
живалось, что драку начиналь отецъ, по привычкВ бить сына и, за- 
бывая, что физическая сила бол$е не на его сторон$, иногда платился, 
за свою старую привычку — жизнью. ‹ 

Ошибочно было бы при этомъ думать, что на тавя, повидимому, 
ужасныя преступленя, способны только дурныя дфти и глубоко без- 
нравственныя натуры. Во многихъ случаяхъ присяжные признавали 
смягчающия вину обстоятельства, а одно дЗло доходило до верховной 
власти, по ходатайству суда о смягчени преступнику опредЗленнаго 
закономъ наказан. 

Это послВднее дЪло разсматривалось 16 октября 1867 года въ 
московскомъ окружномъ суд. Судался крестьянинъ Иванъ Харито- 
новъ за убйство отца. Присяжные признали его виновнымъ въ томъ, 
что, безъ обдуманнаго заранзе намЗреня, а въ запальчивости или 
раздражен!н, хотя и не случайно, нанесь отцу своему, Харитону Ан- 
тонову, рану въ животЪъ, отъ которой посл дн! умеръ; выЗетВ съ 
тъмъ присяжные признали, что преступникъ, по обстоятельствамъ д$ла, 
заслуживает снисхождения. Судъ приговорилъь Ивана Харитонова къ 
опредзхенному- уложенемъ наказаню — лишеню всфхъ особенныхъ, 
лично и по состоян!ю присвоенныхъ, правъ и преимуществъ, завлю- 
ченю въ исправительныя арестантсюя роты гражданскаго вздомства 
на 3 года и 6 м$8сяцевь и къ отдачВ затВмъ его подъ надзоръ об- 
щества, если оно пожелаетъ его принять, на 4 года. Но при этомъ 
судъ обратилъ вниман!е на то, во-первыхъ, что, по отзывамъ свидз- 
телей и окольныхъ людей, Харитоновъ всегда былъ хорошимъ семья- 
ниномъ и покорнымъ сыномъ, и самое преступлене совершилъ един- 
ственно подъ вляшемъ сильнаго раздражешя оть нанесенныхъ ему 
отцомъ побоевъ; во-вторыхъ, что Харитоновъ боле десяти м$саяцевъ, 
до рфшен!я дла, содержался подъ стражею и, въ третьихь—на б3д- 
ственное состояве семейства Харитонова, состоящаго изъ жены и 

- трехъ малолЁтнихъ дзтей, воторыхъ онъ па своими трудами, 
Томъ П. — Марть, 1868. | 25 
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На основан этихъ обстоятельствъ окружный судъ признать возмож- 
нымъ ходатайствовать объ облегчени участи Ивана Харитонова тёыъ, 
чтобы, лишивъ его вефхъ особенныхъ, лично’ и по состоявю присвоев- 
ныхъ ему, правъ и преимуществъ, заключить въ исправительныя аре- 
стантскя роты гражданскаго вфломства на 1 годъ, а затВыъ отдать 
его подъ особый надзоръ общества на 4 года. Это ходатайство суда 
уважено верховною властью 23 ноября 1867 года. 

Другое дфло, также доходившее до верховной власти, еще бохЗе 
обрисовываетъ т отношен1я, въ которыя становатся члены семьи, и 
которыя вызываютъ преступления. 

Безсрочно-отпускной рядовой Тосифъ Куратинъ признанъ присяж- 
ными виновнымъ въ умышленномъ удушениа своей тещи, крестьянки 
Ефимовой, и 7 сентября 1867 г. московскимъ окружнымъ судомъ при- 
говоренъ къ лишеню всзхъ правъ состояшя и ссылкВ въ каторжную 
работу въ кр®постяхъ ва 8 лЪть, а по прекращении этихъ работъ—къ 
поселеню въ Сибири навсегда. Постановивъ этотъ, основанный на 
закон® приговоръ, судъ ие могъ не обратить вниман!я на особыя 
обстоятельства этого дФла. Курятинъ, по показан!ю свидзтелей, спро- 
шенныхъ подъ присягою на судебномъ слЪдствши, челов къ нрава са- 
маго кроткаго и тихаго, въ буйственныхъ поступкахъ и какихъ-хибо 
преступленяхъ никогда замБченъ не былъ. Убилъ Ефимову Курятинъ 
за то, что она была виновницею невЗрности любимой имъ жены, ко- 
торую теща подстрекала къ обману мужа и отговаривала ее испол- 
нать его добрые совЗты. Совершивъ преступлеше, Курятинъ не только 
не скрыхь его, хотя имЗль къ тому полную возможность, но тотчасъ 
же посл уб1йства самъ добровольно объявилъ о немъ. Эти-то обстоя- 
тельства привели окружной судъ къ убЪждев1ю въ необходимости хо- 
датайствовать объ облегчени участи Тосифа Куратина, и, согласно съ 
этимъ ходатайствомъ, участь его облегчена т$мъ, что онъ лвшевъ 
правъ состоян1я и сосланъ въ отдаленныя м%ста Сибири на поселеше. 


Длинный рядъ уголовныхъ дЪлъ обрисовалъ со всЪхъ сторонъ от- 
ношеня мужа и жены въ различныхъ слояхъ общества. По большей 
части, лица, такъ называемаго благороднаго сослов1я, или даже просто 
достаточные, требовали въ подобныхъ случаяхъ суда при закрытыхъ 
дверяхъ, стыдясь, передъ людьии, обнаружить тВ возмутительные по- 
ступки, которые дфлались у себя дома, съ глазу на глазъ. Въ дЪлахъ 
между крестьянами, вЗроятно, даже и не знающими, что можно про- 
сить о закрытомъ судБ, все это обнаруживалось во всей нагот$, рель- 
ефно и просто. Въ этихъ-то дфлахъ особенно замфчательны приговоры 
присажныхь потому, что въ нихъ вполн® долженъ былъ отразиться. 
тотъ взглядъ, какой иметь само общество на семейвыя отношешя 
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свонхь сочленовъ. ДФла эти еще интересны и ТЁМЪ, что въ нихъ, 
смотря по характеру лицъ, участвующихь въ брачномъ союз}, видны 
тв пути, на которые обращаются эти лица неразрывностью церков- 
наго брака. 

Молодой крестьянинъ, двадцати лЗтъ, Ефремъ Королевъ женился 
на молодой дфвушкЪ 18-ти лфтъ, Пелагев Демьяновой. Уже черезъ 
6 недфль посл свадьбы онъ началъ бить свою жену, женщину тихую, 
скромную, работящую. Билъ онъ ее безъ всякой причины чВмъ ни по- 
пало — кулакомъ, кнутомъ, науздкомъ, которымъ привязывають лоша- 
дей. Билъ ее и при людяхъ; чуже его унимали, а мать его застав- 
ляла еще жену просить у него прощен!я. Несчастная женщина р3- 
шилась, наконець, освободиться отъ такой жизни и — повесилась. Но 
ее во-время сняли съ петли и привели въ чувство. А мужа ея, Ко- 
ролева, предали суду за жестокое обращен!е съ женою, вынудившее 
ее на самоубЙетво. Д№ло’ это разематривалось въ _Рязанскомъ окруж- 
вомъ суд 16 декабря 1867 года, и въ составъ присутствя присяж- 
ныхъ вошли 4 купца, 5 крестьянъ и 3 чиновника. При судебномъ 
слВдетви нзкоторые изъ свидётелей отвергали даже жестокое обра- 
щен!е Королева.съ женою, и изъявляли удивлен!е тому, «что будутъ 
сажать въ острогь мужа за то, что онъ жену побьетъ». Подсудимый 
желалъ навести сомнн!е, на нравственность своей жены, а защитникъ 
его объяснялъ побои, ревностью и воззрёемъ той среды, въ которой 
жилъ подсудимый, на неограниченную власть мужа. Но все это не 
подфйствовало ва совзеть присяжныхъ, и они признали Королева ви- 
новнымъ въ томъ, что, пользуясь принадлежащею ему надъ женою 
властью, неоднократно билъ ее и такимъ злоупотреблетемъ власти, 
соединеннымъ съ жестокостью, довелъ ее до рёшимости на самоубй- 
ство. За это Королевъ приговоренъ къ тюремному заключен!ю на 4 
м$Ъеяца. Было замЗчено, что, послВ объявлен!я приговора, въ публикВ 
выражали опасене за участь жеищины, которая снова остается подъ 
властью своего жестокаго мужа. Опасене это вполн справедливо. Мужъ, 
конечно, въ тюрьмВ не исправится, а сдВлается еще хуже, и Пелаге® 
Демьяновой остается только выбрать одно изъ тзхъ средствъ, къ ко- 

орымъ до сихъ поръ прибфгаютъ мужья и жены, не желающие жить 
вмЗст$. 

Крестьянка Устинья Филиппова дала-было клятву никогда не вы- 
ходить замужъ, но родители уговорили ее, и она, по ихъ просьбЗ, вы- 
шла за крестьянина Дмитрия Семенова. Съ первыхъ же дней супру- 
жества она почувствовала къ мужу непреодолимое отвращене, кото- 
рое все расло и, наконецъ, достигло такой степени, что она, по ея 
словамъ, готова была «купить мужу смерть». Она дфйствительно ку- 
пила эдъ, и, чтобы отравить мужа, спекла дв лепешки съ мышья- 
комъ. Во-время она удержалась отъ преступлен!я, и только по несча- 
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стному случаю лепешку съЪ ль, вифето, мужа ямщикъ, Арсевшй Степа- 
новъ, и умеръ отъ отравы. Смерть Степанова открыла покушене Фи- 
липцовой, и за него она судилась въ кашинскомъ окружномъ суд8. 
Присяжные засЗдатели, въ состав} 11 крестьянъ и одного купца, при- 
знали Филиппову, во всемъ созвавшуюся, виновною только въ томъ, 
что приготовила лепешки съ ядомъ, чтобы отравить мужа, но удержалась 
оть покушеня на убство по собственному побужденю 'н раскаяню. 
При этомъ опи признали ее заслуживающею снисхожденшя, и судъ при- 
говорилъ ее къ заключеню въ тюрьмВ на два мЪсяца и церковному 
поваяню, по распоряжен!ю духовнаго начальства. 

Врестьянинъ Васимй Катковъ въ молодыхъ лВтахъ, по прикава- 
ню своихъ родителей и противъ собственной воли, вступилъ въ бракъ 
съ Евфросиньею Яковлевою. Съ первыхъ же дней супружества Евфро- 
сивья стала отличаться худымъ поведенемъ, и это заставило Каткова, 
чтобы избавиться отъ нея, вступить въ военную службу. Катковъ сдВ-- 
лался матросомъ. Съ 1844 по 1851 годъ, онъ не имБль о жен ника- 
кихь извВстЙ, а жена его, въ отсутств!е Каткова, прижила нфеколько 
дВтей. Въ течеше 20-ти лЗтъ несъ Катковъ безпорочную службу и, 
при живой первой жен, вступилъ во второй бракъ съ крестьянкою 
Лукерьею Михайловою. Быть можетъ, счастье ожидало его въ этомъ 
новомъ союз, но его поступокъ открылся въ Юн 1864 года, и онъ 
посаженъ въ тюрьму. По счастю для него, онъ судился не старымъ 
судомъ. ДЪло о немъ затянулось, и только 19 сентября 1867 года 
онъ судился присяжными засЗдателями въ петербургекомъ окружномъ 
судз. При очевидности преступленя, оправдательный приговоръ быль 
невозможенъ. Но, признавая отставного матроса Василя Каткова ви- 
новнымъ въ томъ, что при живой жен, ЕвфросиньВ Яковлевой, онъ 
ветупихь во второй бракъ, съ Лукерьею Михайловою, присяжные вм%- 
стВ съ твмъ признали, что по обстоятельствамъ дФла онъ заслужи- 
ваетъ снисхожденя. Съ своей стороны, судъ, приговаривая Каткова ЕЪ 
опредвленному закономъ наказан!ю — лишен!ю всфхъ особенныхъ правъ 
состоян1я и отдачВ8 въ исправительныя арестантсыя роты граждан- 
скаго вВдомства на три года, нашехъ, что наказан1е это превышаетъ 
м%ру вины Баткова, и ходатайствовалъ передъ верховною властью объ 
облегчен!и участи Каткова тфмъ, чтобы, по сняпи съ него медалей 
и лишен!и его всВхъ особенныхъ, лично и по состоан!ю присвоенныхъ, 
правъ и преимуществъ, заключить въ арестантскя роты на 1 годъ, по 
освобождени изъ которыхъ отдать на 4 года подъ особый надзоръ поли- 
ци, и предать его церковному покаян!ю по усмотр$6ню духовнаго на- 
чальства. Это ходатайство суда высочайше уважено 28 октября 1867 г.!). 


1) Въ старой судебной практикЪ не рфдки бывали случаи второго брака при жи- 
вой первой жен%. Одно изъ такихъ дёлъ въ 1854 году восходило изъ государствен- 
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ы: Г 
Кь сожалВию, враждебныя отношен1я мужа и жены порождаютъ 
не одни, приведенныя нами, преступлен1я. Жизнь съ нелюбимымъ че- 
ловзкомъ продолжается иногда слишкомъ долго; ей нзтъ конца, изъ 
нея нзтъ, кажется, другого исхода, кром$ смерти. Рядъ убйствъ му- 
жей женами и женами мужей, сопровождаемыхъ нерВдко жестокостью 
и обдуманностью, подтверждаеть эту мысль. Тавя уб1йства случаются 
едва ли не чаще, нежели уб1йства съ корыстною цЗлью грабежа. Стбитъ 
взять любой сборникъ уголовныхъ процессовъ, въ которыхъ пом ща- 
ются наиболВе важныя уголовныя дзла, рашенныя до сихъ поръ при- 
сяжными, чтобы убЗдиться въ этомъ. Въ недавно изданномъ сборникВ 
т, В. Леонтьева '!), который не обнаруживаетъ никакого поползновешя 
угождать страсти публики къ скандалу, изъ десяти уголовныхъ дВлъ 
помзщены сл$дующ!я пять: изщанина Вереитинова, обвиненнаго въ 
нанесении женВ своей тажкихъ побоевъ и истязанй, причинившихъ ей. 
смерть; крестьяннна Василья Горлова, обвиненнаго въ утоплени жены 
своей; крестьянина Иванова, обвинявшагося въ уб1йствВ жепы своей, 
и крестьянки Волоховой, обвинявшейся въ уб1йствВ своего мужа, но 
оправданныхъ по бездоказательности обвиненя, и, наконець, канце- 
лярскаго служителя Алексфева, обвиняемаго въ предумышленномъ 
убйствВ жены своей, но хЁло о которомъ еще не рфшено, вел дстве 
возбужденнаго сомнзв!я о душевномъ его разстройств$ 2). 





наго совЗта на высочайшее воззр8е, съ ходатайствомъ объ уменьшен1и сл$ховавшаго 
по закону наказаня. Дфло это объ отставномъ полковникВ Александрз 'Твмоееевв 
(78 4.), признанвомъ виновнымъ во вступлени во второй бракъ при жизни первой 
жены и въ скрыт! для того существования прежняго брака. За это Уложене подвер- 
гало Тимоееева лишеню всзхъ правъ состоящая и ссыльВ въ Сибирь на поселеше. 
Но, принявъ во внимав:е долговременную службу Тимоееева, воинск1я заслуги и глу- 
бокую его старость, государственный совфтъ ходатайствоваль объ уменьшени слёдо“ 
вавшаго 'Тимовееву наказашя и согласно съ этимъ ходатайствомъ наказане 'Тимо- 
еееву ограничено заключен1емъ его, на остатокъ дней жизни, въ монастырь безъ ли- 
шен1я принадлежащихъ ему правъ и преимуществъ. (Сборникъ Высочайше утвержден- 
ных мнЪнЙ государственнаго совЗта, по дёламъ о подсудимыхъ, участь которыхъ 
была смягчена по какимъ-либо особеннаго вниман!я заслуживающимъ обстоятельствамъ, 
съ 1846 по 1863 г.). 

1) «Оправданные, осужденные и укрывшеся отъ суда». В. Н. Леовтьева. Сиб., 1868. 

1) Вс эти дфла боле или менфе извфствы Читающей публик®. Послфднее двло,— 
Алексфева, особенно долго занимало нашу печать, благодаря тому, что московская ме- 
хицинская газета (№ 25, 1867) и «Москва» (№ 110) возстали на судъ за то, что онъ 
простановилъ рёшен1!е дёла до изсадован1я душевнаго состояв1я подсудимаго. Медн- 
Цинская газета обнаружила только свое незнакомство съ предметомъ, о которомъ взя- 
1АСЬ СУДИТЬ, КАКЪ ЭТО и Доказано вЪ «АрхивВ судебной медицины», 1867г, кн. 4. Но 
почтенная газета «Москва» (которой возражаль докторъ Чеховъ въ «С.-Петербург- 
скихъ Вдомостяхъ», 1867 г. № 256 и «Архивъ», 1867 г., № 4) дошла хо заключен!я, 
«что на мот судей должны сВсть врачи», и «надъ острогами вывзшена надпись «домъ 
умахишенныхъ». 
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Пожалуй, скажутъ, что вс преступлен1я, совершаемыя въ кребть- 
янской семьВ, имВють своимъ источникомъ только грубость и жесто- 
кость вравовъ, & не вормальныя отношен!я въ бракВ мужчины и жен- 
щины. Но довольствоваться такамъ выводомъ было бы крайне близо- 
руко. Въ такъ-называемомъ образованномъ и даже просто достаточ- 
номъ классов, легче ваходятъ выходъ изъ брачнаго союза, когда онъ 
становится ненавистенъ, не прибзгая къ преступлению. Мужъ и жена 
иногда добровольно расходятся, иногда, не расходясь, обзаводятся 
на сторон повою семьею, и потомъ авляются въ судъ уголовный до- 
казывать прелюбодфйную жизнь супруга или обращаются къ полицей- 
ской власти, и, при ея помощи, получаютъ право ва отдфльное житель- 
ство. .Въ крестьянскомЪ быту семья _свазана общимъ хозайствомъ; мужъ 
и жена, по необходимости, живутъ и работаютъ вмфстЗ, и у каждаго 
изъ вихъ НЁТъ въ селВ другой дЪятельности, кром$ дзятельности 
въ семьВ и хозяйств. Жить порознь имъ м8шаютъ извфетныя рели- 
гозныя вфроваюя и совершенно особыя условя домашней жизни. 
Оттого-то простому человЪку нётъ того выхода, какой устроили себЪ, 
на подобный случай, люди достаточнаго класса Въ тому же, натура 
неразвитая, какъ-то неохотно соглашается на сдфлку и не любить 
прабЪгать къ среднимъ м$рамъ, никогда никого не удовлетворяющимъ; 
она хочетъ прямо и открыто уничтожить препятстыя къ достижению 
желаемаго блага, и изъ каторги семейной жизни идетъ на каторгу въ 
рудникахъ и заводахъ. 

Уже и теперь можно изъ новой уголовной практики указать дзда, 
которыя подтверждаютъ, что отношевя супруговъ въ средВ достаточ- 
наго и, такъ называемаго, образованнаго класса подъ-часъ не лучше, 
чВиъ въ крестьянскомъ быту. Припомнимъ дфло отставнаго поручика 
Слицына, хотя и оправданнаго петербургскимъ окружнымъ судомъ по 
обвинен1ю въ угрозахъ лишить жизни свою жену, но признаннаго ви- 
новнымъ въ жестокомъ съ женою обращении и за это приговореннаго 
къ тюремному заключен!ю на 10 м3сяцевъ и церковному покаяню }). 
Другое двло, которое должно было разсматриваться въ петербургекомъ 
окружномъ судВ, съ учасмемъ присяжныхъ, 21 минувшаго февраля, 
но неизвфстно почему отложено, краснорЪчиво по одному своему на- 
звашю. Это— дЪло о прапорщик Никола Разнатовскомъ, обвиняе- 
момъ въ покушени на уб1йство жены, — нфеколькими выстрВлами изъ 
револьвера. 


1) Въ послфдстви рфшеве окружнаго суда и судебной палаты, отмфвившей это 
рёшевше, уничтожены кассащоннымъ департаментомъ сената на томъ основани, что 
по мфсту совершен1я важнфйшаго преступлев1я дёло о Спицынв должно производиться 
въ судебвыхь м%+стахъ Царства Позльскаго (Рфш. уголов. Бас. департ. Прав. сената 
1867 года 15 февр. № 46). - 


— 
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Вс эти преступлен1я, совершаемыя супругами другъ надъ другомъ 
кажутся ужасными, — преступники —злод$ами и извергами. Но пого- 
зорите объ этомъ съ судьями, слЗдователями и адвокатами, и они ска- 
жутъ, что нерздко эти люди, совершающйя ужасныя преступления, 
хюди очень обыкновенные, даже добродушные. И вовсе эти люди не 
думаютъ, чтобы совершенное ими преступлене — хорошее д%ло; они 
его большею частью совершили необдуманно, случайно. Это впохнв 
понятно, если‘ принимать за источникъ преступленя не инстинкты или 
характеръ челов$ка, а т ненормальныя отношеня, въ которыя онъ 
поставленъ къ окружающимъ его людямъ. Само собою разумВется, что 
чЪмъ эта ненормальность сильнфе, тфмъ чаще совершаются престу- 
пленю. Трудно, кажется, не видфть въ этомъ ряд преступлений, со- 
вершаемыхъ супругами другъ надъ другомъ, — громкаго протеста, ко- 
нечно, не противъ брака, но противъ того положен!я, въ которое они 
поставлены. иногда по отношен1ю другъ въ другу. Это понимается са- 
мимъ обществомъ уже давно. Это высказалъ и человЪЕъЪ, глубоко врав- 
ственный и религ1озный, искренно любивпий человЪчество и мечтав- 
пий о преобразован1и людскихъ отношен1й въ обществахъ, обновлен- 
ныхъ переворотомъ, или молодыхъ по своей политической жизни. Мы 
товоримъ о.БентамВ, котораго возмущало положен!е общества въ ста- 
ромъ европейскомъ м!1рЪ, и который много работалъ, въ надеждВ при- 
мФнить выработанныя имъ, во благу челов чества, теор!и, сначала въ 
революцлонной Франщи, которая даровала ему звате французскаго 
гражданина '!), а потомъ въ АмерикВ и Росаи, приготовлявшейся ЕЪ 
преобразованямъ императоромъ Александромъ 1, съ которымъ Вентамъ 
долгое время быль въ перепискВ 2). 


А 


1) Для Франци — Бентамъ начерталь планъ новаго устройства французскихь су- 
хилищь и проектъ объ усовершенствован „тюремнаго заключеня. За этотъ проектъ 
Бевтамъ удостоился зван!я французскаго гражданина въ 1792 году, когда зваше это 
дано было другимъ зам чательнымъ людямъ: Песталоцци, Вашингтову, Клопитоку, и 
проч. 

2) Желая составить для уеёхъ свободныхь наШй общёй кодексъ законовъ (Со@:- 
Ясайоп Ргоровза!, а4геввей Ъу 5. В. ю а Майопв ргойезвтя ИЪега] орт!опв, ог 4еа 
©? а ргоровей а!-сошртевепуте Воду оЁ Гаж), Бентаиъ входилъ въ переписку съ с#- 
веро-американсквми властями (Маддиссономъ и Снейдеромъ) и императоромъ Але- 
ксандромъ [ (Рарегв ге!аё. Со ШЙсаНоп ап Ра]. ТозтасНой ше]. Согтезропдепсе ИВ 
+Ве Казыап Етрегог ап@ @1уегве аш Воге8 т 1Ъе Атетс. ОН. Змев). Но, не по вол 
Бентама, усиля его и труды остались безъ примфнен1я. Въ перепискВ своей съ Сней- 
деромъ, губернаторомъ Пенсильвания, онъ съ желчью отзывался объ американскихъ 
жегистахъ и ихъ вяню приписывалъ отказъ пенснльванскаго сената въ принят1и его 
предложенй. А въ одномъ изъ писемъ къ императору Александру, благодарившему 
Бентама за его готовность быть полезнымъ Росёи и предлагавшему ему войти въ 
сношев!е съ коммиссей составлен1я законовъ, Бентамъ говорилъ-о безполезности по- 
лобныхъ сношенй, указывалъ на нерасположеве къ нему членовъ коммисЧи, им$ю- 
щахъ, по его мнёню, интересъ повозможности доле тянуть ввфренное имъ дф10 и, 
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Вотъ, что говорить Бентамъ о бракВ: 

«Пожизненный бракъ есть самый естественный, наиболВе соотв$т- 
ствующ!Й потребностямъ и условмямъ семейной жизни, наиболфе бла- 
гопраятный для отдфльныхъ лицъ и вообще для всёхъ. Если бы законы 
не установляли пожизненности брака, т. е., если бы законы огравичи- 
вались только тзмъ, что давали бы санкцию договору, то и въ такомъ 
случаВ пожизненные браки были бы всегда самые обыкновенные, по- 
тому что наиболфе соотвфтствуютъ интересамъ обовхъ супруговъ. Лю- 
бовь со сторовы мужа, любовь и предусмотрительность со стороны 
жены, просвзщенвая мудрость родителей и заботливость ихъ о д8- 
тяхъ, все содфйствуеть тому, чтобы брачный договоръ быль пожиз- 
ненный. 

«Но, что должны мы были бы подумать, если бы женщина вклю- 
чила въ договоръ такую статью: «Мнф не дозволено будеть оставить 
тебя, если бы мы возневавидВли другъ друга даже еъ большею си- 
лой, чЁмъ съ какой теперь любимъ другъ друга». Такое услове по- 
казалось бы просто безумнымъ; въ немъ есть нфчто противор8чащее 
и нелфпое, чтб поражаетъ еъ перваго взгляда: не готовъ ли быль бы. 
каждый признать, что подобвый обфтъ есть сл детв!е необдуманности, 
и что человВколюбе требуетъ его уничтожить. | 

«Но это жестокое и нелЗпое услове не требуется женщинами, не 
составляетъь предмета желан!я и для мужчины, 8 налагается на обонхъ 
брачущихся, какъ неизбфжность. Законъ неожиданно выфшивается ме- 
Жду договаривающимися сторонами, застигаетъь ихъ въ минуту раз- 
гара страстей юности, когда въ будущемъ ничего не видно, кромВ 
счастия, и держитъ къ нимъ такую р8Вчь: «Вы вступаете въ бракъ въ 
надеждВ, что будете счастливы; а я объявляю вамъ, что вы всту- 
паете въ тюрьму, и какъ только вступите въ нее, дверь за вами бу- 
деть замуравлена. Я буду безчувственъ къ вашимъ воплямъ, и если бы 
даже вы стали бить другъ друга вашими оковами, я не допущу ва- 
шего освобожден. 

«Если бы законъ не`иначе дозволялъ брать себЪ опекуна, управ- 
ляющаго, товарища, какъ съ условемъ, чтобъ онъ оставался тако- 
вымъ на вёки, то не сказалъ ли бы каждый, что это — тирання, 


наконецъ, на доказанную, въ глазахъ Бентама, бездарность членовъ коммисси, кото- 
рая объясняеть вежелав!е ихъ воспользоваться содфйствемъ иностраннаго сотруд- 
ника. Но это не мёшало перепискв Бентама лично съ самимъ императоромъ, кото- 
рый питалъ къ нему глубокое уважене. При этомъ, желане Бевтама—принести пользу, 
было всегда до такой степени безкорыстно, что едва ли можно отвергать достов$р- 
ность факта, на который указываютъ его б1ографы: получивъ отъ императора Але- 
ксандра [ подарокъ, . какъ знакъ особаго кь нему расположеня, Бентамъ даже не 
раскрылъ ящика, въ которомъ былъ присланъ этотъ подарокь и возвратилъ его на- 
задъ, чтобы не потерять независимость своихъ мн. 
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безуще. Мужъ есть выфстБ и опекунъ, и управитель, и товарищъ, 
и даже боле, а между тЁВымъ въ большей части цивилизованныхъ 
странъ не нначе можно взять себЪ мужа, какъ на вЪки. 

«ЗамЪтимъ, наконецъ, что когда смерть становится единственнымъ 
средствомъ оевобождешя, то столь страшное положен!е не должно ли 
вводить въ страшныя искушеня и преступленя? Число печальныхь 
примВровъ, оставшихся неизвёстными, можетъ быть еще гораздо зна- 
чительнзе, ч$мъ число извЗстныхъ». 

Производивипяся до сихъ поръ уголовныя дЪла объ убйствахъ и 
насимяхъ могутъ навести на мысль, что челов ческая жизнь и лич- 
ность подвергаются серьёзной опасности отъ постороннихъ членовъ 
общества мензе, нежели въ семейномъ союз$. За исключенемъ тВхЪ 
случаевъ, въ которыхъ убйство и насиме являлись только средствомъ 
. для пробрзтен1я чужого имущества, было немного, сравнительно, д®лъ 
о нападен!и на челов ческую жизнь подъ вмяшемъ страсти, запаль- 
’Чивости, въ дракз. Эти причины, вызывающая преступлен1я, дЪйствуютъ 
не одинаково на людей образованныхъ и неразвитыхъ: большинство 
преступниковъ, въ дфлахь этого рода, авлялось изъ простого народа. 
Это объясняется обстановкою крестьянской жизни, которая ведетъ къ 
тому, чтобы человЪкъ въ ней огрубфлъ, ожесточился или пропаль въ 
покорномъ отчаянш. Тавя крайности выказываются въ врестьянскомъ 
сословш р8зко и рельефно. Но неслВдуетъ думать также, чтобы такъ 
называемый образованный классъ обладалъ всзми средствами для пра- 
вильнаго развития. И тутъ не мало обстоятельствъ, воспитывавшихъ до 
послзхняго времени отсутств1е уважен!я къ личности и правамъ дру- 
гихь и вырабатывающихъ натуры, способныя къ насимямъ. Нужно 
при этомъ еще сказать, что пьянство нер®дко играетъ въ этихъ пре. 
ступленяхь такую же роль, какъ и Фтрасти, одинаково заглушая въ 
челов ческомъ сознанши всяк!я нравственныя повят. 

15 сентября 1865 года, въ Москв, въ ренсковомъ погребЪ, сынъ 
чиновника, Николай Орвидъ, будучи очень пьзнъ, сначала ругалъ быв- 
шихь въ погребв Фолькмана, Рейнсена и Вигонда, а зат$мъ схвативъ 
какой-то ножъ, нанесъ всфмъ троимъ раны. Первые двое отд$зались 
легкими поврежденями, а Вигондъ, черезъ девать дней умеръ въ боль- 
ницф. За нанесене раны, отъ которой посл довала смерть, Орвилъ, 
рёшен1емъ московскаго окружного суда, приговоренъ къ лишеню всзхъ 
особенныхъ лично и по состояню присвоенныхъ правъ и преиму- 
ществъ и къ ссылкВ на житье въ Томскую губернию, съ воспреще- 
немъ отлучки изъ м$ста, назначеннаго для его жительства въ про- 
должен!е года и выфзда въ другя губервн и области Сибири въ про- 
должен!е двухъ лВтъ. Но такъ какъ на смерть Вигонда, кром нане- 
сенной раны Орвидомъ, имфли влян1е, какъ это обнаружено было по- 
казанями экспертовь при судебномъ сл$детвш, и другпя побочныя 
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‚ обстоятельства, и Орвидъ, до произнесен!я надъ нимъ приговора дол- 
гое время находился подъ стражею, то овружный судъ ходатайствовалъь 
объ облегченти участи Орвида съ т6мъ, чтобы, по лишеши н3которыхъ 
лично’ и по состоявю присвоенныхъ ему правъ и преимуществъ, за- 
ключить его въ смирительный домъ на 2 года. Ходатайство это Вы- 
сочайше уважено 27 юля 1867 года. 

Другое ДЪло, объ -убствВ также въ средВ образованнаго класса, 
въ которомъ подсудамымъ явился шестнадцати-лВтв!й мальчикъ, окон- 
чилось весьма тяжкимъ для него наказанемъ. ДЪло это провсходило 
въ Новгород®. Гимназисть Ламбинъ, 161/, хЬтъ, застр®лиль своего то- 
варища, 19 лфть, Труфавова, котораго онъ считалъ, какъ это можно 
вывести изъ судебнаго слВдетня, счастливымъ соперникомъ своей юно- 
шеской любви. Защитникъ подсудимаго старался доказать, что вы- 
стрфлъ изъ пистолета послЁдовалъ случайно, безъ умысла со стороны 
Ламбина. Но улики были слишкомъ ясны. Присяжные, въ состав 7-ми 
крестьянъ, 2-хъ мВщанъ, 2-хъ купцовъ и одного чиновника, признали 
Ламбина виновнымъ въ умышленномъ уб1йствВ и въ совершен его съ 
полнымъ разум темъ. На этомъ основаши новгородский окружный судъь 
приговорилъ Ламбина къ лишен!ю правъ состояня и каторжнымъ рабо- 
тамъ на 8 лЁтъ. НЗкоторымъ, замВтили Новгородсвыя губернсмя в%- 
домости, рёшен!е это показалось слишкомъ строгимъ. Но въ виду об- 
стоятельствъ дзла едва ли можно было ожидать иного приговора отъ 
суда, не ииВющаго права миловать. Можно было только разв надф- 
аться, что судъ на этотъ разъ воспользуется своимъ правомъ и обра- 
тится съ[ходатайствомъ о милости къ верховной власти. 

Въ течеше минувшихъ двухъ хётъ, только одинъ разъ пришлось 
присяжнымь произнести свой приговоръ о преступлени, весьма строго 
до сихъ поръ наказывавшемся, не смотря на то, что общество всегда 
относилось къ нему снисходительно. 

Между маоромъ Тугановымъ и отставнымъ штабсъ-ротмистромъ 
Щербовымъ произошла ссора. Первый н%сколько разъ обругажь Щер- 
бова подлецомъ и, получивъ за это ударъ по лицу, вызвалъ его на 
дуэль. Поединокъ этотъ состоялся въ присутстви двухъ секундантовъ, 
корнета Кушелевскаго и отставного поручика Свистунова. Противники 
сдЪлали по три выстр%ла, при чемъ Щербовъ промахнулся, а Туга- 
новъ ранилъ его въ ногу. ВелВдстве этого возникло д®ло, разсматри- 
вавшееся 26 апрЗля 1867 года въ ржевскомъ окружномъ судВ съ 
участлемъ присяжныхъ засфдателей. При этомъ обвинались: маюръ 
Али Пшемахъ Тугаловъ въ томъ, что онъ вызваль на поединокъ 
Щербова, нанесъ ему рану, отнесенную врачами къ тяжелымъ повре- 
жденяиъ; корнеть Кушелевсюмй и отставной поручикъ Свистуновъ въ 
томъ, что, принявъ на себя обязанность секундантовъ, допустили про- 
тивниковь до поединка; поручикъ Шагаровъ въ томъ, что пранесъ 
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вызовъ Туганова на поединокъ къ Щербову, и, не усп8вши прими- 
рить ссорйвшихся, не объявилъ о томъ своему начальнику; отставной 
штабеъ-ротмистръ Щербовъ въ томъ, что, принявъ сд®ланный ему вы- 
зовъ, употребилъ оруже противъ своего противника, хотя съ его сто- 
роны поединокъ кончился безъ кровопролитя. Присяжные признали 
всзхъ подсудимыхъ невиновными, за исключенемъ Туганова, признан- 
наго ими виновнымъ въ нанесен!и ва поединекВ легкой раны, но по 
обстоятельствамъ дла, заслуживающимъ снисхождения, и приговорен- 
наго судомъ къ содержашю на гауптвахтВ въ продолжеше шести 
м$сяцевъ. | : 

Всявый, кто помнить прежне судебные приговоры, по которымъ 
иногда тяжкими наказан1ями поплачивались люди за то только, что 
они подчинялись господствующимъ предразсудкамъ о поединкВ, тоть 
не можеть не согласиться, что рьшене присяжныхъ и суда, по кото- 
рому подвергся наказан!ю только виновникъ поединка, вполнВ соот- 
взтствуеть справедливости. Оно, какъ нельзя боле, согласуется съ 
мн8немъ императрицы Екатерины П: «О поединкахъ не безполезно 
здЪеь повторить то, чтб утверждаютъ многе и чтб друме ваписали: 
что самое лучшее средство предупредить с1и преступлен1я есть нака- 
зывать наступателя, сирЪчь того, ето подаетъ случай къ поединку, 
& невиноватымъ объявить принужденнаго защищать честь свою, не 
давши въ Тому никакой причины ')». 

Наибольшее число дфлъ о личныхъ оскорблевяхь не доходило до 
_ суда присяжныхъ; они большею частно производились и рёшались въ 
мировыхъ судахъ. Общество, привыкшее къ кулачной расправВ, выра- 
ботавшее даже пословицу — брань на вороту не виснетъ, не могло 
не породить, особенно же на первыхъ порахъ, цвлую массу подобныхъ 
процессовъ. Страннымъ казалось многимъ господамъ, что они не въ 
правВ обругать слугу; притВсненемъ считали хозяева, что съ нихъ 
берутъ штрафы за какой нибудь тычекъ, данный работнику или ра- 
ботницз. Сначала даже вопль негодован1я раздавался со везхъ сто- 
ронъ противъ новаго порядка, при которомъ ни драться, ни ругаться, 
по крайней мЗрЪ даромъ, — не позволялось. Но уже теперь, съ не- 
большимъ въ два года, нравы нЗсколько измВнились и дФлъь о лич- 
ныхъ оскорблешяхъ стало въ мировыхъ судахъ замЪтно меньше. Изъ 
этой первой поры, когда во всей своей неприкосновенности обнару- 
жились наши привычки и нравы, осталось въ памяти одно дВло, о 
которомъ въ то время много говорилось и печаталось, но которое 
достойно вниманя и теперь — до такой степени оно представляетъ 


) Наказъ Екатерины ЦП, данный коммис1н о сочннени проекта новаго уложеня, 
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«знамене времени». Мы товоримъ о хВлВ протыерея БорвсоглЬбекаго. 
Обстоятельства этого дёла не многосложны и слишкомъ извЪетвы. 

Мировой судья, выслушавъ въ этомЪ дВлВ обЪ стороны и свид$телей, 
призналъ фактъ оскорбленя г-жи Штофъ` прото!ереемъ БорисоглЪб- 
скимъ въ публичномъ м%стВ. За тЁмъ, принявъ въ соображен!е вы- 
сокое положене обвиняемаго, обязывавшее его быть боле строгимъ- 
и разборчивымъ въ своихъ поступкахъ, судья приговориль протуерея 
БорисоглВбскаго къ высшей мЁрВ наказав1я, опредЗленнаго 131 ст. 
уст. о нак. нал. мир, суд., т. е. аресту на одинъ м$сяцъ, съ тёмъ, 
что рёшене это предварительно должно быть сообщено духовному 
вЗдомству. При производствВ дла у мирового судьи самъ Борисо- 
глфбск1Й, сколько намъ помнится, не возбуждаль сомнЪя о томъ, 
что онъ не подсуденъ мировому суду. Къ тому же неопредВленность 
выражен!й консисторекаго устава, опред ляющаго кругъ дВзтельности 
судовъ духовныхь — можеть возбуждать въ этомъ отношевши безко- 
нечные споры. Мировой съёздъ, которому жаловался БорисоглВбеюй 
на приговоръ судьи, разрфшая только вопросъ о подсудности этого 
дла, 10 юля 1867 года, призналъ, что оно подлежитъ разсмотраню 
духовнаго суда и, отмВнивъ приговоръ мирового судьи 5 участка, 
дДВло по обвиненю протоерея Борисоглбскаго передалъ для закон- 
наго распоряжен!я м$стному епаральному начальству !). Спустя пол- 
года, въ газетахь напечатанъ слёдующий указъ петербургской духов- 
ной консистораи: 


Санктпетербургская духовная консистор!я, разсмотрЪвъ дёло о прото!ерез церкви, 
что при Демидовскомъ дом призрё!я трудящихся, Дмитр!В БорисоглФбекомъ, обви- 
нземомъ въ нанесен оскорбленя словами женф кандидата Штофъ (бывший содер- 
жатель филантропической читальни, по высочайшему повелфню, закрытой), Екате- 
рин8 Штофъ, между прочимъ находить, что 1) г. мировой судья 5 участка, у кото- 
раго разбиралось это дзло, вопреки закону, принзлъ къ своему разбирательству д8ло, 
ему неподсудное, что признано уже самимъ мировымъ създомъ и разъясвено опу- 
бликованными по похобнымъ же дфламъ рзшенямн кассащоннаго департамента пра- 
вительствующаго сената; 2) проязводилъ разбирательство пристрастно и односторонне, 
не обративъ никакого вниман!я на неприличный поступокъ самой г-жи Штофъ, ко- 
торый былъ первымъ поводомъ къ непр!ятвому столкновению съ нею протоерея Бо- 
рисоглЪбскаго, и въ нарушене 138 ст. уст. о вак. нал. мир. суд. подвергъ протое- 
рея Борисогл®бскаго наказаню унизительному и тяжкому, совпадающему, для свя- 
щенвослужителя, съ временнымъ лишен!емъ правъ (каковое лишен!е можеть завлеёть 
только отъ епархальнаго епископа) священнослужен!1я и публичнымъ униженшемъ его 
нанесъ оскорблеше не только ему самому, но въ лиц его духовному сану и цёлому 
сословю духовенства, —консистор!я опредфляетъ: предоставить протойерею БорисоглЪб- 
скому, какъ непосредственно потерпфвшему отъ такихъ дЬйстый мирового судьи, 
искать съ него, если пожелаетъ, удовлетворен:я себ, гд® и какъ слфдуеть отъ хёла 


:) Руководство для мировыхъ судей. Н. Неклюдова. Уставъ уголовнаго судопро- 
изводства, стр. 71. 
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сего 0с0бо, © Чемъ для объявлетя Борисогл®бскому, послать указъ мфетному благо» 
чинному, самое же дВло, считая рёшоннымъ, сдать по порядку въ архивъ. 


Печатал этотъ указъ, н$которые усомнились въ его достов®рно- 
сти и позфрили его существован!ю только потому, что послВ появле- 
ня его во многихъ газетахъ, содержане его не было опровергнуто 
консисторею. Это сомнЁне понятно. Въ два года наше общество 
усп$ло уже отвыкнуть по крайней м®рЪ оть явваго нарушеня за- 
кона и превышеня власти. 

Изъ опредВленя мирового съЁзда извЪстно, что съёздъ передалъь 
епаряальному начальству дЪло по обвиненю протоерея Борисогл$6б- 
скаго Въ оскорблеши г-жи Штофъ. Что дВло это разсматривалось 
консисторею, это видно изъ начала приведеннаго указа. Но за тзмъ 
ИЗЪ ТОГО Же указа оказывается, ` что консисторйя рязематривала еще 
правильность дёйствьй мирового судьи, хотя такое дЗло къ ней по- 
пасть не могло. Остается слВдовательво думать, что это одно и 
тоже дВло и что въ самой консистории дЪло по обвинен г. Бо-. 
рисогхвбскаго превратилось въ дВло по обвинению мирового судьи. 
Не останавливаясь на томъ, признаеть ли духовное начальство 
поступокъ протоерея БорисоглВбекаго съ г-жею Штофъ прилиз- 
нымъ или нётъ, нельзя не замфтить въ указв консистори если не 
превышен!я власти, то по крайней мфр8, неправильное толковане за- 
кона. Въ немъ, между прочимъ, говорится, что мировой судья принялъ 
къ своему производству д3ло, ему неподсудное по закону, «КкаЕЪ это 
разъяснено опубликованными по подобнымъ дВламъ р»зшен1ями кас- 
сацюоннаго департамента сената». Какой законъ нарушенъ судьею, — 
въ указВ не сказано; въ немъ’ не указаны также и р8шешя касса- 
щоннаго сената по «подобнымъ дфламъ». Сколько намъ известно, — 
р8шене кассащонпаго сената по ДЪФлу капитанъ-лейтенанта Паню- 
тина, жаловавшагося на священника Лихачева за клевету !), пред- 
ставлало, до дЪла БорисоглЬбскаго, единственный случай, въ кото- 
ромъ разрёшалея вопросъ о подсудности лицъ духовнаго звавя ми- 
ровымъ учрежденямъ. Дал%е — на основан какого закона консисто- 
рая почла себя въ правВ8 разсуждать о дфйствяхь мирового судьи, 
лица, какъ должно быть извЪстно консистории, не духовнаго званя 
и потому ей неподсуднаго, — и за тфмъ признавать разбирательство 
судьи пристрастнымъ и одностороннимъ, тогда, какъ даже мировой 
съЪздъ не разсматривалъ вовсе приговора мирового судьи по суще- 
ству дфла. Что касается предоставлен!я консисторею протоерею Бо- 
рисоглЪбскому права искать съ мирового судьи удовлетворен!я «гдз 
и какъ слфдуетъ», зачисления дЪфла р-шеннымъ и сдачи его въ ар- 


т) Р5шеше уголовн. кассацтоннаго департамента правительствующаго сената 10 
мая 1867 года, № 18]. 
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хивъ, то во всемъ этомъ рзшенм можеть имЪть значеше только 
«сдача дла по порядку въ архивЪ», потому, что не существуетъ 
такого судебнаго м$Ъста, для котораго было бы обязательно предо- 
ставлен1е консисторею Борисогяфбскому какого-то иска объ удовле- 
творени. О томъ, на сколько правильны разсужден1я консистории, 
будто бы рВшеве мирового судьи нанесло оскорблене не только 
самому протоерею БорисоглВбскому, но, въ лиц его, духовному сану 
и цВлому сослов1ю духовенства,—0объ этомъ распространяться нечего. 
СлВдуя аргументащи консистори придется признать, что всякое р}- 
шене суда, если оно отм$нается высшею инстанщею, наноситъ оскор- 
блене не только тому лицу, противъ котораго первоначальное рфше- 
ше было постановлено, но и всему сословю, къ которому оно при- 
надлежитъ. Мы недумаемъ также, чтобы являлось что-нибудь подоб- 
ное по дзламъ, рёшаемымъ консйсторями въ тфхъ случаяхъ, когда 
р8шенля консисторй признаются неправильными свят йшимъ синодомъ. 

Похвально, конечно, членамъ сословя ревниво оберегать досто- 
инство своего сословя. Въ такомъ случаВ петербургской конси- 
стори слВдуетъь обратить свою дЗятельность въ другую сторону и 
наблюдать за тёиъ, чтобы лица, духовнымъ саномъ облеченныя, но- 
сили его съ достоинствомъ. Служитель церкви не чиновнивъ, ДВя- 
тельность котораго теряется въ сотнВ другихь подобныхъ. На свя- 
щенника устремлены взГлады цВлаго прихода, иногда н%®еколькихъ 
сотенъ и тысачъ человкъ, которые мне свое объ одномъ лиц 
‚нерздко переносятъ на все сослове, къ которому онъ принадлежитъ. 
Общее понят!е о духовенствВ давно уже составлено въ нашемъ об- 
ществВ. «Мы съ прискорбемъ видимъ — говорила еще императрица 
Екатерина П—что народъ нашъ простой весьма удаленъ еще отъ 
должнаго направленя, такъ, что и самые мноме священники, пастыр- 
св санъ на себ носящие, не токмо не вЪдаютъ истиннаго пути къ 
просв щен!ю народному, но и будучи сами часто малограмотные, не- 
Рр®8дЕо простому народу служатъ собственнымъ примЪромъ къ повреж- 
ден1ю» !). Къ несчастю «подобные примфры къ повреждешю» оста- 
ются еще и теперь. Скоро посл р»шеня мирового съфзда по дЗлу 
БорисоглЪбскаго, судился въ томъ же съВздВ священникъ Шишовъ 
за нанесеше полицейскому служителю удара по лицу, и приговоренъ 
къ аресту на 1У, м3еяца; жалоба же Шишова на этотъ приговоръ 
оставлена кассащоннымъ департаментомъ сената, 10 января 1868 г., 
безъ уважен1я. А въ калужскомъ окружномъ суд%, 25 ноября 1867 г., 
священникъ Богоявленсый признанъ виновнымъ въ оскорблени миро- 


1) Инструкшя коммис!и ддя окончательнаго устройства церковныхь имфнй, 29 


1762 г.— О движимыхь имуществахь духовенства въ Росси, изсафдоване В. Милю- 
тина, стр. 557. 
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вого судьи, при исполнении имъ обязанностей службы, ругательными 
и неприличными словами, произнесенными въ пьянств$. Если къ этимъ 
прискорбнымъ случаямъ прибавить еще т печальные факты объ от- 
ношен!яхъ м$етнаго духовенства къ нижегородской консисторш, о 
которыхъ говорилось недавно въ газетВ «Современный Листокъ», 
гдВ въ письмВ въ редактору выяснялись вс злоупотреблевя и при- 
тВснен1я, дВлаемыя священникамъ въ консистор!и и поборы съ нихъ 
и со всзхъ тамъ взимаемые, —то сама собою выяснится та дЗятель- 
ность, которая требуетъ всей энерми духовнаго вдомства, если оно 
дЪйствительно проникнуто желанемъ оберегать ‘достоинство своего 
сословя. 


Нападен!е человзка на чужую собственность — съ цфлью истреб- 
лен1я ея, или пр!обрфтен1я ея себЪ, для улучшешя матер1альнаго сво-_ 
его благосовтоян1я, — выражается въ большинствВ. уголовныхъ дЗлЪ, 
производившихся, до сихъ поръ, въ мировыхъ и общихъ судахъ. На- 
коплене въ окружныхь судахъ огромнаго числа дфлъ о присвоени 
чужого имущества, посредствомъ кражи со взломомъ, вызвало Даже 
предположене объ изм$неви существующаго порядка судопроизвод- 
ства и о передачВ дзлъ, о кражахъ со взломомъ, внутреннимъ миро- 
вымъ судьямъ, которые, по уставамъ 20 ноября 1864 года, рёшаютъь 
только дфла о простой кражВ, на сумму ниже 300 рублей, совершае- 
мой въ первый или второй разъ лицами непривилегированныхъ 6с0- 
слов. Мы не будемъ останавливаться на этомъ предположения и До- 
казывать его несостоятельность. Это уже сдфлалъь раньше насъ К. К. 
Арсевьевъ !) и трудно, конечно, вмЪстВ съ нимъ не признать, что для 
ускореня дфлопроизводства, нельзя жертвовать такой гарантей пра- 
вильнаго приговора, какимъ являются въ окружныхъ судахъ присяж- 
ные, которыхъ н®тъ въ мировыхЪ учрежден!яхъ. | 

Нападен!е на чужую собственность, имзющее пзлью не пр1обр»- . 
тете этой собственности, а только повреждене ея, выражалось, по 
большей части, поджогомъ. Конечно, пускается «красный пфтухъ› 
иногда для того, чтобы воспользоваться въ общей суматохВ чу- 
жимъ добромъ, но едва ли еще не чаще, по крайней м$рь, въ 
минувие два года, суду присяжныхъ приходилось р$ёшать вопросъ 
о виновности подсудимыхъ, обвинявшихся въ поджогВ изъ мести, изъ 
желан1я отплатить кому-нибудь за сдфланное зло. При той трудности, 
съ которою вообще сопряжено производство слфдствя о поджогахъ, 
не удивительно, что въ большинствВ дЪлъ, присяжнымъ приходилось 
р®Ьшать вопросъ о виновности по немногимъ указанямъ и уликамъ. 


1) Сиб. Вл. 1868, № 10, 
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Отъ того-то въ этихъ дфлахъ, присяжные, въ своихъ приговорахъ, 


. выражались крайне осторожно и, быть можетъ, какъ многимъ каза- 


лось, слишкомъ снисходительно. Но напрасно было бы на это жало- 
ваться. И если присяжные сами, по большей части, собственники 
или, по крайней м8рф, люди обезпеченные, признавали, по совзсти, 
` справедливымъ оправдать подсудимаго, нападавшаго огнемъ на чужую 
собственность, то, зназитъ, должны быть особыя причины, косвенно 
вмявиия на таке приговоры. 

`До сихъ поръ мы не помнимъ, чтобы въ поджогв обвинялось лицо, 
принадлежащее къ образованному классу. Вс подсудимые были кресть- 
яне или мВщане. Въ числВ обвиняемыхъ были и женщины, обвиняв- 
пияся въ поджогахъ имущества своихъ мужей изъ мести и злобы. Этотъ 
фактъ, въ виду того, что говорилось выше о супружескихъь отноше- 
шахъ, не подтверждаетъ ли приведенное нами мн ше Бентама. Въ числ 
`обвинявшихся были и дДЪЗти. 

Крестьянинъ Иванъ Глазовъ съ малолётства, какъ говорили сви- 
дВтели, отличалея хлВнью. За это его билъ отецъ, во побои не по- 
могали; бросить Иванъ работу, да и уйдеть себЪ изъ села на н%- 
сколько дней, Богъ знаетъ куда. Не веселое ему было житье: женился 
онъ 20-ти лВтЪ, но жен надовло его безпутное поведеше, и она ушла 
отъ него, а онъ возненавидВ ль свое село и своихъ односельцевъ. Не 
разъ онъ самъ просилъ, чтобы общество его куда-нибудь услало. Но 
общество не исполнило его просьбы и дорого за это поплатилось. Сна- 
чала Глазовъ попадался въ легкихъ воровствахъ, а наконецъ поджегъ 
село и, во время суматохи, укралъ у односелки своей 111 р. 50 к., со` 
взломомъ сундука. Поджогъ, по сознан!ю самого Глазова на предва- 
рительномъ сл$дстыи, которое онъ, впрочемъ, отвергалъ въ суд®, онъ 
сдЪлалъ закуренною папиросою, которую бросилъ въ ворохъ сухого 
хвороста у забора. Отъ поджога сгорзло 48 домовъ и истреблено по- 
жаромъ недвижимаго имущества на 4,183 р. и движимаго на 1,885 
рублей. Глазовъ обвинялся въ умышленномъ поджог и кражВ во 
время пожара въ московскомъ окружномъ суд. Присяжные признали 
Глазова виновнымъ въ неосторожиомъ обращения съ огнемъ, отъ чего 
произошелъ пожаръ, и въ кражВ во время пожара. За это судъ при- 
говорилъ его къ лишеню всёхъ особенвыхъ лично и по состояню 
присвоенныхъь правъ п преимуществь и къ отлачВ въ арестантсяя 
роты гражданскаго вздомства на 3 года и 1 м5еяцъ. | 

Брестьянка Анна Бфленовская, плохая была жена и дурная мать; 
отчего не любила она мужа и дЪтей, осталось неизвВстно. СвидЪтели 
показывали только, что мужъ ея былъ челов къ тих!й, хороший, а она 
давно уже пьянствовала и развратничала. И какъ ни просилъ ея мужъ 
бросить пьянство, ничто не помогало. Наконецъ, 24 мая 1867 года, 
Эленовская пришла въ мужнинъ сфноваль, закурила сигару и бро- 
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сила ее въ сВно. Это было днемъ, и пожаръ скоро потушили. За это БЗ- 
хеновская (42 л.) обвинялась въ рязанскомъ окружномъ суд въ умыш- 
ленномъ поджогВ. Присяжные, въ состав 3 купцовь и 9 чиновни- 
ковъ, признали Б$леновскую виновною въ умышленномъ поджогв и 
она- приговорена къ лишеншю правъ состояня и ссылкВ на поселеше 
въ Сибирь. - 

Крестьянинъ {Шонъ Павловъ обвинялся въ московскомъ окружномъ 
судВ въ поджогВ риги и амбара, принадлежавшихь помфщицв’Аня- 
кфевой. Уликами противъ подсудимаго приводилось то, что возлв риги, 
не задолго до пожара, видЗли челов ка похожаго на Павлова, что были 
зам тны слВды ногъ отъ риги къ Тому м%ету, гд спаль Павловъ, и 
наконецъ,. что онъ дфлаль, передъ пожаромъ, угрозы управляющему 
им шемъ, къ которому принадлежала рига и амбаръ. Присяжные, въ 
состав 3 чиновниковь, 2 купцовъ и 7 врестьянъ, аа Павлова 
невиновнымъ. 

Крестьянка Оекла Антонова, 17 лВтъ отдана была замужъь за 
крестьянина Ивана Нефедова. До свадьбы женихъ и невфста даже не 
знали другъ друга — дЪло было слажено стариками по ихъ экономи- 
ческимъ разсчетамъ. Фекла попала въ большую семью, взыскатель- 
ную на работу, зажиточную и скупую, которая смотрзла на @еклу, 
какъ на рабочую силу. Мужъ, хотя и молодой, но простоватый и за- 
битый, не имфющий голоса въ семь, не могъ внушить къ себЪ лю- 
бовь Оеклы. Это ему не нравилось, онъ жаловался сосздямъ. Векорз 
послВ свадьбы Фекла занемогла, у нея отерывается рава на ног$. 
Но ни семья, ни мужъ не обращаютъ на это вниман1я. декла ходитъ 
лечиться къ матери въ другую деревню и на лекарство распродаетъ 
‚ евое `приданое. Все это не нравится въ семьВ мужа, и деклВ запре- 
щаютъ ходить къ матери. Настаеть рабочая пора: отъ жару и пыли 
въ незаживленной, открытой ранф, заводятся черви. Потихоньку Фекла 
р5шается идти къ матери за помощью; свекоръ замфтиль это и 
посылаетъ за деклой мужа, который и ворочаетъ ее домой наспльно. 
Но декла — женщива съ характеромъ; она сознаетъ свое право и 
идеть жаловаться‘ старшин на мужа и на семью, которая ее не 
лечить и не пускаетъ лечиться. Видно, права была декла, если стар- 
шина призвалъь къ себф свекра п мужа и уговаривалъь ихъ отпустить 
Оеклу полечиться. Но свекоръ не соглашается.—«Вздоръ, теперь ра- 
бочая пора, надобно работать, лзниться можно посл», отвЪчаетъь 
онъ. Проснулось въ старшин чувство сострадав!я къ б%дной жен- 
щинВ, и онъ, помимо воли свекра и мужа, отпускаетъ @еклу къ ма- 
тери. Боле недфли живетъ она тамъ; но не усп8ла еще поправиться, 
какъ уже свекоръ Вдетъ за ней и привозить домой. Какую глубокую 
ненависть ко всЪмъ окружающаямъ должна была воспитать въ @еклв 
эта жизнь въ семьВ мужа въ течеше перваго года замужства | 

Томъ П. — Марть, 1868. 26 
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Спустя два дня послВ тото, какъ деклу насильно привезли домой, — 
въ деревнв пожаръ. На другой день — опять пожаръ. Спустя н$- 
сколько дней, четыре раза загоралась въ разныхъ м5$стахъ деревня, 
и всяЕЙ разъ, очевидно, отъ поджога. Сначала не знали въ деревни, — 
на кого и подумать; вс @еклу знали за женщину честную, хорошую. 
Но, наконецъ, подозрз1е пало на нее, когда пожаръ начался отъ 
того мВета, отъ той постройки, отъ которыхь шла Фекла. Это было 
въ сентябрВ 1864 года. Оевлу арестовали и посадили въ тюрьму. 
Старымъ, формальнымъ. порядкомъ производилось слВдстве 3 года, 
собирались доказательства для обвинен1я, между тфмъ мужь @еклы 
умеръ, а она все сидВла въ острог. Наконецъ, 21 марта 1867 
года, ее привели въ рязансый окружной судъ для обвинешя въ семи 
умышленныхъ поджогахъ. Полтора часа совЪфщались присяжные; въ 
составз 2 дворянъ, 3 купцовъ, 1 ифщанина и 6 крестьянъ, и при- 
знали @Оеклу Антонову невинною въ взводимыхъ на нее обвине- 
нзяхъ. а 
13-лЪтв!Й мальчикъ АлексВй Незнакомовъ явился на свЪтъ въ 6б$д- 
` номъ крестьянскомъ семействЪ, въ которомъ и безъ него было тфено 
и голодно. Скоро, послВ его рожден1я, умерла мать, и отецъ его взяхжъ 
другую жену. Не весело жилось мальчику полъ игомъ мачихи. Онъ 
лишенъ всякихъ заботъ не только о его нравственномъ, но даже и 
физическомъ воспитани. Предоставленный самому себЪ, какъ хищный 
звЗрь, восьмилтний мальчикъ самъ снискиваетъ себЪ пропитан!е. Го- 
лодный ребенокъ нищенствуеть, а когда ему не подаютъ милостыни, — 
онъ крадетъ хлЪбъ, кашу, лепешки, —все, чЁмъ можетъ онъ утолить 
голодъ. Не любитъ его за это деревна. Отецъ его наказываетъ, — 
сажаетъ на цфпь, но не кормитъ. Мальчикъ продолжаеть красть что 
попадется подъ руку и начиваеть красть деньги. Ему за это достается, 
и начинается глухая борьба между маленькимъ и хитрымъ воромъ и 
окружающими его людьми. Борьба эта кончается, въ 1865 году, двумя 
поджогами. При предварительномъ сл детви было сознавше 11-лЬтнаго 
мальчика въ этихъ поджогахъ, но сознавше, вынужденное довольно 
обманнымъ образомъ: одинъ разъ былъ подосланъ къ нему зна- 
комый ему крестьянинъ, обфщавиий взять его къ себ въ работники 
и дать рубль, если онъ сознается; а въ другой разъ другой крестья- 
нинъ выманилъ у него это сознан!е кускомъ пирога. Почти два года, 
Незнакомовъ просидфлъь въ тюрьмВ прежде, нежели былъ преданъ 
суду рязанскаго окружнаго суда по обвиненю въ двухъ поджогахъ, 
совершенныхъ съ полнымъ разум емъ. Подсудимый въ суд отка- 
зался оть прежняго своего сознатя. Кром3 этого сознания, улики оста- 
вались слабыя. Прнсажные, въ состав 7 дворянъ, 1 купца и 4 кресть- 
янъ и иБщанъ признали Незнакомова невиннымъ. 
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По объявлен1и этого приговора, предеЪдательствовавиий судья обра- 
тился къ Незнакомову съ вопросомъ: «Мальчикъ| Куда же ты теперь 
пойдешь, есть хи у тебя здЪеь родные? — «Я не знаю», отвфтилъ Не- 
знакомовъ также просто, какъ онъ, въ начал засВданя, отвфтилъ на 
вопросъ о томъ, сколько ему лЁтъ. Одинъ изъ присутствовавшихт, 
священнивъ села Любичъ, от. Некрасовъ, сжалился надъ несчастнымъ, 
заброшеннымъ существомъ и объявиль суду, что онъ возьметъ его на 
свое попечеше. | 

Сколько несовершеннол$тнихъ преступниковъ, сидзвшихъ до сихъ 
поръ на скамьВ подсудимыхъ, — а ихъ ужъ сидЪло много — могутъ. 
позавидовать Незнакомову! Съ нимп не случилось того, чтб съ нимъ. 
Если присяжные и оправдали ихъ и тёмъ доставили удовольстве жа- 
лостливой публик, то они нисколько не измЗнили бы судьбу нодсу- 
димыхЪъ, если бы ихъ и обвинили. Ихъ жизнь и среда въ тюрьм® и 
на свободВ одинаковы; въ обоихъ случаяхъ она ихъ приведетъ опять 
на скамью подсудимыхъ. Представитель обвинительной власти сказалъ 
про Незнакомова, чт онЪъ «видить въ немъ человЪка, въ которомъ 
кроются ‘задатки великихъ преступлен». Это правда. Но вздь Не- 
знакомовыхь у насъ тысячи, и неужели общество, въ лиц своихъ при- 
сяжныхъ, обвиняющее и оправдызающее этихъ своихъ маленькихъ 
враговъ, только этимъ и ограничить свою дфятельность, не пожелаетъ 
даже вдуматься, — откуда, изъ какой среды выходятъ эти маленьве 
нравственные уроды. А вЗдь вдуматься въ это слВдуетъ, хотя бы изъ 
чувства самосохранения. 

Просл$ дите жизнь ребенка, какимъ былъ Незнакомовъ, особенно, 
если онъ рождается не въ деревнз, а въ город, въ семейств рабо- 
чаго класса. Тутъ дфти остаются не только безъ малфйшаго образо- 
ван!я, но даже безъ призора. Въ семь господствуетъ пьянство и ни- 
щета. Сберечь нечего изъ трудовыхъ копзекъ— он пропиваются. Ре- 
бенокъ голодаетъ и начинаеть нищенствовать; этимъ онъ даже облег- 
чаетъ своихъ родителей —онъ самъ зарабатываетъь себЪ хлЪбъ. Быть 
можетъ, онъ и радъ былъ бы работВ, какъ обрадовался ей и Незна- 
комовъ, съ радости даже сболтнувпий о своемъ поджог, но работы 
онъ скорзе не достанетъ, его ничему не учатъ, онъ, какъ Незнако- 
МОВЪ «НнИЧего не знаетъ». Привыкнувши ловко стаскивать, что плохо 
хежитъ, онъ достигаетъ, наконецъ, того возраста, когда онъ дЗ- 
лается членомъ того общества, среди котораго родился. Вступая въ 
общество, онъ считаетъ себя въ прав пользоваться оть него извЗет- 
ною долею извЪствыхъ благъ, составляющихъ достоян!е всфхъ его чле- 
новъ. За это, быть можеть, онъ ин самъ готовъ былъ бы стараться объ 
увеличен!и общей суммы благъ, находящихся въ распоряжеши этого 
общества; но онъ ничего не получаеть отъ общества. Какое чувство, 
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кром$ злобы, ненависти, должно при этомъ явиться у личностей, въ род3 
‚ Незнакомова. Ихъ ‘давить сила, они сначала не смфють рёшиться на 
открытое нападене на общество. Начинается обманъ, притворство, оже- 
сточене на все окружающее. Подъ страхомъ голодной смерти, съ без- 
престаннымъ опасенемъ остаться безъ куска хлЪба, они всВ силы упо- 
треблаютъ на хитрость, на обманъ. Истинныя начала честности и права 
такая жизнь не вырабатываеть. За то мошенничество кажется имъ 
‚ Жовкимъ подвигомъ, подлог — ловкой штукой. Въ открытой борьбЪ 
съ обезпеченнымъ обществомъ, они кичатся смЗлостью своихъ нападе- 
В, тяжестью наносимыхъ ими общественной безопасности ударовъ. 
Спросите защитнаковъ подсудимыхъ, присажныхъ-повфренныхъ, и онн 
вамъ скажутъ, какъ пробрзвие себ извфстность воры и мошенники 
тщательно -скрываютъ отъ своихъ товарищей, если они попались на 
мелкомъ воровств$. Ему стыдно явиться даже въ судъ — онъЪ въ этомъ 
видить торжество своихъ враговъ. Ни въ одномъ преступлени эта 
борьба неразвитаго развращеннаго нащетою и невфжествомъ люда ие 
проявляется такъ зрко, какъ въ преступлен!яхь противъ собственно- 
сти — въ кражф. Начиная по мелочамъ, эти бывшие Незнакомовы все 
спокойнВе и спокойнфе налагаютъ свою руку на чужое добро. Что за 
ло, что оно чужое. Они этого не знаютъ, или не хотятъ знать, какъ 
въ былое время не знали, сколько имъ лёть, и есть ли у нихъ отецъ 
и мать. РазвВ ихъ кто-нибудь училъ различать свое отъ чужого; развз 
ихъ кто-нибудь научилъь пробрВтать честно, открыто свое. И этоть 
отдзльный м1ръ живетъ бокъ-о-бокъ съ образованнымъ и сытымъ об- 
ществомъ, ведя съ нимъ неустанную борьбу, съ опасностью попасться ему 
въ руки. Хорошо еще, скажетъ иной, какъ попадешься съ чёмъ-нибудь 
порядочнымъ, а то вдругъ съ пустяками:—«Пожалуйста, вы до поры до 
времени никому не говорите, особенно смотрителю, что я попался въ 
краж сб взломомъ банки съ вареньемъ; вфдь это срамъ, мн стыдно 
ВЪ глаза-то всВмъ смотрфть. Магазины на десятки тысачъ обчищалъ, 
и съ рукъ сходило, подозрё Шемъ отдфлывался. А тутъ вдругъ за банку 
варенья въ судъ съ архангелами поведутъ». Тавкъ просиль одинъ аре- 
стантъ своего защитника, желая хоть нзкоторое еще время скрыть отъ 
свонхъ товарищей позоръ — попасться съ банкой варенья, и хоть въ 
течене н$еколькихъ недЪль сохранить за собою репутацию «дЪльнаго» 
человфка. 

Отчего же зависить дальнфйшая жизнь этого особаго ма, какъ 
не отъ той среды, не отъ тВхъ услов!Й, которыя постоянно подготов- 
лаютъ ему новыхъ членовъ. ВВдь не родатся же одни люди «СЪ за- 
датками великихъ преступлен!й», а друпе безъ нихъ. Напротивъ того, 
‚ нельзя ди, послушавши н%еколько процессовъ въ род Незнакомова, 
придти къ заключеню, что если бы теперетв1е еудьи, обвинители, 
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защитники и присяжные, родились и воспитывались въ той. сред$, въ 
какой родился и воспитывался Незнакомовъ, то и они бы всВ стояли 
во главз противузаконнаго ремесла, и въ силу самаго своего прево- 
сходства и искусства уже подверглись бы тюремному заключеню иди 
ссылк$. 

«НадВюсь, — писаль Робертъ Овэнъ въ 1812 году, — что теперь. 
не найдется челов$ка, на столько невзжественнаго, который бы пред- 
полагалъ, что челов ческая природа, проявляющаяся въ дитяти ви- 
щеты, бфдности и ваклонностей, ведущихъь къ преступлешямъ и на- 
казанямъ, совсфмъ не та природа, которая создаетъ поклонника моды, 
ожидающаго славы оть ея безума и произвола. Надфюсь, что никто 
не думаетъ, что какой-то неопредленный, сл$пой, безсознательный 
процессъ самой природы, независимо отъ воспитан1я, образуетъ чув- 
ства в привычки купца, земледвльца, юриста, духовнаго, военнаго, 
моряка, частнаго и незаконнаго грабителя общества; не думаемъ, что 
чехлов ческая природа различна въ различныхь обществахъ, напри- 
мзръ, въ обществВ евреевъ, и во всевозможныхь религюзныхъ себ- 
тахъ, существовавшихъ прежде, или существующихь въ настоящее 
время. НЪтъ! человз ческая природа, за исключешемъ мелкихъ разли- 
чЙ, встр&чающихся во всфхъ сложныхь явленшяхъ природы, вездВ одна 
и таже. Она, безъ исключен!й, повсюду пластична, и съ помощю ра- 
зумнаго воспитаня можно образовать изъ дВтей какого угодно сосло- 
ня, людей совершенно другого класса; можно пручить ихъ считать 
истиннымъ и добродфтельнымъ, и даже умирать въ защиту такого 
образа дЪйств, который ихъ родители привыкли признавать зожнымъ 
или порочнымъ, и въ борьбВ съ которымъ также охотно пожертвовали 
бы своею жизнью. 

«ИзмЪнен!е человфческаго характера возможно при перем н® той 
общественной обставовки, въ которой живетъ человзкъ. Эта послВх- . 
няя перемЗна должна быть совершена посредствомъ улучшен!я мате- 
ральнаго быта массъ и посредствомъ воспитан!я новыхъь поколВвй 
на совершенно новыхъ началахъ» 1). 


Въ производившихся до сихъ поръ уголовныхъ дЗлахъ объ убй- 
ствахъ, съ цзлью грабежа, подсудимыми являлись преимущественно 
лица неббразованнаго класса; эти уб1Йства совершались иногда надъ 
родственниками и отцами, чтобы ускорить получете ожидаемаго на- 


8 


1) Обь образовавн человёческаго характера. Сшб., 1865. 
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слВдетва. Сколько намъ известно, въ течеше минувшихъ двухъ лЁтъ 
вЪ новыхъ судахъ являлся только одинъ подсудимый, изъ образован- 
наго класса, виновпый въ убйствВ и грабежЪ. Это быль— Даниловъ, 
приговоренный московскимъ окружнымъ судомъ къ лишению празъ со- 
стояшя и каторжнымъ работамъ на 9 аЪтЪ. 

Изъ дфлъ этого рода въ одномъ случаВ, вехВдстые ходатайства 
суда, наказане преступника было уменьшено милосердемъ верховной 
власти. | 

Отставной рядовой Герасимъ Прохоровъ, признанный присяжными 
засфдателями виновнымъ въ предумышленномъ уб1йствЪ крестьянина. 
Тихона Васильева, съ цфлью воспользоваться его лошадьми и санями, 
20 мая 1867 года приговоренъ московскимъ окружнымъ судомъ къ 
свят съ него медалей, лишению всхъ правъ состоящя и ссылёВ въ 
каторжную работу въ крфпостяхъ на 10 лфтъ, а по прекращении ра- 
ботъ, за истечемемъ срока или по другимъ причинамъ, къ поселеню 
въ Сибири навсегда. 

Но, при этомъ вызванные на судебное слВдетве, эксперты приз- 
нали крайнюю степень слабоушя подсудимаго, какъ въ настоящее 
время, такъ и во время совершеня имъ убйства, вслдств1е чего, 
подсудимый не могъ сознавать ни всей важности содЗаннаго имъ пре- 
ступлевшя, ни тяжести слЗдующаго за это наказашя. Кром этого по- 
казаня экспертовъ, въ указВ объ отставк8 Прохорова сказано, что 
онъ уволенъ отъь военной службы въ 1864 году по бол$зни и несооб- 
разности въ поступвкахъ, не уступающей лечешю. Поэтому, согласно 
съ ходатайствомъ окружнаго суда, участь Герасима Прохорова облег- 
чена твмъ, что, по сняти съ него медалей и лишени вефхъ правъ 
состояня, онъ сосланъ на поселенше въ отдаленнВйпя м$ста Сибири. 

На сколько преступлен1я противъ собственности вызываются край- 
ней нуждой и б$детвеннымъ положешемъ преступниковъ, это всего 
болфе видно изъ производившихся, въ окружныхъ судахъ, дВлъ о про- 
стой краж и краж со взломомъ, совершенныхъ лицами привиле- 
гировавныхъ сословй, которыя, какъ известно, наказываются за это 
преступлене строже—ови всегда лишаются принадлежащихъь имъ по 
состояню правъ и превмуществъ. 

До сихъ поръ намъ известно не боле 30-ти случаевъ, въ кото- 
рыхъ дворяне и чиновники обвинены въ присвоени чужого имуще- 
ства; изъ нихъ, по крайней мВрф, 20 подсудимыхъ сдЗлали кражу на 
сумму мензе 50-ти рублей. Тавше преступники, какъ дворянинъ @е- 
доръ Сноксаревъ, виновный въ кражЁ со взломомъ разныхъ съЗет- 
ныхъ припасовъ и денегъ 1 руб. 31 ког. !), или Петръ Сафоновъ, ви- 


3) Судился въ. Устюжекомъ окружномъ судё 8 ноября 1867 года н приговоренъ 
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новный въ краж ночью муки и мВшка у крестьянина, всего на 5 руб- 
лей '), или, наконецъ, коллежеюй секретарь Ивановъ, похитивиий изъ 
прихожей комнаты Псковского губернскаго правхеня пальто и друпя 
вещи и признанный присяжными совершившимъ это преступлеште по 
крайности и неимЗн!ю никакихъ средствъ къ пропитан!ю 2), — совер- 
шенно ясно показываютъ ТВ побужденя, изъ которыхъ нерфдко на- 
рушаются права собственниковъ. 

Присяжные, — сами, если не всегда собственники, то, по крайней 
мёр, люди боле или менфе обезпеченные, понимаютъ это очень хо- 
рошо; ихъ напрасно было бы упрекать, что въ дфлахъ этого рода об- 
наруживаютъ излишнюю строгость и боязнь за свои карманы и иму- 
щества. Такого упрека наши присяжные не заслуживаютъ.: Это дока- 
зываютъ самые приговоры ихъ, въ разныхъ м%етностяхъ и въ различ- 
номъ состав, въ которыхъ они безъ особыхъ, повидимому, обетоя- 
тельствъ, вызывающихь снисхожден1е къ преступнику, признавали его 
заслуживающимь снисхождения, а иногда даже оправдывали лицъ, об- 
виняемыхъ въ кражз, посл собственнаго признатя подсудимыхъ. 

`По одному хВлу о вкражВ, судъ призналъ возможнымъ ходатайство- 
вать о попижен!и наказаня, передъ верховной властью. 

Вдова коллежскаго секретаря Дарья Никитина, признанная при- 
сяжными засфдателями виновною въ кражВ бВлья, оцфиеннаго въ 85 
копзекъ, .но по обстоятельствамъ дла заслуживающею особаго свис- 
хожден!я, петербургекимъ окружнымъ судомъ приговорена къ лишен!ю 
вовхъ особенныхь лично и по состоямю присвоенныхъь ей правъ и 
преимуществь и къ заключеню въ тюрьм% на 1 м$Зеяцъ. Но такъ какъ 
стоимость похищеннаго составляла всего лишь 85 копФекъ, все похи- 
щенное возвращено владфльцу, и Никитина содержалась по ‘этому 
дЪлу подъ стражею боле года, такъ, что срокъ предваритель- 
наго заключеня несравненно превосходилъ тотъ, который ей слЗ- 
довалъ по закону, за совершенное ею преступлеше, то окруж- 
ный судъ ходатайствоваль объ облегчени участи подсудимой. Облег- 
чеше это, по предположен!ю суда, могло состоять въ томъ, чтобы при 
приведен!и надъ Дарьею Никитиною приговора въ исполнене въ отно- 


къ лишению всфхъ особенныхъ лично и по состоян1ю присвоенныхъ ему правъ и пре- 
цмуществь и’ ссылкВ на житье въ Тобольскую губерншю. 

1) Судился въ Устюжекомъ окружномъ судв 19 ноября 1867 года и приговоренъ 
къ лишению всфхъ особенныхъ лично и по состояв1ю присвоенныхъ правъ и преиму- 
ществъ и заключен въ тюрьмЗ на 11/, м$сяца. 

1) Судился въ псковскомъ окружномъ суд 10 юня 1867 года и приговоренъ къ 
лирен!ю всёхъ особевныхъ лично и по состоянш присвоенныхъ правъ и лренмуществъ 
и заключен въ тюрьмВ на 1 м5сяцъ. 
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шени тюремнаго заключен!я, она не была лишена ъприевоенныхъ ей 
правъ и преимуществъ. Ходатайствуя о такомъ облегчени, окружный 
судъ поступаль не согласно съ прежней уголовной практикой, по ко- 
торой кража принадлежала всегда къ преступленямъ, им вшимъ, для 
лицъ привилегированныхь сословш, а для дворянъ въ особенности, 
веминуемымъ послВдстыемъ лишене присвоенныхь состояню правъ 
и преимуществъ. По высочайшему повел, послВдовавшему вохВд- 
стве ходатайства окружного суда, Никитина освобождена отъ даль- 
нзйшаго тюремнаго заключеня, но подвергнута лишению вовхъ 0со- 
бенныхь лично и по состояню присвоенныхь ей правъ и пренму- 
ществъ. 

Если въ большинств& преступлен1й противъ собственности, посред- 
ствомъ похищеня чужого имущества, подсудимыми явлались люди изъ 
необразованнаго класса и нер®хко вовлекавшеся въ преступлеве 
крайнею нуждою и безвыходнымъ положешемъ, то этихъ заключен!й 
нельзя вывести изъ производившихся до сихъ поръ дёлъ о воровств8- 
мошенничествВ и, преимущественно, о подлогахъ. До сихъ поръ присаж- 
вымъ приходилось судить 8& подлогъ часто не крестьянъ и нищихъ, а 
людей принадлежащих къ привилегированному сословю и при томъ 
такихъ, которыхъ не голодъ вовлекалъ въ преступлене. Быть можетъ 
это отчасти объясняетъ, почему въ приговорахъь по этимъ дёламъ 
присяжные р8дко выказываютъ такое снисхождене къ подсудимому, 
какое мы до сихъ поръ встрёчали при другихъ обвинен1ахъ, 

Извзствый въ старыхъ судебныхъ м$етахъ ходатай по дВламъ, 
Александръ Бильбасовъ, признанъ былъ присяжными виновнымъ въ 
томъ, что получиль отъ квязя СергВя Гагарина, .черезь графа Петра 
Шувалова и повзреннаго его, Адольфа Дмоховскаго, деньги и доку- 
мевты, на суиму болФе 30,000 рублей, для передачи ихъ жен штабсъ- 
ротмистра НадеждВ Кушвиковой, но вмЪсто того присвоилъ эти деньги 
и документы себ. При этомъ для того, чтобы получить эти девьги 
и документы отъ князя Гагарина и графа Шувалова, Бильбасовъ упо- 
требвлъ подложно составленную отъ имени Кушниковой росписку. За 
эти преступленя Бильбасовъ, рьшешемъ петербургскаго окружваго 
суда, приговоренъ къ лишен особенвыхъ правъ состояния и ссылЕВ 
на житье въ Томскую губернию !). 

Отставной ма1оръ князь Иванъ Трубецкой (62-х яВть), черезъ 20 
дней посл смерти 80-лЬтней вдовы премьеръ-маора Авдотьи Евла- 
шевой, представилъ 30 марта 1856 г. въ бронниций земеый судъ два 


1) Это рзшене суда и присяжныхъ, всяЪдств!е несоблюден!я ВФ кОторыхъ формъ 
уголовнаго судопроизводства, отмфнено кассащоннымъ департаментомъ сената 26 ян- 
заря 1868 года, и Бильбасовъ вновь будетъ судиться по обвинен его въ мошенни- 
честв$ и подлог, въ другомъ отдфлеши петербургскаго окружного суда, 
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документа о принятии оть него Евлашевою, 10 юля 1855 года, на сохра- 
неше полуимпер!аловъ на 8,240 р. и кредятныхъ билетовъ на 12,000 руб. 
Въ этихъ сохранныхъ роспискахъ значилось, что по просьб Евлаше- 
вой он писаны коллежекимъ регистраторомъ Васимемъ Косидоровымъ, и 
посх® его подписи сл довала подпись Квлашевой и свидфтелей Конобров- 
скаго и ЦвЗтнева. Черезъ три дня Трубецкой взялъ изъ земскаго суда 
эти росписки назадъ, а м5феяца два спустя объявилъ, что эти росписки 
имъ потеряны въ МосквЪ. Въ декабрВ же 1856 года, Трубецкой вновь 
представилъ ко взысканшю двз росписки Евлашевой, такого же содер- 
аня, какъ и прежн1я, но только съ другимъ числомъ, не 10 юля, 
а 2 ля 1856 года и безь подписей писавшаго вхъ и свидзтелей. 
При этомъ въ поданномъ прошении Трубецкой заявилъ, что потерян- 
ныя имъ росписки Евлашевой отъ 10 юля были писаны вместо рос- 
писокъ оть 2 пля, и что эти послФдая росписки должны бы счи- 
таться не дВйствительными, еслибы онъ не затеряль первыя. Долго 
розыскивали черезъ публикащи гг. Косидорова, Конобровскаго н ЦвЗт- 
нева, но нигдВ ихъ ве вашлось. А между тфыъ дВло о взыскан!и 
Трубецкимъ съ насаЗдниковь Евлашевой все тянулось, и только де- 
сать дЪть послВ того, какъ оно началось, указомъ сената 1866 года 
ДЪло это обращено къ уголовному производству, всл$детв!е заявления 
насх6дницею Евлашевой о подлогВ представленныхъ Трубецкимъ рос- 
писокъ. Въ новыхъ судахъ дфло пошло быстрЪе. Вызванные къ судеб- 
ному слФдователю эксперты, сличавше почеркъ на сохранныхъ роспис- 
кахъ съ почеркомъ Трубецкого, нашли что оба почерка схожи. Тогда 
Трубецкой Заявилъ, что вел детне бол зни память у него слаба, но что 
онъ припомниль о томъ;, что дёйствительно сохранныя росписки пи- 
саны имъ, Трубецкимъ, но по просьбф Евлашевой. ЗатВмъ 4 декабря 
1867 года, князь Трубецкой обвинялся въ московскомъ окружномъ суд 
за поддфлку двухъ сохранныхъ росписокъ и предетавлене ихъ ко взы- 
сканшю. На судебномъ слВдетви новые эксперты показали, что под- 
пись Евлашевой на сохранныхьъ роспискахъ сходна съ другими, не- 
сомнфиными ея подписями. Но свидВтели, люди служивше у Евлаше- 
вой, показали, что они не слыхали никогда, чтобы Косидоровъ, Коно- 
бровсый и Цвзтневъ были у Евлашевой; а Трубецкого она чужда- 
лась до того, что приказывала запирать окна и говорить, что она 
больна, при приближен его экипажа. Присяжные, въ состав 6 чи- 
новниковъ и 6 купцовъ не признали князя Трубецкого виновнымъ въ 
поддлкВ сохранныхъ росписокъ, но—въ представлени ко взысканю 
поддфльныхъ росписокъ, зная, что подписи на нихь поддфланы. За 
это судъ приговорилъ князя Ивана Трубецкого къ лишеню всфхъ 
особенныхъ правъ состояшя и ссылкВ на житье въ Тобольскую гу- 
берню. 
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27 шня 1867 года, въ петербургскомъ окружномъ сухф судился 

домашейЙ учитель дворянинъ Михавлъ Прудниковъ, 40 дЬтъ, за под- 
логъ. Средства къ жизни подсудимаго были скудныя — онъ жилъ уро- 
ками итальянскаго языка и литературнымъ трудомъ, состоявшимъ 
между прочимъ въ писан политическяхъ брошюръ, изъ которыхъ за- 
щитвикъ его просилъ обратить внимане на дв: «Чего хочетъ Польша» 
И «ПольсыЙ катихизисъ», написанныя въ 1863 году. КромЪ того Пруд- 
никовъ поднесъ, Государю Императору стихотвореше къ портрету Его 
Величества, за которое ему объявлева высочайшая благодарность, и 
императриц$ программу своего сочиненя о раскол. Подлогь Прудни- 
кова заключался въ томъ, что онъ въ 1863 же году приготовилъ книгу, 
выданную будто бы женз тайнаго совфтника Оль Федоровнз Голи- 
цыной для записывая пожертвованй въ пользу вдовъ и сиротъ офи- 
церовъ и солдать, убитыхъ при усмиреви польскихъ мятежниковъ въ 
царствВ польскомъ; въ книгВ Этой онъ подписался за петербургскаго 
предводителя дворянства графа Шувалова, его секретаря Арцымовича 
и призожилъ печать. Съ этою книгою Прудниковъ ходиль по Петер- 
бургу и собиралъ въ свою пользу деньги; всего имъ было уже собрано 
650 рублей, когда оиъ попался полищи 4 декабря 1863 года. 
' Присяжные засВдатели (въ составз 4 дворанъ, 2 купцовъ, 5 м$- 
щанъ и 1 крестьянина) признали Прудникова виновнымъ въ составле- 
ни подложной книги для записыван1я пожертвован!й и въ выманива- 
НИ, ПОДЪ ВИДОМЪ благотворительныхь приношен!й, въ свою пользу, 
денегъ, но совершившимъ это преступлен!е по крайности и неим ню 
никакихъ средствъ къ пропитаню и работВ. За это преступлене 
Прудниковъ приговоренъ судомъ въ лишен1ю вс$хъ особенныхъ, лично 
и по состоян!ю присвоенныхъ правъ и преимуществъ и къ ссылкВ на 
житье въ губерн!ю Томскую вли Тобольскую. 

Но при этомъ окружный судъ, какъ сказано въ приговор%, «при- 
нимая во вниман!е: а) полное раскаяне и чистосердечное сознане, 
высказанныя подсулимымъ во все время производства о немъ дла; 
6) вполн® подтвердившуюся при предварительномъ слдетвш актомъ 
осмотра, занимаемой подсудимымъ квартиры, & на судебномъ слЪд- 
сти присяжнымь свидЪтельскимъ показанемъ, крайнюю бФдность 
подсудимаго, которая и вовлекла его въ совершенныя имъ преступле- 
ня; в) оффищально объявленную подсудимому въ 1866 году высочай- 
шую благодарность за поднесен!е на высочайшее Его Ииператорскаго 
Величества имя литературнаго произведен1я; г) милостивый отзывъ 
Государыни Императрицы о представленномъ въ 1857 году, на благо- 
склонное воззрз те Ея Императорскаго Величества, учено-литератур- 
номъ труд подсудимаго; д) что со времени совершен1я Прудниковымъ 
преступлен1я протекло 31/, года и онъ дважды содержался по этому - 
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дЖлу подъ стражею; е) что посл освобожден1я его въ 1864 году изъ- 
подъ стражи, какъ выше сказано, онъ удостоплся получить высочай- 
шую благодарность, и, кром$ того, по засвид$тельствован1ю митропо- 
лита Месопотамскаго Макар!я, у коего Прудниковъ находился домаш- 
нимъ секретаремъ, при отличномъ поведения и ревностномъ исполне- 
нш возлагаемыхъ на него поручен1й, много содзйствовалъ его высоко- 
преосвященству къ устройству во ввзренной ему метрополи училащь; 
=) что такимъ образомъ раскаяше Прудникова представляется истин- 
нымъ, и поступками своими онъ доказалъ свое исправлев!е» —призналъ 
справедливымъ ходатайствовать передъ Императорскимъ Велячествомъ 
о смягченши участи Михаила Прудникова тфмъ, что, вмфсто сл$дую- 
щаго ему по закону наказан!я, сдЗлать ему оть суда внушене». 
Это ходатайство суда высочайше уважено 12 октября 1867 года, 
при чемъ вмфнено Прудникову въ наказан1е время, проведенное имъ 
подъ стражею во время производства о немъ дзла. Внушен!е отъ суда 
сдЗлано` Прудникову въ публичномъ засФданш, 3 ноября 1867 года. 


Мы далЪе не.будемъ продолжать обзора различныхъ преступлений, 
противъ частныхъ лицъ и ихъ имуществъ, разсматривавшихся въ но- 
вомъ уголовномъ суд, такъ какъ уже и въ разсказанныхъь до сихъ 
поръ дЗлахъ довольно отчетливо обрисовались судьи и присяжные, вхъ 
р%шен!я и приговоры. | 

Мы не ставемъ спЗшить различными выводами изъ этого обзора, 
такъ какъ двухлфтняя уголовная практика слишкомъ коротка, чтобы 
представлять довольно данныхъ для общихъ заключений. Да и не это 
имфли мы цЁлью въ начал» обозрёня. Мы хот$ли только показать на- 
шему обществу различныхь подсудимыхъ и н$Зкоторыя изъ преступ- 
лев!й, которыя оно порождаетъ, привести тз приговоры, которое оно 
само произносить надъ подсудимыми, въ лиц присяжныхъ засЗдате- 
лей. Приговоры эти, по нашему убВжденю, могутъ служить отв томъ 
какъ тЬмъ, кто обвинялъ нашъ‘судъ присяжныхъ въ какомъ-то трус- 
ливомъ оберегани собственности, такъ и тЪмъ, ЕТО хотВль видЗтЬ, 
въ этихъ приговорахъ, опасность для существующаго порядка. 

Но нашъ обзоръ былъ бы неполонъ, если бы мы не упомянули, въ 
заключен1е, о томъ впечатл$ и, которое выносятъ сами присяжные 
изъ суда, и преимущественно изъ дфлъ о нарушенш правъ собетвен- 
ности. Уже теперь, посл двухлФтняго опыта, въ нфкоторыхъ м$ет- 
ностяхъ присяжные засЗдатели увидВли, что еще не все ими сдЪлано 
произнесен1емъ обвинительнаго илн оправдательнаго приговора, и что 
со стороны обезпеченнаго въ своихъ нуждахъ общества, нужна еще 
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н другая д$ательность. Присяжные уже имфли время убфдиться въ 
томъ, что какъ ни важно произнесеше надъ виновнымъ — осудитель- 
наго, и надъ невиннымъ — оправдательнаго приговора, но еще важ- 
нфе не бросать подсудимыхъ, обвиненныхъ и оправданныхъ, на про- 
изволъ судьбы, а ввести ихъ въ среду людей нравственно свободныхъ, 
вырвать изъ той жизненной обстановки, которая явилась для нихъ 
источникомъ преступления, и съ неотразимою, для ихъ собственныхъ 
средствъ, силою втяиетъ ихъ снова, приведетъь въ тюрьму и посадитъ 
на скамью подсудимыхъ. 

Съ этою цВлью, присяжные засЗдатели города Петербурга, уже 
заявили, какъ мы слышали, въ иВсколькихь сесаяхъ окружнаго суда, 
свое желаюе устроить рядомъ съ судомъ другое учреждеше, иифющее 
цзлью принять на себя попечене надъ тёми, изъ бывшихъ подсуди- 
мыхъ, которые или оправданы, или выдержали заключен!е по судеб- 
ному приговору, и отъ которыхъ общество отворачивается въ то именно 
время, когда они въ немъ всего боле нуждаются. Слышно было также, 
что на устройство такого попечительства готовятся пожертвован1я по 
мзрВ возможности и средствъ каждаго. 

Многе скажутъ, что эта мВра паллативная, что она не улучшить 
матеральнаго быта массы, что она не пресфчеть въ корн® источника 
преступлен1я, — матерлальную и умственную нищету. Все это, конечно, 
справедливо, и спорить противъ этого нельзя. 

Но нельзя также не признать, что тамъ, гдВ дВло идеть о спасе- 
ни людей, лучше сдфлать хоть что нибудь, нежели ничего. 

В. и. 








ЕЖЕМВСЯЧНАЯ ХРОНИКА. 


1-го марта, 1868. 


Промышленное развите силъ какого бы то ни было народа есть 
результатъь распространеня въ немъ знан!, образованности. Но насъ 
стараются взкоторые ув$рить, что знав!е и образованность ве одно 
и тоже, что реальныя гимназш могутъь сообщить массу знанй, но не 
образованность, что классичесыя гимназши даютъь именно образован- 
ность, которая не можеть быть достигнута въ реальныхь гимназ1яхъ. 
Развивая подобную тему до конца, «Московсыя В домасти» дошли 
наднзхь сами, въ одной изъ своихъ передовыхъ статей, до того, до чего, 
по ихъ мнён!ю, дошли защитники реальнаго образовашя. «Это было— 
говорать они о послВднихъ—возмутительное наругательство надъ ис- 
тиной, это было безсовстное искажен!е фактовъ и извращене поня- 
тШ, это была ормя обмановъ». А вотъ, по ихъ мнёню, въ чемъ со- 
стоить истина. Реальная гимназ!я, — объявляють онй самымъ ка- 
тегорическимъ образомъ — есть именно то, что «нёмцы называютъь 
Вигвегвсье, т. е. мьщанская школа, или школа для образован1я буду- 
щихъ ремесленниковъ, будущихь лавочниковъ» (в1с!) и т. п. Не это ли 
орг1я обмановъ? Увфрить себя и увЗрять другихъ, что у нЁмцевъ образо- 
ваше длится по сословамъ, и что одни дзти народа воспитываются 
въ мющанскихь школахъ, & другя дфти того же народа отдаются въ 
не-мющанскя школы; подъ послВдними разумВются именно класси- 
чесяя гимназши. Но этимъ ве ограничиваются наши классики: от- 
крывъ, наконець, ту истину, что реальныя школы есть собственно м3- 
щанскя школы, и потому гимназ1я не можеть быть реальная, такъ 
какъ это повело бы въ назван! гимнази м8 щанскимъ заведенемъ, 
«Московсвя ВЗЪдомости» выВств съ тёмъ даютъ точн8йшее опредз- 
лен!е реальному образованю. «ВыВсто реальнаго образовавя, утвер- 
ждають они, скажите—образоване поверхностное, лишенное внутрен- 
ней силы, образоваве средней руки, предоставленное людямъ не пред- 
назначающимъ себя для высшихъ спепальностей знашя и обществен- 
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ной дВятельности». Итавъ, нзмецкя превосходныя Витдетзей ще, эти 
мтщанскя школы, гдф господствуеть реальное образоваше, есть не 
что иное, какъ заведен!я, гдз получается «поверхностное образова- 
Не», «образоване; лишенное внутренней силы», «образоваве людей, 
которые не могуть быть послВ допущены ни до какой обществен- 
ной дфятельности»| Но не назовутъ ли такя разсужден1я — «возмути- 
тельнымъ поругательствомъь надъ истиной», «безсовзстнымъ иска- 
женемъ фактовъ и извращенемъ понят!» ? 

Мы не коснулись бы этого вопроса классицизма и реализма, если 
бы въ истекшемъ м$сяц классики, объяснивиие намъ значенше ре- 
зльнаго образован!1я, кавкъ образовашя м8щанскаго, не пустили въ 
ходъ истинно печальный слухъ о томъ, будто бы «новый уставъ на- 
шихъ гимназ1Й и прогимназШ подлежить въ настоящее время пере- 
смотру». Для успокоеня нашихъ читателей, мы можемъ противопо- 
`СТавить этому «слуху» два факта, опровергающуе его. 

Въ первомъ нумер (1868) журнала, издаваемаго на счетъ министер- 
ства народнаго просвЪщен1я, мы читаемъ «Извлечен!е изъ всеподдан- 
нЪйшаго отчета министра народнаго просв$щен1я за 1866 годъ». Этотъь 
отчеть открывается слЗдующимъ основоположенемъ, которое, повиди- 
мому, ограждаетъ насъ отъ упомявутаго слуха: «Су$ю думать, говорить 
г. министръ народнаго проевфщен1я, что при ясно сознанной и указанной 
правительствомъ систем народнаго образован1я, главнфйшая дВя- 
тельность министерства (вароднаго просвфщеня) должна заключаться 
не столько вь составлени новыть законодательныхь работъ, сколько въ 
тщечтельномь примънеши на дъль одобренныхъ главныхъ началъ. Въ 
счастшо, менфе всБхъ другихъ вфдомствъ, можетъ министерство народ- 
наго просвфщеня поставить себф преимущественною задачею достигать 
необходимыхъ улучшений путемъ законодательнымъ и письменнымъ по- 
рядкомъ: вся жизнь его—въ школз и на самомъ дЪлЪ, въ лицахъ, ко- 
торымъ ввЪряются важныя обязанности учителей народа» ит. д. А из- 
въетно, что послЗдная система народнаго образованя выражена у насъ 
въ уставВ 19 ноября 1864 года, и эта, именно, система признается «ясно 
сознанною и указанною правительствомъ»; намъ говорятъ весьма ком- 
петентные люди, что для министерства народнаго просвзщен1я н$тъ 
надобности «Въ составлеши новыхъ законодательныхь работъ». Но 
воть и другой фактъ, опровергающай слухъ © какихъ-то новыхъ за- 
конодательныхь работахъ по министерству народнаго просвзщенля. 
Недавно обнародовано высочайшее повел в!е о преобразовав!и учеб- 
ныхЪ заведен1й на Кавказ и за Кавказомъ, и государственный со- 
ВЪть, по этому поводу, мн$фвемъ положиль, чтобы новый учебный 
уставъ на Кавказ былъ составленъ, «примфняясь въ главныхъ нача- 
лахъ въ общему уставу 19 ноября 1864 года». Если правительство, 
вЪ дальнёйшихъ своихь реформахъ, требуетъь «примзневя въ глав- 


РЖЕМВСЯЧНАЯ ХРОНИКА. 415 


ныхъ началахъ» къ послфднему уставу, то слухъ о новомъ колебан!и 
этого устава едва ли заслуживаетъ. вфроят1я. ДВйствительно, на Кав- 
каз теперь утверждено имЪть 6 гимназ: изъ нихъ только одна 
чисто-классическая (въ СтаврополВ); три—сЪъ однимъ ЛаТИНСКИМЪ ЯЗЫ- 
комъ и двз — реальныя. 

Откуда же могъ, однако, пойти тотъ ‘странный слухъ? ВЗро- 
ятно, поводъ къ нему подало другое м%ето въ томъ же «ОтчетвВ» 
мин. нар. просв. за 1866 годъ, гдф говорится, что получены заклю- 
чемя попечителей округовъ, «касательно тВхъ измВненй, которыя 
слъдовало бы произвести въ немъ», т. е.. въ устав. Но не смотря. 
на это «елдовало бы», мы продолжаемъ вфрить прежде высказан- 
нымъ началамъ объ излишеств «новыхъ законодательныхь работъ» 
по мин. нар. просвзщеня, и что не сльдуеть терять время на но- 
вую перестройку, новые комитеты и т. п. 

Тотъ же самый «Отчетъ» успокоиваеть всфхъ относительно того 
взгляда на реальное образован!е, по которому оно является мющан- 
скимъ, КАКЪ ВЪ «НедорослЬ» Фонъ-Визина обозвана спещально гео- 
граф!я: «Во всВ предшествующия Вашему Императорскому Величеству 
царствован!я, обращалось почти исключительное внимаще правитель- 
ства на выспя и средн!я учебныя заведен!я; къ образован же массы 
народа, для которой высшее и среднее образоване, говоря вообще, 
недоступно, приложено было мало заботъ, отчасти потому, что около 
половины крестьянскаго сослов1я находилось въ крёпостномъ правз... 
Я смы$ю думать, что отличительная черта просв$тительнаго царетво- 
ваня Вашего Императорскаго Величества, по вфдомству всемилости- 
въйше ввфреннаго мн® министерства, должна состоять въ образован и 
народа, Вами, ВсемилостивЪйций Государь, освобожденнаго и приз- 
ваннаго пользоваться благами новыхъ учрежден!й, вызывающихь яо- 
требность знаная, для извлечетя изъ ниль наибольшей пользы». Могутъ 
ли говорить такимъ образомъ признающие необходимость «знамя для 
извлеченя наибольшей пользы изъ новыхъ учрежден», какими явля- 
ются именно земск1я узрежден1я, судебный институтъ, — и въ то же время 
утверждать, что къ знан!ю, особенно полезному для земскихъ учрех- 
ден. и судебнаго института, относятся исключительно гречесвйй и ла- 
тинсвй языкъ, а лавочники могутъ ограничиться грамотностью? Мы 
только спрашиваемъ это, и напоминаемъ читателямъ отрывокъ изъ 
р$чи Лоу, 11 января, приведенной нами въ послВдней хроник: «Чле- 
намъ палаты общинъ, говоритъ онъ, классическое образоване можетъ 
быть нужно для цитатъ,. но среднему классу нужны познан!я, кото- 
рыя  праучаютъ къ наблюдательности, къ ясному, точному пониман1ю 
вещей, къ сужденю ва основани фактовъ, къ самостоятельной ра- 
ботВ; классическое образоваше—такъ говорятъ нынВ8 въ Англи — не 
можеть дать ничего этого». 
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Мы должны однако сознаться, что какъ, не смотря на мысль объ 
излишеств новыхъ законодательныхь работъ, оказалась возможность 
зам тить, что все-таки слъдовало би заняться нзкоторыми законодатель- 
ными работами, такъ и по этому вопросу, хотя заботы о народномъ 
образован признаны торжественно славою нашего времени, но, оказы- 
вается въ другихъ м$8стахь «Отчета», что нужно «подвигаться впе- 
редъ осторожными, но твердыми шагами». Въ чемъ же должна состо- 
ать осторожность, при содЪйствш правительства успЗхамъ народнаго 
образован1я, и въ чемъ зам чена неосторожносхь западныхь прави- 
тельствъ? Западныя правительства тратять огромныя суммы на одни 
субсидии по народному образованию; Англ!я въ течеше 30-ти хВтЪъ 
издержала 21, милл. фунт. стерл. на одно приготовлене учителей, и 
въ Прусаи на одинъ этотъ предметь издерживается третья часть 
всей суммы, отпускаемой на народныя училища. *Въ нашемъ министер- 
ств народн. просвЪщ. находятъ, что «было бы не рацонально (?) и даже 
практически невозможно схёдовать этому примЗру». У васъ въ 1866 
году, изъ нфеколькихь миллюновъ, отпускаемыхъ на министерство на- 
роднаго просв щеня, было издержано собственно на народное про- 
свзщене 200,000 рубл.; «а въ 1867 г.,—замЪчають въ «Отчетв» —и 
эта сумма должна значительно уменьшиться»! По тому значению, ко- 
торое придано ВЪ «Отчетв» для нашего времени народному образо- 
ван, поставленному выше средияго и высшаго, стравно встр$- 
титься съ цифрою 200,000 и съ извёщенемъ объ умевьшеши ея. У 
насъ—говорить «Отчеть»—«принимая въ соображеше теперешия по- 
требности нашего народнаго образован!я, едва ли слВдуетъ, съ цзлю 
подвинуть его впередъ, прибфгать къ тфмЪъ способамъ, которые упо- 
треблаются въ другихъ европейскихъ государствахъ. У насъ, на пер- 
выть пораль, необходима, кром8 религознаго образовавя, разумная 
трамотность, то-есть, отчетливое чтене и письмо, и основныя начала 
счислен1я». Но кто можеть взять на себя смВлость-—мы исключаем 
фельетонистовъ—раздВлить развите народа на первую пору, вторую 
и т. д., и сказать: «вы, руссве мужички, вамъ, на яервыхь порахь, 
довольно читать и писать, а тамъ увидимъ, можно будетъь и еще что 
нибудь прибавить». | 

Мы не полагаемъ, чтобы правительство должно было себя обре- 
менить всфми расходами по народному образован; конечно, можеть 
быть есть возможность дешевле администрировать, или во всякомъ 
случаВ не дЪлать администрашю дороже самого производства; быть 
можеть, найдутъ непомфрною роскошью. издавать журналъ на счеть 
министерства и тратить на него чуть ве И, часть того, чтб тратится 
на образованте 70 милмоновъ народа, и т. п. Но необходимо для пра- 
вительства ожидать многаго отъ частной предпримчивости и только 
помогать ей. Между тфмъ, мы встрВчаемъ въ «Отчетв» ту мысль, что 
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приготовлене учителей для народныхь шкохъ — роскошь, а это-то и, 
есть собственно настоящее дло. Намъ говорятъ, что — «не сущест- 
‚ вуеть другого средства разрВшить столь важную задачу, какъ обра- 
читься въ содфйств ю духовенства, которое стоить ближе веВхъ къ 
народу» и т. д. Но оно уже давно стоитъ близко въ народу, & ре- 
зультаты таковы, что мы теперь начинаемъ только мечтать, нельзя ли 
хакъ нибудь распространить у нас» хоть грамотность. Земство дВлаетъ, 
дЪйствительно, одно попытки къ приготовленю учителей. Какъ отне- 
слось къ этимъ попыткамъ министерство народнаго просвфщеня: «Ми- 
нистерство— сказано въ «Отчетв»— относится вполн доброжелательно 
хъ подобнымъ попыткамъ, и старается содЪйствовать имъ›. Нельзя 
выВнать доброжелательности въ заслугу себ, когда рЪчь идетъ о госу- 
харственномъ учрежденш, каково земство; & что касается до стараня 
содЪйствовать ему, то едва ли это стараше было велико, потому что 
©но противно убзждентямъ министерства, которое положительно вы- 
ражается, нзсколько страницъ ниже, что «приготовлен!е учителей для 
начальныхь училищъ #е можеть служить пока предметомь особыхь 
заботь д4я правительства и земства». Въ какой же степени можно 
стараться содфйствовать земству въ приготовлен учителей, и въ 
тоже время про себя думать, что это не можетъ служить предметомъ 
заботъ ни земства, ви правительства? Приходится стараться о томъ, 
въ безполезности чего мы убЪждены, и притомъ на основан мысли, 
ЧТо у насъ «существують въ наличности готовыя для сего силы». Эти 
«ВЪ НАЛИЧНОСТИ ГОТОвВЫЯ для сего силы» — уже названы выше; подъ 
ними разумВется духовенство. Католичество не страдаетъ упрекомъ 
въ недостатЕВ образованности, а въ какой степени вредно вародное 
образоване, предоставленное духовенству, даже и образованному, — 
объяснять эту истину не нужно тому, кто не зараженъ духомъ па- 
пизма и католичества. Таково наблюдеве исторш, котораго нельза 
опровергнуть; и мы сами знаемъ кое-что о вредномъ вмяни ва на- 
родную образованность духовенства, даже и весьма образованнаго. 
Бороться съ зломъ клерикальнаго образован1я въ одномъ углу, и въ 
другомъ стоять иа клерикальной точкВ зря — едва ли безопасно 
въ будущемъ. Кто читаль у насъ выше изслВдоваше А. Н. Попова о 
доводахь католическаго духовенства въ пользу необходимостн возла- 
гать народное образовавше ва духовныхъ, какъ стоящихъ ближе къ 
народу и его совфсти, тоть не очень увлечется подобными же заблуж- 
деняыи въ другихъ случаяхьъ, и скажетъ: 


Тшюо Дапаов, © допа #61461 


Постоянная недостаточность средствъ у насъ къ народному образо- 
ваню можетъ почти равняться случайному недостатку нынзшней зимы 
къ народному продоволвствю. Можно сказать, что въ отношении народ- 
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наго образован1я мы испытываемъ также голодъ, если мензе мучительный 
физически, то не менфе опасный, Бъ одномъ изъ большихь центровь 
населеня, въ МосквЪ, въ истекшемъ году было отказано въ поступ- 
лен!и въ гимназ!ю 229 лицамъ!!... РазвЪ это нельзя назвать голодомъ? 
Еще недавно, въ такомъ городф, какъ Рязань, цфлый годъ нельзя 
было учиться—и чему!-—русскому языку, & въ КалугВ, два года нётъ 
учителя русскаго языка. Въ виду такихъ фактовъ, едва ли придетъ 
въ голову заботиться. о новыхъ законодательныхь работахъ. Конечно, 
современное бываетъ результатомъ предъидущаго времени; но г. ми- 
нистръ утверждаетъ, что среднйя учебныя заведен!я ‘составляли до сихъ 
поръ исключительное вниман!е правительства; безъ сомнфня, это же 
выражалось и въ тогдашнихъ отчетахъ по министерству народнаго про- 
свЪщен!я; но при всемъ томъ мы находимся, какъ` будто неожиданно, 
ВЪ состоян1и голода по народному образован!ю, какъ нежданно, нега- 
данно, очутились. нынЪший разъ въ состоян!и голода по народному 
продовольствию. 

Мы имфли уже случай говорить о послВднемъ въ февральской 
хроникЪ. Съ тфхъ поръ, какъ учреждена, по предс$дательствомъ Госу- 
даря НаслЪдника, «Коммисая для доставлен!я пособ1й жителямъ Рос- 
си пострадавшимъ отъ ивурожая» (высочайшее повел$н1е объ этомъ 
посл$довало 23 января), фактъ голода признанъ оффищально и евфе- 
мизмы лишились своего утёшительнаго дЪйств!я даже въ сферз са- 
мыхъ солидныхъ и осторожныхъ людей. : 

Оффищяльныя св дня о дВятельности «Коммис!и» показываютъ, что 
оть голода пострадахи наиболВе губернии: Архангельская (вся), Смо- 
ленская (вся) и Финлянд1я, а сверхъ того часть еще девяти губерний, 
именно: Вологодской, Витебской, Могилевской, Новгородской, Олонец- 
кой, Орловской, Петербургской, Псковской и Тверской. Вотъ какую широ- 
кую полосу охватило бфдетве! ИзвЪет!я о немъ потекли теперь рфкой, 
со веБхъ концовъ охваченной зломъ огромной м$стности. Изъ Кеми 
(Арханг. губ.), въ которой числится всеРо 1,670 душъ населеня, сообща- 
ютъ, что туда пришло бол$е 1,000 человЗкъ голодныхъ; понятно, что 
нельзя же не дЪлиться съ ними хлфбомъ, независимо даже отъ чувства 
человЪколюбля, такъ какъ Фсть подлВ голоднаго невсегда удобно. Что- 
бы представить себЪ, до какой степени уже достпгло зло, достаточно. 
припомнить, что въ Архангельск еще въ ноябр$ хлфбные торговцы про- 
давали послёдше остатки запасовъ хлЬба, а въ Финляндн уже въ то 
время народъ голодалъ, пробавляясь хлЪбомъ съ различною примесью. 

Не останавливаясь на отдЪльныхъ фактахъ, возьмемъ итоги: 

Въ Финляндии жителей считается около . 1 мил. 799 тыс. 
» Архангельской губервн около . .. 284 » 
» Смоленской губерни около... . 1 > 135 » 


Всего . 3 мил. 218 тыс. 


` 
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Итакъ, въ т%хъ губермяхъ, въ которыхъь голодъ признанъ общимъ 
бВдствемъ всБхъ м$Встностей, находится населене слишкомъ въ 3 мил. 
118 тыс. Къ сожахфню, до сихъ поръ не сообщено сьВдЪв!Й о томъ, 
какя именно части остальныхь 9 губервйй страдаютъ отъ голода. 

Населене 9 исчисленнвыхъь выше губершЙ составляеть слашкомъ 
8 мил. 232 тысачи 1). 

Такимъ образомъ, бфдетве простпрается на губерни, въ которыхъ 
числится слишкомъ 11 мил. 350 тыс. душъ. Правда, голодъ въ 9 гу- 
бершяхъ не является зломъ повсемфстнымъ, такъ что нельзя отнесть 
всф ихъ восемь милл1оновъ’ населешя къ голодающимъ. Но если мы 
возьмемъ хоть треть ихъ уаселеня, то получимъ цифру—2 мил. 744 
тыс., которая съ приведеннымъ итогомъ населеня губервй, повально 
страждущихъ отъ голода, 3 мил. 118 тыс., представить цифру—5 мил. 
862 тысячи населеня, которое нуждается въ помощи. 

Чтб значить въ сравнени съ этой цифрою результаты благотво- 
рительности, какъ бы усердна и продуктивна она ни была? Чтб зна- 
чить 50 к., даже рубль на челов ка въ мфстностяхь наиболфе страж- 
дхущихъ? Не рубль и не два надо, чтобы прокормить челов$ка до осени, 
давъ ему еще средства засЗять поле. 

Говоря такъ, мы не имЗемъ въ виду навесть на читателя унын!е. 
ДЪло въ томъ, что бфдетвю надо смотр$ть прямо въ глаза, какъ вся- 
кому врагу, чтобы совладать съ нимъ. Нын®шн примфръ особенно 
вагладно показываетъ, что значить скрывать отъ самихь себя факты. 
ЗамЪтимъ одно, что совершенно напрасно н$которые возложили всю 
вину на земство, такъ какъ попечене о народномъ продовольстви 
зозложено на обязанность земскихъ учрежден!1й, которымъ сданы и 
продовольственные капиталы и поручено зав дыван!е запасными ма- , 
газинами. Мы не видимъ пользы отъ лицемвр!я и умалчивашя фак- 
товъ въ чью-либо пользу. Что не всВ земства предусмотр®ли неуро- 
жай и своевременно приготовились встр$фтить голодъ, это правда. 
Такъ, напр., тверское земство по крайней мЪр$ не сообщало св дз1й 
о голодв, и потому можно бы пожалуй подумать, что оно и не зани- 
малось имъ вовсе. Но мы лишены права выводить тая заключен я, 
такъ какъ не вся дфятельность земскихъ учреждевй вообще подле- 
жить и подвергается гласности. Во всякомъ случаЪ, намъ могутъ ука- 


зать на нфеколько извЪетвыхь прим$ровъ распорядительности земствъ, 


въ этомъ отношенш (вапр. новгородскаго). При подобнаго рода 
упрекахъ обыкновенно` забывается, когда, въ какомъ вид и въ дВй- 
ствительности ли, а не только на бумагЪ, сдано земетву все то, чтб 
подлежало сдачв ему по числовымъ даннымъ; не было ли въ ифко- 
торыхъ м$Ъстахъ, въ этомъ отвошеви, иБкоторыхъ недоум$н1й относи- 
\ 
1) Изъ числа населен1я Петерб. губ. мы при этомъ исключили населен1е столицы, 
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тельно исправности и безплодныхъ поисковъ за цифрами, которыя, про- 
должая царствовать на бумаг давно и, конечно, безъ чьей-либо вины, 
а по запутанности счетовъ, обращались въ миеы? Достаточно для того 
указать, напр., на факты въ отчетф бывшей петербургской земской 
управы относительно продовольственнаго капитала. 
Изъ журнальныхъ постановленй «Коммиси», видно, что первымъ 
р#ёшевшемъ ея было — собрать отъ назальникевъ губерний, по совз- 
шаню ихъ съ предводителями дворянства, предсЗдателями земескихъь 
управъ И «другими могущими быть полезными лицами», точныхъь св3- 
дзн о степени неурожая и нуждахъ населеня. Прежде всего, разу- 
мЪется, необходимы вЗрныя и подробных свёдВшя. Впрочемъ,. Ком- 
мисс я совершенно основательно начала ДЪло вспоможеня, не ожидая 
ихъ, тавъ какъ дЪло слишкомъ сп8шно. Нельзя не благодарить «Воюм- 
мисс!» за то, что, въ противность бюрократическимъ предав!ямъ, она, 
въ число источниковъ для свВдфшя, ввела категор!ю «другихъ могу- 
зцихь быть полезными лицъ». Мы утверждали въ посл дай разъ 
именно о важности частныхъ свЪдЪн!й и указали на редакщи, какъ 
на главные ихъ центры. Насъ не поняли, и возразили намъ невоз- 
можностью посылать корреспондентовъ во всВ концы Росеш. ДФло не 
въ посылкВ корреспондентовъ, а въ живой связи редакщи съ своими 
читателями, чВмъ такъ сильны редакщи заграничныхъь газетъ. Силь- 
ныя обвиненя на ахипнистрацю все-таки отзывались убЪждешемъ, что 
_ не мы-молъ виноваты, а она; другими словами: «мы ждемъ всего оть 
одной администращи |» 

«Коммисся» не р8шилась ограничиться административными свЗ- 
дъвями, любопытный обращикъ которыхъ представляеть «Нижего- 
родсый Сборнивъ», изданный оффитщальнымь статистическимъ ко- 
митетомъ. Въ Нижегородской губерви въ десять лётъ воровство 
увеличилось на 179°/., грабежи на 274°/, убства ина 56°/, и подх- 
жигательства на 61°/.. Цифры краснорфчивыя и, замтимъ еще 
разъ — оффищальныя. Стбило изслВдовать такое замЗчательное авхе- 
не, и вотъ, стали собирать свЪдЗн1я. Министерство внутреннихъ дзлъ, 
ЛЬтомъ 1864 года, обратило на этотъ предметъ внимаше м3стной ад- 
министращи. Вел детв!е того, нижегородсяй губернаторъ предиисалъ 
губернскому правлен!ю «войдти въ ближайшее и подробнзйшее изы- 
скан!е дЪла». Изыскаше было поручено одному совЪтнику. СовЪзтникъ, 
какъ человЪкъ основательный, «прежде всего занялся необходимымтъ 
собран!емъ различныхь данныхъ за 10 хётъ отъ узздныхь судовъ, 
магистратовъ, полицейскихъь управленй» и проч. Собиралъ эти дан- 
ныя совфтникъ, а потомъ умеръ; умеръ уже въ январв 1865 года. 
Тода, въ мартв 1866 года, губернское правлеше препроводило все 
‚ ДВло къ секретарю статистическа комитета, прося его о состав- 
лени записки съ мн шемъ. Итакъ, дЪло объ изыскаши мЪръ для 
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возстановлен!я безопасности края попало въ статистичесый комитетъ». 
Любопытно при этомъ наблюдать за наблюдешями оффищальныхъ лицъ. 
Предводители дворянства, мировые посредники и исправники ска- 
зали, что причиной всему — освобождеще крестьянъ; нфкоторые ми- 
ровые посредники приписали умножен!е разбоевъ увеличен заработ- 
ковъ (!), развитю пароходства по ВолгВ, н «вообще развит промы- 
шленныхъ силъ губерни». Духовенство же объяснило увеличеше во- 
ровства и грабежей: «освобождешемъ крестьянъ, уничтожешемъ т%- 
лесныхь наказан!й, расколомъ» и т. п. 

Межху тЁмъ, ясное сознав!е истянныхъ причинъ голода необхо- 
димо, какъ враз йшее средство къ предупрежден!ю подобнаго бЁдетвя 
въ будущемъ. Во всякомъ случа, атмосферичесяя причины голода 
относительно не могутъ быть важны. Предъ нами обпий фэавтъ тотъ, 
что землед& ше въ Росеш, независимо отъ всякихъ атмосферическихь. 
явленЙ, находится далеко не въ блестящемъ положени. Но ваще изъ 
этого слВдуетъ дВлать выводы? Есть людн, которымъ по этому по- 
‘воду приходятъ самыя оригинальныя мысли; иные едва-едва не дого- 
вариваются до необходимости возстановленя кр$постного права. 

Какъ ни велика была бы общественная благотворительность, но на 
нее опереться въ настоящемъ случаВ нельзя. При всей ращовально- 
сти дЪйствя «КоммисйЙ» въ Петербург® и въ Москвз, ихъ средства 
далеко не равносильны злу. Прусся представила доказательство необ- 
ходимости государственныхь мзръ въ подобныхъ случаяхъ. Къ этому 
мы можемъ присоединить и собственный опытъ во время голода у 
насъ въ 1833 году, когда были поражены бЪдстыемъ весь югь и н8- 
сколько сЗверо-западныхъ и среднихъ губервй, однимъ словомъ, про- 
странство съ населешемъ до 141/, милл. душъ. НаиболФе пострадали 
тогда губернии: Екатеринославская, Херсонская, Полтавская, Воронеж- 
ская и Кавказская область. Правительство раздВлило нуждавияся гу- 
берн1и на классы и примфнило къ нимъ, по мЁр нужды, цфлый рядъ 
энергическихъь м8ръ, а именно: ослабило м5фры взыскатя недоимокъ 
по 17 губерямъ и областямъ; сложило пени за недоимки съ пом$- 
щичьихь имфн1Й во вторую половину 1834 года по 13 губервямъ, вы- 
вело въ иныя м%$ста большую часть войскъ изъ Новороссйской и Пол- 
тавской губерн!й; перенесло закупку прованта для войскъ въ Остзей- 
скя губернии; разрзшило безденежную выдачу паспортовъ; усилило 
работы по добыван!ю соли, «До такого количества, на какое можеть 
явиться рабочихъ»; отсрочило платежи по займамъ изъ государствен- 
ныхъ кредитныхъ учрежленй и банковъ подъ залогь имфв!й, съ про- 
`° щенемъ процентовъ за время отсрочки; разсрочило казенныхъ дол- 
говъ слишкомъ на 1 милл. руб.; отсрочило рекрутекй наборъ и на- 
родную перепись въ 13 губерв!яхъ и областахъ; возвысило контракт- 
‘ную плату содержателямъ почть, илату за продовольстые рекрутскихь 
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парт и командъ; назначило пособ1е деньгами и хлфбомъ канцеляр- 
скимъ чиновникамъ и писцамъ, служащимъ въ духовныхъ правлен1яхъ, 
снротамъ духовнаго вфдомства, отставнымъ солдатамъ и вообще нуж- 
дающимся; ‘разр$ шило безпошлинный ввозъ иностраннаго хл5ба, ко- 
тораго и было привезено около 700 т. четв,, но вывоза хлЪба не оста- 
навливало; послало ховфренныхъ ‘лицъ для. раздачи 180 т. р. прямо 
на руки бзднымъ, ваконецьъ, что всего важнве— назначило сумму 29 
милл. 768 слишкомъ тысячъ рублей на покупку хлЪба и денежныя 
ссуды изъ казны, развыхъ м5стныхъ капиталовъ и заимообразно изъ 
банковъ. Сверхъ этой суммы были отпущены изъ военныхъ магази- 
новъ съ возвратомъ и безъ возврата около 57,000 четв. Для собравя 
свдВн! и исполнен1я мфръ по оказан!ю помощи, была основана цз- 
лая организащя, состоявшая изъ особыхь у$здныхъ продовольственныхъ 
коммисс!й, которыя еще раздВлались на попечительства. При закуп- 
хахъ хлфба было привято за правило не дфлать ихъ вдругь и въ 
большихъ размфрахъ въ одной мЗстности. Операщя по закупкВ огром- 
ныхъ партШ хлфба за границею для Петербурга была даже поручена, 
въ видЪ частнаго предпратя, торговому дому Штиглицъ и сохраня- 
_ лось въ великой тайнф, что операщя эта была совершена насчетъ пра- 
вительства. 

Н$тъ сомнфн1я, что правительство приметъь «противъ нынфшняго 
голода или. неурожая», — какъ ни называй бфдетве, все равно, — мёры 
государственныя, при чемъ примфръ 1833 года будетъ, конечно, у 
него въ виду. Различе положення администращи въ этомъ отношени, 
въ то время и вынВ, заключается въ существования нынф земскихъ 
учреждений. Но это различе только для администращи, а не для го- 
сударства. `Во-первыхъ, земства не могутъ принять ни одной мзры, 
зависящей отъ власти законодательной; во-вторыхъ, средства ихъ 
екудны. Но земства все-таки существуютъ, и этотъ фактъ, не снимая 
съ государства обязанности принять государственныя мЪфры въ облег- 
ченю бЪдетыя, можетъ значительно облегчить государству примфнене 
ихъ. Довольно уже того, что учреждевная нынЪ коммисия обращается къ 
вемству за св дЪшямн и предоставляетъ въ распоряжеше земства часть 
суммъ собранныхь частной благотворительностью. Намъ кажется, что 
вемство, въ этомъ случаЪ, призвано впервые показать, что сверхъ 
своего, такъ сказать, воспитательнаго характера и своего постояннаго, 
регулирующаго м5$стное хозяйство дфйствя, оно можеть, въ годину 
испытан, явиться рычагомъ народнаго самосохранешя. Въ обществ 
н пресс$ уже поднимается вопросъ о займЪ для.оказаня дЪйствитель- 
ной помощи отъ голода. Но заемъ есть только видъ собран1я денегъз 
на кого же падетъ нензбжный результать займа— налогъ? Въ посл днее 
время предлагали налогь на капитальную ренту, т. е. на проценты, по- 
лучаемые каждымъ владЪтелемъ разнаго рода государственныхъ бумагъ. 
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Предлагали, чтобы правительство для продовольствия народа, удер- 
жало хотя бы за одинъ годъ 10, изъ всей суммы процентовъ, пла- 
тиныхь имЪ по внутреннимъ займамъ, чтб уже съ однихь выигрыщ- 
ныхь займовъ дало бы милионъ рублей. Считая справедливымъ под-. 
вергнуть пошлин$ всю вообще капитальную ренту, говорятъ, что пол- 
процента съ мильярда и боле бумажныхъ фондовъ государственныхъ 
и разныхъ обществъ (промышленныхъ) было бы прочнымъ основан1емъ 
дфла о помощи. Въ подкрВилен!е этой мысли, ссылаются на& подать съ 
доходовъ въ Англии. . 

_ Нельзя не согласиться, что мысль о подобномъ налог на капи- 
тальную ренту—обращдетъ во всякомъ случа на себя особое внимаше. 
Она тЪыъ особенно практична, что дала бы возможность, установивъ по- 
сп шно предлагаемый налогъ, отпустить тотчасъ же, съ возвратомъ 
этимъ путемъ, значительные капиталы на оказаше пособ1й въ большихъ 
рази$рахъ, въ видЪ усплен1я общественныхъ работъ, и въ вид ссудъ 
Но внезапный налогъ въ 10°/, со всего дохода получающихъ проценты 
слишкомъ великъ; потребовать, наприм., съ капиталиста, получающаго. 
5,000 руб., ренты—500 руб., и именно только съ капиталиста, значило 
бы не подвесть его подъ обший уровень плательщиковъ податей, & 
просто взвалить на него одного помощь въ данномъ случа потому’ 
только, что съ него легко взать, такъ какъ капиталъ его въ рукахъ 
правительства, или же можеть быть извфстенъ правительству изъ 
книгь акйюнерныхъ компан. Сверхъ того, ‘надо имВтТЬ въ виду, что 
въ отношени собственно къ кредиторамъ государствА эта мфра инфла 
бы значеше пониженя ренты на 10%/, что, разумЗется, отозвалось 
бы и на цфнности  процентныхъь бумагь, какъ то было вездЪ, гдВ 
подобная операщя (гёдисвоп 4е ]а геще) была совершена, хотя и по. 
инымъ соображен1ямъ, именно всл$детв1е паденя капитальной ренты 
вообще въ государствВ. Но понижен1е государственной ренты съ 41% 
_ до 3 или съ 30/, до 2 совершалось съ предоставленемъ рентнерамъ 
права взять свои вклады обратно. 

Такимъ образомъ, надогъ на капитальную ренту, вообще, кажется 
намъ мфрою весьма практическою, но правительство, въ отношеши сво-. 
ихъ обязательствъ, находится здФсь въ щекотливомъ положевш. По- 
ложимъ, вы -— челов къ торговый, и ръшились пожертвовать сами зна- 
чительную сумму въ помощь бфдетвующимъ; это — хорошо! но чтб 
скажутъ, если въ вид вашей собственной жертвы, вы объявите`ва- 
шимъ кредиторамъ, что заплатите имъ, положимъ, хотя бы только разъ, 
въ первый ихъ срокъ полученя съ васъ процентовъ, ва одну десятую 
менфе, чфмъ слфдуетъ, въ томъ предположен!и, что они не посфтуютъ з& 
доставленше имъ такимъ образомъ участ!а въ вашей благотворительности? 
Скажуть ли они вамъ, какъ сказали палаты прусскому правительству: 
«Не ст$снайтесь и этой суммою; понадобится, тавъ берите и больше!» 
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Вотъ въ такихъ-то случаяхъ, въ минуты вужды народной, земства 
могутъ оказать пользу не только какъ простые исполнители. Правое 
правительства предлагать земствамъ вопросы не ограничено закономъ. 
Н%ёть сомнфв/я, что если бы созвать комитетъ изъ членовъ отъ зем- 
ства, оть акщонервыхь компан и оть банковъ, — по той же мысли, 
по которой призваны въ тарифную ‘коммиссю депутаты отъ промы- 
шленвыхъ сослов!, и какъ призывались хепутаты отъ землевладхёль- 
ческаго сослошя въ редакщонныя коммисия по крестьянскому двлу, 
и предоставить такому комитету р%шить вопросъ о чрезвычайномъ 
налогв по случаю голода, то опираясь на р8шеше этого комитета, 
правительству легко было бы узнать, на чтб именно удобиВе можетъ 
пасть налогъ (быть можеть и нЁсколько видовъ налога); а если бы 
налогь палъ на кредиторовъ государства, то щекотливость рёшен!я 
этого вопроса для одного административнаго пути была бы устранена. 

Въ ожидании мн8Вя такого комитета, на чей счеть и въ какой 
мВрВ отнесть издержку по случаю голода, правительство теперь же 
могло бы оказать пособ1е изъ своихъ наличныхъ средствъ, или путемъ 
займа, предоставивъ съ этою цзлью нзкоторыя суммы въ распоряже- 
н!е именно земствъ (съ обязательствомъ отчетовъ), такъ какъ имъ 
ближе всего извфстны м3стныя нужды, и такъ какъ депутатамъ отъ 
нихь пришлось бы потомъ участвовать въ изысканши средствъ для 
покрыт!я этого чрезвычайнаго расхода. Земства, такимъ образомъ, ави- 
лись бы полезными посредниками между нуждами населешя и сред- 
ствами, на которыя можно разсчитывать. 

Если голодъ представилъ случай наблюдать надъ благотворитель- 
ностью, какъ народною чертою нашего характера, то мы имВли въ 
тоже время возможность замЪтить, что у насъ скловность къ благо- 
творительности не исключаетъь сильнаго развитя въ лизныхъ инте- 
ресахъ на счеть общественной пользы. Не вездВ оказывается такое 
стремлене одного класса жить въ ущербъ другимъ, и надобно со- 
гласиться, что это послВднее наше свойство приносить постоянно го- 
раздо болВе вреда, чёмъ можеть принесть пользы вся наша склон- 
ность къ благотворительности, въ ея временныхь проявлешяхъ. Чтб 
значить наша благотворительность въ бравнеши съ вредомъ, о кото- 
ромъ хлопочутъ наши фабриканты-протекщонистн, отстаивая своя вы- 
годы, и съ насилемъ здравому смыслу стараясь доказать, что дань, 
которую платитъ имъ страна, находится въ интересахъ всей страны. 
Громадные барыши, реализируемые вашими бумагопрядильщиками — 
не есть ли это тяжелый налогъ на всю страну, такъ какъ наши хлоп- 
чатобумажныя издфля преимущественно назначены для внутренняго 
сбыта? Цлатя сами за хлопокъ не боле 10-ти рублей за пудъ, они 
употребляютъ на производство пряжи 5-ть рублей, и продаютъ товаръ 
по 18-ти рублей. Итакъ, съ каждаго пуда они имфютъ чистаго ба- 
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рыша по меньшей м8р8 3 рубли. На вЗеколько -сотъ пудовъ пряжи, 
изготовляемой на большой фабрикВ въ день, это представляетъ трой- 
ную сумму въ рубляхъ. А между тфмъ, именно эти фабриканты едва ли 
не боле всхъ кричать противъь повиженя тарифа, которое и пред- 
полагается-то только съ фискальной цзлью, да всего на 25 процен- 
'ОВЪ. | 

По словамъ нашихъ протекпюнистовъ, мал8йшее прикосновен!е къ 
этимъ громаднымъ 'барышамъ отзовется прежде всего на рабочихъ; 
фабрики закроются, рабочимъ нечего будетъ Зсть. Воть къ такого-то 
рода благотворительности мы еще боле способны, чЗмъ къ подаяню. 

Возьмемъ другой примЪръ, изъ прешй тарифной коммици:. закав- 
казск1й край снабжаетъ Росею 150-ю тысячами пудъ керосину, а сЗвер- 
ныя и западныя губерни наши потребляютъ его 550 -тысячь пудъ. 
Между тВмъ, закавказске производители нефти и керосина требуютъ 
повышеня пошлины на привозную нефть и керосинъ, требуютъ нош- 
лины въ 1 рубль на пудъ очищеннаго керосина. Итакъ, не будучи 
даже въ состояши ни добыть все потребное количество этого про- 
дукта, ви`доставлять ‘его на сВверъ по громадности разстояя, они 
требуютъ, чтобы одна часть Росаи платила возвышенную пошлину съ 
важнаго предмета потреблен!я для того только, чтобы у нихъ на м3- 
ст возвысилась цфна его и возрасли ихъ барыши, а другая часть 
осталась бы совсфмъ безъ освЪщен!я, такъ какъ потребпость превы- 
шаеть въ пятеро ввутрениее производство. Коммисая не согласилась 
на это баснословное требоваве и ограничилась пошлиной съ очищен- 
наго керосина въ 55 коп. Но почему это сджлала коммис@я? Она сд$- 
лала это съ фискальною цфлью; она отказалась дать премю закав- 
казскимъ производителямъ потому только, что это уменьшило бы до- 
ходъ государства. Но не ясно ли, что надо же будетъ коснуться воп- 
роса о пересмотр тарифа и съ цВлью прямо-экономическою, и нельзя 
не пожахВть, что дфло это, по необходимости, снова отложится лёть 
на десять, если не боле. 

Изъ журнала тарифной коммиссш по 1-му отдёлу (жизненные при- 
пасы) мы видимъ, что она рёшила совсфиъ отмВнить пошлины н& 
хлЁбъ всяЕзго рода въ зерн®. Это не составить важнаго изм нен1я 
ни въ смысл фискальномъ, такъ какъ весь пошлинный сборъ съ зер- 
новаго хлфба составлялъ не болфе 10 т. руб. въ годъ, ни въ смыслВ 
шага къ освобожденю отъ ига протекцонизма, такъ какъ вВозный 
хлВбъ, конечно, не составляетъ конкурренщи нашему. Но зам чательно 
сознане самой коммисси, что временная отмЗна пошлинъ съ зерно- 
вого хлба, допускавшаяся только въ моменты крайней нужды насе- 
лен1я, не могла предупреждать чрезмЁрнаго вздорожан!я хлВба въ м8- 
_ стностахъ приморскихъь и пограничныхъ. 

Какъ образець разсужден!й нашихъ протекцюнистовъ, сошлемся 
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на инзню, поданное депутатами московскаго мануфавтурнаго совЪта и 
владим!рскаго мануфактурнаго комитета, по нфкоторымъ статьямъ т8- 
рифа. Эти депутаты находятъь напр., что предположенное понижеше 
пошлины съ привозвой горчицы не нужно, такъ какъ оно слишкомъ 
незначительно, & потому, вслВдстве его, потреблеве этого продукта 
не усилится; да сверхъ того, замчаютъ, что привозъ иностранной 
горчицы и при существующей пошлин$ значительно увеличился. Между 
тВмъ, они же доказываютъ, что пошлину съ кр$фикихъ иностранныхь . 
ванитковъ не слдуеть понижать потому, что проектируемое пониже- 
не слишкомъ значительно, и еще потому, что вел дстве &го привозъ 
этихь продуктовъ (падающий вел$дстве внутренней конкурренщи) не 
увеличится; будучи увфревы въ томъ, что предположенное понижене 
пошлинъ съ горчицы и ерфпкихь напитковъ само по себВ не можеть 
усилить ихъ потреблен1я, они между тБмъ считаютъ необходимымъ на- 
помнить, что необходимо охранять горчичное производство въ Сареп- 
тв, какъ важную отрасль сельскаго хозяйства, и нашъ хлфбный спиртъ, 
который приносить аЕцизный доходъ. 

Такъ-то, ‘въ рукахъ вашихь протекцонистовъ, всяв1й фактъ обра- 
щается въ доводъ, въ защиту ихъ «благотворительности»; бумагопря- 
дильное производство надо поддерживать налогомъ потому именно, 
что оно сильно развито (участь тысачъ рабочихъ и т. д.); добываше 
нефти необходимо поддерживать именно потому, что оно мало развито 
(его не хватаетъ и на одинъ южный край); горчицу не трогайте по- 
тому, что ввозъ ее и безъ того увеличивается; крёпкихъ вапитковъ не 
нонижайте, потому что они падаютъ; виноградныхъ винъ не впускайте 
изъ-за границы потому, что у насъ развивается свое винод$ме.... А не 
развивается ли у насъ, спросимъ мы, «винодЪ же», т. е. дВлан!е вина, 
въ тверской губерни еще боле, чВиъ въ Крыму и на КавказЪ? Не 
играеть ли у насъ, именно благодаря высокой пошлинз, недопускающей 
чистыхъ деневыхъ сортовъиностранныхъ винъ, сандазлъ— роль винограда? 
Не служить ли громадное развит!е подд$лки внутреннихъ винъ, поддфлки 
вредной для народнаго здоровья, лучшимъ доказательствомъ, что вм$- 
СТО «ОчиЩев!я» иностранныхь винъ чрезмВрными пошлинами, слВдо- 
вало бы дЪйствительно «очистить» наши вина усиленемъ конкуррен- 
ни для нихъ? Иностранныя вина у насъ тоже поддлываются самымъ 
безобразнымъ образомъ, и въ Петербург едва ли можно найти сколько 
нибудь чистое вино дешевле 1 руб. 50 коп. за бутылку. И чтожъ? тавъ 
мы и будемъ продолжать поддерживать это почтенное «впнодфл1е» твер- 
ской, московской и с.-петербургской губерв!й высокими налогами? 

Быть можеть протекцюнистамъ и эта отрасль отечественной про- 
_изводительности кажется почтенною, потому что она отечественная? 
Они, пожалуй, и здЪсь готовы забыть, что интересъ потребителей не 
менфе «отечественный», и что народное здоровье въ отечесгв% имЪетъ бо- 
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ле правъ на «охранене», чВыъ интересы нашихъ сЗверныхь «вино- 
ЗЗловъ», | 
Протевдюниеты всегда ссылаются въ подкрфплеве своихъ измы- 
шлен!й на Америку. Они даже находатъ, что можно быть протекцло- 
нистами и либералами выФстф, потому что вЪдь вотъ же Соеди- 
именные Шлаты — республика, етало быть, страна либеральная, а 
между тёмъ въ ней существуеть высовый тарифъ. Этотъ аргументъ 
прелеетенъ по своей наивности. ВЪдь были же Соединенные Штаты 
республикою, стало быть либеральною страною, и въ то время, когда 
законы ихъ защищали рабовладЪ ше. Что, если бы на этомъ основан, 
кто нибудь изъ протавниковъ освобождения крестьянъ у насъ, ска- 
залъ: «Я могу быть либераломъ и врЪфпостникомъ вмфстЪ; я либе- 
ралъ, но не увлекаюсь безусловными теор!ями, не хочу ломать въ 
силу ихъ родное, выработанное нашею исторлею; взгляните на Соеди- 
ненные Штаты:—тамъ завконъ заботливо охраняетъ родное производ- 
ство хлопка, основанное ва невольничеств®, а потому охрандетъь и 
невольничество. Соединенвые Штаты — республика, стало-быть либе- 
ральная страна, и на что ужъ намъ быть либеральнфе Соединенныхъь 
Штатовъ»| | 
Этотъ либералъ-крЗпостникъ говорилъ буквально то же самое, что го- 
воратъ наши хибералы-протекщонисты. Ихъ разсужден!е не мене наивно. 
ДЗло въ томъ, что въ законодательств страны могуттъ долгое время ужи- 
ваться принципы совершенно противоположные; устройство правлен1я 
можеть быть либерально, а сощальная организащя основана на веравен- 
етв%, торговое же законодательство на принципВ олигархи, монополи, 
экоплуатащи восфхъ, въ пользу нВскольвнхъ, въ силу фальшиво-понятаго 
интерееа государства. Совсфмъ другое дЗло въ рацюнальной теорш, въ 
общемъ взглядЪ на начала, благотворныя для общества. ЗдЪесь предпо- 
лагается цВльность, которая недопуекаеть противоположности принци- 
новъ. Либерализмъ есть цфлая система свободы; но свобода въ общест- 
венномъ устройств есть равенство правъ; свобода-во вефхъ отрасляхь. 
предпримчивости есть отсутстые монополи, вольная конкуренщя. Вы 
можете быть противниками принципа свободы во всей дЗательности чело- 
вЪчества, и признавать, что нельзя обойтись безъ вЪчной опеки, регламен- 
таци всей народной жизни, «покровительства» то «нац1ональной обработ- 
ЕВ хлопка»—-въ видВ невольничества, то «нацональному земледВ лю — 
въ видз прикрзиленя рабочаго къ землф, то «нащональному промыш- 
ленному труду»— въ вид обложеня всего народа податями въ пользу н$- 
сколькихъ производителей, которые или не хотатъ отказаться отъ громад- 
ныхь барышей или взялись за дфло непригодное, при м$стныхъ усло- 
вихъ— вы вольны думать такъ. Но вы можете имфть и иной взглядъ на 
челов$ ческую дЪятельность, и думать, что свобода— лучшая регламента- 
ця во всВхъ отношеняхъ потому именно, что естестественное взаимно- 
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дЪйстве силъ губить только искусственные интересы, а всякому здра- 
вому, естественному и потому плодотворному предпрят служить 
лучшею опорою... Вы можете избрать то или другое воззр$н!е;. но 
выхватывать изъ противоположныхь системъ частн и сопоставлать ихъ 
произвольно, являться то либералами - рабовладльцами, то либера- 
лами - протевшонистами, значить обманывать себя самихъ и заслу- 
живать — предполагая искренность — назване людей недодумавшится. 

Зам тимъ въ заключене, что ссылаться на прим8ръ Соединенныхъ 
Штатовъ въ оправдан!е протекцюнизма, особенно странно теперь, когда 
ВЪ ЭТОЙ стран обнаруживается полный упадокъ и кораблестроитель- 
ства, и желФзнаго производства и хлопчато-бумажнаго производства. 
Примзръ, по истин, малодоказательный для подерёиленя протекц1о- 
нистекой теорш! 

Въ области политики иностранной за послФднее время обращали 
на себя особенно вниман!е: вопросъ о мнимыхъ вооруженныхъ шай- 
кахъ на границахъ Молдавши, переходъ во Франщю ганноверскихъ 
легонеровъ, изм$нен!я въ ангЙскомъ кабинетв, и прен1я во фран- 
‚ Цузскомъ законодательномъ корпусВ по закону о печатя. | 

Вооруженвыя шайки въ Румыши оказались миеомъ; по крайней 
мёрВ никто не могъ указать опредвленно, въ какомъ именно пунктВ 
он находились, и каковъ былъ ихъ составъ. Однако же, подозрёне 
ВЪ ИХЬ существованш подало западной дипломати поводъ сдЪлать 
представлен!я ‘румынскому правительству и вызвало формальное ув$- 
реше со стороны румынскаго правительства, что такихъ шаекъ вовсе 
не было, а «если бы он были, то румынское правительство приняло, 
бы противъ нихъ мёры». Это увВреше дано было бухарестскимъ ка- 
бинетомъ Франци. Французсюя же оффищозныя газеты придавали 
наибохфе важности слуху о шайкахъ, эксплуатируя его противъ Росеи. 

Итакъ, мы видимъ, что положене въ восточномъ вопроеВ оста- 
лось то’ же: Росмя продолжаетъ, путемъ своего дипломатическаго пе- 
чатнаго органа, свидтельствовать о своемъ миролюб1и, & западная, 
и особенно французская дипломат!я, недовёрчиво слВдитъ за самою 
тВнью предприятй, приписываемыхь Росси на востоЕз, и заботливо. 
располатаеть свои фигуры для противопоставлен!я ей «шаха» Н& ЕЗЖ- 
домъ шагу: сперва была, на очереди, Канд!я, потомъ сдёлали ходъ въ 
Серб1и, наконецъ, повторили его въ Румынии. Въ виду искремне инр- 
ныхь заавлен!й нашего правительства и дёйствительной невфроятности 
военныхь замысловъ со стороны Росси, при ныв%шнемъ состояви ея 
финансовъ, въ этихь упражнен!яхъ французской дипломатии едва ли 
не схБдуетъ вилфть н$котораго хонкихотства, желан!я показать деше- 
вымъ образомъ свое велич1!е и похвалиться побфдами надъ соперни- 
комъ, который не борется. 

Но въ общемъ положени д®лъ въ Европ8 уже проявилась искра 
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того коренного несоглася, которое рано или поздно подкопаеть ко&- 
яищю по поводу восточнаго вопроса и дастъ Росфи возможность сдз- 
лать что нибудь въ пользу турецкихъ христанъ. Въ послВдней книжев 
мы говорили, что дружба Франщи съ Прусаею не можеть быть проч- 
ною, и что Росая можеть съ увЗренностью ожидать удобнаго случая 
‚двинуть восточный вопросъ хоть на шагъ впередъ. ДФло о переход8 
ганноверскаго легона во Франщю, дфло само по себЪ пустое, пока- 
зало съ твхъ поръ, какъ въ самомъ дВлВ не прочно было пресловутое 
сближене Франщи съ Прусаею. Оффищознымъ французекимъ газе- 
тамъ на этотъ разъ пришлось даже опровергать заключене союза 
Пруссаи‘съ Росфею. Итакъ, «особенная» дружба между Прусаею и 
Франщею не выдержала пробы даже одного м8сяца... Нашъ берлин- 
° св корреспонденть знакомить читателей съ интересами прусской по- 
литики и отношен!ями берлинскаго кабинета къ вВнскому и париж- 
скому—подробнЗе, и мы ограничимся въ этомъ случа ссыхкою на него. 

`Измзнен!я въ британскомъ кабинетВ имфютъ характеръ чисто-слу- 
чайный: болЁзнь торШскаго премьера графа Дэрби. Давно уже ста- 
вили вопросъ о премьерств® Дизраэли. Препятствемъ этой комбина- 
пи считали только гордость аристократовъ, составляющихь кабинетъ. 
Но вопросъ ршился наконецъ утвердительно. Четыре герцога, си- 
дяще въ кабинетв, подчинились предводительству неаристократиче- 
<каго вождя. Кабинетъ не усилится этой перен ною.`Лордъ Дэрби имЪлъ 
преобладающее вмяне на палату пэровъ, и несмотря на относитель- 
ную неважность этого почтеннаго собран1я въ нынзшнемъ подитиче- 
скомъ балансв Великобритан!и—его надо зам нить тамъ другимъ 1еа- 
Чег’омъ. Отсюда необходимость перехода сына его, лорда Стэнли, ми- 
нистра нностранныхь дфлъ, въ верхнюю палату. Первый министръ 
останется ]еа4ег’омъ общинъ, какъ онъ былъ до сихъ поръ, въ долж- 
ности канцлера казначейства. Но въ политическомъ мВ Англи счи- 
тается большимъ неудобствомъ отсутотве, изъ преобладающей въ 
стран палаты общинъ, министра иностранныхь дёлЪ. 

Грустное чувство овхахВваетъ нами, когда намъ приходится быть хотя 
издали свидфтелами разработки политическихъ вопросовъ въ современной 
Франции. На этой трибунз, съ которой нзкогда бросались въ свЁтъ сВме- 
на новыхъ идей, съ которой летВли искры, зажигави!я свЪтильникъ 
свободы въ странахъ самыхъ далекихъ, лепечется теперь азбука обще- 
ственнаго прогресса; тв люди, которые н%когда провозглашали по- 
сл8дн!я слова современныхъ стремлен1й, требуя немедленнаго ихъ при- 
м8нен1я, должны нынВ защищать самые первоначальные элементы 
свободнаго развития. ДВятели прежнаго, парламентскаго времени звяя- 
ются среди слугъ второй вмперш, какъ тзни прошлаго, тВни плачев- 
ныя, и нотому что люди эти пережили времена свободы, и потому что 
они являются въ наполеоновской палатЪ, гдЪ нзЕТО Шнейдеръ при- 
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зываегь къ порядку Жюля Фавра—и потому наконецъ, что въ этомъ 
падения Франщи есть доля ея собственной вины. При нынфшнихь 
преняхъ о положени печати, Тьеръ признавался въ своей ошибкВ 
отвенения печати сентябрьекинъ закономъ 1835 года; но не въ ошиябкВ 
ему слБдовало бы признаться, а въ винё, въ той деморализащи, ко- 
торую онъ и Гизо внесли въ парламентскую жизнь Франции, въ из- 
вращения предетавительнаго правленя,. въ замЪнЪ общенароднаго дла 
интересами одного класса, а борьбы идей — интригами личныхъ пар- 
т1й, стряцаньемъ На той кухнЪ, откуда выходили искусственныя ко8- 
хищи, пока наконець огонь, разведенный для приготовленя антимяни- 
стерскихъ банкетовъ, не опрокянулъ кастрюлей и не упразднихь са- 
мый вопросъ о томъ, которая изъ нихъ лучше.... 

Законъ о печати, обсуждающийся въ законодательномъ корпус — 
ревультать императорскаго письма 19 января прошлаго года. Почему 
то, чтб обфщано въ прошломъ январ, теперь еще только обсуждается? 
ТВТ на этотъ вопросъ объясняетъь вмфетВ и ТВ колебашя, ту не- 
увзревность, которыя замЗчались въ отношени правительства и пре- 
даннаго ему большинства къ нын$В обсуждаемому проэкту. Г. Пер- 
синьи, повфренному императора, одному изъ авторовъ вынфшней 
системы, приписываютъ слова, котбрыя вполнВ объясняютъ и письмо 
19 января 1867 года, и задержку его исполнешя, и нынзшие!я колеба- 
Ня: «Импер!я находится въ такомъ положени' — сказалъ онъ— что 
для спасения ея необходимъ или большой шагъ т или большой 
шагь назадъ. > 

Который же шагъ избирать? Безвыхкодность борьбы въ Мексик8 и 
торжество Пруссм указывали на необходимость увлечь Франщю. Но 
увлечь Францию можно только впередъ; вотъ и явилось письмо импера- 
тора 19 января прошлаго года: это былъ шагъ впередъ, къ такъ назы- 
ваемому взнчаню здан1я. Обфщано было облегчен1е ‘положения печати, 
допущене политическихь ‘собравй и т. д. Облегчен1е на практик 
было дано печати фактическою отифною предостереженй. Но чтб, если‘ 
шагь впередъ ведетъ къ той пропасти, въ которую брошено было все 
то, что было лишняго на улицахъ Парижа, на третью ночь послВ 2 
декабря 1851 года? Что если рука, протагиваемая къ примиреншю, бу- 
детъ схвачена, какъ безоружная? Что если нуть утверждевя диктатор- 
ства посредствомъ уступокъ свободВ: ведеть не къ вфнчан!ю зданя, 
& именно къ той пропасти, о которой страшно п вспомнить? 

И воть, обсужден1е законовъ о печати и правЪ сходокъ отклады- 
вается до другой сесаи, а за фактическимъ послаблешемъ прессВ сл3- 
дуетъ привлечен1е къ суду десятка главныхъ газетъ.... 

Но какъ не исполнить императорскаго обфщан!я? Не представить 
закона о печати нельзя, его и представили. Но въ послушномъ боль- 
шинствВ правительство имЗетъ отличную машину, чтобы нейтрализн- 
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ровать свой порывъ либерализма. Хорошо если л$Звая рука знаетъ, 
что даетъ правая; но еще ухобн\е, если лЁвою рукою можно отнять 
то, что даешь правою. 

До самаго послЗдняго момента не знали, какая инструкция бужетъ 
дана большинству, и съ какой цзлью законъ о печати представленъ: 
для того ли, чтобы онъ былъ утвержденъ, или для того, чтобы онъ 
былъ отвергнутъ. Наконёцъ, государственному министру Руэ, который 
уже подавалъ въ отставку, удалось успоконть и убЗдать къ послВдова- 
тельности. Руэ самъ откровенно признался (зас$дане 4 февраля н. с.) 
въ происходившемъ кризисв. Онъ высказалъ убфжден!е, что сильное 
правительство никогда не должно отступать предъ исполневнемъ сво- 
ихъ объщан, и туть же увёрялъ, что правительство не вфритъ въ 
опасноств своего шага; но въ такомъ случаЪ почему же ово хотфло 
«ОТСТУПИТЬ ?> Какъ бы то ни было, г. Руэ удалось убЪдить императора 
къ шагу впередъ, и въ тотъ же день ераорь выфхаль изъ дворца 
не въ каретв, ‘а верхомъ. — 

’ Новый законъ о печати представляетъ, дЪйствительно, важныя для 
нея облегчения въ сравненши съ дВйствовавшимь до сихъ поръ зако- 
номъ 17 февраля 1852 года. Онъ отм$вяетъ необходимость прави- 
тельственнаго разр шен!я на издане газеты или журнала, систему 
административной кары посредствомъ предостережешй, понижаеть 
штемпельный сборъ съ политическихь тазетъ съ 6 сантимовъ до 5, 
отм$няетъ личное завлючене за проступки по дфламъ печати. Было 
бы излишне распространяться о благодфтельности этихъ облегченй, 
особенно же того изъ нихъ, которое ставить журналиста по отноше- 
ню во взысканямъ въ общность веЗхъ гражданъ, освобождая его отъ 
спецальной юрисдикщи, въ которой одна изъ заинтересованныхь сто- 
ронъ сама изрекаетъ приговоръ надъ другою. | . 

Но законъ этотъ сохраняетъ въ сихВ требоваше залога, возвы- 
шаетъ штрафы до огромныхъ сумиъ (до половины. залога, т. е. до. 
25 тысячъь франковъ), вводить штемпель въ 2 савтима на право пе- 
чатан!я объявленй въ изхдавшяхъ не-политическихъ, и--главное—-пре- 
доставляетъ дла по проступкамъ печати не суду присяжныхъ, а суду 
исправительному, наиболЗе `зависящему отъ правительства. Остано- 
вимся на минуту на этихъ ограниченяхъ. Требован1е залога съ по- 
литическихъ: органовъ имло значене, когда во Франщи система прав- 
лен!я была основана на ценз. Еслн имущественный цензъ обуслов- 
ливалъ самое основаШе политической дфятельности, то онъ могъ 
существовать и для политическихь органовъ печати, ограничивая ихъ 
число, какъ онъ огранпчивалъь число избирателей. Но, при системВ 
всеобщаго избирательства; требован!е залога утрачиваеть всякую 
свазь съ политическимъ устройствомъ и является ‘только какъ м3зра 
‚ предосторожности для осуществленщя денежныхъ взыскан!й. Такимъ об- 
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раземъ, журналистика и въ этомъ отношеши ставятся ва общихъ 
гражданскихъь правъ. ВЗдь не требуютъ же залога отъ каждаго ком- 
мерческаго предпр:ят1я для обезпеченя его солидноста, не требуютъ 
залога отъ сановника, которому поручаются дВла государства, для 
обезпеченя взысканя съ него въ случа, если онъ употребить во 310 
оказываемое ему довЪрие. 

Неравенство штемпельной подати съ издан! политическихъь и не- 
политическихь не имфетъ рацювальнаго основашя. Если подать взи- 
мается съ объявлешй, то ова должна быть равна для всфхъ издан, 
пезатающихь объявлен!1я; если же она взимается (что уже само по 
себЪ странно) за право заниматься полатикою, то съ издан! неполи- 
тическихь ея взимать не слЁдуетъ. Покажемъ, что значить для га- 
зетъ во Фравши штемпельный сборъ. «Что платить за свой патенть 
самый богатый банкиръ?» спросилъ Гарньё-Пажесь (засфдаше 4 фе- 
враля). «1,000 франковъ», продолжаль онъ. «Между тВмъ, газета, ко- 
торая печатается въ 10 т. экземплярахъ, платать 600 франковъ въ 
день, то есть 219 тысаячь фр. въ годъ. Газета же, которая печатается 
зЪ 40 тысязахь экземпляровь—876 тысячъ франковъ. Вотъ, что стонтъ 
патентъ газеты». Гарньё -Пажесь напомнилъ далве, что въ Пруссш 
зитемпельный сборъ съ газетъ совсёмъ будеть отиЪненъ съ 1869 года. 

Объ изъят проступковъ по дВламъ печати оть суда присяжныхъь 
говорить нечего. ЦЪль этой мЪры слишкомъ понятна, и она есть только 
одинъ изъ видовъ той системы, которая журналиста ставить виз 
гражданскаго равенства, и отводитъ для него особое м$Ъсто, впередъ 
предполагая въ немъ злоумышленняка, противъ котораго государство 
не можеть быть слишкомъ сильно вооружено. 

Общая преня о иовомъ законВ8 были отмЁчены молчашемъ госу- 
дарственнаго миннстра и краснорЗчивою защитою свободы печати со 
стороны опповнщи. Жюль Симонъ сказалъ, что онъ будетъ поддержи- 
вать новый законъ, какъ замфтный шагь впередьъ, хотя самъ убёж- 
денъ, что печать должна быть безусловно - свободна. Пелльтанъ, въ 
рёчи, полной горечи, какъ всегда, разобралъ новый законъ по всёмъЪ 
суставамъ, объявилъ, что онъ предвидитъь столько же осужденй жур- 
налистовъ, сколько процессовъ противъ нихъ, что онъ видить цВлую 
процессю осужденныхъ, которые пройдуть, не теряя бодрости: Аче 
Саеваг, пог вии 4е зайцбап И —и заключиль такимъ напоминашемъ: «ВоВ 
правлен!я сваливали на печать свом неудачи; но спасли ли ихъ мёры 
противъ нея? Комитеть общественной безопаеностя гильотинаро- 
валъ журналистовъ; гдз же онъ, этоть комитетъ? Директоря ихъ 
ссылала; гдВ даректоря? Первая импер!я изгоняла ихъ; гдВ же она 
сама? Реставращя подвергала ихъ цензурв; что сгазось съ рестав- 
ращей? Печать пережила яхъ всф, вВчно поражаемая, но взчно на 
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нотахъ, идущая впередъ, несмотря на испыташя, роковыми шагами, 
какъ судьба» (засЗдан!е 29 января). 

Тьеръ защищалъ свободу печати, какъ свободу мысли. Онъ тоже 

напомнилъь нын8шнему правительству, что оно проходить чрезъ кри- 
тическ1й моментъ: «Для всЗхъ правительствь — однажды настанетъ 
р$шительная минута; вс сожалВли, по очереди, что упустили ее. 
Исторя смотритъ на насъ: старайтесь, Чтобы она не поставила васъ 
въ ряду тфхъ, кто упустиль свой критичесый моментъ». Новый ми- 
нистръ внутреннихъ дёлъ, съ замфчательною ограниченностью и су- 
хостью, защищаль законъ. №. Фавръ возставалъ противъ стфененя 
печатн, между прочимъ приведя тотъ доводъ, что оно низвело Франщю 
на третьестепенное положенше въ ЕвропВ (засВдаве 31-го января). За- 
конъ нашелъь въ министрВ юстищи, Барошз, болВе талантливаго и 
болБе ловкаго защитника, чфмъ въ г. Пинар$. Онъ первый выска- 
заль собран расположене правительства соглашаться, по мВр$ воз- 
можности, съ поправками, которыя будуть представлены (засЪдане 
3-го февраля). 
- Мы не станемъ излагать здЗеь всего хода прен!й. Скажемъ только, 
что въ засфдани 4-го февраля, посл рЪчи государственнаго мини- 
стра, была принята, большинствомъ 215 противъ 7, первая статья за- 
кона, заключающая его сущность, именно отм$ну предварительнаго 
разр$шен!я для издав1я журнала или газеты. Мы называемъ это сущ- 
ностью новаго закона потому, Что другое важное постановлеше его — 
отм$на` административнаго ‘произвола во взыскатяхь — на дфлВ уже 
не ново, такъ какъ предостережений, уже почти годъ, ве даютъ во Фран- 
ци. Малочисленность оппозищи, вотировавшей противъ 1-й статьи, 
тЪмъ боле замВчательна, что послВ сильныхъ выходокъ служащаго 
правительству депутата-журвалиста Граньё (изъ Вассаньяка) вс ду- 
мали, что законъ, «не велятъ» утвердить, а потому настроен!е всего 
большинства было положительно враждебно закону. Достаточно было 
р»чи министра, чтобы большинство растаяло до цифры семи. Это 
достойные семь—ядро «клуба Аркадской улицы» (черезчуръ преданные 
слуги). | : 

Большинство однако дало по одному пункту волю своей свирпо- 
сти относительно прессы. Оно возвратило въ коммисс!ю статью закона, 
отизняющую личное задержане. Впрочемъ, какъ говорятъ, императоръ 
самъ расположенъ понизить штемпельный сборъ еще на одинъ или 
два сантииа и провесть отмВну личнаго задержания. Само собою разу- 
м3Зется, что большая часть поправокъ представленныхъ либералами, 
была отвергнута. Сюда принадлежатъ: предоставлен1е печати на судъ 
присяжныхъ, отм8на запрещеня изгнанникамъ подписывать статьи 
во французскихъ изданшяхъ, разр шен!е свободнаго обсуждешя прен1й 
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талать ит. х. Зам чательно, впрочемъ, что меньшинство, похававшее 
голосъ за поправки, держалось между цифрами 45 — 60 голосовъ. 

Изъ послЬднихЪ засфдавй, посвященныхь прешямъ закона о, пе- 
чати, самое бурное было засВдаше 24-го (12-го) февраля, провсходив- 
шее въ годовщину февральской револющи. Крайн!Й ретроградъ, ба- 
ронъ Жеромъ Давидъ, предсБдательствоваль въ этомъ засфдани (38 
болёзню президента) н закрылъ его безъ всякой причины, какъ только 
издатель газеты 510с]е, Говенъ, хотВлъ заговорить объ изв®стномъ дВлВ 
Кервегена. Тутъ едва ие произошла настоящая схватка, и только за- 
ТАСИВЪ ГаЗЪ, МОГЛИ «ОЧИСТИТЬ» СОбраше. 

Итакъ, въ нашемъ бЪгломъ обзор мы возвратились ко дню 24-го 
февраля 1848 года, тому даю, въ который были опрокинуты кастрюли. 
Мы видфли, что не только ораторы опнозици, но и «страсбургсюй и 
булонск!й другъ», герцогь Персиньи, усматриваетъ въ настоящей ми- 
нутВ кризисъ для правительства. Тьеръ подтвердилъ это, а онъ зна- 
хомъ съ предв$стями. Шагъ назадъ могъ бы обратить кризисъ изъ 
его скрытой формы въ наружное проявлеше. Но вопросъ въ томъ: мо- 
жетъ ли нынфшнее правительство расчитывать на упрочеше идя впе- 
редъ; возможно ли забвеше, возможно ли довзр!е? Все это вопросы, 
интересные не для одной Франц, если подумать, что внезапное ис- 
чезновене нынф дйствующаго порядка въ этой стран не можеть 
обойтись безслВдно для общихъь дВльъ Европы. 





КОРРЕСПОНДЕНЩЯ ИЗЪ БЕРЛИНА. 


24-го (12-го) февраля. 


Въ посл8днее время, во внфшней политик Прусс!и были два пункта, 
около которыхъ исключительно вращалось внимаше зд шней публики. 
Ее занималъ, во-первыхъ, вопрось о томъ, какъ отнесутся другъ къ 
другу въ ближайшемъ будущемъ Пруся и Австрия, будутъ ли он», 
въ случаВ европейской войны, стоять другъ за друга, или другъ про- 
тивъ друга? Берлинское общество интересовалось также. «Красною 
нию» (то есть, собранемъ дипломатическихъ документовъ о нзмец- 
кихЪ, римскихъ и восточныхъ дВлахъ), представленною австрИйскимъ 
правительствомъ своему парламенту и которая, указывая на то, какимъ 
образомъ вело себя это правительство недавно въ своей внфшней 
политикВ, даетъ возможность гадать о томъ. какъ поведеть оно себя 
въ будущемъ. 

Правда, что въ подобныхъ собравяхъ докумептовь и сообщений, 
назначенныхъь для обнародовашя, дипломаты ве любятъ раскрывать. 
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свои завзтныя мысли. ИзрВчене Таллейрана о томъ, что способность 
говорить дарована челов ку для того, чтобы скрывать свои мысли, —и 
теперь служитъ первою заповздью дипломатическаго мгра, отражаясь 
въ радугВ желтыхъ, синихъ и красныхъ книгъ, которыми мы напол- 
няемъ наши библлотеки изъ желая поковылать за ходомъ современ- 
ной истори. Дипломаты любятъ подвергать «сия книги» своей ‘ре- 
дакци, при томъ случаются многя странныя вещи. Нын% почти окон- 
чательно успокоивиийся, но прежде весьма часто упоминаемый Давидъ 
Юрквартъ, непрамиримый противникъ хорда Пальмерстона, котораго 
онъ отЕрыто называлъ тайнымъ союзникомъ Россш, находилъ въ свое 
время столь важные пропуски и вставки въ синихъ книгахъ, что пхъ 
нельзя не признать недобросов стными. «Красная книга» тоже даетъ 
очевидныя доказательства своей неполноты, — она совершепно обхо- 
дитъ, напримфръ, зальцбургское свидане между императорами Напо- 
леономъ Ш и Францомъ-Тосифомъ. Во время этого свидан!я баронъ 
Бейсть быль далеко не въ такомъ миролюбивомъ настроен1и духа, ко- 
торое онъ столь охотно принимаетъ на себя теперь; къ счастию, графу 
Анхрасси, представителю Венгрш, удалось тогда неоспоримо доказать 
Наполеону, что для Австрш и Вевгр!и необходимо сохранене мира. 
Бакъ бы то ни было, хотя историческая критика подобныхь динло- 
матическихъ издан1й должна имзть въ виду, что ей приходится им ть 
ДЪло никакъ не съ безусловною истиною, однако эти издан1я, благо- 
даря двумъ другимъ обстоятельствамъ, прюбр®таютъ все-таки значе- 
ше положительныхь свёдфнШ. Въ самомъ дЪлЬ, всякая дипломатия, 
обвародывая подобные документы, имЗетъ въ виду убздить общество — 
въ томъ, что она вела свои дВла умно и въ интересахъ страны, — . 

въ дипломатическихь издан!яхъ, слБдовательно, можно зам тить, съ 
какой точки зрёня, и въ какомъ вид желали бы показать дипломаты 
свой образъ дЪйств!й; — это во-первыхъ. Во-вторыхъь и самый искус- 
ный дипломать нЪтъ-н®тъ, да и выболтаетъ то, чтб у него на сердцЗ; 
пользуясь этимъ обстоятельствомъ, намъ удается иногда довесть его 
до признания. 

«Красная книга» интересна не только по содержан!ю, но и по изло- 
женю. Барону Бейсту, изъ-подъ пера котораго выходили важнйше 
документы, нельзя не отдать справедливости въ томъ, что писать мы 
мастера хоть куда, и не будь онъ министромъ, онъ могъ бы быть 
журналистомъ. = 

Первая часть «Красной книги» занимается нзмецкими дзлами и со- 
стоитъ изъ предислов!з, въ которомъ излагается сущность того, что 
напечатано подробно въ дипломатическихь бумагахъ, и развивается 
руководящая идея австр!Йской политики. О стремлешяхъ этой по- 
литики предислове говоритъ такъ: «Болышя пожертвованя, понесен- 
ныя Австрею вслЬдстве событ 1866 года, показали ей, что благо- 
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получе ея, какъ въ настоящемъ, такъ и въ будущемъ, возможно только 
при твердой рёшимости преслЪ довать, какъ внутри такъ и извнВ, по- 
литику мира и чистосердечнаго примирешя. Императоръ н вс} народы 
его монархи остались при томъ убфждени, что борьба, которую приш- 
лось предпринять Аветр!м противъ двухъ могущественныхъь против- 
никовъ, не была ни несправедливою, ни безславною. Но это убфжде- 
не свободно отъ всякой мысли о возмезди, и Австр!я, со времени 
пражскаго мирнаго договора, питаеть къ Прусаи и Итали т$же ми- 
ролюбивыя и дружественныя чувства, которыми исполнена она въ сво- 
ихь отношеняхъ со всБми другими державами.» Это, конечно, благо- 
родвыя и мудрыя намЗреня. Баронъ Бейстъ полагаетъ, что онъ ру- 
ховодихся ими и въ Люксембургскомъ вопрос; онъ говоритъ объ этомъ 
въ другомъ м8стБ своего предислов!я: «Проектъ присоединен1я вели- 
каго герцогства люксембургскаго къ Франщи вызвалъ сильныя затруд- 
° нен1я, доходивпия въ началВ апрЪля 1867 года до грозпаго несогла- 
<1я между Франщею и Прусаею.` Хотя потеря историческаго положення 
въ Германи не означаетъ прекращен!я всякихъ сочувств1!й Аветри 
къ ея прежнимъ сочленамъ по союзу, и хотя въ былыя времена ав- 
<стрсвкя войска защищали Люксембургъ противь Франщи, австрай- 
ское правительство не могло все-таки принять сторону Пруссия въ 
этомъ спор. Въ дВлЪ столь далекомъ отъ ея нынфшвихъ интересовъ, 
Австрия и не должна была подвергать себя новымъ затруднешямъ и 
жертвамъ. Да, со времени разложешя Гермави, положвтельное между- 
вародное право уже не представляло никакихъ достаточныхъ основа- 
н1й для притязавй Прусси. Съ другой стороны, правительство импе- 
ратора не желало извлекать своихъ собственныхъ выгодъ изъ войны 
между Фравщею и Пруссею и заботилось, поэтому, вполн® искренно 
о томъ, чтобы въ умВ императора Наполеона и французскихь госу- 
дарственныхъ людей не возникла увЗренность въ содфйстви Австрии 
ВЪ случа войны противъ Пруссш.» Уже это безпристрастное поло- 
жене, принатое Австр!ею, должно было, но мнфн!ю предислов!я «Кра- 
сной книги», способствовать сохранев!ю мира, но баронъ Бейстъ по- 
шелъ еще дальше и принялъ на себя посредничество. «Ему (австрй- 
скому правительству) — говорить онъ — пришлось при этомъ воору- 
житься высокою степенью осторожности, ибо оно желало избЪгнуть 
какъ всякаго давленя на Пруссю, такъ и всякаго подозрВн!1я въ томъ, 
что оно подстрекаеть Пруссю къ сопротивлен1ю противъ Франщи, съ 
цфлью вызвать между ними столкновен{е». Эта система качан!я, при- 
знаваемая австрскимъ государственнымъ канцлеромъ верхомъ дипло- 
матической ловкости, удалась, и усилямъ барона Бейста сл8дуетъ 
приписать, по инзы!ю «Врасной книги», созваше лондонской конферен- 
ци, которая положила конецъ люксембургсвой распрв. Я не ставлю 
здфсь вопроса о томъ, не преувеличиваеть ди баровъ Бейсть значе- 
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в1е своей роли во всемъ этомъ дВлЪ, и не могли ли Прусс!я и Фран- 
ця придти въ тому же соглашею и безъ добрыхъ услугь ба- 
рона Бейста, руководствуясь просто тзми фактами, что ни та ни дру- 
гая изъ нихъ не можеть разсчитывать на какихъ бы то ни было со- 
Юзниковъ, и Что возможный выигрышъ, ожидаемый отъ данной войны, ` 
не находится въ прамомъ соотношени съ вфрнымъ проигрышемъ. Во 
всякомъ случаз, политика подобнаго посредничества дурна уже потому 
одному, что она не приноситъ посреднику ви чьей благодарности, какъ 
это дЪйствительно случилось и теперь. 

Переходя къ разбору самыхъ документовъ съ цфлью извлечь изъ 
нихь все новое и важное въ исторпческомъ отношения, намъ необхо- 
димо ихъ Пояснять напоминанемъ объ одновременныхъ событяхъ и 
о другихъ, въ различныя времена обнародованныхъ дипломатическихь 
актахъ. Всфхъ молчаливВе держало себя до свхъ поръ прусское пра- 
вительство, и нельзя говорить съ полною опредзлительностью даже о 
томъ, им$лъ ли графъ Биемаркъ какое нибудь серьёзное мнЪфн!е на 
счетъь войны съ Франщею изъ-за Люксембурга. Возможность ея онъ, 
конечно, сознавалъ и считаль поэтому необходимымъ понскать со- 
юзниковъ на подобный случай. При этомъ онъ осторожно постучался 
ЕЪ Австри— это положительный фактъ, неоспоримо вытекаюпий изъ 
обнародованныхъ документовъ,—это важн8йш!й пунктъ всей «Красной 
книги>», имфющей, быть можетъ, главною цфлью выставить этотъ фактъ 
на самомъ видномъ мет и тёмъ посфять начало новой распри между 
Франщею и Пруссею. 

_Первыя положительныя извфетя о люксембургскомъ ДФлВ зполу- 
чены въ дипломатическихь кругахъ въ половин марта м$еяца, а 22 
числа баронъ Бейсть уже пишетъ объ этомъ предметЪ въ частномъ 
письмВ къ князю Меттерниху, австр!йскому послу при тюльер!йскомъ- 
дворз. Онъ говоритъ въ немъ, что обстоятельства въ высшей степени 
благопрятны для Бисмарка: Люксембургъ принадлежитъь къ таможен- 
ному союзу, пруссаки занимаютъ крфпость, — фед розз14ещез! Во время 
переговоровъ между кабинетами о судьбВ народа, признаваемаго н$мец- 
кимъ, Бисмарку легко созвать нфмецый патр1отизмъ вокругъ прус- 
скаго знамени. Если Франщя возбудить противъ себя весь нёмецый 
народъ, то это будетъь «ипезе». Итакъ, первымъ движенемъ барона 
Бейста было объявить о томъ, что у Прусеш есть отличные шансы; 
этотъ фактъ нужно имЗть въ виду, иначе трудно понять дальнфйшее 
развит1е австрйской политики. Около того же временн въ публику 
проникли слухи о будто бы совершившейся уже продажЪ великаго гер- 
цпогства Люксембургъ, — эти слухи возбудили весьма живое движен!е, 
отразившееся въ пресс№ н потомъ въ сфверо-германскомъ парламептв, 
гдв депутать Беннигсенъ сдфлалъ, 1-го апрфля, запросъ графу Бис- 
марку. Беннигсенъ спрашивалъ, извфстно ли правительству о перего- 
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ворахъ между `Франщшею и нидерландскимъ королемъ, и не можетъ ли 
оно дать парламенту, «вс парти въ которомъ готовы поддержать 
правительство наисильн®йшимъ образомъ, для отражен1я всякой по- 
пытки, оторвать древнюю нзмецкую область отъ общаго отечества», 
ув рен!е въ томъ, что «оно р%ёшилось, выстВ съ своими союзниками, 
обезпечить, не смотря ни на каыя онасности, соединене великаго 
герцогства съ остальною Германею, и въ особенности право Прусаи 
содержать свой -гарнизонъ въ люксембургской кр$Зпости!» Беннигсенъ 
развилъ свой запросъ въ блестящей рфчи. Бисмаркъ, въ отвЪтВ на 
нее, сообщиль палат вс» дошедиия до него свЗдВня о переговорахъ 
по люксембургскому дФлу, но не далъ положительнаго отв$та на вто- 
рую часть запроса, потому что выраженя, въ которыхъ сдланъ за- 
просъ, «хотя вполнз приличны народному представительству, осно- 
ванному на нашональной почв »,—не подобаютъ, однако, дипломату 
до твхъ поръ, пока есть какая нибудь возможность удержать между- 
народныя отношен1я на мирной ногВ. Поэтому, выЗето рфшительнаго 
«Да» ИЛИ «НЪТЪ», Бисмаркъ сказалъ слВдующее: — «Союзныя прави- 
тельства полагаютъ, что ни одна чужеземная держава ие станетъ на- 
рушать несомнфнныя права нзмецкихъ государствь и нфмецкихъ на- 
селен!й. Они увфрены, что въ состоянш оберегать подобныя права и 
защищать ихъ путемъ мирныхъ переговоровъ, не нарушая друже- 
ственныхъь отношенй къ сосфдамъ, сохраняемыхъь Пруссею до сихъ 
поръ къ общему удовлетворен!ю всЪхъ союзныхъ правительствъ». Чи- 
тая этотъь отвЪть въ настоящее время, невозможно понять, Екакимъ 
образомъ собраше пришло отъ него въ восторгъ: Бисмаркъ не ска- 
залъ ничего такого, чтб могло бы послужить впослВдетви орудемъ 
укора. Восторгъ этотъ объясняется, по всей вЗроятности, тёмъ, что 
собраве считало права Германи и Прусси на Люксембургъ «несо- 
мНВНныЫми», и было, во всякомъ случа, увфрено въ томъ, что точно 
также думаетъ и графъ Бисмаркъ. 


Блаженъ кто вфруеть, тепло тому на свт! 


Въ первые дни апр%ля м$сяца, баронъ Бейстъь началъ свою по- 
ередническую дЪятельвость въ ПарижВ и Берлин. Онъ сдФлаль два 
предложения: Люксембургъ долженъ или остаться въ рукахъ Голлан- 
ди, причемъ прусемя войска обязаны очистить крфиость, вли при- 
соедпниться къ Бельги, которая отказалась бы за то, въ пользу Фран- 
щи, оть той полосы земли съ мелкими крпостями, которыя остава- 
лись при Франщи въ 1814 году, но потомъ были отняты отъ нея и 
отданы Нидерландамъ въ 1815. Зам чательно, что австрийсяме дипло- 
маты занимались прелмущественно этимъ вторымъ предхложешемъ, 
которое доставляло Франщи н$которое увеличеше и которое, по ув$- 
ренамъ барона Бейста, было признапо графомъ Бисмаркомъ «достой- 
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мою сдВлкоЮ». Какъ бы то ни было, императоръ Наполеонъ, потер- 
иЪвъ неудачу въ своемъ первоначальномъ планф, не пожелаль изъ-за 
ничтожнаго куска земли предстать передъ Европою олицетворешемъ 
страсти въ разширеню границъ своего государства и потому откло- 
нилъь это предложене. Съ того времени, его единственною цфлью ста- 
новится принуждене пруссаковъ къ очащен1ю люксембургской вр8- 
пости; для удовлетвореня этого желан1я, Наполеонъ рЬшался, пови- 
днмому, даже на войну. Съ другой стороны, графъ Бисмаркъ не сп$- 
шилъ очищенемъ. Онъ справился сперва у южно-германскихъ прави- 
тельствъ, не желають ли они употребить вс ‘свои силы на защиту 
Люксембурга. На этотъ первый вопросъ ему отвЗтили рзшительнымъ 
«Да». Но когда Бисмаркъ спросилъ ихъ далфе, готовы ли эти прави- 
тельства въ военномъ отношевши, можетъ ли, наприм8ръ, Баваря вы- 
ставить въ поле 80,000 челов въ? ему отв$чали: «нфтЪ!» Само со- 
бою разум$ется, что подобный отвЪтъ значительно ослабилъ пополз- 
новене Бисмарка довести споръ до крайняго раздражен1я. Изъ Мюн- 
хена, между тфмъ, старались установить союзъ между Австрею и 
Прусс1ею. Баварсый посоль при вфнскомъ двор, баронъ Брай, на- 
чалъ было, не касаясь прямо животрепещущаго вопроса, объяснять 
барону Бейсту необходимость сближеня между Германю и Австраею. 
Южно-германсв!я государства должны составить между собою по воз- 
можности твердый союзъ; этотъ союзъ можеть соединиться съ сфверо- 
германскимъ союзомъ, & оба вызстф, въ качествВ новаго германскаго 
воюза, должны войти въ союзныя отношен!я съ Австрею. Бейстъ, 
объясняя эти переговоры въ депешз къ Траутманнедорфу, представи- 
телю Австрии въ МюнхенВ, не находить «выражешя своему изумле- 
ню, что въ Германи такъ поспфшно сознали необходимость обра- 
титься къ той самой Австри, всё германсвя связи которой были 
порваны столь рзшительно, и удален1е которой изъ германскаго союза 
было объявлено въ торжественныхь договорахъ главнымъ условемъ 
будущей организащи Германи». Бейстъ упрекаетъь посланниЕа по Но- 
воду союзныхь договоровъ, завлюченныхь между южно-германскими 
правительствами и Пруссею, и завключаетъ вовсе не дипломатическою 
вфжливостью, совтуя Траутманнсдорфу не поошрять князя Гоген» 
лое къ поступкамъ въ род посредничества 1866 года. Почти невз- 
роятно, что князь Гогенлое нисколько не смутился передъ этимъ гру- 
бымъ отказомъ. Князь послалъ даже — въ половинВ апрфля — графа 
Тауффкирхена сперва въ Берлинъ, гдВ онъ выфлъ несколько свидан!й 
съ Бисмаркомъ, и потомъ въ Вфну, куда графъ явился уже съ н8ко- 
торыми поручен1ями и отъ прусскаго министра. Баронъ Бейстъ, между 
тВмъ, получилъ уже изъ- Берлина кое-камя намеки на то, что Прус- 
чя склонна вступить въ союзъ съ Австрею. Объ этихъ сообщеняхъ 
Бейсть говорить въ одной изъ депешъ къ барону Вимпфену, австрай- 
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скому послу въ Берлин, —депеша эта особенно замфчательна въ томъ 
отношенш, что въ ней разбираются шансы войны между Франщею и 
Прусчею вовсе не такъ, какъ въ частномъ письмВ оть 22-го марта 
къ Меттерииху. Бейстъ «вполвЪ понвмаетъ», что, въ случаВ войны, 
Прусс1я можетъ внушать могущественное довфре «силою и готов- 
ностью, одушевленемъ и превосходвымъ вооружешемъ своей арми», 
но онъ не можеть не признать важности тЬхЪ «соображейй», кото- 
рыя показывають, что война Прусаи противъ Франши—дЪло весьма 
рискованное. Взрывъ до спхъ поръ тщательно подавляемаго недоволь- 
ства французской нащи связанъ съ величайшими политическими и со- 
щальными опасностями, и хотя эти опасности общи всей Европ$, 
однако, Прусйи придется въ этомъ случа первой подвергнуться вл1я- 
н1амъ этой жестокой бури. РЬшительное преимущество Фравщи со- 
стоитъ, во-вторыхъ, во флот; —нестфеняемый английскимъ трезубцемъ, 
этоть флотъ окажетъь Франщи небывалую въ прежн!я германско-фран- 
цузсвя войны услугу и отвлечетъ значительную часть прусскихъ бое- 
выхъ силъ. Эта дпиверс!1я воспрепятствуеть Прусси оказать южно-гер- 
манскимъ государствамъ ту защиту, которая обфщана имъ по фор- 
мально заключеннымъ договорамъ. Вс эти опасности и неудобства 
такого рода, что нхъ нельзя предотвратить въ р-шительную минуту 
союзомъ съ РосЧею». Разобравъ такимъ образомъ всЪф шансы, австрий- 
сы министръ заключаетъ: «Еслибъ мы преелдовали политику воз- 
мездля противъ Прусс1и, мы должны были бы ощутить нфкоторое стрем- 
лев1е скорфе раздуть опасную искру, чфмъ затушить ее». ‚Въ той же 
депешЪ Бейстъ объявляетъ, что Прусс1и сл$довало бы выступить съ 
положительными предложешями. 

„Едва отправили эту депешу въ Берлинъ, какъ графъ Тауффквр- 
хенъ появился въ Виз. О предметВ ведевныхъ съ нимъ перегово- 
ровъ извфщаеть Бейсть въ депешв кь графу Вимифену; отъ 19 
апр$ля. Посредникъ привелъ проекть такого союза, каше заключаются 
обыкновенно между независимыми государствами, и онъ осм$лился 
предложить Австри отъь имени Прусби большя выгоды, состоящая 
въ вфчной гаранти н$мецкихь и во временной гарантш не-взмец- 
кихъ владьв! Австри| Бейстъ отвЁчалъ на это въ такомъ смысл: 
Этого недостаточпо! А вотъ неугодно ли вамъ уничтожить вполнЪ или 
отчасти пражекй договоръ и событ!я войны 1866 года; — если ‘угодно, 
поговоримъ еще, если нзть—нЪфть! — На этомъ и покончилась, ко- 
нечно, попытка достигнуть соглашен1я между Австрею и Прусаею, 
потому что измнить тотъ результать войны 1866 года, въ силу ко- 
тораго Австр!я удалена отъ Германи, и который для Прусеш гораздо 
важнфе присоединеня Ганновера— значило бы, въ глазахъ Бисмарка, 
совершить надъ собою политическое самоуб1йство — и притомъ само- 
уб\ство постыдное. 
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Часть дипломатическихь актовЪ «Красной книги» посвящена южно- 
германскому вопросу. Австрйя считаетъ союзные договоры южно-гер- 
манскихъ государствъ и таможенный парламентъ нарушешями праж- 
скаго мира, но она не думаетъ ни противорЁчить имъ, ни признать 
ихь за нфчто совершившееся — она предоставляетъ себф такимъ обра- 
зомъ право найти въ нихъ поводъ къ распрВ въ какое нибудь время. 
Но Пруся, между твыъ, раздраженная обнародовашемъ «Красной 
ЕНИГИ», уже успБла предупредить Австрию. Позвольте мн теперь, 
прежде ч$мъ я перейду къ этой новфйшей фазЪ австро-прусскахь 
препирательствъ, предпослать нфкоторыя замВчан1я о положенш Ав- 
стри относительно Пруссм вообще. й 

Въ недавно появившемся, и уже заслужившемъ всеобщая и спра- 
ведливыя похвалы, сочинён!и полковника Бланкенбурга о н$мецкой 
войн$ 1866 года (Оег дешёвзсве Кл па ТаЪге 1866), авторъ, разви- 
вая свою мысль о характерВ современныхъ войнъ, приходить къ тому 
заключешю, что войны становатся все боле и болфе народными, то 
есть такими, въ которыхъ принимають участе всВ члены воюющихъ 
народовъ. На его взглядъ, такъ тому и быть слЗдуетъ. Случилась 
война, стала война нензбфжною въ историческомъ развиты народа, 
то ее слЗдуетъ вести серьёзно, чтобы побЪда или поражевне порзшили 
спорный вопросъ на многя поколВвя. Войны, какъ искусство для ис- 
кусства, изъ-за военной чести, изъ неопред$ленныхь симпатй и ан- 
типат!й, или изъ-за прихоти государей и жажды къ славз, — тавя 
войны стали почти невозможными, и возможность ихъ слабЪфеть все бо- 
лЪе и бол$е. Въ народной войнВ, какъ понимаетъ ее Бланкенбургъ, 
дзло идеть объ окончательномъ уничтожены одной изъ воюющихъ 
сторонъ, объ истребленш его враждебныхъ силъ на долгое врема. Не. 
всЪ войны послфднаго полувЗка подходятъ подъ это опредфлеве на- 
родной войны. Мномя предпринимались въ этомъ смыслЪ, но не до- 
ведены до своего окончательнаго результата. Мирные договоры, сл$- 
дующе за такими недоконченными войнами, никогда не бывають 
продолжительными, и вмЗсто одной войны въ этихъ случаяхъ насту- 
паетъ нерфдко цфлая военная эра, которая продолжается до тВхъ 
поръ, пока не удовлетворятся потребности современной эпохи. Такою, 
не во-время прерванною войною, была итальянская 1859 года; такою 
же является и аветро-прусская война 1866 года. Мноме предавались 
по этому поводу многимъ иллюзямъ въ миролюбивомъ дух3, но веБхъ 
меньше графъ Бисмаркъ. Въ настоящее время мы знаемъ, что въ ТВ 
жарке 1юльсве дни заставило Прус ю отказаться отъ продолжен1я 
своихъ побздъ, и оть водружешя прусскаго знамени на башняхъ 
В$ны и Пешта. Бисмаркъ высказалъь это ведавно въ частномъ раз- 
говор съ генераломъ Шурцомъ, бывшимъ прусскимъ револющонеромъ 
и освободителемъь Кинкеля, возвратившимся изъ Америки постить 
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свою родину. «Не французы заставили заключить миръ — сказаль - 
графъ — а холера». Справедливости этого объясневя нельзя не пов%- 
рить, потому что, кто могъ опредЪлить, какое опустошене произведетъ 
эта зараза въ радахъ войска, уже нзмученнаго длиннымъ походомъ. 
СЪ пруссаками могло случиться тоже самое, что было во время крым- 
екой компани съ войсками генерала Эспанасса въ ДобруджВ; — взять 
на себя подобную отвфтетвенность не р8ёшился ни одинъ прусекй го- 
сударственный человфкь. Съ тою армею Прусая лишилась бы своей 
главной силы, потому что Прусая, какъ страна всеобщей обязатель- 
ной службы, можетъ пополнать свою армю не иначе, какъ съ вели- 
чайшимъ трудомъ. Во всякомъ случа, война осталась неоконченною 
ин прерванною, и этотъ перерывъ есть только отсрочка. Когда импе- 
раторъ Францъ-Тосифъ назначилъ своимъ министромъ иностранных 
дЪлъ барона Бейста, то въ Пруссш, Германи и, можно сказать, по 
всему м!ру всЪ заговорили въ одинъ голосъ: это политика возмездля 
противъ Пруссш! Бейстъ посп8шилъ, конечно, объявить это общее 
мн8н!е грубою клеветою, и многе люди, отличающеся неисправимымъ 
добродушемъ, — ихъ особенно много въ Германи — клянутся съ ТВхЪ 
норъ н`богомъ и маммономъ, что баронъ Бейстъ усп®етъ, путемъ хри- 
спянской любви, примирить зло съ добромъ. Но разв возможно, 
разв сообразно съ челов ческою природою, чтобы Бейстъ, бывший 
впродолжен!и всей своей политической карьеры вЪчнымъ антиподомъ 
Прусси и питающай ненависть къ Бисмарку какъ къ своему сзастли- 
вому сопернику, — чтобы онъ отказался оть мысли о томъ, какъ бы 
воскорЗе и получше восторжествовать надъ своими врагами. Между 
обопыи правительствами господствуеть, не смотря на дружественныя 
завЪреня и на случающияся иногда проявлешя доброй воли, глубо- 
кое взаимное недовзре, и оба они имВють основае не довзрять 
другъ другу. Будемъ справедливы. Союзъ съ Прусеею во время шлез- 
ВИГЪ - ГоОльШтейнской войны принесъь Австри только разочароваше, 
главнымъ образомъ, впрочемъ, по вии до невфроятности неспособ- 
выхъ австр!йскихъ государственныхъ людей, — и Австря имЗетъ, по- 
этому, полное право жаловаться на Пруссю. Но это преимущество 
омрачено интригами Австри въ германскомъ сеймВ и не разъ выска- 
завшимся намфрешемъ унизить Пруссю. Но и съ удалешемъ этой 
причины взаимнаго неудовольствя, одна мысль о Венгри въ состоя- 
ви исполнить Австр!ю величайшимъ недов8 ремъ къ Прусаи. Во время 
войны 1866 года, Прусая пустила тысячи тонкихъ нитей въ Венгрию, 
чтобы имЪть тамъ кое-какую опору на веяюйЙ случай. Венгр!я была 
тогда исполнена ненавистью къ Австри. При неожиданно быстромъ 
окончан!и войны, венгерсый легонъ, формировавиийся въ Пруссши 
подъ руководствомъ Клапки, въ дЪйстве не пошелъ. Въ прошломъ 
году въ публику попало Богъ-знаетъ какимъ путемъ извёщене прус- 
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екаго посла въ ВЪнВ, барона Вертера, о томъ, что Венгр!я видить. 
‘въ Прусан своего естественнаго друга. Самый фактъ извзщен1я быль, 
правда, отвергвуть прусскою оффищальною газетою, но въ Австри 
знали, вфроятно, въ чемъ дЪло. Баронъ Вертеръ сталъ съ тёхъ поръ 
лицемъ крайне непрятнымъ взнскому двору, и хотя австрийское пра- 
вительство не потребовало прямо отозватя его, однако берлинскй 
кабинетъь не разъ уже получаль намеки въ этомъ смыслЪ. Теперь 
между Австрею и Венгрею уже возставовлены добрыя отношеня, и 
Вепгря задобрена, но взра въ продолжительность этой хружбы слиш- 
комъ слаба даже въ самой Австрш, и не одни фанатичесве центра- 
листы только опасаются въ настоящее время, что имъ скоро придется 
снова выступить противъ Венгрии. 

Долго накоплявшееся недовольство разразилось съ прусской сторо- 
ны страшнымъ взрывомъ. Даже, въ послВхнее время, когда при но- 
вомъ цислейтанскомъ министерств, либеральные элементы котораго, 
въ род Бергера, Гербста, Гискры (который, будучи бургомистромъ 
въ город БрюннЪ, успфлъ, во время пребыван!я тамъ прусскихъ 
войскъ, заслужить своимъ благоразум1емъ, безстрашемъ и взрнопод- 
данностью, какъ милость Короля и дружествениое уважене Бисмарка, 
такъ и благодарность а признательность императора), не ’'обфщали ви- 
чего враждебнаго противъ Пруссш и какъ бы служили доказатель- 
етвомъ тому, что отвовеня между Пруссею и Австр1ею должны улуч- 
миться въ будущемъ, — даже теперь внезапное покровительство, ока- 
занное австрЙекимъ кабинетомъ ганноверскому иностранному лег1ону 
(который получилъ австреве паспорты для отправлевя во Францию) 
вызвало здесь обильный потокъ самыхъ жестокихъ обвинен и жа- 
лобъ на Австрю, и въ особенности на барона Бейста. Такъ называе- 
мый ганноверскй лег1онъ, или австро-ганноверсый, какъ любятъ на- 
`вывать его зд$шня оффишозныя газеты по весьма легко-объяснимой 
причин, состоитъь изъ такихъ ганвоверцевъ, которые, не пожелавъ 
отправлять прусскую военную службу, бфжали за границу. Съ самаго 
начала они получили тамъ весьма значительныя субсиди, источникомъ 
которыхъ служить Гитцингъ, — есть даже доказательство тому, что 
многе изъ этихъ ганноверцевъ пустились въ бЪгство всяЗдетве осо- 
быхъ заманчивыхъ предложенй. Въ настоящее время легонъ состоять 
изъ 700 человфкъ, сначала онъ пребывалъ въ Нидерландахъ, потомъ 
въ Швейцарии, и перешелъ теперь во Фраицию, гдз и разм$щенъ по квар- 
тирамъ; однако, до сихъ поръ еще не вполн® дознано, удалены ли офи- ` 
перы отъ солдатъ, то есть, уничтожена ли военная организащя де- 
она. Семьсотъь человфкъ, впрочемъ, неопасны для Прусси,—но они 
все-таки угроза, они служатъ представителями надеждъ на возвращен1е 
прежняго порядка въ Ганновер%. Для французовъ эти ганноверцы 
являются живымъ свидЪтельствомъ недовольства присоединенныхъ къ 


444 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Прусаи земель настоящимъ положешемъ Германи. Это — нравствен- 
ное оруже, которымъ можно отлично воспользоваться въ случа вой- 
ны. Прусское правительство не можеть не сознаться въ томъ, что 
оио само много виновато въ этомъ обстоятельств, потому что дало 
королю Георгу значительныя денежныя средства, пользуясь которыми, 
онъ ведетъ на ве$хъ пунктахъь безкровную войну противъ Пруссии. 
Такъ, на пруссыя деньги содержится газета «Га ЗЦаай0оп», которая 
иметь въ виду говорить французамъ на всВ голоса, что угнетенная 
Герман!я ждетъ ихъ, какь свонхъ избавителей; на пруссыя деньги 
снова возжигается въ ГанноверВ уже успокоившаяся, какъ казалось, 
страсть къ демонстращямъ; на пруссыя деньги нанять былъ экстрен- 
ный позздъ въ Гитцингъ для празднован1я серебраной свадьбы ган- 
новерской королевской четы; — наконецъ, кто знаетъ, какими еще 
другими путями истрачиваются прусск!я деньги! Графъ Бисмаркъ со- 
чинилъ на своемъ в$ку много гешальныхь выражен, но въ его сло- 
вахъ, произнесевныхъ во время парламентскихь прен!й по поводу за- 
кона о вознаграждении низверженныхъ государей, слышится только 
парадоксъ, будто только бфдные претенденты могутъ быть опасными; 
въ несостоятельности этого парадокса Бисмаркъ имЗетъ теперь случай 
УбЪдиться на самомъ дзлВ. Я, впрочемъ, не думаю доказывать, что 
происки ганноверскаго короля опасны, — во всякомъ случаВ они не- 
прятны. Само правительство почти не чувствовало, въ какое дурное 
положеше ставить оно самого себя, потому что, терпфливо допуская 
столь открытое иосмЗяне надъ своими правами, оно лишается уваже- 
ня людей, принимающихъь эту терпимость за слабость. Г. Гейдтъ, 
министръ финансовъ, заявилъ уже въ пзлатВ господъ, отъ имени прави- 
тельства, что если махинашя короля Георга не прекратится, и если 
онъ не перестанетъ злоупотреблять своимъ пребывашемъ въ Гитцин- 
Г$, то правительство наложить секвестръ па всВ его имЗшя и не вы- 
дасть ему ни одного талера ренты до тёхъ поръ, пока не будетъ 
честнаго исполнен1я договора и съ его стороны. Въ тотъ же день ко- 
роль Георгъ подвергъ’ испытаню справедливость и серьёзность этого 
заявленя, — онъ объявиль пр!Вхавшимъ въ Гитцингъ ганноверцамъ, 
что онъ увфренъ, что вернется въ Ганноверъ свободнымъ королемъ 
и, быть можетъ, подобно своимъ предкамъ, въ болзе шировй Ганно- 
веръ. До сихъ поръ неизв$ство, дФлало ли прусское правительство, по - 
поводу этой р$чи, какая-нибудь ‘представлен1я въ ВЪнЪ, гдф она и 
безъ того произвела весьма дурное впечатл$ве. Объяснене, конечно, 
найдется, и въ этомъ случаЪ прибфгнутъ, по всей вфроятности, къ ка- 
кой нибудь тонкости. Въ тотъ самый день, когда король Георгъ про- 
изнесъ свою р$чь, палата господъ еще не изъявила соглася на за- 
ключенный договоръ,—этотъ договоръ, этому, не быль утвержденъ. 
вполнз, и можно сказать, что онъ нисколько не обязываль ганновер- 
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скаго короля. Прусское правителъетво полагаетъ, вЪроятно, что посхВ 
гитциатгской демонстрации королю трудно будетъ выкинуть новую 
штуку, и что король, получивъ столь яеное предостережене, не осм%- 
лится бросить новаго вызова Пруссш. АвстрИйское правительство, впро- 
чемъ, тоже позаботится о томъ, чтобы изъ-за гостеприимства, оказы- 
ваемаго ганноверскому королевскому семейству, не возникали никаня 
непр!ятности. | 

Прусское правительство заслуживало, впрочемъ, большаго уважен{я 
ео стороны короля Георга, потому что провести въ парламентъ за- 
конъ о вознагражден1и, стоило Бисмарку не малаго труда. Безъ пре- 
увеличеня можно сказать, что, какъ въ стран, такъ и въ палатахъ, . 
едва ли былъ хотя одинё голосъ за громадную цифру вознагражденя. 
Сломить это сопротивлене могло только вмляе Бисмарка, ссылавшз- 
гося на желане самого короля и грознвшаго, въ случаВ неудачи, 
подать въ отставку. Уже по этому поводу правая сторона палаты де- 
нутатовъ проявляла н$8которое поползновене къ опнозищи противъ 
министерства;—при другомъ случаз, эта оппозищя дотла до открытаго 
разрыва между консервативною партею и графомъ Бисмаркомъ. 

ДЪло состояло вотъ въ чемъ. Когда въ прошломъ году прИзжали 
сюда ганноверсве депутаты (вызванные на совёщане о будущемъ 
управлении Ганновера), министерство объявило имъ о королевскомъ со- 
изволен!и предоставить Ганноверу въ полное распоряжен!е особый фондъ 
на земсыя нужды. Капиталь этого «провинщальнаго фонда» долженъ 
былъ состоять изъ такой суммы, чтобъ ежегодные проценты съ нея 
простирались до 550,000 талеровъ. Благодаря этому обфщаню, при- 
нятому въ Ганновер$ съ восторгомъ, выборы въ Ганновер оказались 
весьма благопраятными для Пруссши. Тамъ не избрали ни одного при- 
верженца старыхъ порядковъ. Вс} ганноверске депутаты, принадле- 
жавие, кром одного, къ нацюнально-либеральной партш, поддержн- 
вали изо всВхъ силъ и вполнВ политику правительства; во внутреннихъ 
дФлахъ они подавали голоса всегда съ лВвою стороною противъ пра- 
вительства. Не смотря на то, Бисмаркъ обращался съ ними весьма 
почтительно; —поведене ганноверцевъ, однако, вызвало неудовольств!е 
со всзхъ сторонъ палаты. Свон ганноверекя учрежденя эти депута- 
ты находили столь прекрасными, что не желали разстаться ни съ 
однимЪ изъ нихъ; чтобы -спасти свои «испытанныя особенности», ган- 
новерцы осаждали трибуны палаты столь упорно, что одинъ изъ ихъ 
противниковъ сказалъь въ шутку: «Изъ трехъ ораторовъ вы всегла 
найдете 4 ганноверцевъ, не считая представителя за Штаде». Оппо- 
зищя ганноверцевъ противъ внутренней политики разгнёвала кон- 
сервативную партю, и въ органахъ этой-то парт появилась впер- 
вые мысль о наказав!и ганноверцевь лишенемъ ихъ (то есть, ган- 
новерцевъ) провинщяльнаго фонда. Этимъ намекамъ не придавали 
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сначала особеннаго значеня, но вскорВ оказалось, что правая сторона 
стремится наказать не ганноверцевъ только, но и графа Бисмарка. 
Причивы тому были весьма отдаленныя. Съ тВхъ поръ, какъ Бис- 
маркъ научился во ФранкфуртВ, въ, качеств прусскаго посланинка, 
при германскомъ сейм, «высокой дипломати», онъ покинулъ узке 
взгляды своей парти, и эта разница между нимъ и ею росла тихо и 
незамВтно все шире и шире. Интереснымъ доказательствомъ этого 
можетъ служить письмо Бисмарка, посланное имъ въ 1860 году, когда 
онъ былъ посломъь въ С.-Петербург, къ одному изъ своихъ пряте- 
лей, и которое, впослВдстви, было обнародовано вмыЗстВ со многими 
другими. До него дошелъ слухъ о томъ, что различныя н8мецыя га- 
зеты приписываютъ ему мысль о союз$ съ Франщею, или, какъ онъ 
выражается, ведутъ противъ него клеветничесый походъ. Онъ возра- 
жаетъ на это (въ томъ же письмВ): «Впродолжене всего моего пре- 
бываня въ Гермаши, я всегда совфтовалъ полагаться только на соб- 
ственныя (т. е; прусск1я), а въ случаВ войны и на нащональныя силы 
Германи. Но глупая болтовня нфмецкой прессы вовсе не зам чаетъ 
того, что, нападая на меня, она работаетъ противъ лучшей части 
своихъ собственныхь стремлешй. Будь я австрйскимъ государствен- 
нымъ человзкомъ, илн нфмецкимъ государемъ и австрИйскимъ реакцло- 
неромъ, на подобе герцога мейнингенскаго, то наша «Крестовая га- 
зета» приняла бы и меня подъ свое покровительство. Лживость твхъ 
ниструвций извВстна всЁмъ нашимъ сторонвикамъ; но такъ какЪ я 
являюсь старымъ членомъ парти, имВющимъ несчасте въ нЪкото- 
рыхъь мн8 хорошо извфстныхъ вещахъ придерживаться собственныхть 
взляд0въ, то про меня охотно распускаютъ разныя клеветы. Но же- 
сток судъ въ собственномъ лагерз и между друзьями-однокашника- 
ми несравненно несправедлив е такого же суда противъ враговъ». 
Эти горьыя слова показываютъ, что Бисмаркъ уже въ ТВ времена 
имфль объ Австри и другихъ прёхметахъ «собственные взгляды», не- 
прививи!еся парти «Врестовой газеты». Когда, два года спустя, Бис-_ 
маркъ вступилъ во главу управленя, его провозглашали, правда, во- 
площен1емъ консервативнаго начала. Съ тёхъ поръ, во все продолже- 
не конститущюнной «борьбы», между нимъ и консервативною-парт1ею 
не было, повпдимому, никакихъ несоглас1й. Копсерваторы восторгались 
кажлою стЪепительною м8рою правительства, допуская всякое смВлое 
толкован!е противъ любого изъ параграфовъ конституции. «Безбюджетное 
управлен1е» прославлялось н въ проз$ и въ стпхахъ, какъ какая-то недо- 
слгаемая мудрость п спасене государства. Самая жалкая игра словами сху- 
жила для прославлен!я Бисмарка, какъ высокого ген1я страны. Барабавы 
реакщи непрерывно били тревогу и звали въ штурмъ протизъ «внутрен- 
няго Дюппеля», то-есть протнвъ конститущи и свободы. Но когда графъ 
Бисмаркъ поссорился съ Австрею, лица консерваторовъ вдругъ вы- 
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тянулись, но только одинь изъ нихъ, баронъ Герлахъ, выдержалъь 
характеръ, удалившись отъ политической дфятельности. Остальные 
не могли отдфлиться отъ правительства, — они и теперь продолжали 
одобрять все, чтб говорилъ и дфлалъ Бисмаркъ, и тоже поссори- 
лись съ Австрею; они подали свой голосъ за присоединен!е новыхъ 
провинщй, не смотря на то, что пять яЁтъ тому назадъ они не могли 
досыта накричаться противъ «разбойника Кавура>»; они признали огра- 
ничене верховной власти государей, вступившихъ въ сЗверо-герман- 
сЫЙ союзъ; они нашли прекраенымъ учрежденемъ прямую поголов- 
ную подачу голосовъ, которая въ прежнее время казалась имъ нан- 
ужасн®йшимъ изъ вовхъ ужасовъ, Но, наконецъ, одумались они. Они 
начали готовить измну и кричать. Осиный рой двинулся съ мЪста, 
зажжужаль и вылетзВлъ. . 
Во главЪ заговора стоялъ БодельшвинРъ, бывший министръ финан- 
совъ и членъ въ министерств Бисмарка до 1866 года, бюрократъ 
старой школы. Во время «борьбы», онъ придавалъ себ видъ, что онъ 
`° конститущюнн$е своихъ сотоварищей и имфетъ н$8которыя сомнЗн1я 
на счетъ безбюджетнаго управлен!я государствомъ. Онъ оставался, 
какъ говорили, на своемъ постВ только потому, что у него большая 
семья и иВтъ никакого имВн1я. Онъ ждалъ отерыт!я ваканси въ оберъ- 
’ президенты (провинщй), — посхВ министерскаго мфста, оберъ-прези- 
дентское наивыгоднфйшее изъ всВхъ гражданскихъ. Но предъ войною 
онъ вдругъ покинулъ министерство. Это походило на бфгство передъ 
лицемъ врага; такъ понималь это самъ Бисмаркъ. Избранный въ ны- 
нвшнюю палату депутатовъ, Бодельшвингь сталь вождемъ крайней 
правой стороны. Стремлен!я этой фракщи не возбуждали серьёзнаго. 
‘опасен1я въ правительствВ до тВхъ поръ; пока не наступила очередь 
вопроса о провинщальномъ фонд. Въ консервативныхь кружкахъ и 
консервативныхъ газетахъ ловко распространяли слухь о томъ, что 
правительство съ удовольствемъ понесетъ поражевне закона о гавно- 
верскомъ фонд, и что оно раскаявается въ своемъ прошлогоднемъ 
обфщани. Правительство приказало своимъ органамъ объявить, что 
вс эти слухи невфрны, но правая сторона палаты продолжала вести. 
себя такъ, какъ будто оффищальныя опровержен!я не заключаютъ въ 
себЪ ничего серьезнаго. Бисмаркъ понялъ, наконець, что ударъ на- 
правляютъ не на ганноверсый фондъ, а на него самого. При такихъ 
предзнаменован!яхъ начались превя о провинщальномъ фонд. Край- 
няя правая сторона и крайняя лЬвая высказались сообща противъ 
правительства; остальныя парти подали голоса отчасти за правн- 
тельство, отчасти противъ. Бисмаркъ принялъ на себя главное бремя 
защиты и нанесъ жестоме удары правой сторон. Об стороны на- 
товорили другъ другу много непрятныхъ вещей, и, какъ всегда бы- 
ваетъ при желанши скрыть свое главное нам$рене, преувелизили зва- 
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чен1е спорнаго вопроса. Защитники фонда вихатъ въ немъ краеуголъ- 
ный камень дедентрализащи и истиннаго, чисто-нзмецкаго самоуправ- 
леня. Изъ провинций, говорятъ они, а не изъ общинъ должно исхо- 
дить самоуправлеюе. ЛФвая сторона видитъ, напротивъ, въ децентра- 
лизащи этого рода распаден!е самаго государства; — самоуправлене 
. говорить она, и говоритъ совершенно справедливо, должно исходить 
изъ общины. Правая сторона недовольна тБмЪъ, что правительство, бла- 
тодтельствуя новымъ провинщямъ, обижаеть старыя, которыя оста- 
ются при своихъ жалобахъ не смотря на то, что правительство обфщахо 
даровать таые же фонды и старымъ провинщямъ. Существенный инте- 
ресъ представляетъ такимъ образомъ борьба Бисмарка съ правою 
стороною, которую онъ и погналъ передъ собой, какъ гнзвный Ахилль 
гналъ троянцевъ. Первою жертвою новаго Ахилла былъ Дистъ, кото- 
рый сказалъ, что если онъ подастъ голосъ въ Закон о ганноверскомъ 
фондз, то подвергнется упрекамъ своихъ избирателей. Бисмаркъ, обла- 
даюний имзшями въ избпрательномъ округ Диста, отвЪчалъ ему: 
«Мн$ извЪетенъ этотъ избирательный округъь лучше, нежели самому 
депутату. Если опъ боится упрековъ своихъ избирателей, то я про- 
пишу ему рецептъ противъ этихъ упрековъ. Пусть онъ скажеть пмъ 
только, что онъ подадъ свой голосъ вмВств со мною, и они, конечно, 
нростятъ его». Во время прен!й Бисмаркъ замЗтилъ, что онъ требуетъ 
отъ правой стороны полной похлержки, что поддержка въ половину 
безполезна для правительства. На это отвЗчалъ, на второй день пре- 
н, баронъ Браухитшъ, представитель за городъ Эльбингъ. Начавъ. 
свою р3Зчь несчастною цитатою изъ рЗчи Цицерона противъ Катилины: 
«@ипоцзаие фапдет|!» которая, разумФется, оскорбила Бисмарка, Брау- 
хитшъ объявилъ ему, отъ имени своей парти, что онъ не намфренъ 
пребывать въ безусловномъ повиновен!и у министерства. «Мы-—гово- 
рилъ онъ при постоянно возраставшемъ одобрени парти, —мы стояли 
за министерство во всЗхъ важныхъ дфлахъ, мы многимъ жертвовали 
и готовы вести себя точно также и въ будущемъ, но при одинаковыхъ 
обстоятельствахъ (Одобрене справа), —но отсюда никакъ не слЗдуетьъ, ` 
что мы избраны лишь для того, чтобы идти вмВетВ съ мини- 
стерствомъ, — объ этомъ намъ никто не говорилъ до сихъ поръ 
{Одобрене справа), на это мы несогласны /(Одущевленное одобреще 
справа), и на это мы никогда не согласимся (Бурное одобрене справа). 
Мы будемъ поддерживать правительство, на сколько дВательность его 
<оотвЗтствуеть вашимъ убё жденяиъ (Одобреще справа), но безусловно 
говорить вамъ: «Вы избраны для того, чтобы поддерживать иннистер- 
<тво во всякомъ случа», значить говорить неправду (Одобрене справа), 
—мы не изъ такихь (Одобреме справа).` 

На это объявлеше войны Бисмаркъ отвВчалъ блистательною, и то 
сиокойною и убфдительною, то страстною р8чью. Сначала онъ спо- 
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койно объяснихь, почему ему нужна полвая поддержка консерватив- 
ной парти, а съ этимъ объяснешемъ согласится всяюй полятикъ. 
«Почти каждое дВло, сказаль онъ, можеть быть начато двумя, 
тремя и многими путями. ВсЁ дороги ведутъ въ Римъ. Можно было и это 
до начать иначе. Который путь вВриЗе, который ошибочн е—рё шить 
будущее, быть можеть, позднее будущее, когда насъ не будетъ. Но 
ошибка, отъ которой гибнутъ правительства, заключается въ колеба- 
няхъ, —сегодня желаютъ этого, завтра того; сегодня это обфщаютъ, 
завтра не исполняютъ ни того ни другого. Подобной ошибки я желаю 
избЪжать во чтб-бы то ни стало. Избравъ однажды свой путь, прз- 
вительство должно идти впередъ, безъ` всякихъ колебан!й вправо или 
вл}во. Если оно не исполнить этого, то оно станетъ слабымъ, и отъ 
этой слабости пострадаетъ цлое государство». 38 тВиъ, онъ напом- 
нилъ консерваторамъ, какъ онъ три года сряду выдерживалъ въ па- 
яатв всякя бури, имя за собою только 11 приверженцевъь (такъ 
вичтожна была консервативная пармя съ 1862 по 1864 годъ). Бис- 
маркъ спрашиваетъ консерваторовъ, чтоб бы сталось съ вкъ партею, 
если бы онъ въ 1862 году, когда король Вильгельмъ призвалъ его въ 
министерство, сказаль: «нВТЪ»;—онъ впрашиваетъ ихъ, находились ля 
бы они теперь въ палатв, еслибъ правительство не поддержало ихъ на 
выборахъ; при этомъ онъ обронилъ весьма важное слово, сказавъ, что 
нравительство, если ему не удастся онереться на консервативную: вар- 
тю безусловно, будетъ вынуждено праискать опору въ другомъ мВеть 
и образовать, виЪсто нын8шняго консервативнаго министерства, «мя- 
нистерство коалищонное». Въ заключене, онъ прибавилъ: «Я не 
боюсь никакихъ столкновенй, это я доказахъ, честно выдерживая ве} 
елучайности столкноветя съ палатою впродолжений трехъ лФтъЪ сряаду, 
но я не намренъ обращать ихъ въ какое-то нацюнальное учреждене». 
Трудно изобразить то громадное впечатлВне, которое произвела 
эта р®чь сперва въ палатв, а потомъ и во всей странВ. Поражене 
правой стороны было ужасное, но — и ЕЪ этому схВдуетъ отнестись съ. 
уваженемъ — она не струсила, и подала голосъ противъ фонда. Судьба 
дня висВла на волоскВ. Министерству пришлось сдВлать уступку и 
иямВнить свое первоначальное предложене посредствомъ поправки од- 
ного изъ членовъ свободно-консервативной парти, г. Кардорфа; — эта 
поправка хаетъ ганноверской провинщи не капиталъ, а только еже- 
тодную реиту въ 500,000 талеровъ. Поправка Кардорфа принята 197-ю 
голосами противъ 192, то есть, большинствомъ всего въ пять голо- 
совъ; да и этою побзлою правительство обязано полакамъ, которые, 
не смотря на свою систематическую оппозищю, подали въ этомъ слу- 
чаВ свои голоса за правительственное предложене, такт какъ они, по 
привципу, придерживаются по возможности широкой децентрализащи 
въ управленши. Между людьми, подавшими голосъ противъ правитель- 
Томъ П. —Мартъ, 1868. 29 
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ства, находится не мене 19 ландратовъ, которыхъ считали до сихъ поръ 
взрнзйшими изъ вЗрныхъ, много государственныхъь совЪтниковъ, кам- 
мергеровъ и т. п., — короче сказать, консервативная оппозищя оказа- 
.лась изумительно глубокою и обширною. НФтъ никакого сомиЪ я въ 
томъ, что она вполнВ разечитывала всё шансы на успвхъ. 

ПослВ баллотировки, графъ Бисмаркъ тотчасъ же авилея къ королю, 
представилъ ему отчетъ о засЪдати и попросился въ отпускъ. Король 
вполнз одобрилъ поведеше министра и далъ ему отпускъ. ЗатВыъ по- 
слВдовало одно изъ тёхъ событШ, которыя придаютъ, отъ времени до 
времени, конститущонной истори Прусси н$которую прямЗеь па- 
траархальныхь порядковъ. Въ тотъ же вечеръ состоялся балъ при 
дворв, на который явилось значительное число депутатовъ, принадле- 
жащихь къ консервативной парти. Къ каждому изъ тёхъ консерва- 
торовъ, которые подали свой голосъ противъ мннистерства, король 
обращался весьма гнфвно и осыпаль ихъ упреками. Онъ сказалъ ба- 
рону Дензану, одному изъ самыхъ отъявленныхъ резкшонеровъ, про- 
изведенныхъь въ дворяне во время коронащи: «Вы хотВли прогнать 
Бисмарка. Если онъ уйдетъ, за нимъ уйдутъ и консерваторы». Дру- 
гому депутату онъ замВтилЪ: «Если удалится мой первый мивистръ, 
съ нимъ выФстВ удалюсь и я». Когда депутатъ Финке сослался, въ 
отвВтъ на королевсые упреки, на собственную совЪеть, король снро- 
СИЛЪ: «Неужели вы думаете, что у меня н%зтъ совфети?» Даже г. Фор- 
кеибекъ, председатель палаты депутатовъ, уважаемый корохемъ за его 
посредническую двательность при окончави конститущюоннаго столено- 
вен!я съ палатою, — даже Форкенбекъ подвергся упрекамъ короля; 
но эти упреки были взяты вазадъ, когда король узналъ, что Форкен- 
бекъ подалъ свой голосъ за правительство. Свободнымъ консервато- 
рамъ, хотя они высказались за министерство, досталось не мало, —0с0- 
бенно же ихъ вождю, графу Бетузи-Гюку, которому пришлось при- 
знаться въ томъ, что своимъ отпадентемъ отъ правой стороны онъ 
сталь причиною всей кутерьмы. Графъ Бисмаркъ тоже былъ на бажв, 
не смотря на то, что взяль отпускъ для поправлешя здоровья, в ве- 
селился отъ души. И въ самомъ дВлв, видфть вытянутыя физюоном1и 
евоихъ противниковъ — наслаждене не малое. До послВднзго времени 
воисерваторы видли личное вм шательство короля противъ либера- 
ловъ, и имъ веёмъ нравилось подобное выВшательство. Но рожи пе- 
ремфнились, и консерваторамъ пришлось испытать вы шательство ко- 
роны на собственныхъ своихъ особахъ. Придворный балъ ноказаль 
свое влляще на другой день: при вторичной, рзшительной баллоти- 
ровкЪ, поправка Кардорфа принята 200 голосами противъ 168; де- 
сятка два депутатовъ, слЪдовательно, воздержались вовсе отъ подачи 
голоса. Восемь дней спустя тотъ же вопросъ предсталъ передъ пала- 
тей госцодъ; этоть кратый срокъ успВль до того приемирить «вы- 
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сокую палату», что въ ней нашлось только 14 членовъ крайней пра- 
вой стороны, которые подали голосъ противъ ганноверскаго фонда; 
за фондъ оказалось 127 голосовъ. Консервативная парт1я надЗется 
этимъ путемъ возстановить свое согласе съ Бисмаркомъ, но я сом- 
нзваюсь въ возможности этого соглайя. Знаменитые люди съ реакцю- 
нерными убф$ждешями часто измЗняются, вступая въ должность мини- 
стровъ, н становятся тогда либералами. История представляеть много 
такихъ прим ровъ. Подобное политическое обращен!е происходитъ обы- 
кновенно такимъ образомъ, что старыя догмы и слова повторяются 
попрежнему, но практика постоянно противорзчить имъ. Обращен- 
вый реакцюнеръ защищаеть радикальныя реформы консервативными 
аргументами. Окружающ!й иръ обманывается нзкоторое время, по- 
томъ начинаеть замфчать перемЗну, и, наконецъ, повинуется уже не 
слову своего вождя, а дВлу. Такъ п Бисмаркъ. Онъ знаетъ, что ломка 
и перестройка Германи невозможна при помощи консервативной пар- 
ти. Эта партя смотритъ на прусское. государство какъ на свои до- 
мены. Къ чему ей германское единство, если это единство сопряжено 
для консерваторовъ съ пожертвовашемъ ихъ собственнаго могущества? 
Бранденбурго-померанское министерство праятнВе для нихъ, чВмъ всЁ 
эти новыя провинщи. Консерваторы не имфютъ никакого желан1я пе- 
реобразовать Герман, да у нихъ и не появится подобное желаше. 
Этимъ-то и рёшается вопросъ между Бисмаркомъ и консерваторами, 
и если первому крайне трудно разстаться съ своими консервативными 
принципами и консервативными партизанами, ему все-таки придется 
разстаться съ ними, если онъ не желаетъ подвергнуть опасности: ве- 
хикое хВло своей жизни. Кром того, правительство не можетъ не 
сознавать того, что Австр!я своимъ возвзщешемъ р®шительно либе- 
ральной политики во внутреннихъ дфлахъ ведетъ изумительную про- 
наганду въ общественномъ инфы! всей Гермаши, между тЁмъ какъ 
консервативная политика прусскаго правительства нигдВ не пр1обр3- 
таетъ друзей и даетъ возможность сепаратизму все смёлЪе и смЗл$е 
подымать голову. Въ Саксон1и, вслВдстве чрезвычайно ловкой агитации, 
настроенше противъ Прус становится до невЗроятности враждебнымъ 
и вызывающимъ; въ Бавар!и выборы въ обш!Й германсый таможен- 
ный парламентъ дали полную побфду противникамъ единства Герма- 
ви; мы видфли выше, какими надеждами обольщается ганноверсюй 
король, — курфирстъ гессенсый, слЗдуя его примЗру, тоже открыто 
заявляетъь надежду на. скорое возвращеше въ свои влад шя. Бисмаркъ 
можеть воскликнуть, подобно древнимъ римлянамъ: У14еапф сопзев 
пе 4114 дейлтев гезриЪ са сарла{! 

Въ моей послдней корреспонденщи (см. январскую книжку) Я 
подробно изложилъ борьбу за свободу рВчи въ прусскомъ парла- 
ментв и о важнёйшемъ событи ез, процессВ депутата Твестена. Въ 
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настоящемъ письм$ ми8 предстоитъ продолжать мой разеказъ. Палата 
господъ приступила къ преншямъ о предложени Ласкера (принятомъ 
палатою депутатовъ) не равзе 15 февраля, — предложене Хаскера, 
хакъ известно, толкуетъ 84-ю статью конституши въ смысл полной 
‚ свободы рёчи. Политическая и юридическая мудрость почтенныхъ го- 
сподъ правой стороны измыслила въ этоть промежутокъ времени изу- 
мительный проектъ. Она р8шила образовать изъ членовъ обЪихъ па- 
лать особый трибунать для суда надъ проступками, совершаемыми 
посредствомъ рёчей въ парламентв. Приговоры этого трибунала дол- 
жны приводиться въ исполнеше обыкновенными судами. Кром того, 
ВЪ этоть же трибуналъ должны перейти нзкоторыя тяжкя преступ- 
лен!я, какъ государственныя изм$Ёны ит. д., которыя обсуждаются не 
вЪ обыкновенныхъ судахъ, а въ государственномъ (З{аа{зветсЫзво{) 
судилищз, и которыя вообще не должны прикрываться парламентскою 
безотвтственностью. Объ этомъ предложени можно сказать словами 
Шиллера (въ Донъ-Карлосв): 
Си апзрезоппеп, рмег Гатогват, 


УТ ’4ег Седапке п1еЪЕ зораг резсцеоь 
Мап маг? уегвисЪ 6 То БегхНс№ дошшт хо пепоев! 


При тягучести всВхъ понят о подобныхъ проступкахь, парла- 
ментъ обратился бы, относительно везкой оппозащи, въ преддвере 
тюрьмы, на которомъ можно было бы написать, какъ на преддверш 
Давтовскаго адд: 


Газсме орта зрегапза, то! сБ’епёгае! 


Частный челов къ, даже публицисть, можеть постараться не вхо- 
дить въ столкновеше съ закономъ, но депутатъ не можеть, потому 
что онъ обязанъ говорить свободно. Разсказывая о какомъ нибудь 
несчастномъ положени, онъ не можеть знать, оскорбляютъ ли его 
заявленя кого нибудь н даже не клевещетъь ли онъ, когда въ его 
жалобу, наприм$ръ, вкрадутся кавя нибудь неточности. Отъ него 
можно требовать только одного — чтобы онъ поступалъь бопа вае, и 
чтобы, въ противномъ случаВ, собрание осуждало его нравственно. 
Такое осужден!е, заявляемое предсВдателемъ собран!я въ св/лу данной 
ему дисциплинарной власти, могло бы вполн% удовлетворить чуветво 
справедливости и нравственное сознане наши. Дисципливарная власть 
председателя надъ палатою доведена въ нФкоторыхъ законодатель- 
ствахъ до права изгнан!я членовъ изъ стВнъ парламента, наорим ръ, 
въ Ангми, во Фравщи при реставращия и Луи-Филипив, а также въ 
нвкоторыхъ мелкихъ нфмецкихъ государствахъ. Опытомъ доказане, 
впрочемъ, что такое разширен!е предсёдательской властн, хотя при- 
“чается весьма благоразумнымь въ теорш, ведеть на практикВ ЕЪ 
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самымъ печальнымъ результатамъ. Всемрною извфетност пользуются 
два такихъ случая въ ангайскомъ парламентВ: случай съ Уилькеомъ, 
сдВлавиийся безсмертнымъ въ письмахъ Юн1уса, и случай съ лор- 
домъ Кокрэкомъ. Уильксъ былъ избранъ въ парламентъ въ Миддль- 
сексв въ 1769 году. Король писалъ первому министру Норту, что 
изгнаше Уилькса изъ палаты общинъ было бы весьма «котати» и 
должно быть исполиено. Изгнав!е воспослёдовало велВдетве уильксов- 
скаго пасквиля, призианнаго парламентомъ наглою и неосновательною 
клеветою. Уильксъ быль снова избранъ въ члены палаты общинъ, — 
парламенть отвфталъ на эти выборы признашемъ ихъ незаконными 
и допустилъ на свои скамьи кандидата меньшинства. Но уже въ 1782 
‘году эта парламентская резолющя была торжественно вычеркнута изъ 
парламентскихъ Енигъ. Лордъ Кокрекь пусталъ, въ 1814 году, на 
лондонской биржВ слухъ объ отрзшени Наполеона отъ престола съ 
цВаюЮ произвести громадную спекулащю, и былъ приговоренъ судомъ 
ЕЪ большому денежному штрафу, тюремному заключен!ю и выставкВ 
къ позорному столбу. Пархаменть изгналъ его изъ своей среды боль- 
шинствомъ 140 голосовъ противъ 40. Однако его снова избрали въ 
Уестминстерв и онъ опять занялъ свое м$сто въ палатв, не ветр%- 
товъ никакого сопротивлешя. Еще извВстн®е изгнане Манюеля въ 
`1827 году изъ французской камеры. Этотъ случай, можетъ быть, спо- 
собствоваль болфе всякого другого паденю Карла Х. и Бурбоновъ. 

«Сезейеш» (въ смысл вышеприведенныхъ словъ Шиллера) былъ 
проектъ господъ потому, что творцы этого проекта расчитывали на 
то, что большинство палаты господъ останется навсегда консерва- - 
ТВВНЫМЪ, и Чт0, слВдовательно, палата господъ—такъ какъ упомяну- 
тый трибуналь долженъ состоять изъ одинаковаго числа членовъ 
обзихъ палать—пробрЪтетъ весьма удобное оруде противъ либераль- 
ной оппозищи въ палатв депутатовъ. Этотъ проектъ, впрочемъ, по- 
казался неудобнымъ даже самой палатВ господъ, и она отвергла его, 
не смотря на поддержку новаго министра юствци, Леонгардта (изъ 
чего видно, что этотъ мннистръ придерживается убЗжденй крайней 
правой стороны). Но, отвергнувъ этотъ проектъ, палата отвергла 
также и всё друге, и не пришла ни ЕЪ какому положительному р}- 
шеню. Замфчательно, однако, что предложене о введени въ прус- 
скую конститущю постановлевй союзной конетитущи о свобод3 р$чи 
въ парламентВ (союзная конститущя снямаетъ съ депутатовъ всякую 
отвфтственность за произнесен1е рЗчей), принятое въ прусской палатВ 
депутатовъ, нашло въ палатвВ господъ 40 сторонниковъ; — эта цифра 
показываетъ, что и въ консервативныхъ кружкахъ мысль о свобод 
парламентской р8чи пробр$таетъ, наконецъ, нВкоторое гражданство. 
Въ процессЬ Твестена, между тВыъ, судъ (КашшегвегсЬ) отмниль 
свой приговоръ и замфнилъ двухлЪтнее тюремное заключеше, при- 
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сужденное первымъ судомъ, 300 талеровъ штрафу. Это признан!е 
весьма интересно и важно, потому что судъ объявляеть, что онъ 
остается при своемъ мн8зи относительно покровительственной силы 
84 параграфа конститущи, и лишь исполняетъ указъ верховнаго суда. 
Камеровый судъ ослабляетъ наказаше, потому что признаетъ смяг- 
чающимъ обстоятельствомъ тотъ фактъ, что самъ верховный судъ 
держался прежде иного мня и признавать 84 параграфъ конети- 
тущи охравявшимъ каждаго депутата отъ всякить преслВдованй за 
р$чи, произносимыя въ парламент. ДЪВло переходитъ теперь въ вер- 
ховный судъ, потому что Твестенъ подаль еще одну аппелляцию ради 
принципа. . | 

Среди либеральной парти происходитъ такое же разложене, ка- 
кое мы видфли среди консервативной парти при разрыв между Би- 
смаркомъ и крайней правой стороною. Старыя взаимныя отношен!я 
между либералами не соотв$тствуютъ новымъ политическимъ обетоя- 
тельствамъ. Крайняя лЪвая сторона въ палатв депутатовъ состоитьъ, 
впрочемъ, только изъ одного единственнаго члена, доктора Тоганна 
Якоби. 15 числа, когда государственный бюджетъ подлежаль окон- 
чательной баллотировкВ, Якоби поднялся съ своего мВста и сказалъ: 
«Я заявлялъ уже въ 1864 году, что пока существуеть настоящее ми- 
нистерство, до тёхъ поръ я не дамъ моего одобрешя государствев- 
ному бюджету. Приговоръ, произнесенный мною въ то время, нисколько 
не поколебленъ ни военными, ни хипломатическими или парламент- 
скими успхами министерства, и я, потому, какъ тогда такъ и теперь, 
не желаю доставлять денежныя средства для продолжен1я такого 
управленя, которое, по моему убБжденю, приносить вредъ какъ прус- 
скому, такъ и германскому отечеству». ЗатВыъ только онъ одинъ по- 
далъ голосъ противъ утвержден1я бюджета. За двВ недвли до того, 
Якоби высказалъ, въ р8чи къ своимъ избирателямъ, новую программу 
своей парт!и (которая во всякомъ случаВ несравненно многочислен- 
не вн парламента). Онъ отправляется отъ той мысли, что въ Прус- 
си почти нфтъ ничего такого, на чемъ можеть развиваться и укрфи- 
ляться истинно конституцонная жизнь, что народная партая недоста- 
точно вфрна своимъ собственнымъ основнымъ положенямъ, страдаетъ 
нер$шательностью въ борьбВ и совершенно неспособна на переобра- 
зован!е государственныхь учреждевй. ПЪлью ставить онъ «народное 
самоуправлен!е», а средствомъ къ достиженю ея признаетъ соедине- 
н1е сощальной реформы съ политическою, а также союзъ демовратовъ 
всфхъ странъ. Чтб касается до сощальнаго вопроса — это необходи- 
мость, признанная всЪми партями. НесомнВнно, что по всей западной 
Европ готовится веливй общественный переворотъ, который вызы- 
вается стремленемъ рабочихъ классовъ, усматривающихъ, при помощи 
распространяющагося между ними образован1я, ослаблеше неравенства 
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межху ними и высшими классами, — ослабить по возможности и даже 
окончательно уничтожить и другое неравенство, создаваемое «господ- 
`СТВОМЪ КАВИТАЛа». Подняте краснаго знамени французской револющи 
1848 года было первымъ васильственнымъ взрывомъ. Сошальная демо- 
кратя была побита на улицахъ Парижа во время страшныхъ Юль- 
скихъ дней. Подобно французской револющи 1789 года, сперва по- 
давленной на долгое время, но всегда оказывавшей свое вяне на 
весь м!ръ, револющя 1848 года поставила на очередь сощальный во- 
просъ. Въ Ангши и Германи это движене не такъ бурно и не столь 
революцюнно, какъ во Франщи, но за то оно гораздо разсудительн$Ве, 
тягуч$е и упорнфе французскаго. Рабоче все лучше и лучше пони- 
мають, какая могущественная сила заключается въ ассощаци, и все 
болёе научаются пользоваться свонми политическами правами; иму- 
ществепные классы, съ своей стороны, начинаютъ видЪть, что пере- 
вЪсъ, доставляемый имъ капиталомъ, несправедливо великъ. Поэтому- 
то, сл8дуя примВру нВкоторыхъ ангайскихь фабрикавтовъ, и здВсь 
въ послднее время сдЪлана попытка однимъ изъ фабрикантовъ ввести 
своихъ рабочихъ въ общее влад не фабрикою. Съ этою цфЗлью овъ. 
разложилъ цфнность своей фабрики на паи; рабоч1е, пр1обрЪтая паи, 
становатся участниками въ управлеши фабрикою и въ ведени всего 
производства. Однако, я не стану теперь излагать всЪ подробности 
этого дВла, потому что надВюсь современемъ, когда поулягутся волны 
политической жизни, поговорить пообстоятельн$е -о развит и настоя- 
щемъ положеши сощальнаго вопроса. Я хочу теперь не больше, какъ 
увазать на «темную точку» на горизонт. Нынфшнее покохВ не еще мо- 
жетъ утфшаться извзетною мыслью-—«аргёз поив 1е 6]аве!» Однако, 
настанетъ, наконецъ, то время, когда исполнится сощальная реформа, 
© которую разобьется безусловное господство капитала, возрастающее 
съ роковою быстротою до крайней безграничности. И произойдутъ то- 
гда: страшные кризисы, среди которыхъ общественный порадокъ пр1об- 
р3»тетъь новую основу. их 

Чте касается до второго средства Якоби, до союза демократиче- 
ской партш,—стремлеше къ нему было въ этой партш и прежде, но 
союзъ постоянно разбивалея о нашональныя притязаня отдфльныхъ 
демократй. Французсве демократы проявляютъ такую же страсть къ 
Рейну, какъ шовинисты, и если нзыцы пожелаютъ послфдовать сов$- 
тамъ Якоби и'перестануть вооружаться, то ихъ за-рейнсые сосзди 
не станутъ долго задумываться о томъ, занать ли или не занять тв 
прекрасныя земли, которыя считаются ими съиздавна ихъ естествен- 
ною и правомВрною собственностью. ЦЗль Якоби таже, какъ говоритъ 
онъ самъ, что и женевскаго конгресса мира, то-есть учреждеше сво- 
бодныхъ соединенныхь государствъ (штатовъ) Европы. Эта мысль, 
впрочемъ, найдена не женевскимъ конгрессомъ и не г. Якоби. Пер- 
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вый высказалъ эту мыель (но безъ всякаго республиканскаго оттВика, 
приданнаго ей въ програми женевскаго конгресса), насколько миз 
извзстно, Юм Фробель въ своемъ сочинени: «Америка и Европа», 
которое у васъ, вВроятно, извфстно *); оно особенно интересно именно 
дая Росаи. Фробель относится къ Роса гораздо справедливВе и со- 
чувственнфе большинства иностранныхъь писателей, разсуждающихь о 
ней самымъ невЪжественнымь образомъ. Съ независимостью Америки, _ 
такъ начинаетъ Фробель свон разсужденя, съ возрастающимъ могу- 
ществомъ и значешемъ Соединенныхъ - Штатовъ произошла въ отно- 
‘шеняхъ политическаго . равнов$ ая м’ра значительная перемЗна, ко- 
торую не примВчаетъ до сихъ поръ большинство даже образованныхь 
европейцевъ? Н$сколько времени передъ освобождешемъ Соединен- 
ныхь - Штатовъ, къ западной Европ начала постепенно прирастать 
русская держава и вмЪстВ съ твиъ изчезала географическая граница 
Ази. Но Росая, какъ восточная часть Европы, и какъ наця, поля- 
тически вторгающаяся въ отношен1я европейскаго Запада, должна была 
виВстВ съ своими азятскими составными частями считаться скорЪе 
прибавкомъ европейскаго м!ра, ч8мъ м!ромъ совершенно особаго рода. 
Съ тЪхъ поръ, какъ въ Соединенныхъ - Штатахъ проявился противо- 
положный полюсъ новаго и всем!рнаго порядка вещей, въ противопо- 
ложность ему открывается смыслъ и культурно-географическаго поло- 
женя Росан въ сред всего образованнаго человфчебтва. Западная 
Европа, которою ограничивалась впрододлжеви долгаго перода вре- 
мени государственная система историческихъ нац!й, составляетъ лишь 
посредствующее звЗно великой политической тройни, въ образВ кото- 
рой началъ развиваться образованный мръ. При этомъ развитш, каждое 
отхзльное государство приняло измВненное положенше, позсняемое Фрд- 
белемъ двумя схемами. Положен!е историческихь (то-есть исторш тво- 
рившихъ) державъ до провозглашеня американской независимости, до 
раздВлешя Польши и распаденя Германскаге Союза было слВдующее: 


Ангия. Скандинаня. ` Росая. 
Фравщя. Польша. 
Германя 
Испашя. Итамя. Турщя. 
ЦослВ упоманутыхъ событ!й, оно обратилось въ слВдующее: _ 
С.-Америва. Скандинавия. Росая. 
Авгия. Прусая. 


Испания. Австрия. | | 
Ю.-Америка. Итазля. Турця. 


*) Мы имЪли случай познакомить нашихъ читателей съ сочиненями Юл. Фрб- 
безя, въ одной изъ «Латературныхъ хроникъ», см. 1866, т. Ш, отд. Ш, стр. 105 и 
сад. — Ред. 
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Въ этой схем есть одна пророческая истина: Фробель предвидлъ 
уже въ то время, когда еще существовалъ Германсый союзъ, будущее 
разъединене между Австрею и Прусаею, совершившееся лишь въ 
1866 году. О дружественныхъ отношешяхъ между Росаею и Америкою 
Фробель дВлаетъ несколько прекрасныхъь замфчанШ. «Не простымъ 
равнодупемъ къ отвлеченному' вопросу о принцип», говорить авторъ, 
«не простою терпимостью только обусловливаются дружественныя 
отношен!я между Соединенными - Штатами и Росфею, не смотря на 
взаимную противоположность республиканизма и монархи. Между 
обЪими политическими крайностями существуетъь также и сочувств!е, 
основанное на извЗстныхв общихь характеристическвхъь чертахъ, на 
извзстныхь общихъ особенностяхъь положен!я, общихъ ивтересахъ и 
общаго направленя силы. Одинаковая юность, хотя не въ одномъ и 
томъ же смысл, сходныя отношен1я въ природ широко разстилаю- 
щихся, и въ значительной части еще новыхъ пространствъ, забираемыхъ 
во владвн!е, сходныя прогрессомъ постоянно продолжающихся откры- 
ТИ, а также посредствомъ колонизащи и покоревшя грубыхъ народ- 
ностей; тоже соседство слабфйшихь и въ распадени находящахся го- 
сударствъ, тоже соперничество съ европейскимъ Западомъ развили въ 
обфихъ нащяхъ одиваковый реальный взглядъ на вещи, одинаковую 
безпокойную страсть къ странстиямъ, одинаковое стремлеше къ по- 
литическому расширевню, одинаковую историческую безправность, одн- 
наковое сознаше на могуществ% основаннаго господства надъ другими 
и одинаковую надежду на великую и славную будущность. Важвах 
разница между ними заключается лишь въ томъ, что въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ жизнь нащи разливается во всей массВ и даетъ ивди- 
видуальную самостоятельность каждой отдВльной личности. Но Росся 
и Соединенные Штаты развиваются по сходнымъ путамъ, хотя въ про- 
тивоположныхъ формахъ›. , \ | 

Между тЁмъ, какь этотъ вЗмыець открываеть Росаи широкое поле 
блестящей будущности, другой взмець старается о предкахь нын®ш- 
ней русской наши, о великой славянской семь. Заглав!е книги, о ко- 
торой я намЗренъ сейчасъ говорить, не обВщаетъ русскому читателю. 
ничего интереснаго, это каня-то ‹Алемансвя странствоватя» (А]етал- 
шзсве Уап4египееп) Адольфа Бакмейстера или, можеть быть, Бацмей- 
стера (Васшезег). Авторъ ведетъ васъ на прогулку между Инномъ и 
Рейномъ съ цёлью осмотрёть тамъ повсюду разбросанные схВды кель- 
товъ и римланъ (слЁды первыхъ остались теперь только въ назва- 
шахъ м\стъ); въ своихъ изсяВдован1яхъ онъ встрёчается съ названаими, 
которыя наводятъ его хотя на сомнительную, но въ тоже время и въ 
высшей степени вЗроатную мысль о распространен!и славянскихъ по- 
селен!й до самаго Бодевскаго озера. Авторъ полагаетъ, однако, что 
тамоши!я славансыя колоши состояли не изъ свободныхъ людей, но. 
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изъ военнопл®нныхь: Что народы еелили своихъ военноплённыхь не 
въ погравичныхъ областяхъ, & внутри собственной страны, такое пред- 
положен!е не заключаетъ въ себЪ ничего невЗроятнаго; однако этому 
противорфчатъ вравы Х и ХГ вВковъ. Пал$иные обработывали поле 
своего побздателя, & посл дв! жилъ всегда въ своемъ имфни. Бак- 
мейстеръ видить въ названяхъ (мВстностей), составленныхъ изъ «\1- 
1п140п›, то-есть старо-высокон8мецкаго дательнаго падежа отъ ‹ \еп- 
еп» (венды, славяне) съ присоединетемъ н®мецкихъ личныхъ именъ, 
тав1я славаянсыя колоши, которыя находились въ кр$постномъ состоя- 
ви (рЁ1еЬИЕ) у нмецкихъ господъ. Такъ,.въ одной грамотВ 905 года 
встрВчается назване ‹Адефагезити4еп», въ грамотв 1034 года — 
Ка Ваг4езишдеп, въ 1057 году — Весепранезуушаеп, и т. д: Ми 
кажется гораздо вфроятнфе, что здфсь идеть дфло дВйствительно о 
сеамыхъ отдаленныхъ, запалныхъ форпостахъ славянскаго племени, уц$- 
дВвшихь отдльными островками, посл отлива великой волны пере- 
селешя народовъ, и сдВлавшихся потомъ добычею германскаго племени. 
Въ пользу этого предположеня говорить и тотъ фактъ, что Бакмей- 
‚ стеръь прослВдихь эти поселения по длинной цпи до самаго Боден- 
скаго озера. Уже 30 лВтъ тому вазадъ, веливыЙ изсхВдователь кельт- 
скаго племени, Гоганнъ Васпаръ Цейссъ (Сеизз) доказалъ, въ своемъ 
труд о «н®мцахъ и сосзднихъ племенахъ» (0зе ПетёзсВеп ип4 @е МасВ-` 
Ъагаё ше), что венды спускались съ высоты Франкенвальда, въ сред- 
ней Баварш, до Реднитцы и Айша. Почему бы ве дойти имъ и до 
Боденскаго озера? Въ этомъ предположени не окажется ничего уди- 
вительнаго, если припомнить сходныя авлешя въ средше вЪка. Такъ, 
Эмиль де-Боршграве (ВогсЬетахе) доказываетъ, въ своей «Ниоше 4ев 
со]ошез Бе]вез, дл 8’64аЪПгеп еп АПетязпе репдап& ]е ХП-е её 1е ХШ-е 
816се», что фламандсвя племена распространялись до Трансильвани. 

Первое славянское имя, встр8тившееся Бакмейстеру на баварской 
почвз, было «Геправ&» въ округ8 Тишенпрейтьъ-Лейгасть; по древнимъ 
документамъ, это Липагастъ, привзтливый звукъ — цитирую автора 
слово въ слово — на высотахъ Байришенвальхла, ибо онъ обозначаетъь 
липовую прогулку, или просто «подъ Липами», какъ говорятъ те- 
перь въ н$Фкогда славянскомъ Берлин '!). (Авторъ, чисто - ровный 
южный иёмецъ, не упускаетъ ни одного удобнаго случая упрекнуть 
сфверныхъ н8мцевъ, и особенно пруссаковъ, напоминаемъ имъ о томъ, 
что въ дфйствительности они вовсе не чистые нЪмцы, потому что въ 
вхь жилахъ течетъь и славанская кровь.) Подобныя славянсшя корчмы 
существовали, впрочемъ, въ большомъ числВ въ веселой баварской 
землВ, — такъ, близъ Лейгаста было два Шоргаста. Другя положи- 
тельно славансыя назван!я въ той мЪФетности суть: уШа Зюоресе ш 


1) «Опег-4вя-Тлп4еп» называется лучшая улица въ Бераниф. 
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разо Вафепзгоче (1024 года), Сельбитць (ЗЦеузисе, по документу 1035 
года). Шмёльцъ въ округ® КронахВ, называвпийся въ грамот 1194 г. 
ошошпое,—несомифнное сходство съ словомъ «Смоленскъ». Въ Виртек- 
бергВ часто встр®чается назваюе (местностей) Ушпепдеп, —а мноня 
изъ назван!й составлены съ’ прилагательнымъ: «ут1Ъ» (вендсей), 
наприи$ръ: Ушаз,-Вохеше]!а, Ут@1зсЪ- Р4едефась. Первое изъ этихъ 
названй вдвойнВ славянское, ибо Боксенфельдъ происходить отъ сла- 
ванскаго слова «букъ» — буковое поле. Слово Пфедельбахъ остается 
до сихъ поръ необъясневнымъ. Я не стану входить въ дальнЪйпя 
подробности объ этимологической части сочиненя Бакмейстера, — 
для любопытныхь достаточно и этихъ указанй. Тамъ, на берегу 
Боденскаго озера, существовали въ незапаматныя времена поселе- 
я обитателей свайныхъ построекъ. Кельты, современные, быть мо- 
жетъ, Гомеру, сожгли эти поселеня, и потомъ сами жили тамъ впро- 
должеши многихъ взковъ. Затёмъ явились римляне и внесли туда 
свою культуру. Великая волна переселен1я народовъ, германсая и съ 
ними славянсыя племена смяли эту культуру. Только та часть волны, 
ВЪ которой заключался. н8мецый элементъ, вошла тамъ въ берега— 
славянская доля, стремившаяся покрыть германскую, разбилась объ 
утесы и покатилась назадъ. 

Глава о славянскихь поселенахъ, впрочемъ, короче всВхъ другихъ 
и мензе всфхь обработана; за то въ изслВдовани м$стныхъ назван1й 
кельтскаго и римскаго происхожденя авторъ обнаружилъ основатель- 
ную ученость, много остроумя и извЪстный «школьно-учительсый» 
юморъ лучшаго качества. Ученою шутливостью этого рода, доетуп- 
ною, впрочемъ, только небольшому кругу ученыхъ, или по крайней 
умЪрЪ образованныхъ людей, особенно отличался Фалльмерайеръ; сы лыя 
параллели Момзена въ сущностн иногда тоже не что иное, какъ по- 
добныя гелертерсяя шутки. 

Какъ бы то ни было, Бакмейстеръ не лишенъ ни историко-фило- 
логической снаровки, ни фантазш, необходимой для поэта и историка, 
ни художественной кисти для изображеня историческихъ картинъ. 
Древше народы Востока, пишетъ онъ въ своемъ предислови, подобно 
народамъ Запада, любили называть себя первобытными обитателями сво- 
ихъ странъ, {ета её, какъ говоритъ Тацитъ. Но вскорВ, въ безсо- 
знательномъ противорчи съ этою страстью въ самовосхвален!ю, встр$ - 
чаются уже темныя, неопредВленныя воспоминаюя о томъ времени, 
когда ихъ отцы двигались по лицу земли, чтобы послВ долгихъ стран- 
ствован!й осфсться наконецъ въ новой отчизн®. То, о чемъ они мечта- 
тельно догадывались, освёщено теперь свтомъ науки и вполнВ оче- 
видно для новфйшихъ народовъ. Мы—иностранцы на землЪ, говорить 
библия. И мы дЬйствително иностранцы; на томъ влочкВ земли, ко- 
торую мы называемъ нашею страною. Никто не скажетъ теперь, когда 
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именно первый германскй воинъ выступалъ черезь Уралъ и Волгу и 
водрузилъ свое копье въ европейскую почву, а между тфиъ, веизвВст- 
ная страна, открывшаяся передъ первымъ германцемъ, была уже на- 
селенною. За несколько взковъ до нашего лВтосчислешя, среднюю 
Европу, оть Иберйскаго полуострова до Дуная, облегало широкимъ 
поясомъ кельтское племя, вышедшее, подобно германскому и славан- 
скому, изъ Ази отдфльною втвью арйскозо первобытнаго народа. 
Южная Гермашя была тоже населена кельтами. Если бы племена, 
слВдуя хругъ за другомъ, отпечатывали на забнраемыхъь ими земляхъ 
древн!я назван!я, то намъ легко было бы, при помощи филологиче- 
ской геологи, снимать одну исторю культуры за другою и выставить 
з& стекломъ кабинетныхъь шкафовъ ископаемые предметы филологи. 
Или, если бы они, по. крайней мЪрф, щадили то, что попадало въ 
ихъ руки, то мы имфли бы теперь карту изъ прелестной мозаики 
кельтских, римскихъ, германскихъ, славянскихъь и другихъ названий. 
Но племена боролись между собою, побЪждали, угнетали, или тер- 
пли и м%шались. Кельты, римляне и германы жили вмЗстВ въ раз- 
ные пероды и въ разныхъ сочетаняхъ, они уступали свое м3Зсто 
другъ другу весьма медленно, и до настоящаго дня вровь всёхъ этихъ 
племенъ течеть въ швабекихъь жилахъ. 

Такъ говорить ученый. Люди, находяшиеся среди политическаго 
движен!я, должны также не забывать, въ пылу жаркой борьбы нацо- 
нальностей, что развите челов чества исходитъ не изъ отчужденя и 
двлен1я народовъ и племенъ, но оть сближещя и смяшя ихъ между 
собою. Въ южной и западной Германи, ивслвдователь повсюду на- 
падаеть ва обильных воспоминан!я о римлянахъ. Въ н®которыхъ м8ет- 
‘ностяхъ, прилежныя раскопки и изыскащя дали возможность возста- 
Новить почти полную топографию римскаго перода. Нашъ авторъ на- 
брасываетъ немногими штрихами живую картину того времени: «Въ 
береговомъ пескЁ Боденскаго озера, долго работала сфкира свай- 
ныхъ обитателей. ЗатЁмъ на этой военной границ подымается но- 
вая, дфаятельная жизнь: являются латинская р$8чь и латинское право, 
римекя добродтели и пороки, процвВтаютъ торговля и ремесла, — 
въ АугебургВ еврей - купець. уже предлагаеть пурпуровыя ткани, 
итальянское сельское хозяйство смВняетъ первобытную обработку 
земли, воздвигаются римск!е храмы и римскя бани. Баденъ, эта гор- 
даз Апгепа Суцаз Адиепяз, уже въ тв времена пользовался своими 
горами во благо и во зло. Уже въ тЁ времена посфдфлый въ битвахъ 
вождь легюновъ могъ прохлаждать свои раны подъ защитою Оита 
Абпофа; уже въ тВ времена римске п галльсвше гулаки, ]еу135 103 Чизаае 
@баПогиют, и также ]еу1з 11а, диаецие Саогил могли посвящать въ тайны 
великосв тской жизни бфлокураго германскаго юношу. Многя больпия 
дороги, пришеднна теперь въ упадокъ, стонали когда-то подъ мВрнымъ. 
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шагомъ хегоновъ и варварской ковницы, двигавигихся со всВхЪ концовъ 
мра по римской команд$. Въ Беннинтскомъ гарнизон быль трибунъ 
родомъ изъ 81сса Уепема, что въ АфрикВ, въ ОффенбергВ въ Ба- 
денв былъ центурюнъ изъ Арменш, а въ Шлоссау пограничную хи- 
ню защищалъ центур!онъ изъ Синопа '). За римекими леглонами сл3- 
довали варвары. Тамъ, на Рейнз, вблизи Боденскаго озера, гдВ когда-то 
кельты, истребивъ огнемъ хижины жителей свайныхъ построекъ, оста- 
вили за собою глубове слВды, гдЪ многими вВками позже тремй ис- 
пансвй легонъ врубилъ свое безсмерте въ гранить Шварцвальда, — 
таиъ, спустя еще нзсколько столВт!, на разбитомъ римскомъ моза- 
ичномъ полу строилъ свою избу алеманнъ Гизило, названную -с0с$- 
дями (по древне-высоко-нзмецкому) 4а 2е 4ег С12апееп, превратив- 
шуюся потомъ, путемъ незначительнаго измЗнен!я въ звукахъ, нВко- 
торой перем$ны въ нравахъ и обычаяхъ, религии и налоговъ, въ ны- 
н$ши!й Гейсслингенъ». 

Мимоходомъ упомяну о появлеви у насъ первой половины 6б1огра- 
ф!и извфстнаго поэта Гейне, составленной Адольфомъ Штродтман- 
номъ. Авторъ съ больпимъ прилежанемъ собралъ все, что хотя сколько 
нибудь объясняетъ житейсяя отношеня Гейне, и что могло оказывать 
вияне на его умственное и поэтическое развит!е. Б!ографъ обратилъ 
особенное внимаше на вфрную оцЪнку отношенй Гейне къ 1удейству. 
Не смотря на переходъ въ христ!анство незадолго до прюбр$Зтевя 
ученой степени, Гейне былъ связанъ съ 1удействомъ всВми силами 
своей души и сердца. Глава «О новой Палестинв» изображаетъ въ 
высшей степени замВчательное духовное возрождене евреевъ, возбуж- 
денное Моисеемъ Мендельсономъ въ послВдней четверти ХУШ вЗка. 

Въ изящной литератур не появилось ни одного замЗчательнаго 
произведеня. Въ литературныхь и политическихъ газетахъ очень хва- 
лятъ романъ Ганса Гопфена: «Испорченъ въ ПарижВ» (УегдогЪеп 74 
Рагв), но въ немъ н%№тъ ничего особеннаго. На здфшней сцен® поя- 
вилась недавно новая н$мецкая оригинальная опера Лантерта, кобург- 
скаго капельмейстера: «Ге КаШМег», составленная по одноименной 
драмВ Густава Фрейтага. Эта опера иметъ 1668$ ФезИте, но она 
едва ли удержитея на сцен. 

Объ однообрази и узкости зд®шней общественной жизни трудно 
составить себ хотя какое нибудь поняте. Я повфрю, что еще есть 
люди, которые издерживаютъ больше чЁмъ получаютъ, но эти бЪд- 
няки вовлекаютъ въ несчаст!е разв своего портного; существуютъ 
ЗДВеЬ и «сате П)атеп»; однако впродолжен!и 10-ти лЗтТЪ только одна 
изъ нихь дозволила себ такую роскошь, какъ купё и грума. Есть 
здБеь мужья, не вполн® вВрные своимъ женамъ, но жены, вЁроятно, не 


1) Весь эти подробности извлечены, разумЗется, взъ древнихъ памятииковЪ. 
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ревнивы, потому что уже съ незапамятныхь временъ не слышно-ни объ 
одной семейной трагедш. Фельетониестъ можетъ погибнуть у насъ съ го- 
ходу въ четыре недЗли, если не умретъ ео скуки въ дв недЗли. Неудив- 
ляйтесь, поэтому, если эта сторона моего письма выходить слишкомъ 
краткою. Хвалить берлинцевъ за это я не нам ренъ. Шиллеръ говорить, 
правда, что т8 женщины всЪхъ лучше, о которыхъ говорятъ всего 
меньше. Но а не вЗрю въ добродтели Берлина. Онъ быль уже разъ 
далеко не добродВтельнымъ, и не знаю, когда именно исправился онъ. 
Набожн$е онъ не сталь, философичнЪе тоже н8ть. Источникомъ здВш- 
ней добродфтели является флегиа, безстрастность. Она ведопускаетъ 
великихъ пороковъ, но за то имЗетъ другое неудобетво; она низво- 
дитъ добродфтель въ посредственность. К. 





ОЧЕРКИ И ЗАМЪТКИ. 


ГОЛОДЪ ВЪ ВОСТОЧНЫХЪ ПРОВИНЩШЯХЪ ПРУССИИ. 


< 


Письмо въ Редакцию. 

| - | М. Г. | 

Бздетве, обнаружившееся внезапно во многихъ м$стностяхъ Росаи, 
вызвало вашу послЁлдиюю «Ежемсячную Хронику» мимоходомъ къ 
сравненю съ Прусфею. Позвольте познакомить вашихъ читателей нз- 
сколько ближе съ нзкоторыми подробностями этого дла у насъ.—Въ 
парламентской жизни, каждое важное событе находитъ себ прежде 
всего обширное поприще для обсуждешя, критики, пренй въ самыхь 
палатахъ. ДЬйствительно, нашъ ландтагъ нзеколько разъ имЗль слу- 
чай въ послёднее время заниматься печальнымъ положешемъ Восточ- 
ной-Прусси, пораженной голодомъ, и успЁлъ найти не мало средствъ къ 
облегченшю тяжелой участи пострадавшихъ провиншй. При этомъ обна- 
ружилась со всею очевидностью вся польза публичности обществен- 
ныхь дфль и свободнаго обсуждетя вопросовъ въ печати и съ нар- 
ламентской трибуны, что такъ иногда оспаривается многими. Правда, 
особенное положен1е политическихъ парт зъ настоящую минуту, пар- 
ламентсыя столкновеня съ министерствомъ, схфлали прен!я, по поводу 
голода, слишкомъ продолжительными и упорными; особенно борьба 
шла за вопросъ: Ето виноватъ въ томъ, что не довольно своевременно 
были приняты мфры противъ наступившато б%дств1я? Администращя 
въ Восточной-Прусс не могла однако оправдаться въ этомъ отно- 
шен!и, такъ какъ всфмъ было извфстно, что весьма давно, еще въ 
азгустВ, опытные сельске хозяева и нзкоторыя газеты обращали вни-. 
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мане на приближающееся зло, но этимъ предостережешямъ не при- 
дали большого значеня. Администраця въ свое оправдан!е могла ска- 
зать разв только то, что послЁднее зло, и неожиданное, а именно, 
морозы, пришло весьма поздно, и голодъ принялъ вдругъ чудовищные 
размБры. Но еще въ октябрВ правительство начало уже прибфгать къ 
нкоторымъ м$рамъ. Помочь было тмъ болБе легко, что въ В.-Прус- 
сш не могло случиться безусловнаго недостатка въ състныхъ при- 
пасахъ — средства къ сообщен1ю такЪ велики, что ежедневно можно 
доставать потребное количество хлЪба — но можно было бояться за 
ведостатокъ денегъ. Притомъ, причиною голода оказывался не одинъ 
плохой урожай, не слВпой случай; причина голода лежала весьма глу- 
боко. Боле богатая провинщя не досталась бы въ жертву голода 
тавъ легко, велВдетв!е одного неурожая. Истинная причина голода въ 
Восточной-Прусфи кроется въ слабомъ развитши промышленныхь сихь 
провинщи, предавшейся исключительно землед$ лю. Эта причина разъ- 
зснена и превосходно развита въ мемуарВ, представхенномъ еще въ 
ноябрф министру торговли и юстищи однимъ изъ старфйшихь чле- 
новъ кенигебергскаго купечества. Ни одна провинщя, въ тяжелую го- 
Дину испытаня, отъ 1806 до 1814 года, не понесла столько жертвъ 
для государства, какъ В. и 3. Прусая. Сл$Вды того не изгладалиеь по 
с1е время. По наступлении мира, правительство обратило все свое вни- 
ман1е на новыя провинщи, и пренебрегло восточными. Даже Таможен- 
ный-Союзъ (СоПЦуегеш), который быль такъ благодВтеленъ для госу- 
дарства и всей Герман!и, легъ тяжелымъ камнемъ ва эти посл дня 
провинщи. Он были преданы исключительно земледВл!ю, и хаже ум3- 
ревный тарифъ былъ для нихъ потому невыносимымъ гнетомъ. Если, 
напримВръ, считать, что поднимется пошлина на жехВзо, въ разифр® 
не боле какъ 20 зильбергрошей на центнеръ, и допустить, что еже- 
Родно требуется на челов®ка среднимъ числомъ 30 фунтовъ жехёза, 
то уже и такое повышенше пошлины составитъ для восточныхъ про- 
винй налогь въ 600,000 талеровъ, которые пойдуть въ пользу дру- 
тихъ провиншй, производящихь желфзо. Прежде въ Кенигсберг су- 
ществовало огромное число фабрикъ для раффинировав!я индйскаго 
‚ сахару. Всл$дстые покровительства, которое было оказано свевло-са- 
харному производству, тВ фабрики пали. Вышло на одно! Въ отноше- 
ни шоссейныхь дорогъ, рельсоваго пути и во многихъ другихъ отно- 
шенахъ, В.-Прусс1я стоитъ далеко позади другихъ провинцй. Доста- 
точно нзсколькихъ цифръ, чтобы указать вообще на степень этого раз- 
личя. Въ 1864 году, въ Вестфалш, приходилось на каждаго человзка 
11 тал. 18 згр, помфщенныхь въ сберегательных кассы; въ Саксо- 
ни — почти 18 тал.; въ Бранденбург® — 4 тал.; а въ В.-Прусои — 
всего только 18 зильбергрошей!! Въ 1860 г., въ обществахъ страхо- 
ван1я отъ ‘огня считалось: въ БранденбургЪ, на человфка — 282 тал.; 
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въ Саксони— 9264 тал., а въ В.-Прусфн — только 125 талеровъ! От- 
сутстые капитала и кредита составляеть тяжкое бремя для землевла- 
двльцевъ. НигдВ не происходила въ такой массв продажа вмВн!Й съ 
публичнаго торга, какъ въ В.-Прусеши, и цФна на землю, которая‘ 
поднимается въ другихъ частяхъ государства, тамъ пала въ послВд- 
не годы отъ 25°9/, до 50°/. При такомъ положени вещей, до неуро- 
жая не далеко. | 

Первыя м$ры, принятыя правительствомъ, состояли въ тоиъ, что 
тарифъ желфзныхь дорогъ на перевозку съЗствыхъ припасовъ быль 
значительно пониженъ еще въ октябрз, и изъ наличныхъ фондовъ 
отнущены деньги съ цзлью открыть въ широкихъ размЗрахъ полез- 
ныя публичныя работы, кавъ-то постройка шоссейныхъ дорогь ит. п. 

3 ноября собрался ландтагъ, но въ первыя засЗданя онъ мало 
останавливался на обсужден!и м8ръ противъ ожидаемаго голода. Хотя 
тронвая рзчь упомянула коротко о стзеннтельномъ положени В.-Прус- 
си, но уже 30 ноября (12 декабря) министръ финансовъ распорядился 
выдать администращши въ Кенигсберг и Гумбаннен (близъ русской 
границы) 1.200,000 талеровъ. билетами ссудныхъ кассъ (они были зы- 
пущены въ 1866 г. во время войны, н потомъ снова извлечены), ко- 
торыя не были еще уничтожены, съ твмъ, чтобы нуждающеся земле- 
владвльцы могли у нихъ занимать безъ процентовъ. Какъ разъ въ это 
время, только-что усп$ли сдЪлать то распоряжене, раздался. въ В. 
Пруссии нервый отчаянный крикъ: люди умираютъ съ голоду! Тогда 
обратились, наконецъ, и къ частной благотворительности, призывая ее 
на помощь м8рамъ, принятымъ заранзе. °/», декабря устроился здЪеь 
«Узе&пазсне Егапепуегеп», которое немедленно организировахо 
сборы и устроило въ страдающихъ провинщяхъ своихъ корреспонден- 
товъ въ Везлгкз-Ймес- и Кгез-Уегеше. 

Одновременно съ тзиъ, обнаружилась и борьба партйй, которая 0бо- 
шлась не безъ крайностей, еъ обфихъ сторонъ. Оппозащя говорила: 
— Видите! правительство тутъ виновато кругомъ! —Оффицозныя газеты, 
напротивъ, долгое время оспаривали вообще существован!е какой бы 
то ни было опасности, и прибавляли: — Оппозиц1я хочеть изъ голода 
устроить себ политичесый капиталъ!-—Одинъ органъ крайней правой 
стороны выразвлея въ постыдной стать такимъ образомъ: «Жители 
В. Пруссия известны, какъ торговцы лошадьми; и лгать — имъ при- 
вычное д8ло|» Боле предусмотрительные оффищальные органы р%- 
шились держаться ‘средняго пути; голодъ уже наступилъ; отрицать 
его н®ть возможности, такъ какъ и само правительство сдфлало уже 
воззване къ частной благотворительности. Демократичесвя газеты вы- 
ступили съ доказательствами, и доставляли извзет!я, отъ которыхъ во- 
лосы становились дыбомъ. 


Но услуга ‚которую могуть приносить въ этихъ случаяхъ газеты, 


ХРОНИКА. — ОЧЕРКИ И ЗАМЗТКИ. 465 


состоитъ прежде всего въ тёхъ отношензяхь, которыя слагаются между 
публикою и органами печати; въ этихъ отношещяхь и заключается 
вея сила послднихъ. Читатели газеты должны быть, такъ сказать, 
сотрудниками ея, или иначе газета не будетъ имть`корней. ГдЪ этого 
нфтъ, гдф газета составляется въ кабинетВ, тамъ она не можеть имЗть 
никакой силы. Вотъ потому я принимаю на себя см3Злость возразить 
вашему хроникеру, высказавшему упрекъ русскимъ газетамъ за недо- 
статокъ инищативы. Пруссмя газеты также не обнаружили иниц!а- 
тивы, но ихъ редакц!и за то представляютъ постоянную твеную свазь съ 
страною. Посмотрите на нихъ! Он наполнены перепискою съ своими 
же абонентами; изъ городовъ, изъ деревень имъ пишутъ м%Встные жи- 
тели, кто въ «И/щкийй», кто ВЪ «Уоз2еНипе», друге въ «Уовазеве 
Де\фапв» пли ВЪ «МаНопатеНатв» ит. д.; веявый сообщаеть свои дзла, 
знакомыя ему близко; изъ этого богатаго матерала пресса, Верн. 
ваетъ свои статьи *). 

На Рождеств® начались необыкновенные холода; работа на откры- 
томъ воздух сдфлалась невозможною; бёдстве дошло до крайнихъ 
предзловъ. ВмЗшательство политическаго элемента увеличивало обоюд- 
ныя обвиненя. Оппозищя утверждала, что деньги, собранныя т$ми 
«Егапеп-Уегешт», раздавались пристрастно, и при томъ такимъ лицамъ, 
которыя обфщали при выборахъ подавать голосъ за правительство. 
Вел дств!е того, въ ГумбинненВ образовался комитетъ изъ извфстныхъ 
членовъ оппозищи, куда посылала свой сборъ вся оппозищя: такъ, «ЛДа- 
КипЁ», органъ крайней лВвой стороны, доставилъ туда 23.000 тал., и 
почти столько же «УовялвсНе Ге{ипе». Эти комитеты (оба, и прави- 
тельственный, и оппозищонный) раздають съЗетные припасы, топливо, 
одежду, и заботятся о томъ, чтобы доставить нуждающимся - работу. 


*) Нангь почтенный корреспонденть дозволить намъ сдфлать небольшое зам $ чаше 
въ объяснеше сказаннаго хроникеромъ журнала о русскихъ газетахъ. Мы не думали 
требовать отъ нашихъ газетъ того, чего не представляютъ и пруссыя; мы именно го- 
ворили о «кабинетномъ» характерЪ нашихъ газет и о недостаткЪ живой связи между 
ними и публякой. Притомъ мы только указываля на это, какъ на Ффахтз, не входя 
въ изсяВдоване причинъ самаго факта. ‹С.-Петербургсыя ВЪдомости» съ своей сто- 
роны возразили намъ, что въ Росси сношен1я редакции съ своими корреспондентами 
слищкомъ тяжелы и отвЗтственны; со всзхъ сторонъ, начали намъ указывать на при- 
м$ръ газеты «Москва», которая получила даже второе предостережене (въ ноябр%) 
3& «преупеличенное изображене нуждъ по случаю бывшаго въ нёкоторыхъ губершяхъ 
неурожая». Мы признаемъ всю силу этихъ ховодовъ, но повторяемъ одно, что мы не 
обвиняли руссыя газеты; мы только, какъ говорится, засвидётельствовали фактъ, и 
тёмъ думали указать на необходимость устранен!я мало по малу причинъ, которыя 
вызывають существовав!е такого «факта». Намъ замфтили, что НаШи «разсуждешя хо- 
роши, но хороши..: для Прусс!» Мы думаемъ, наоборотъ: въ Пруссшт наши раз- 
суждешя были бы излишни, какъ излишне указаше на то, что солнце свфтятъ. 

Гед. 


Томъ П. — Марть, 1868. - 30 
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Въ дереввяхъ, пасторы, яемлевладЪльцы, учителя, принамаютъ на себя 
заботу о б$дныхъ. Во всемъ этомъь правительство не участвуетъ, и 
держится строго того принципа, что забота о бФАныхъ сеть дЪло общинтъ, 
и держится до того, чторЪшительно отказалось отъ мысли учредить общий 
налогъ въ пользу одной провинщи. Но за то правительство сдЪлало 
другое, а пменпо, оно выдало на Кенигсбергемй округъ: 1) 250,165 тал. 
заимообразно на постройку провинщальныхь шоссе; ‘2) на постройку 
общественныхъ зданй и дорогъ 350,390 тал.; 3) на заняте работами 
480,000, и на помощь бфднзйшимъ 55,000 тал.; всего же на работы 
988,455 тал. и на бЪднфйшихъь 55,000 тал.; итого, слишкомъ 1 мизл- 
люнъ на Кенигсбергсый округъ. Подобнымъ же образомъ раздВленъ и 
другой капиталъ въ 1,300,000 талеровъ на округъ Гумбиннена. Кром _ 
того, ожндаютъ конца холодовъ, чтобы продолжать дзятельно желфзную 
дорогу изъ Торна въ Инстербургъ. Частной благотворительности мы 
обязаны также много, и въ половин января опасность голода была 
уже устранена. Но за то теперь начали тфмъ тревожнфе смотр$ть въ 
будущее, и увидЪли, что главная опасность еще впереди: не только 
бЪдные, но даже и жители средней руки остались безъ сфмянъ, и не- 
чВмъ засфвать поля. Въ виду такого обстоятельства, наше прави- 
тельство, которое, какъ извзстно, избЪгаетъ давно увеличения расхо- 
довъ, ставящаго его въ зависимость отъ палаты, —съ трудомъ рз- 
шилось, но все же рёшилось, какъ говорится, раскусить кислое яблоко; 
долго говорили о необходимости держаться принципа, чтобы каждый 
помогалъ себЪ (но въ минуту опасности разсуждать такимъ образомъ 
все равно, что дать кому нибудь утонуть ради того, что принципъ по- 
велЗваетъ, чтобы каждый помогалъ самъ себ); но, наконецъ, прави- 
тельство получило соглас1е у ландтага на 3 миллюна талеровъ для 
пробр$тен!я сФмянъ въ пользу В.-Прусаи, и при этомъ выразили, зто 
ВЪ случаВ надобности оно можетъ пойти дальше. Теперь надобно ва- 
ДЪятьеся, что несчастная провинщя пе только спасена въ эту минуту, 
но и увидитъ скоро лучшую будущность. Печальныя событ1я дали. 
всъмь серьезный урокъ, и поставили на видъ необходимость оживить 
начало самоуправлен1я, пострадавшее много отъ застоя нашего зако- 
нодательства. 5. Е. 


Берлинъ, '/»; февраля, 1868. 
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Древности. 'Труды московскато Археологическаго 
общества. Томъ ТГ, выпускъ 1-й, 1865; вын. 2-Й, 
1867. М. 

Древности, Археологичесый ВЪстникъ, издава- 
емый Московскимъ археологическимь обще- 
ствомъ подъ редакщей д. чл. А. А. БКотлярев- 
скаго. М. 1867. 4 вып. й 

Едва ли можно подвергать сомнфн!ю фактьъ, 

что въ нашемъ обществ, —въ томъ, для котораго 
лавнымъ образомъ существуетъ литература, — 
наука и разные относяплеся къ пей предметы 
и понят1я далеко еще не получили права граж- 
данства, или относительно” своей дозволитель- 
ности (потому что еще мнопе изъ научныхъ 
прехметовъ и понятй подвергаются въ этомъ 
смысл сомнфню и даже преслфдован!ю), или 
относительно своей пригодности и интереса 
(потому что еще многое считается въ этомъ 
смысхБ безполезнымъ, и способнымъ занимать 
только немногихъ исключительныхъ чудаковъ 
или спещалистовъ). Въ этому послднему раз- 
ряду наукъ, въ ходячихь понятяхъ, въ 0со- 
бенности относится археолог!я: къ чему она 
можеть служить и какой интересъ она можеть 
представлять, этого до сихъ поръ не пони- 
маютъ очень мнопе изъ такъ называемыхь 
образованныхъ ‘людей. 

Понятно, что такого рода представления ( 
наук археологи составляютъ одинъ изъ тВхъ, 
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къ сожахВ ню, слишкомъ многочисленныхъ пред- 
разсудковъ, каке еще съ большой силой дер- 
жатся въ масс нашего общества, и которые 
надобно назвать предразсудками незнашя или 
невЪжества, — потому что въ пастоящемъ сво- 
емъ объем$ и смысл археологя далеко вышла 
изъ разряда вещей, способныхъ интересовать 
только безжизненнаго гелертера, или такихъ 
вещей, о которыхъ можно писать только ла- 
тинскя диссертации. Но если безучасте обще- 
ства къ археолойи, равнодушйе къ памятни- 
камъ древности, неумфнье обращаться съ ними 
и сберегать ихъ, отсутстые интереса къ архе- 
ологическимъ изданямъ, и составляютъ фактъ 
весьма чувствительный и прискорбный хля 
археолога, то этотъь фактъ имФетъ однако свое 
объяснене, и вина общества становится пе 
такъ велика, какъ можно думать съ перваго 
взгляда. Его безучасте имЗло свои основан1я 
въ томъ положеви, какое занимала русская 
археологическая литература. 

Современная археолог1я стала наукой чрез- 
вычайно обширной и разнообразной, такъ что 
часто трудно опредлить ея формальные пре- 
дфлы и объемъ ея содержамя. ИзслФдоване 
вещественныхь памаятникокъ древняго быта, 
знан1й и искусства уже теперь становится. цф-. 
той истор!ей древней человфческой цивилизации ^ 
И хревнзйшихь перодовъ въ жизни наш: 
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изсл$дован!е памятниковъ архитектуры дохо- 
дитъ до свайныхъ построекъ и дольменовъ; 
изсяВдоване орудй приводить. къ грубымъ 
орудямъ такъ-называемаго каменнаго пер1ода; 
изучеше хревняго быта д$лаетъ необходимымъ 
изсл$доваше существующихь теперь грубыхъ 
и первобытныхъ бытовыхъ формъ у дикарей, 
или вообще у народовъ низшей степени куль- 
турнаго развития, и вмет съ тёмъ оно дё- 
задеть необходимымъ изслВдоване внутренней 
стороны этого быта, сяЗдовательно языка, по- 
ня, мибовъ, и т. д. Однимъ словомъ, пол- 
ное изслБдоваше археологическаго вопроса 
влечеть за собой множество разнообразныхъ 
изыскан!й, такъ что археолотя постоянно встрЪ- 
чается исливается съ истор1ей цивилизацли, язы- 
кознатемъ, миеологей, съ различными антро- 
пологическими изученями, наконецъ, даже съ 
теолот1ей, потому что древнзйппе сл$ды чело- 
вфка принадлежать т$мъ отдаленнымъ врехе- 
намъ, о которыхъ говорить исторя геологи- 
чесвихъ формацщй. Современная археолотя за- 
трачиваетъь много подобныхъ вопросовъ, въ 
высшей степени любопытныхъ исторически, 
потому что въ этихъ вопросахъ лежитъ начало 
историческато развитя, въ которомъ наше 
время служить посл$днимъ зв$номъ. Орудя 
каменнаго перола раскрываютъ предъ нами 
почти непонятную для насъ теперь эпоху че- 
ловфческой жизни, эпоху, которой и не подо- 
зр$фвала прежняя наука; сравнительно-фихоло- 
тическое изучен1е языковъ, относительно бы- 
товыхъ предметовъ, металловъ, время-счислен1я, 
звЗроловнаго или пастушескаго быта, указы- 
ваетъ на цзлые продолжительные пер1оды, въ 
течене которыхъ шла борьба челов$ка съ при- 
родой, борьба за существоване, когда совер- 
шались трудные подвиги, дфлались откры- 
тя и изобрётеня, складывались первыя гру- 
быя понят1я и представлев1я. Археологя въ 
своихъ различныхь отрасляхъ мало по малу 
разъясняетъ намъ эти темные и долге пер1оды, 
и въ первый разъ наводить насъ на врныя 
представленя о младенческой пор человф чества 
и нащй. Переходя къ болфе близкимъ, боле 
историческииъ временамъ, новЪйшая археоло- 
г1я знакомить насъ съ древними цивилизацями 
Африки и Аз1и, объясняетъь памятники Египта, 
раскапываетъ и реставрируетъ остатки Ниневи 
и Вавилона, въ Палестин дфлаетъ любопыт- 
ныя открыт1я по библейской и христанской 
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древности и т.д. Изучеше среднев ковыхъ пз- 
мятвяковъ становится все боле и боле необхо- 
димымъ элементомъ историческаго изложетя 
народныхъ судебъ, потому что въ харавтер$ 
памятниковъ археолопя указываетъ характеръ 
создававшей ихь мысли и фантазш, и съ по- 
мощью памятниковъ дфлаетъ болфе нагляхл- 
нымъ внутрений историчесвй ходъ нащонахь- 
наго развитя... 

Такъ громаденъ объемъ содержаншя, который 
болЗе или менфе усвоиваетъ себ современная 
археологя,—въ обширномъ смысяЗ,-она обни- 
маетъ необозримый пер1одъ древнзйшей жизни 
челов чества. Но въ такомъ многообъемлющемъ 
характер археологя есть наука еще очень 
новая. ТФ вспомогательныя знан!я, которыя 
помогли ей_разширить свою точку зр3ни, 
какъ языкознате, .миеолоня, антропологиче- 
свя изученя, только въ недавнее время пр!- 
обр№ли то развит, при которомъ они спо- 
собны были оказать археологической наук$ 
свои услуги. Строго научное сравнительное 
языкознане, напр., считаетъь свое существо- 
ван1е всего нфсколькими десятками тЁтъ, также 
какъ и миеолог!я; столько же нова геолопя, 
впервые указавшая научными фактами на истин- 
ный возрастъ земли и глубокую древность орга- 
нической жизни; антропохомя опять только 
теперь, въ эти посхВдн1я десятих пя, пр1обр$- 
таетъ прочную опору въ разхичныхъ отрасхяхъ 
естествознан!1я; дахфе, самое фактическое изу- 
чен1е древнихъ памятниковъ, оруйй камен- 
наго или бронзоваго вЗка, развалинъ Вавилона 
или Оивъ, чтеше героглифовъ и гвоздеобраз- 
ныхъ подписей и т. д., — все это пробр$тено 
наукой главнымъ образомъ уже въ нын$шнемъ 
столЗти. Веливще ученые, положивийе начало 
этому новому глубокому изучен1ю, еще въ наше 
время окончили и оканчиваютъ .свои труды. 
Хриспанская археологя, несмотря на много 
предшествовавшихъ трудовъ прежняго времени, 
также главнымъ образомъ вь нынфшнемъ сто- 
хлЁти приходить къ строгой научной фориф, 
которую она могла пробрФети подъ виянемъ 
боле точной истори христанства, какая ва- 
чинается только въ нов5Ййшихъ трудахъ исто- 
рической геологи, — и боле критическаго и 
систематическаго изученя искусства. 

Такимъ образомъ, археологическая наука 
коснулась разнообразныхъ и любопытныхъ сто- 
ронъ въ истори человёческаго развит1я; мало 
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того, она въ сущности касалась самыхъ основ- 
выхь моментовъ въ этой истори, потому что 
говорила о первыхъ началахъ цивилизаци, и 
правизьное разрзшене археологическихъ во- 
просовъ могло оказывать самое существенное 
вияне на цЪлое поняте историческаго разви- 
пя. Сводя миеичесме пероды къ реальному 
смыслу, изображая на памятникахъ градацщи 
чехов ческихъ понят, удаляя всяюй фанта- 
стическй идеализмъ, археолопя давала отлич- 
ную подкладку и для бол$е- реальнаго пони- 
мания всей истории. 

Но въ этомъ обширномъ своемъ значения 
археолопя была до сехъ поръ слишкомъ мало 
извЪетна большинству обыкновенныхъ читате- 
1ей, и не только у насъ, но и на запад. Какъ 
наука, археоломя еще пе пришла къ закон- 
ченной системЪ, она еще находится въ порЪ 
своего образован1я; можно сказать, что она 
даже не опредЗлила съ точностью -своихъ по- 
ложительныхъь границъ. Наличный мМатералъ 
ея разсБянъ во множеств изелдовашй, не 
только въ области собственно археоломи, но и 
ВЪ другихъ смежныхъ съ ней наукъ, естество- 
знаня, антропологи, истори и т. д. Чтобы 
о/нять во всей полнот древнзйше пер1оды 
быта, надо владфть обширнымъ запасомъ раз- 
личных знан!й, р$ёдко совмЗщаемыхъ однимъ 
челов комъ; а частныя изслВдован1я станови- 
2ись, по необходимости, слишкомъ спещальны 
для читающей массы. Даже въ западныхъ ли- 
тературахъ р$дки сочиневшя, въ которыхъ бы 
содержаше археологическаго знан1я излагалось 
въ его всесторонней полнот$,—хотя есть мно- 
жество превосходныхъ частныхъ трудовъ. И 
если въ западной литератур$ мало писателей, 
которые бы обобщили археолотическое знане, 
то въ нашей — отсутстме знакомства съ пред- 
метами археозоми было вошющее. Руссюай 
читатель только изрЗдка имфль возможность 
прочитать въ журналВ отрывочную перевод- 
ную статью о какомъ нибудь частномъ пред- 
метв, безь начала и конца. Очень естественно, 
что онъ не имфлъ и возможности составить 
еб поняте объ общемъ смысл науки и о 
важности ея указай и выводовъ. 

А русская археолотя? Эта археоломя до сама- 
го посл$днаго времени была въ очень жазкомъ 
положении. Археологическе вопросы начали 
занимать нашихъ ученыхъь съ самыхъ первыхъ 
Начать науки русской истори; эти вопросы 
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поднимались уже вь ХУШ-мъ стол ми н$фмец- 
кими и русскими учеными, начавтими изсл$- 
дованя по русской истори, составлявшими 
первыя ученыя описавя Росеи. Карамзинъ 
далъ этимъ вопросамъ должное м$сто въ своей 
истори; но едфлано было еще слишкомъ ие- 
много; ученые, которые брались за подобные 
предметы, еще не въ сихахъ были одол ть всей 
массы матерала, обращались часто къ вещдиъ, 
слишкомъ маловажнымъ или только ориги- 
НАалЛьнымЪ, и — «банное строеше», «тмутаракан- 
сый камень» входили наконецъ въ пословицу. 
Конечно, труды нёмецкихъ академиковъ и н$- 
которыхъ русскихъ ученыхъ еще въ начал 
нын$шняго стохВтя доставили много важныхъ 
указан!й, но археохог1ля еще долго не могла 
стать прочно и пр1обр%ети научную форму. 
Самые любители древности и изсл8дователи ея, 
отыскивавие у продавцовъ всякаго хлама такъ 
называемой ими «дичи», не внушали должнаго 
уважен1я къ наук$ и не давали о ней истин- 
наго понят!я: памятникъ древности ‘оставался 
въ глазахъ большинства только курьезомъ, и 
остроты объ «Ярославовыхъ голенищахъ» Въ 
самомъ дзл$ не были лишены соли и м8ткости. 
Археохогмя долго оставалась чисто эмпириче- 
скимъ знашемъ, д$ломъ дилеттантскаго любо- 
пытства, н считалось возможнымъ. трактовать 
археологичесвяе вопросы съ прибавкой кънимъ _ 
романическихъ арабесковъ. Такимъ эмпири- 
комъ былъ, напр.’ Сахаровъ, впрочемъ чело- 
въвъ съ своими несомн$нными заслугами дфлу; 
тавя арабески бывали нер$дки въ сочинешяхъ 
г. Снегирева. Описатя памятниковъ, преиму- 
щественно церковныхь, начинаются довольно 
давно; паша литература насчитываетъ довольно 
значительное количество описавй церквей и 
монастырей, но до очень недавняго времени 
подобныя описав1я отличались тёмъ же эмпи- 
рическимъ характеромъ, и слЗдовательно, не 
имБли настоящаго научнаго значеня. В%къ 
памятника опредфлялся по личной наглядкЗ, 
по предаюямъ или даже просто на-угадъ: из- 
вЪстныя предан1я, сохранявийяся благочести- 
вымъ воспоминащемъ, выдавались безъ всякой - 
повфрки за положительный фавтъ, такъ что 
иной разъ вещь, сработанная несомнзнно не 
раньше ХУ1-го вЗка, считалась произведешемъ 
Х!1-го, и т. п. Очевидно, что многое въ этихъ 
описашяхъ могло стать достояв1емъ науки не 
иначе, какъ посл новой провё8рки людьми 
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боле компетентными. НаиболВе обработанной 
и правильно освфщенной частью русской древ- 
ности была археографя, т. е. описанле и опре- 
дфлене памятниковъ письменности. Первые 
серьезные труды по этой части, совершенные 
Востоковымъ и Калайдовичемъ, были уже тру- 
‚‘дами высокаго научнаго достоинства, и посл$ 
нихъ археографя, хотя и разработывалась 
эмпириками, но имЗла уже свои прочныя осно- 


ван1я. 
Такое положенле вещей еще нельзя назвать 


прошедшимъ въ нашей археологической д$я- 
тельности. ВЪ «ВЪстник$ Европы» еще недавно 
помфщенъ быль разборъ книги, въ которой 
можно было указать всЪ отмфченные нами не- 
достатки. Понятно, что подобные труды мало 
помогаютъ распространеню здравыхъ понятий 
и свфдБнй, и самому движен!ю науки. . Наша’ 
русская археолог1я нуждается еще въ объясне- 
ии общихъ научныхъь основашй и критиче- 
скихъ Праемовъ. Еслибы литература могла 
распространить таюмя здравыя поняття, то 
масса ифстныхь археологическихъь описан1й 
могла бы быть составлена боле удовлетвори- 
тельнымъ и критическимъ образомъ, а наука 
извлекала бы изъ частныхъ трудовъ больше 
положитезьныхъ результатовъ, чЗмъ она, извхе- 


каетъ теперь; люди, которые теперь такъ ем$ло’ 


рёшаютъ археологическе вопросы, ссылаясь 
на предашя или полатаясь на глазомВръ, 
могли бы научиться болЪфе серьезному обра- 
шен!ю съ наукой. А эта наука, повидимому, 
должна бы внушать къ себЪ извфстное уваже- 
н1е, когда мы теперь на каждомъ десятомъ 
слов говоримъ о своихъ русскихъ нащональ- 
ныхъ началахъ; отрицаемся отъ запада и 
тому подобное. Чтобы говорить о нацональ- 
ныхь началахъ надо изучить ихъ, и между 
прочииъ— въ прошедшемъ; если въ своей ста- 
ринз мы видимъ палладумъ чистой русской 
стихи, мы должны познакомиться съ памят- 
никами этой старины, и выучиться обращаться 
съ ними. Но настоящее изучен!е, которое бы 
дало намъ ‘право призывать, какъ аргументъ, 
старину и нащональныя начала, это изучен!е 
совершается дйствительно и усп$шно только 
извфстнымъ научнымъ путемъ. Этотъ научный 
‚путь, къ сожалВню, извфстенъ у насъ очень 
мало; задорныя фразы опровергаются — въ 
жизни, больтимъ равнодушемъ, напр., къ па- 
матникамъ старины, — въ хитературЗ, продол- 
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жеющимся тосподствомъ упомянутаго эмин- 
ризма. 

Въ такихъ условяхъ начало свою дятел. 
ность Московекое Археологическое Общество, 
основанное въ концЗ 1864 года. Передь нами 
лежитъ теперь 1-й томъ его изданй, заключаю- 
щихъ болЪе или менфе обширныя зрхеологи- 
ческ1я изслФдованя, и нзоколько выпусковъ 
«ВЪстника», гдЬ ведется тётопись заняйямъ 
Общества и помфщаются мелыя археологиче- 
свя статьи и замтки, библюграфя археоло- 
гической хитературы и т. п. Въ уставз Обще- 
ства, вообще сходномъ съ уставами хругихъ 
ученыхъ обществъ, мы зам тимъ только пунктьъ, 
что обыкновенныя засфдаюя Общества проис- 
ходять при постороннихъ посфтителяхъ, и о 
нихъ заблаговременно изв8щается въ газетахъ: 
это, конечно, прекрасная м3ра, которая можеть 
способствовать возбужденю въ публикВ инте- 
реса къ занятямъ Общества, и застуживаеть 
подражан!я со стороны твхъ, которые не звз- 
комы съ этой мВрой. Переходимъ къ издаНЯМЪ 
Общества. 

Эти. издав1Я своимъ характеромъ произвели 
на насъ самое благоприятное впечатлЬне. Ихъ 
еще немного, но и изъ этого немногаго видно 
уже совершенно, что Общество (предсздатель-— 
графъ А. С. Уваровъ, секретарь—К. К. Герцъ, 
редакторъ «Вестника» — А. А. Котляревскй) 
стоить на уровнЪ той задачи, которая пред- 
стоитъ русской археологи, и что въ немъ 
есть ученыя силы, хорошо влахВюния мето- 
домъ и критикой современной науки. Имя 
графа А. С. Уварова, — которому, повидимому, 
принадлежить особенно двятельное участ!е въ 
Трудахъ Общества, — уже давно иметь почет. 
ную известность въ области, русской археоло- 
пи; имена многихъ изъ членовъ основателей 
и сотрудниковъ въ издан!и Общества (гг. Гёрцъ, 
Котляревсвй, Аезнасьевъ, Забфлинъ, Иловай- 
сыЙ и мн. др.) достаточно извфстны въ хите- 
ратурз, чтобы нужно было говорить объ ихъ 
ученой компетентности. Изданя, вышедиия 
теперь, представляютъ уже много хюбопытн 
шихъ изыскан!й, продолжене которыхъ можеть 
оказать самую существенную услугу вы 
русской археологи. 

Мы не имемъ здВсь возможности пох роба 
знакомить читателя съ содержанемъ «Древ- 
ностей», и ограничимся указаемъ наиболВе 
важныхь статей. Первый выпускъ «Древно- 
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стей» открывается вступительной рёчью пред- 
сфхателя: «О дЗятельности, предстоящей Мо- 
сковскому Археологическому Обществу», гдЪ 
гр. Уваровъ, очертивъ, въ немногихъ словахъ, 
развие археологичеекой пнауки- на западф, 
представляеть очень вфрную картину тВхъ 
трудностей, кавя встр®чаетъ археохогя у насъ, 
нри господствующемъ пренебрежени къ па- 
иятникамъ старнны и при отсутстыи археоло- 
гическихъ седфнЙ. Московское Археологиче- 
ское Общество поставило себз цзлью забо- 
ТИТЬСЯ, СКОЛЬКО Возможно, о сбережени са- 
иыхъ памятниковъ, нер$дко - уничтожаемыхъ 
невзжествомъ, приводить ихъ въ извЪстность, 
распространять интересъ къ предмету въ об- 
ществв и издавать ученые труды русскихъ 
зрхеозоговъ. Между прочимъ, въ своей рфчи 
тр. Уваровъ указаль одну м%Фру, которая, по 
‘его мн®н!ю, можетъ возбудить интересъ къ 
русской археолоти и существенно содйство- 
вать ея усп$хамъ; это—ученые съФзды. Такое 
указаше совершенно справедливо. НЪтъ сомн?- 
Шя, что еслибы даже первые опыты лодобныхъ 
съЗздовъ и не удовлетворили ожилан1ямъ (какъ 
иног1е не удовлетворены, напр., недавнимъ съ3з- 
‚ ХомЪ естествоиспытателей въ Петербург), то въ 
кОНЦВ КОНЦОвВЪ, ЭТОТЪ Обычай, въ которомъ столь- 
ко простого и серьезнаго смысла, мы полагаемъ, 
вомелъ бы однако въ правы, и, въ этомъ случаЗ, 
быхъ бы дфйствительно сильнымъ орудемъ на- 
учнаго образован!я. Кром многихъ вн шнихъ 
причияъ, затрудняющихтъ у насъ введене такого 
обычая, нельзя не сказать, что и ученые правы 
наши, еще нуждающеся въ н$фкоторой поли- 
085%, моглн бы представить въ этомъ отно- 
тещи немалое затрухнен!е. Мы полагали бы, 
однако, что съ течешемъ времени съ$зды и 
зАБеь могли бы. дВйствовать съ пользой. 
Затфмъ, слфдующая статья: «Церковный 
хиптихъ У-го в$ка>, также принадлежитъ гр. 
Уварову. Это грактать изъ христанской архео- 
юпи, науки, къ сожалЬн!ю, слишкомъ мало из- 
вБстной ьъ нашей литератур и однако под- 
ной глубокаго историческаго интереса Изсл$- 
ховаше гр. Уварова можетъ, конечно, показаться 
слишкомъ спешальнымъ для обыкновеннаго 
читателя, — оно берегь только отдфльный па- 
мятникъ и обставлено тфия техническими по- 
дробностями, которыя мало знакомы читателю, 
хотя, при нкоторомъ внимавн, могли бы быть 
ему достаточно понатны. Диптихъ (слово гре- 
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ческое) соотвзтствуетъ русскимъ складнямъ, 
т. е. складнымьъ образамъ, и предметъ изсл$- 
дован!я составляетъ между прочимъ изобра- 
жене БлатовЪщен!я, находящееся въ одномъ 
древнемъ диптих$, принадхежащемъ въ собра- 
ню графа Уварова. Подобныя изображеня 
ну$ютъ свою исторю, и интересъ ея заклю- 
чается въ томъ, что эти изображеня отра- 
жаютъ собой постоянное развите, которое 
проходила идея изображаемато церковнаго 
предмета или событя. Искусство уже очень 
рано стало служить религознымъ цфлямъ хри- 
спанства, и западная археохогя уже собрала 
множество матер1ала для истори этого хри- 
спанскаго искусства, его техники и содержал: 
каждое изображене имфетъ свою генезхогю, 
отдфльнне члены которой служатъ представи- 
телями. отхфльныхь эпохъ или ступеней въ 
развити сахого понятя или взрован1я. Гр. 
Уваровъ, посредствомъ сличеня изображенй 
на его диптих$ съ другими известными памят- 
никами этого рода, пришелъ къ выводу, что 
диптихъ относится къ У-му стол5тю, — между 
прочимъ, овъ приводить указане, что Благовз- 
щене стали изображать посл 431 года или 
третьяго вселенскаго собора въ ЕфесВ, когда 
быхъ положепъ конецъ несторанской ёреси. 
Статья графа Уварова вызвала возражеше 
г. Казанскаго, который, впрочемъ, не могъ съ 
своей сторовы опровергнуть положевй, вы- 
ставленныхь въ этой стать, и ограничился 
только одними общими соображенями о томъ, 
что Благовфщене было, вфроятно, изображаемо 
раньше этого времени, а въ заключеше под- 
вергь сомнню и самый способъ археологи- 
ческой критики, принятый въ стать$ гр. Ува- 
рова. Г. Казанскй недоволенъ всего больше 
твумъ, что не’было дано р5шающаго значен1я 
предангю, на которое онъ самъ, главнымъ обра- 
зомъ, опирается. «Вообще, говоритъ онъ, при 
археозогическихъ изслВдовашяхъ, преданеесть 
всегда падекнЪйший руководитель потому, что 
оно само есть живая устная археолотя. Часто 
гр$шить противъ этой истины наука въ на- 
стоящее время и не безъ крайняго противо- 
ря себф самой. Она тщательно собираетъ 
и много цнитъ преданя и сказан1я народныя, 
сохраняюнйяся въ настоящее время, и упорно, 
вмЪстБ съ тВиъ, отвергаеть древн1я предавя, 
близкя къ временамъ самыхь событй. Осно- 
вываясь на немногихъ фавтахъ, она издаеть 
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свою теорю и упорно отвергаетъ то, что не 
подходить подъ эту теорю....» Г. Казансвай 
приводитъ въ примЁръ такого легкомысля гео- 
ломю, которая, по словамъ его, самоувЗренно 
доказывала отсутстые челов$ка въ дилувалъ- 
ную эпоху (2), н наконець, должна была со- 
знаться въ своей ошибк$. Если г. Казансяй 
думаетъ, что геологя ошибается, когда не сл$- 
дуетъ преданю, и что эта ошибка заключается 
въ доказательствахъ отсутстыя человфка въ 
дилувальную (?) эпоху, то онъ находится по- 
видимому въ недоразум н1и относительно сущ- 
ности дзла. Геолотя дЪйствительно расходится 
съ преданемъ, но разногласе заключается не 
ВЪ эТОмЪ, и ей досихъ поръ еще не приходи- 
лось сознаваться въ своей‘ошибк$ относительно 
этого разноглас1я. ДалФе, г. Казансвый продол- 
жаетъ: «Если не безопасно археоломи отры- 
ваться оть древнихъ предан1й, то выЪфет$ съ 
тфмъ она не должна терять изъ виду и на- 
стоящее. Въ настоящемъ живетъ еще многое 
древнее. Археологя лишается твердой опоры, 
когда, разрывая связь съ настоящимъ, углуб- 
ляется въ древная времена, не изса$довавъ 
надлежащимъ образомъ ближайшаго прошед- 
шаго. Начиная спускаться въ глубонй мракъ 
древности съ первыхъ ступеней, археоломя 
удобнфе замЪтить переходъ отъ новой жизни 
БЪ древней и мало по малу привыкнетъ раз- 
личать предметы и въ глубокомъ мракЪ. Когда 
долгимъ рядомъ наблюдевй изслФдователь уб3- 
дится вь живучести н$которыхъ обычаевъ, 
вфрованй, обстановки жизни; тогда онъ не 
задумается, ветр$тивъ гд$ либо перерывь сви- 
дътельствь, возвести существоваше ихъ и да- 
лъе, чфыъ доказываютъ монументальный сви- 
дфтельства, тогда онъ оцфнитъь и всю важность 
предан1я, замЗняющаго вещественные памят- 
ники легко уничтожаемые» и проч. (стр. 219). 
Г. Казансый опять въ недоразум ни, полагая, 
что живучесть извфстной вещи мЪшаетъ поло- 
жительно опредЗлять ея начало, которое когда 
нибудь именно было; и что перерыв» свидътеж- 
ства можно такъ легко пополнить преданемъ, 
когда этотъ перерывь можетъ означать именно 
несуществоване вещи. Гр. Уваровъ въ своемъ 
отвЁтВ на замфтку г. Казанскаго, разобравъ 
самымъ обстоятельнымъ образомъ его возра- 
женя, опираясь на признанные наукою факты, 
выражаеть совершенное несогламе съ г. Ка- 
занскимъ относительно значеня преданя, какъ 
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«надежнЪйшаго руководителя» въ архео. 
«Авторъ, зам чаетъ гр. Уваровъ, асно оп 
ляетъ, о какомъ именно предати онъ 
ритъ, разум я тутъ предавше «обычаевъ, 
ван1й, обстановки жизни». Такое предани 
нашему инф ую, трудно назвать надежнВй 
руководителемъ въ наук, которая ну 
въ положительныхъ данныхъ. Ддя русско 
хеологи въ особенности, мы ежедневно 
даемся въ пагубномъ вмяни однихъ изу 
предавй и поверхностныхъ свёх5й о 
старин$». Мы приводили выше примръ 
БАЕНМЪ Образомъ одинъ и тотъ же памя 
иЗЪ «обстановки жизни» одни изъ на 
хеологовъ относили къ Х]-му вЗку, а др 
боле доказательно, къ ХУ]-му; этотъ пр 
дЪйствительно существуетъ въ русской а 
хоЧи, и первое опредфлеше основывалось 
предан, другое—на положительныхъь | 
«Сколько неосновательныхь инёвй о нап 
древностяхъ, продолжаетъ гр. Уваровъ, па 
шло и переходить обыденно устными пра 
вями? Сколько неточныхъ описай, поте 
что они основаны на одномъ предани! Оте 
ственная наша археологля навзрно стояла | 
теперь на степени науки, еслибъ досехВ ве) 
вольствовались часто одними предашями, 
обращались бы къ самимъ источникамъ. А 
хеолопя, какъ математика, требуетъ точное 
въ одной цифр$ подтверждаютъ выводы, 8. 
другой ‘памятники, доведенные ученою рзз] 
боткою и критикою до степени в$рныхъ и! 
ложительныхъ данныхъ; подобно цифрамъ, с1 
жать они точною и кр$фикою опорою ве 
науки» (стр. 228). Съ этими словами нель 
конечно, не согласиться, и нельзя не пожеза! 
чтобы научная критика имфла, наконецъ, 
нашей литератур подобающее.ей мЪсто. Стат 
гр. Уварова представляеть прекрасный пр 
мЪръ этой научной критики и.яснаго пони 
ня научныхъ требованйй. - 

Статья г. Аванасьева: «Прим ръ вияня язы 
на образоване народныхъ вфровавй и 061 
дОВЪ», приводитъ не мало любопытныхьъ ( 
ображевй и отличается обыкновевнымъ у: 
тора богатствомъ указав въ области миео: 
пи. Впрочемъ, рядомъ съ ней, полезно чита 
замфчан1я, сдфланныя на нее во 2-мъ выпус 
гдз г. Потебня приводить не мало филол 
ческихъ и миеологическихъ поправокъ, весь 
вообще дФльныхъ и основательныхъ. 
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хе. к Котларевеюй,—ученый писатель, до сихъ 
© еще ве ознаменовавиий своей дЗательно- 
въ и ни однимъ цфлымъ и большимъ трудомъ 
въ, кой ожидается отъ него теперь), но не смо- 
даа на то, имВюшЙ и теперь очень авторитет- 
48 голосъ въ русской археоломи, — напеча- 
афиъ въ издани Московскаго Общества весьма 
софбопытный трактать: о «Металлахь и ихъ 
но ФработкВ въ до-историческую эпоху у племенъ 
зуфдо-европейскихъ>, который можеть быть про- 
| фенъ съ интересомъ не только записнымъ 
Вифхеологомъ, но и обыкновеннымъ любозна- 
ъ читателемъ. Г. Котзяревсвай, съ свой- 
рен ему умЁньемъ, или в$рнЪфе сказать 
;флантомъ, старается свести въ цёлое изыска- 
фа новфйшей археоломи объ извфетности и 
у фжотреблеви металловъь въ хревифйшую пору 
х вронейской цивилизащи. Свое изслдоване 
„въ раздфляеть на нзсколько частныхъ вопро- 
‚февъ, именно: какому народу принадлежать 
„Фужя хаменнато въка въ Европ? — назватя 
‚ Фетахловъ у индо-европейскихь племенъ; ар- 
‚ феологическе выводы отсюда;—металлы у ски- 
‚ въ. Обширное знакомство съ археохогиче- 
- кой литературой, въ самыхъ разнородныхъ ея 
‹ Фтрасляхъ, точность критики, остроуме выво- 
‚дювъ,—качества, которыми обыкновенно отли- 
‚ ваются труды г. Котляревскаго,—явхяются, ко- 
мечно, и въ этомъ труд$. Это одва изъ лучших 
‚етатей въ «Древностяхъ». 
ДалВе — «Скиесвя. могилы, Чертомлыцей 
 журганъ», статья г. ЗабВлина, весьма занима- 
тельный разсказъ о раскопкахъ, которыя про- 
‚изводатся въ южно-русскихъ степяхъ и до- 
ставяяютъ много храгоц®нныхъ (часто въ бук- 
вальномъ смыслЗ) матерлаловъ для археологи- 
`ческаго изученя этихъ м%етностей, гадЗ въ 
древности скиеская жизнь встр$фчалась съ гре- 
ческой цивилизащей. Чертомлыцый кургавъ 
есть одна изъ самыхъ большихъ «могилЪ», ВЪ 
которыхъ обыкновенно находять всего больше 
археологической добычи, еще не растащенной 
и ве перерытой искателами кладовъ. Статья 
г. ЗабЪлина даетъ весьма отчетливое поняте 
о характер этихъ могилъ, о процесс$ раска- 
пыван1я и о положеши вещей, которыля бываютъ 
находимы въ гробницахъ. Статья любопытна 
тёмъ боле, что г. Забфлинъ уже много яЬтъ 
занимается этой археологической практикой и 
говоритъ съ большимъ знашемъ дфла. 
Затёмъ слВдуютъ еще небольшия изслВдова- 
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ня г, Котляревскаго о «Сканхинавскомъ ко- 
раблЪ на Руси», и г. Иловайскаго о <ВЪчевой 
степени», Т. е. той «степени» или ступени (из- 
вфстнаго возвышен!я), которая была принад- 
лежностью вфча, и вступлен!е на которую было 
знакомъ достоинства посадника. Г. Котлярев- 
ск, въ своей статьЪ, останавливается на томъ 
чудномъ и изукрашенномъ корабля, который 
описывается въ былинахъь о СоловьВ Будим!- 
рович% и гост$ СадЕЗ: авторъ объясняеть сим- 
волическое значеше этихъ изображений корабля, 
и находить источпикъ ихь въ скавдивавскомт 

Мы указали главныя статьи перваго выпуска 
«Лревностей», и изъ этого указав1я` читатель. 
можеть видфть разнообразе ихъ археологиче- 
скато содержан!я. Не менфе заннмателенъ и 
второй выпускъ, вышедиий недавно. Боясь уто- 
мить внимаше читателя, мы назовемъ только 
главныя статьи. 

«Недремлемое око Спасово» (отрывокъ ИЗЪ 
русской символики), гр. Уварова, представ- 
ляеть новое изслЁдован!е изъ церковной архе- 
оломи, исполненное съ такимъ же знаншемъ 
дфла, какъ и упомянутое нами выше. «О Долз 
и сродныхъ ей существахъ», изслфдоване г. По- 
тебни: авторъ обнаруживаетъ больнля св дя 
въ миеоломи, особенно славянской, и, что`у 
насъ еще очень р%дко, хорошо звакомъ съ ме- 
тодами сравнительно-филологическихь изслф- 
дованй, въ которыхъ наши ученые до сихъ 
‘поръ позволяютъ себЪ не мало произвола. Н$- 
сколько общихъ зам чан! о значении миенче- 
скаго воззрфшя, высказанныхъ авторомъ по 
поводу мн%и!Й г. Буслаева, по нашему инфн!ю, 
очень важны (стр. 164— 167). Много вЗрныхъ 
поправокъ сдФлалъ также г. Потебня къ стать 
г. Аеанасьева, о которой мы упоминали выше. 

За изслВдовашями, болфе или менфе обшир- 
ными, ВЪ «Древностяхъ» слфдують и «Архео- 
логическая извЪст!я», особый отдфлъ, посвя- 
щенный небольшимъ замЗткамъ, археологиче- 
скимъ новостямъ, извВепямъ о новыхъ откры- 
мяхъ и т. п.› и наконецъ, отдлъ библюгра- 
фичесвй. Въ этомъ пос днемъ въ особенности 
юбопытенъ обзоръ «Новыхъ трудовъ по зр- 
хеолог!и Востока, Грещи и Рима», составленный 
г. Герцемъ. Авторъ извзетенъ давно своими 
археологическими трудами, и его обстоатель- 
ное обозрзе новёйшей литературы по ука- 
занному предмету можетъ быть прочитано съ 
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интересомъ всякимъ образованнымъ читате- 
лемъ. Затиъ, въ общей бибмографти представ- 
ляется весьма полный перечетъ новыхъ архео- 
логическихъ сочинен!й въ иностранной и рус- 
ской литератур® съ отчетливыми реценз1ями. 

«Археологическ! Вфстникъ»> предназначенъ 
для изсхфдованй меньтаго объема и для те- 
кущихъ занят! общества. ЗдЪсь также дается 
мфето бибмографи и печатаются протоколы 
застдан{й. Мы не будемъ останавхиваться на 
этомъ издан, потому` что обпий характеръ 
его тотъ же, какой мы видёхли въ «Трудахъ». 

Вообще, издан!я Московскаго Археологиче- 
скаго Общества производятъ самое благопрят- 
ное впечатхБне, и мы желаемъ имъ всего ус- 
пфха, какой только возможенъ для подобнаго 
издан1я въ нашемъ обществ. Археологическе 
труды, напечатанные въ издан1яхъ Общества, 
стоять на уровн® современной науки, и это 
ручается за ту пользу, какую принесетъ про- 
должене ихъ для русской археологи, до сихъ 
поръ ведущей н+®скольво случайное существо- 
ван!е. Мы находимъ весьма разумнымъ со сто- 
роны Общества, что оно даетъ. болВе широюмй 
сиыслъ археологическому вопросу, чЁмъ это 
дфлалось до сихъ поръ въ нашей литературз, 
и пПолатаемтъ, что разработка археолоти въ 
этомъ смысл иожеть именно содЪйствовать 
распространентю лучшихъ понят о предметв 
въ масс общества, отъ которой такъ много 
зависитъ самое сохранене памятниковъ; вм?- 
ст съ твиъ это можетъ сообщить и собственно 
русскимъ изсхВдоватямъ боле широкую и 
боле научную точку зр8вя, чфиъ какая еще 
остается въ нзкоторыхъ отдфлахъ нашихъ ар- 
хеологическихь изыскан!й (чему примфръ мы 
им ли случай указывать въ статьз г. Казанскаго). 
‚ Общество понимало также необходимость 
цзльнаго систематическаго труда по русской ар- 
хеоломи, который бы могъ служить нфкоторой 
точкой опоры для дальнфИшихъ археологиче- 
скихЪ изыскав!й или сводомъ собранныхъ досел® 
свздВиЙ. Съ этой цзлью оно начало собирать и 
печатать въ своихЪ издашяхъ «Матерлалы для 
археологическаго Словаря». Такое издаше, ко- 
нечно, весьма необходимо; программаего, приня- 
тая обществомъ, кажется намъ достаточно обду- 
‘манной и полной, —и мы думали бы, что Общество 
могло бы съ большой пользой для дла пред- 
хожить своимъ членамъ обратить особенное 
внимане на эту сторойу ихъ общихъ интере- 
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совъ. Труды похобнаго рода бываютъ вообще 
очень благотворны для науки. Книга, въ кото- 
рой всяюЙ желающ!й удобно можеть найти 
необходимыя свЪхВня не имфя надобности трз- 
тить время на поиски въ разсфянныхъ стать- 
яхъ и во иногяхъЪ издатяхт, такая книга, со- 
ставляющая н$котораго рода эвциклопедю и 
обиий итогь существующаго ваучнаго мате- 
р1ала — вообще распространяеть свфлня го- 
раздо сильнфе, чЁмъ могутъ это схВлать цфлые 
ряды частныхъ отдфльныхъ трактатовъ, иду- 
щихъ одни 38 другими безъ связи и системы, 
и вифстВ съ тёмъ можеть служить крайне по- 
лезнымъ пособемъ для самихъ ученыхъ, облег- 
чая справки и сберегая время. Мы понимаемъ 
очень хорошо всю трудность полнаго и всесто- 
ронняго исполнемя такой зада9и, при новости 
русской археологи, вакъ науки, при недоста- 
точномъ числ компетентныхъ ученыхъ, и т. д., 
но мы придаемъ ей огромную важность и по- 
лагаемъ, что Московское Общество, такъ пре: 
красно начавшее теперь свою д$ятельность, 
еще увеличило бы цзну своихъ трудовъ, если 
бы направило свои усимя въ особенвости къ 
этой или подобной задач. Мы знаемъ и дру- 
гую трудность этого дфла, которая заключается 
въ тамихъ ученыхъ: спещалисть, преданный 
своему дзлу, не хегко берется за работу, выхо- 
дящую изъ круга его занят въ настоящую 
минуту, и нфеколько скучаеть дфломъ вынуж- 
деннымъ, какимъ необходимо было бы приго- 
товлене статей для словаря по требованямъ 
алфавита; онъ скучаетъ также и писашемъ ве- 
щей, давно извзстныхъ въ наукЗ, которыя со- 
ставляють для него рутину, и которыя одпако 
совершенно необходимы въ подобной квиг®; 
наконецъ, статья для словаря. руководства, эв- 
циклопеди и т. п., требуетъ всегла особенной 
точности и нерЗдко можеть потребовать боль- 
шого труда и времени для какихъ нибудь н$- 
сколькихъ строкъ. Но мы желали бы, чтобы 
вс$ эти трудности стали, въ глазахъ почтенныхъ 
ученыхъ, на второй планъ передъ неоспоримой 
пользой такого изданя, — появлене котораго 
было бы въ литературз событемъ. 

Наука можетъ усп8шно развиваться въ об- 
ществВ только параллельно съ тёмъ, какъ рас- 
пространяются обпая понятя этой науки въ 
масс. Для этого распространешя общихъ по- 
нятй именно и необходимы издан1я общаго, 
элементарнаго и энциклопедическаго характер. 
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Европейская хитературы давно уже ботаты но- 
хобнаго рода изданями, которыя обыкновенно 
улучшаются и распространяются параллельно 
съ движешемъ самихъ наукъ. У нЁмцевъ, эта 
потребность — ученому орентироваться въ на- 
76$ самому и орентировать обыкновеннаго чи- 
тателя, вызвала, наконецъ, кромВ множества 
другихъ разнородныхь издан1й, знаменитую, 
громадную эндиклопедлю наукъ и искусствъ, 
Эрша и Грубера. Какъ б3дны мы въ этомъ от- 
ношен!и, страшно сказать; и нфтъ сомниЪвя, 
что отсутстае у насъ подобныхъ, даже и не- 
сравненно меньшихъ по объему, изданй, съ 
одной стороны есть слЗдетве малато развит1я 
итературы и образованшя, а съ другой и при- 
чина этого малаго развитя... 

Но «Археохлогичесвй Словарь», по нашему 
инфнию, еще далеко не составиль бы всего, 
что могли бы сдфлать археологи для успЪха 
своей науки, въ обществ, и вмфетВ для ея 
обственнаго развит1я. ДЪло въ томъ, что на- 
ив литература вообще не доставляетъ почти 
викакихъ способовъ для правильнаго и сколько 
нибудь обширнаго изученя наукъ, знакомство 
еъ которыми необходимо археологу. Въ этой 
татератур® ифтъ почти совсфмъ общихъ книгъ 
и руководствъ по археолоти вообще, по исто- 
и искусства, по миеоломи и т. д., не говоря 
уже о спещальныхь отдфлахъ этихь наукъ, 
которые, однако, въ европейской литератур$ 
богаты замфчательными сочиненями и клас- 
сическими книгами. И мы не можемъ не при- 
знать ненормальнымъ такого положешя науч- 
ной хитературы, гдВ она, представляя читате- 
1 разработку подробностей, отсылаеть его за 
вЗми общими основаями къ иностранной 
итературз. При такомъ положеши вещей, на- 
учная литература предмета замедляется въ ея 
собственномъ движени, и ученые труды по- 
невохв будуть оставаться только частвыми по- 
пытками, которыя не избавятъ любознательнаго 
челов8ва отъ необходимости интересоваться 
и руководиться только иностраннымъ, и мало 
заниматься русскимъ — тогда какъ т же уче- 
вые и заботятся теперь о томъ, чтобы обра- 
Щать его къ этому русскому.... | 

Прежде всего, большую пользу оказали бы 
переводы классическихъ книгъ по археолойи, 
истори искусства и т. д.—потому что русской 
литератур нужно усвоить себф содержание 
европейской науки, и для этого ей еще вЪтъ 
пока необходимости (или, если угодно, въ на- 
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стоящую минуту даже н возможности) пере- 
дфлывать вновь работу, уже сдФланную, и она 
можетъ воспользоваться тотовымъ содержа- 
шемъ. Такого рода труды мног1е считаютъ 
у насъ ниже своего ученаго достоинства; мы не 
понимаемъ этого высоком рая вообще относи- 
тельно европейской науки, и въ частности въ 
отдфлВ археоломи. Наша литература, мы ска- 
зали, ничего пцфлаго и общаго по этому пред- 
мету не имфетъ, и мы могли бы съ должнымъ 
«Шэтетомъ» емотр®ть на литературу Европы, 
которая укажетъ намъ длинный рядъ замЪча- 
тельныхъ произведевай по веБмъ отраслямъ ар- 
хеологической литературы, и сошлется напр. въ 
истори искусства на такмя имена, какъ Шна- 
азе, Куглеръ, Дижонъ, Пиперъ, Ваагенъ и т. д. 
и т.д. Еслибы оказалось, что наши учевыя си- 
лы ДОВОЛЬНО значительны и не удовлетворя- ` 
лись бы простой передачей чужого, тфмъ луч- 
ше: иностранныя сочинешя могли бы явиться 
въ дополненномъ_и усовершенствованномъ ви- 
д$, съ большимъ развитемъ тфхъ отдфловъ, 
которые относятся къ русской археологи, съ 
указанемъ новфйшихъ изсл6довашй, съ опи- 
сашемъ аналогическихъ фактовъ, представляе- 
мыхь русской археолотей и т. п. Серьезная 
работа подобнаго свойства равняется само- 
стоятельному труду, но въ общей сумм$ при- 
носитъ большую прибыль зитературВ, потому: 
что содфйствуетъь распространению въ обще-, 
ств основныхъ начахль науки, безъ которыхъ 
разработка ея частностей въ отдфльной, соб- 
ственно не богатой, ‘хитературв будетъ оста- 
ваться случайной и непрочной. Наша археоло- 
пя еще такъ молода, что, по нашему убЪжде- 
н1ю, такая забота объ элементарныхъ ея по- 
требностяхъ была бы совершенно умЪ$стна. — 
Московское Археологическое Общество чувст- 
вовахо такую потребность, когда въ числф сво- 
ихь задачъ поставило составлене археологи- 
ческаго словаря, и конечно было совершенно 
право, когда находило нужнымъ собрать су- 
ществующй запасъ археологическихъ свфдЪй 
и дать русской литератур книгу общаго ос- 
новнаго характера. Мы вполнз сочувствуемъ 
этому предпрятю и думаемъ, что Общество 
оказало бы литературз еще большую услугу, 
еслибы рядомъ съ этимъ обратило внимане и 
на указанную нами сторону дла: русская ар- 
хеолопя пр1обр$ла бы тогда еще болфе проч- 
ную основу. А. П—нпъ. 
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Библографичеекя и Иеторичеекя примфчаюя 
къ баснаяиъ Крылова. Составиль В. Кене- 
вичё. Издане Отдвлен!я русскаго языка и сло- 
весностя Императорской Академи Наукт. Сиб. 
1868. Стр. 290. Ц 1 р. 


Издан этихъ «ПримЗчан1Й» приготовлево 
было ко дню стохВтней годовщины рожденшя 
Крылова, что было въ февралВ нынфшняго года, 
и это едва ли не хучшее изъ того, чфмт рус- 
ская литература хотФла ознаменовать годов- 
щину. Г. Келевичъь уже н%Ъсколько времени 
тому назадъ началъ печатать отдфЗльныя за- 
мфтки о басняхъ Крылова; теперь онъ собралъ 
эти замфтки въ одно цфлое, расположивъ ихъ 
по хронохогическому порядку самыхь басенъ. 
Свои побужденя къ этому труду г. Кеневичъь 
высказываетъ такимъ образомъ. Крыловъ, го- 
воритъ онъ, почти съ выхода первой его басни 
сдЗлался любпицемъ публики; за исключешемъь 
двухъ-трехъ примфровъ, литературная критика 
относилась къ нему только съ похвалами, и у 
своихъ сдвременниковь Крыловъ не нашелъ 
строгой, безпристрастной, правизьной оцнки. 
Поздиёйиия статьи о Крылов представляли 
или бюографлю писателя, или чисто литератур- 
ную оцфнку басенъ, почти не касаясь исто- 
рическаго значешя его произведенй. Правда, 
не одинъ разъ была высказана мысль, что почти 
каждая оригинальная басня Крылова была`вы- 
звана какимъ-нибудь современнымъ обществен- 
нымъ явлешемъ и событемъ; но вс зам ча- 
ня, кая были только сдфланы объ этой сто- 
ронз предмета, были крайне скудны и не пред- 
ставляли достаточпо данныхъ для опредфленя 
отношен! басенъ Крылова къ современной 
хФЙйствительности. 

«Между тёмъ—говоритъ г. Кеневичъ— мпо- 
11я басни, оторванныя отъ исторической почвы, 
лишаясь своего настоящаго значен!я, пр1обр$- 
‘таютъ совершенно хругой смыслъ; мноте нра- 
воучительные выводы кажутся до того общими 
м3стами, что, повидимому, даже не могутъ найти 
прим$неня къ дёйствительности. Оно и не 
можетъ быть иначе: забывъ или вовсе не зная 
тВхъ обстоятельствъ, съ которыми связано зи- 
тературное произведене, мы не можемъ ни 
правильно понять его, ни вфрно опредзлить 
направлене дзятельности писателя». 

Съ этой мыслью г. Кеневичъ взялся за свой 
трудъ. Самъ онъ впрочемъ не д$лаетъ здЪсь 
никакихъ общихъ выводовь, и только соби- 
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раеть матералы для рёшешя. Прежде всего, 
онъ приводить басни въ хронологическай по: 
радокъ, по тфмъ прамымъ или косвеннымт 
указанаямъ, какя находилъ въ своихъ источ: 
пикахъ; затёмъ почти къ каждой баснЪ онт 
представляеть прим чашя, въ которыхъ опре 
двляетъ ея источникъ, сравниваеть прежни 
басни Крылова съ ея прототипами у Эзопа 
Федра, Лафонтена и др., приводитъ указания 
(если они есть) о поводахъ въ сочиненю басни 
указываетъ современных обстоятельства и т. п, 


Однимъ изъ важн®йшихь пособ при этомт 
трудЪ служили г. Кеневичу рукописи Крылова 
находяпияся въ Публичной БибмотекВ и уг 
Савельева, и эти посл дя въ особенности. Вт 
этихъ рукописяхъ г. Кеневичъ нер$дко нахо- 
дилъ указаншя на время сочинетая басенъ, и 
кром$ того, онъ вашежъ зкЁеь множество ва- 
рантовъ, по которымъ могъ слВдить за про- 
цессомъ литературной работы у Крылова. Эти 
варанты приведены г. Кеневичемъ, вмЪст$ ст 
твми, какя онъ ваходвль въ разныхъ пере 
печаткахъ. 

Въ завлючене книги помфщенъ въ хронохо- 
гическомъ порядкВ сиисокъ статей о Крылов} 
до настоящаго времени. 


Трудъ г. Кеневича исполненъ чрезвычайнс 
добросовфстно. Правда, для обыкновеннаго чи- 
тателя онъ слишкомъ сухъ, слишкомъ пере: 
полненъ цифрами, вар1антами и цитатамя, вт 
которыхъ р$дко можно найти страницу исто: 
рическаго разсказа; но т$, кто ближе интере 
суется вопросами нстор!и литературы, отдадут 
справедливость внимательному труду г. Кене: 
вича и найдутъ въ немъ не одно важное ука 
занте. 

Авторъ «При чанЙ» совершенно справед- 
ливо указываеть на необходимость объяснить 
нсторическя отношевая басенъ Крылова дл 
опредленя дЗятельности этого писателя, самт 
онъ находитъ. пока певозможнымь р$шевг 
этого вопроса, такъ какъ свихЗтельства совре- 
менниковъ, собранныя до сихъ поръ, еще очень 
ограниченны, и самая исторАя эпохи, & глав 
нымъ образомъ царствованя Александра [ 
слишкомъ махо извзстна. Мы думали бы однаво, 
что р5шеше этого вопроса, которымъ должно 
опред$литься м$сто Крылова въ истории об- 
щественнаго развития, если и не можетъ быть 
сдфлано теперь со всей точностью, то все-таки 
возможно въ приблизительной форм$. Для эгого 
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приблизительнаго рзшен]я достаточно и твхъ, 
хотя немногихъ, но положительныхъ указавй, 
зая существують относительно нкоторыхъ 
басенъ и до извфстной степени раскрываютъ 
отнотеше Крылова къ разнымъ серьезнымъ 
вопросамъ общественной‘жизни. Притомъ басни 
не всегда такъ загадочны по своему смыслу, 
чтобы для понимая ихъ нужна была цфлая 
ихъ исторя. Въ иныхъ случаяхъ такая -исто- 
ия освфщаетъ для насъ смысхъ басни и при- 
метъ ей особенный, живой интересъ, когда мы 
тзназмъ, что волкъ въ басн «Волкъ на Псарн» 
изображаеть Наполеона, & ловч!Й Кутузова; 
ЦН ЧТО «Демьянова Уха» изображала чтене 
в БесЁдВ русскаго слова у Державина; но та- 
в0й интересъ нерВдко остается только чисто 
знекдотическимъ. Онъ остается анекдотиче- 
кимъ и въ другихъ случаяхъ, гдВ басня обли- 
чаеть общественные пороки и общественные 
недостатки, взяточничество, казнокрадство, вся- 
аго рода дурные нравы ит. п.,—каковы боль- 
изя доля въ басняхъ Крылова. Знать дЪйстви- 
таьные поводы быхо бы важно тамъ, гдз, какъ 
в басняхъь «Двф бритвы», «Рыбьи пляски», 
«“Пестрыя овцы» ит, п., указане хЁйствителъ- 
ваго повода опредляетъ степень сатирической 
салы и см лости: общественнаго смысла въ нихъ 
возможно не предполагать,—но вопросъ, от- 
носятся ли. онз къ боле крупнымъ, или бол$е 
нелкимъ вещамъ, пиЗетъ существенную важ- 
ность для опредЗленя значен!я басни, и мо- 
&етъ сдфлать ея смысль крупнымъ или некруп- 
нымъ. ЗдФеь историческ1я указан1я о первона- 
чальномъ сатирическомъ назназен!и басни были 
бы особенно важны; отчасти они и существуютъ, 
и скудость ихъ можеть быть дополнена сличе- 
ями и аналогями. Наконецъ, еще въ иномъ 
разрадВ басенъ, историческое указаве опять 
ничего не изм няетъ въ характеристик воззр$- 
НЙ писателя: таковы, напр., по нашему мн$- 
Ию, басни «Водолазы» и «Сочинитель и раз- 
бойникъ», для которыхъ мы не находимъ бла- 
гопраятнаго объясневя, на что и на кого бы 
они собственно ни м$тили. Такимъ образомъ, 
вопросъ о значени басенъ Крылова по отно- 
меню къ истори общества и общественныхъ 
цонятй намъ кажется ховольно разрёпгимъ и 
8Ъ настоящее время, и надобно желать, чтобы 
наши историки-литераторы обратили наконецъ 
внимане на эту сторону дфла, объяснеше ко- 
торой въ первый разъ представить намъ дЪя- 
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тельность Крылова въ ея настоящемъ истори- 
ческомъ свзт$. А. П—иъ. 


Памятники динломатичеекихь еномен!й древаей 
Росеи съ державами иностранными, По Вы- 
сочайшему повелфню изданные П-мъ Отдёд. 
собственной Е. И. В. канцеляр!и. Т. [Х. Сно- 
шен!я царя и великаго князя Петра Алекс$- 
евича съ римскимъ императоромъ Леополь- 
домъ въ 1698—1699 гг. Сиб. 1868. Стр. 1230. 
Ц. 2 р. 

Съ 1849 г., П-е ОтдЪлеше собственной Его 
Вехичества канцеляри предприняло цфлый. 
рядъ издавй памятниковъ, относящихся къ 
древней нашей истори. Въ 1850 г., начато было 
издан!е «Дворцовыхъ разрядовъ» и окончено 
вЪ 1855 въ четырехъ большихъ томахъ съ при- 
хоженшемъ особой книги къ 3-му тому, заклю- 
чающей въ себф рукописи разрядовъ, отеры- 
тыя уже послВ издавя этого тома. Въ 1853 г. 
начато и въ 1855 окончено издаме общихъ 
«Разрядныхь книгъ по оффищальнымъ спи- 
СкаМЪ», ВЪ ДВУХЪ ТОМАхЪ, къ которымъ, впо-. 
сяЗдетыи, въ 1865 г. изданъ указатель, съ 
прихложенемъ н%Феколькихъ снимковъ съ руко- 
писей этихъ внигъ. Издае «Паматииковъ 
дипломатическихь сношен!й древней Росаи съ 
державами иностраннымн», началось съ 1851 г. 
и продолжается и въ настоящее время. Ука- 
зывая на эти издания нельзя не вспомнить съ 
бхагодарностю имени графа Д. Н. Блудова, 
просв$щенному вниманю котораго они обя- 
заны своимъ появленемъ. Вс эти изданя 
производились подъ главною редакщею А. Н. 
Попова съ учаспемъ въ разных изъ нихъ 
В. М. Ундольскаго, Н. Д. БЗляева, А. 0. Быч- 
вова, А. 0. Тюрина и И. К. Калугина. 

Издавный теперь ТХ-й томъ заключаетъ пер- 
вую, по плану издателей, сер!ю этого издатшя, 
въ которую вошли сношешя древней Росеш 
съ римскими императорами. Въ этомъ том, и 
въ УШ-иъ, помфщены вс документы, относя- 
пиеся къ такъ-называемому великому посоль- 
ству и къ дипломатическимъ переговорамъ, 
находившимся съ нимъ въ связи. Это посоль- 
ство любопытно особенно потому, что въ немъ 
инкочито или, какъ выражено въ самыхъ па- 
мятникахъ—7005 прикрывательствомь— вахо- 
дихся самъ Петръ Велиюй, предпринявпий пу- 
тешесте по Европ® съ цию лизно позна- 
комиться съ просвфщенными странами и для 
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изучен1я хорабельноло дъла. Хотя собственно 
о личной дфятельности царя, мало свфдай 
въ этихъ документахъ, однако изъ свободы 
дЪИствй великихъ пословъ по разнымъ пред- 
метамъ, особенно по избраню на польсый 
престолъ саксонскаго курфирста, гдф она вы- 
разилась съ крайнею настойчивостю, изъ по- 
стоянной ихъ заботы о найм въ царскую 
службу корабельщиковъ и разныхъ мастеро- 
выхъ, и изъ распоряжевй о приготовлеши и 
о покупкЗ нужныхъ для судостроевя вещей, 
ясно выражается та воля, которая давала на- 
правлеше вс$мъ дЪйстыямъ великаго посоль- 
ства, въ которыхъ отразились вс задушев- 
ныя мысли и стремленя царя о задумавныхъ 
имъ преобразоваяхъ въ Московекомъ госу- 
дарств$. 


Документы, помфщенные вЪ [Х т., обнимаютъ 
сношен!я царя Петра АлексЗевича съ римскимъ 
императоромъ Леопозьдомъ въ 1698—1699 го- 
дахъ, изъ которыхъ наиболфе любопытны т&, 
въ которыхь подробно описано пребыване 
царскаго посла, думнаго совфтника Прокофья 
Богдановича Возницына на съ3зд$ въ Петеръ- 
ВарадннЪ, вмЪфст$ съ уполномоченными отъ 
союзныхъ государей, куда онъ быть посланъ 
для завлюченя мира съ турками. Изъ этого 
описан1я оказывается съ одной стороны пол- 
ное недоброжелательство цесарскихъ ин поль- 
скаго уполномоченныхъь къ Росс, стремив- 
шихся удалить царскаго посла отъь непосред- 
ственныхь сношений съ турками, и скрывав- 
шихъ отъ него свои намфреня и дВйствл; съ 
другой, искусство царскато уполномоченпаго, 
при вс$хъ окружавшихъ его затрудневяхъ, и 
хранить интересы Росаи, и заключить съ ту- 
рецкими уполномочными такое перемире, ка- 
кого требовало тогдашнее положете Росаи. 
Сверхъ того, въ этомъ том помфщено опи- 
саше пр!Ьзда въ Москву цесарскаго послан- 
ника Игнат!я Гварента, съ поручешемъ отъ 
императора Леопольда подтвердить прежнюю 
дружбу съ царемъ, но особенно за тёмъ, чтобы 
провЗдать о движенлхъ царскихъ войскъ и 
замыслахъ русскаго двора, по заключен!и пере- 
миртя съ турками. 


Нельзя не обратитьтакже вниман1я на расход- 
ныя книги великаго посольства, 'помфщенпыя 
въ приложени къ этому тому. Издатель отсту- 
пилъ въ этомъ случа$ отъ принятаго въ дру- 
тихъ томахъ правила, не печатать расходныхъ 
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посольскихъ внигъ, воторыя значительно 
увеличили объемъ и такъ уже огромнаго из 
мя. Но мы не можемъ не одобрить, допущ 
наго въ этомъ именно случа, исключения 1 
правила потому, что расходныя книги посо 
ства, въ которомъ находился самъ Петръ | 
ликй, представзяють особенный интересъ. 

Мы слышали, что вторая сер1я памятнико 
будетъ заключать сношеня съ итальянски 
государствами и начнется сношешями съ п 
свимъ дворомъ, гд$ въ первый разъ появи' 
въ печати статейный списокъ посольства 1 
ита Поссевина и его переговоры съ Тоанн( 
Грознымъ. - 


Заннеки адмирала Семена Ивановича Морд 
нова. Писанныя собственною его рукою. ( 
1868. Стр. 78. Ц. 75 к. 


Автоб]ографическя записки Лмитр!я Бори 
вича Мертваго, 1760 — 1824. Изд. «Ру 
Арх.» Москва. 1867 г. Стр. 168. Ц. 1 р. 


Литература мемузровь у насъ не бота 
Русская исторя до-петровскихъ пер1од 
совсфмъ лишена этого важнёго пособника 
нын$шний историкъ, разработывая эти перо 
на осповани актовъ и лфтописей, оживля 
свой разсказъ только записками иностранце 
Мемуары русскихъ дфаятелей ХУШ и нын? 
няго взка немногочисленны, и хотя въ чи 
ихь находятся важпые источники, но, 38! 
нимъ исключенемъ, нЪтъ такихъ, которые пр 
ставляли бы полныя картины какой либо эпо! 
нарисованныя дфятелями первостепенны! 
Впрочемъ, втеченши посл$днихъ лЬтЪ дви 
цати появилось въ свфтъ довольно много 1 
муаровъ, самое существоване которыхъ бя 
неизвфетно; друге были известны и служ 
даже источниками при изслфдованяхъ, но! 
издавались до времени по той или другой пр 
ЧИН $. 

Къ числу первыхъ принадлежать зап 
Д. Б. Мертваго, въ числу вторыхъ— запис! 
адмирала С. И. Мордвинова. Интересь и 
выхъ заключается именно въ томъ, что (1 
представяяютъ картину порядковъ и ус 
нашей администращи конца прошлаго ии 
чала нынфшняго стол$т1я, начерченную че 
вфкомъ ученымъ и свих$телемъ честнымъ; 2" 
рые представляютъ только интересъ я толя 
но при всей своей сухости и краткости, 0 
важны для истори нашего флота. 
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Кимирахъь С. И. Мордвиновъь быль отецъ 
Бе иэвфстнаго адмирала графа Наколая 
меновича Мордвинова, столь популярнаго 
свое время члена государственнаго совЗта. 
миралъ С. И. Мордвиновъ (род. 1701, ум. 
М г.) ваходился въ числВ молодыхъ дво- 
къ, которыхъ обучетемъ и распредВлешемъ 
‚разнымъ отраслямъ службы занимался самъ 
иръ. Мордвиновь былъ въ чисхВ первыхъ 
демариновъ посланныхъ заграницу и отданъ 
дъ во французскую службу, гдЪ даже полу- 
ть чинЪ. Доститнувъ высшихъь чиновъ, Мор- 
рновъ былъ одинъ изъ устроителей нашего 
рекого управлен1я. Императоръ Петръ `Ш 
ручилъ ему начальство нахдъ всёмъ флотомъ 
рравлене адмиралтейскою коллечею, а им- 
втрица Екатерина П‚ въ день вступлен!я 
го на престолъ, послала его, съ адмираломъ 

зинымъ въ Кронштадтъ, «для важнаго 
&>, какъ онъ выражается самъ, необъяеняя, 
очемъ, въ чемъ оно состояло. Изъ дальн й- 
ъ словъ его, приходится заключить, что 

состояло въ приведении флота къ присяг$. 

ы показать, какъ относятся записки Мор- 

ова въ событямъ, приведемъ слдую- 


ня строки: «Тюня 18-го призванъ я быль къ 


ударю (Петру ПТ) вь Раненбомъ, для н$- 

рыхъ повел. 28-го Юля Государыня 
ператрица Екатерина Алексвевна ‚вступила 
'престолъ»..... Въ большей части слузаевт, 
тски Мордвинова представяяютъ только 
тересъ краткой хЬтопнси; но для историка 
като ‘флота въ нихЪ найдется весьма много 
Нныхь, почему они и были изданы вслЬдстве 
впоряженя морского министерства, въ архи- 
*ъ котораго хранится подлинникъ. Тексть 
позненъ прим$чанями, которыя занимають 
‹ ЕНИЖЕЗВ боле мЪфста, чЁмъ ‘самыя записки. 


‚Записки Д. Б. Мертваго,. обнимающия пе- 
одъ 1760—1824 годовъ, представляютъ боль- 
# интересъ особенно по участию автора 
‚ венномъ управлени въ 1807—1810 гг. въ 
жной должности генерал - провантмейсте- 
ь и по отношешямъ его въ Аракчееву. 
Тачная картина злоупотреблешй и произво- 
‚вЪ царетвоваюе императора Павла Петро- 
ча и въ начахВ царствованя Александра 
Авловича въ яркихъ краскахъ возстаетъ подъ 
фоиъь не подкупнаго автора. Д$ятельная 
ужба его относилась только къ первому пе- 
Юду силы Аракчеева, оть котораго онъ и 
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териВхъ постоянное гонеше. Первая глава, за- 
писокъ Д. Б. Мертваго была напечатана въ 
«Русскомъ ВЗстник$» и затВыъ, полный текстъь 
въ «Русскомъ АрхивБ. Вышедшая книга есть 
ТОлько ОТТискъ изъ этого изделия. 


Квяжна Тараканова и принцесса Владимрекая, 
Изд. Д. Кожанчикова. ЛП. Мельникова, Спб. 
1868 г. Стр. 290. Ц. 1 р. 95 к. 


Это только перепечатка статьи «Русескаго 
Вестника» въ прошломъ году, подписанной 
М.—Г. Мельникову принадлежитъ нЪсколько 
статей о томъ же предмет въ разныхъ изда- 
вяхъ. Статья, вышедшая телерь отд$льно, есть 
сводъ всего, чтб извфетно до сихъ поръ о жен- 
щин%, назвавшей собя княжною Таракановою; 
самостоятельнаго изсл$доваютя она не пред- 
ставляетъ. Это — компилящя, написанная по 
случаю появхлен1я въ «Чтешяхъ» Московскаго 
общества истори и древностей свздВвй, до- 
ставленныхъ о княжнВ Таракановой графомъ 
В. Н. Панинымъ. Въ этихъ чтешяхъ помще- 
но было извлечен1е изъ записки, составленной 
во П ОтдЗлеви собственной его величества 
канцеляри, съ приложенемъ многихъ писемъ 
Екатерины и гр. Орлова и т. д 


Мы имфли уже случай говорить подробн%е - 
о статьВ г-на М. въ Литературной хроник 
нашего журнала (1867, т. [У, отд. Ш стр. 36), 
и потому теперь не останавливаемся на ней. 

ЗамЪтимъ только небрежность, съ какою у 
насъ вфкоторые «изсл$дователи» рфшаются 
относиться къ предмету своихъ «изсхёдова- 
Н1Й». Воть статья, съ значешемъ чисто-компи- 
лятивнымъ, тавъ какъ даже никакой своей 
мысли въ ней ифть, и эта статья является въ 
вид$ книги, въ то самое время, когда ее сл$- 
довало перед$лать, потому что за выходомъ въ 
свзтъ важныхъ новыхъ свёдфвйЙ о ея предметф$, 
она утратила даже свое значете, какъ компиля- 
ця. Въ самомъ дл, со времени составленя ея 
вышла въ свфтъ, сперва въ БерлинВ по-н$- 
мецки (см. декабрьскую книжку «ВъЪстн. Евр.»), 
потомъ на русскомъ язык полная записка въ 
издани Русскаго Историческаго Общества. Къ 
этой записк® приложены н$которые докумен- 
ты, остававиияся неизвфстными г. Мельникову, 
(какъ напр. важное пнсьмо Екатерины къ гр. 
Орлову, 12 ноября 1774, изъ котораго видно, 
что сама императрица подала мысль завлечь 
«кнЯяжЖну Тараканову» на руссвй корабль). Ме- 
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жду твиъ, авторъ преспокойно отпечаталь въ 
вид отдфльной. книги свою статью изъ «Р. В.», 
безъ всякаго дополнешя. Такимъ образомъ, 
книга его въ настоящее время является ком- 
пилящею не-всею извфстнаго о ея предмет$. 


Осиовныя начала финансовой науки. К. /`. Рау, 
проф. въ Гейдельберг. Переводъ съ пятаго 
нфиецкаго издан1я, подъ редавкщей В. Лебе- 
дева. Т. П. Сиб. 1868, Стр. 372. Ц. 2 р. 


Рау, какъ финансистъ, не иметь того зна- 
чен1я, какое принадлежитъ ему какъ экономи- 
сту.’Сочинен1е его, переведенное на руссый 
языкъ (1-й томъ вышелъ подъ редакщею А. 
Корсака, П-й подъ редакщею В. Лебедева), 
важно особенно по богатству фактовъ, приво- 
димыхъ въ немъ для прим$ра. Поэтому г. Ле- 
бедевъь очень хорошо сдФлалъ, что не «оста- 
вилъ всё эти» примБчаня, хотя, по миф ню 
его, высказанному въ предислови, нЪкоторыя 
изъ нихЪ можно было опустить. Богатство при- 
веденныхъ прим8ровъ именно и есть главное 
достоинство книги. Въ вопросБ о протекцю- 
низмЪ и свободной торговлВ Рау, признавая 
совершенство принципа свободной торговли, 
оговариваетъ необходимость его постепеннахо 
примфневя тамъ, гд$ промышленность создана 
высокимъ тарифомъ. Сочинеше Рау очень по- 
хлезно какъ справочная книга, тёмъ болФе, что 
въ ней приняты въ соображеше и факты по- 
сл$днихъ годовъ (до 1866 г.) 


Оныть общепонятнаго изложеня нфкоторыхъ 
началъ финансовой науки съ примфнешемъ ихъ 
къ Росси. Соч. А. Шипова. Выпускъ 1. Спб. 
1868. Стр. 124. Ц. 70 к. 


0бзоръ основашй ращональнаго тарифа, при- 
ифненнаго къ потребностямь Росаи. Соч. А. 
Шутова. Г. Сиб. 1868. Стр. 44. Ц. 35 к. 


Одинъ изъ напшхъ протекцлонистовъ, г. Ши- 
повъ, выказываеть такое рвене въ защит до- 
рогихъ ему началъ, что оба предпринятыя имъ, 
небольшия сочиненя, имфюпия цфль полеми- 
ческую, выпускаетъ по частямъ, брошюрами. 
Опытъь изображен1я «нфкоторыхъ» началъ фи- 
нансовой науки, само собой разумфЪется, не 
можеть имЪть научнаго значен1я уже потому, 
что касается только «н®которыхъ» началъ, да 
и т5хъ съ цфлью исключительно-полемическою, 
Обзоръ финансоваго управленйя и налоговъ въ 
Ангии и Франщи слФланъ не дурно, и въ немъ 
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вся серьезная часть брошюры. Главными при- 
чинами нашихъ экономическихъ затрудневий 
авторъ выставляетъ: акцизную систему, имфю. 
щую ВЪ виду «развите въ народв необуздая: 
НАГО ПЬЯНСТВа», ЗоСсПОодствующиую у насъ си. 
стему либеральныхъ пошлинъ (!) и нашу кре 
дитную систему. Въ первомъ выпускВ некон: 
чена еще третья глава, а всВхъ будетъ пять. 
Итого, вёсь опытъ изложеня изкоторыхъ на. 
чать финансовой науки составить страницу 
200 малато формата въ 1/ь. 

«Обзоръ основан!й рашональнаго тарифа» — 
сдзланъ въ разм рф и съ характеромъ нзсколь 
кихь газетныхъь статей. Въ № 35 «Москвича! 
мы нашли продолжене книжки, лежащей пе 
редъ нами, въ которомъ авторъ приступает 
къ примфненю выведенныхъ имъ «рацоналу 
НЫХЪ НАЧАЛЪ». Все разстройство нашего обще 
ственнаго и государственнато хозяйства объ 
ясняется «насильственнымъ подавлешемтъ в 
роднаго труда». Вотъ какъ легко опровергать 
науку: стоить только перед$лать ея термив 
лопю, наклеить ярлыки собственнаго произв 
деня, обратить свободу торговли въ «насиь 
ственное подавлен1е народнаго труда», а &# 
цизную систему, основанную на «развитЁи и 
народ необузданнатб пьянства» назвать «све 
бодною торговлею» виномъ—и хВло будетъ сд 
хано. «Основане ращональнаго тарифа» г. Ше 
пова мы реномендуемъ, какъ руководство ди 
праятныхь )еих 4е вос166, для упражневй и 
иносказаняхъ, ребусахъ, шарадахъ, метамор 
фозахъ и т. д. 


Философ я уголовиаго права въ популярном 
изложени. А. Франка, профессора въ Соя 
де Егапсе. Переводъ Д. Слонимскаго. Спб. 1868 
Стр. 244. Ц. 1 р. 


Г. Франкъ придерживается въ криминальной 
теорли учешя либерально - посредствующагю 
Онъ исходить не изъ физологическихь фак’ 
товъ, удостов$ренныхъ и призванныхъ пол 
жительною наукою, а изъ отвлеченнаго ум 
зрён1я, изъ ученя о добрВ и зхВ и значени 
ихъ, каКЪ понятя прирожденнаго чехов$ку 
Онъ — идеалисть, но идезалисть либеральный 
какихъ много. Онъ отрицаетъ всякое сходсти 
между преступною и больною волею, но отри 
цая и всф .основатя права наказатя, пряду 
манныя криминалистическою ‘философею, : 
именно: принципъь искуплен!я, принцииъ рав 
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номзрнаго воздаяня зломъ за зло и пр., оста- 
навливается на правъ самосохранемя. Между 
тёиъ, право самосохраненя уже вовсе не иде- 
альное право, а необходимость, т. е. право 
естественное. Такимъ образомъ, система, выве- 
денная изъ отвлеченныхъ принциповъ понят1я 
о добрВ и зл$, приходить къ системЪ устра- 
шеня, которая уже не оправдывается справед- 
ивостью, а просто объясняется удобетвомъ. 
Франкъ, какъ вс приверженцы посредствую- 
щихъ мнфнй, остается безъ теори строго- 
ращональной. Смертную казнь, этотъ вфнецъ 
системы устрашен1я, онъ отрицаетъ.— Книжка, 
иззоженная популярно, во всякомъ случа ин- 
тересна. Переволъ не дуренъ, хотя можно зам$- 
тить, что нфкоторыя иностранныя слова, какъ 
вапр. «Дебиторъ» и «Законъ Тальона (!)» слд$- 
довазо замфнить русскими. | 


Исторя индуктивныхъ наукъ оть хревыфйшаго 
н до настоящаго времени. Вильлиа Уэвелая. 
Переводъ М. А. Антоновича. Т. Ш. Сби. 1868. 
Стр. 624. Ц. 2 р. 

Въ этомъ том превосходный трудъ Уэвелля 
еще не конченъ. Недостаетъ конца истори фи- 
золопи, всей истори геолочи, б1ографическихъ 
приложенай ит. д. Издатели хотятъ дополнить 
слЗдующ!Й, послВдей выпускъ хронологиче- 
скимъ указателемъ естественно - научныхъ от- 
рый и бибмографическимъ указателемъ ли- 
тературы естествознан1я. Переводъ цЪлой исто- 
рии естественныхъ наукъ прежде всего требуеть 
похнаго знакомства съ ихъ терминолопею. На 
сколько’ услоше это выполнено въ перевод$ на- 
званнаго нами сочинендя — предоставляемъ су- 
дить спещалистамъ, 


Сочинешя Диккенса и Теккерея, Торговый домъ 
Домби и сынъ, романъ Чарльса Диккенса. Пе- 
реводъ И. Введенскаго. 2 тома. Сиб. 1868. Стр. 
544 и 557. Ц. З р. й 

Переводъ И. Введенскаго давно извзстенъ и 
пользуется хорошею репутащею въ литера- 
турномъ отношеши. Нельзя не пожахВть, что 
переводчикъ посягнуль на оригинальность ан- 
тайскаго слога, и заставиль «англичанъ> Дик- 
кенса употреблять типическя выраженя рус- 
скаго языка, какъ бы желая тфмъ удержать 
за ними оригинальность подлинника. Во вся- 


комъ случа, Введенсый принаддежаль къ чи- 


слу лучшихъ нашихъ переводчиковъ, и посхВ 
него мы р%дко встр®чаемъ его искусство и 
„Томь П. — Марть, 1868. 
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талантъ.—Ц на, по числу страницъ и формату 
кНигЪ, относительно, пожалуй, не велика. Но по- 
думайте, что ангийскаЙ оригиналь, изданный не 
хуже и конечно удобн%е (въ 3 томикахъ), можно 
купить здЪеь за 2 рубля, и кромЪ того, руссый 
переводъ является не новымъ издашемъ. 


Заннеки о жизии ин временя святителя Фила- 
рета, митрополита московекаго. Состав. Н. 
В. Сушковг. Съ фотографическимъ портретомъ. 
Москва. 1868. Стр. 16$3. Ц. 2 р. 50 к. 


Авторъ, въ 1828 г., имЪлъ первый случай уз- | 
пать ближе покойнаго Филарета, интрополита 
московскаго. Объясненемъ зичныхъ событй, 


| приведшихъ въ Москву Н. В. Сушкова, начйна- 


ются его «Записки». Въ 1863 г., авторъ напалъ 
на мысль «собрать и сохранить возможно пол- 
ныя свя о жизни м. м. Филарета»; при 
жизни его, Н. В. Сушковъ «иное разсказывалъь 
ему для повфрки, и очень немногое читалъ ему». 
Судя по изданному нынЪ, авторъ усифлъ со. 
брать весьма разнообразные матерлалы и при- 
соединилъ къ тому свои личныя воспоминания, 
боле или менфе любопытныя. Указываемъ въ 
особенности на «Прихложен!я», гд$ можно встр?- 
Тить не мало весьма интересныхъ документовъ. 
На первомъ мет$ помфщены письма прото- 
1ерея Соколова, «мистика и мартиниста», ду- 
ховному надзору котораго авторъ былъ отданъ 
покойнымъ Филхаретомъ въ 1828 году; изъ по- . 
слЗдующихъ документовъ укажемъ на перепи- 
ску Филарета, тогда аэрхепископа московскаго, 
съ новгородскимъ митрополитомъ Серафимомъ, 
и письмо А. С. Шишкова, министра народнаго 
просвёщеня, къ пося8днему, отъ 21 ноября 
1824 г., по тому случаю, что указомъ св. синода 
типографской контор было предписано оста- 
новить печатан1е и продажу катихизиса, сочи- 
неннаго Филаретомъ, только-что з& годъ предъ 
тёмъ разсмотр8ннаго, ‚ одобреннаго св. сино- 
домъ, и изданнаго по высочайшему повел н!ю. 
До Филарета, какъ видно, дошелъ еще только 
слухъ о томъ, и потому онъ пишетъ: 
«Непонятно, ч$мъ, и какъ, и почему приве- 
дено нын$ (1824 г.) въ сомнфн!е дёло (т. е. 
катихизисъ) столь чисто и совершенно утверж- 
денное всмъ, что есть священнаго на земли. 
«Не великая была бы забота, естьли бы со- 
мн$н1е угрожало только личности человВка, 
бывшаго орущемъ сего дла; но не угрожаетъ 
ли оное 1ерарди? Не угрожаетъ ли церкви? 
81 
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«Если сомнительно правослане катихизися, 
столь торжественно утвержденнаго св. сино- 
хомъ, то не сомнительно ли будетъ правослане 
самото святйшаго синода? — Допущене сего 
сомнзн1я не потрясетъ ли 1ераржи до основа- 
ня, не возмутитъ ли мира церкви? Не произ- 
ведеть ли тяжкаго церковнаго соблазна? 

«Судъ, который надъ дфяшемъ святйшаго 
синода произнесетъ одинъ священникъ (если то 
правда, что одному священнику поручено дать 
мн8Не о катихизис$, синодально утвержден- 
номъ), увЗрить ли всю церковь и не обнару- 
жить хи только разрушене 1ерархическаго по- 
рядка чрезъь допущен1е такого суда? 

«Не нужно сказывать В. В., что надъ дВя- 
юемъ святЗйшаго синода, касательно ученя 
вВры, вфрный и достойный принят1я судъ, по 
правиламъ святыя, соборныя и апостольскя 
церкви, можетъ быть не иной, какъ судъ чрез- 
вычайный полнаго собора помфстнаго или все- 
денскаго, подъ покровительствомъ государя им- 
ператора> и т. д. 
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Митрополитъь Серафимъ, въ своемъ отвЪтф, 
замЁтивъ, Что «удовлетворительно отвЗчать 
не можетъ», старается успокоить армепископа, 
и заключаетъь письмо словами: «Итакъ, потер- 
пи, пастырь добрый, —тери8ве не посрамить; 
оно доставить Вамъ опытность, которая и въ 
посл$дстыи времени крайне полезна Вамъ б6у- 
детъ, что я иифль случай и самъ надъ собою 
дознать». 

ДалЪе, мы находимъ: «Письмо м. м. Филаре- 
Та» къ одному изъ своихъ родственниковъ; «0 
тВлесныхь наказашяхь съ хриспанской точвя 
зрВв1я», и т. д. Въ заключеше, укажемъ ва 
весьма любопытныя «Воспоминашя, относящ1- 
яся къ восшестию на престолъ государя импе- 
ратора Николая Павловича», писанныя 95 лтъ 
спустя м. м. Филаретомъ, по просьбЪ, какъ за- 
м3чаетъ авторъ «ЗаписоЕъ», одной глубокочти- 
мой митрополитомъ особы. Рукопись была до- 
ставлена Н. В. бушкову преосвященнымъ Лес- 
нидомъ 96 августа 1865 г. 


“ 


РОЗТ-$ СК РТОМ, - 


Настоящая книжЕз нашего журнала кончалась уже печатанемъ, когда мы полу- 
_ Чили оть сенатора М. К. Цеймерна письмо, по поводу присоединенной нёми зам тки 
ЕЪ стать: „Стефанъ Батор!й подъ Пековомъ“ (ем. февраль, стр. 728, есыхка). Мы 
` поместили ту замётку безъ веякато желашя нарушить чей либо интересъ, и только 
хотвли слышаннымь наши пополнить извёсе о рукописи, которое было сообщено 
авторомъ статьи. Еели въ наши показаня вкрадывается неточноеть, мы веегда го- 
товы съ благодарностью пометить у себя вое, что можеть содфйствовать къ возета- 


новлению истины. Воть, содержане письма: 
М. Г. 


Въ февральской книжЕЗ, 1868 года (стр. 725), издаваемато подъ вашею редакщею журнала 
«Вфстникъ Европы», напечатана, статья: «Стефанъ Батор!Й подъ Пековомъ», по новымъ докумен- 
тамъ, изданнымь Академею наукъ, съ слЗдующимъ зам чашемъ въ ссылкВ: «Къ ‘извести г. 
Бояловича объ истор!и рукописи дневника необходимо сд$лать дополнене и вмст8 поправку. 
А:Н. Поповь при профздВ своемъ чрезъ Рязань, въ 1854 г., первый узналь оть архепископа 
Гаврила, что еще въ бытность его въ Могилев», онъ подарихъ сенатору Цеймерну зам ча- 
тельные документы, которые онъ желать бы сдлать общедоступными. А. Н. Поповъ, по воз- 
вращен1и своемъ въ Петербургъ, разсказалъ о томъ гр. Блудову, который уговорилъ владВтеля 
рукописи пожертвовать ее въ Публичную бибщотеку, а приготовлене къ издан!ю было поручено 
А. Н. Попову. По докладу гр. Блудова, 28 апр%ля 1855 года, мысль объ издани и планъ его, 
съ изложешемъ всего содержан!я рукописи, быль высочайше одобренъ. Подъ надзоромъ А. Н. 
Попова, была снята кошая текста и приготовленъ руссый переводъ г. СФдлецкамъ. Оставалось 
исправить и свёрить окончательно переводъ, но, по докладу барона М. Корфа, 21 1юня 1868 
года все дВло было передано въ Академ наукъ. О судьбВ русскаго перевода мы ничего не 
ЗНаемЪ». 


По поводу этого замЗчашя, необходимо сдёлать и съ моей стороны допохнене и вмЗестВ 
поправку. Рукопись эту, дВЁствительно, получихь я оть покойнаго архепископа Гаврила, но 
не вь Могилевз, какъ сказано въ дополнеши, а въ Рязани, по скВдующему случаю: во время 
ревизи мною рязанскихъ судебныхь м8сть, зимою 1847 и 1848 гг., я имфль честь познако- 
митьея съ преосвященнымъ Гавр иломъ, который часто бесздовать со мною о русской исто- 
и, и въ одну изъ этихъ бесВдъ показаль мнз хранившуюся у него помянутую рукопись и 
датъ ее прочитать. Познакомившись такимъ ‚образомъ съ этимъ драгоцённымъ для русской 
истори памятникомъ, я почежь хехгомъ вВырВзйтЬ преосвященному свое мн8ше о необходи- 
мости отдачи рукописи въ рёкое` либо публичное хранилище для сбережешя ея и сдфланя 
доступною хицамъ, интересующимся отечественною исторею. По прошестыи н%еколькихъ 
тВтъ, проёздомъ чрезъ Рязань, я посётилъ преосвященнаго и, заведя разговоръ о рукописи, 
вновь намекнухь о необходимости принять м8ры къ сохранению этого манускрипта, всхВд- 
стые чего преосвященный владыка и отдаль ее въ.мое’ распоряжеше. Сообразно съ цию, 
для которой рукопись была мн} передана, я, векор$ по возвращени моемъ изъ Рязани, доз- 
волить сдВлать изъ нея извлеченя гг, Буссе и`графу Платеру, изъ коихъ первый помЗстихъ 
эти извлеченя въ журналВ «Оаз [ш1ап4> (1853, № 11) и въ повременномъ издани «Остзейскаго 
Общества Истор!и и Древностей» (МиъеПповею ааз ег Тау Апавесвев СезсЫсше, 1857, Вава УШ, 
Ней 3), 
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ЗатВиъ, обратился ко мн® н$зЕто (сколько мн$ помнится, тайный сов$тникъ Бревернъ), 
оть имени графа Блудова, прося дозволить снять кошю съ этой рукописи, для нзданя ея въ 
свЪть, на что я вполнз согласился. Но какъ, за тВмъ, въ теченле около двухъ лзтъ, ни ру- 
кописи, ни извлеченя изъ нея, въ свЪтъ не появлялось, то я, опасаясь за эту ввфренную ин% 
драгоцнность, рёшился взять ее обратно. Получивъ рукопись, уже въ 1855 году, я принесь 
въ даръ Императорской Публичной бибмотекЪ, при письмВ на имя барона М. А. Корфа, въ 
которомъ я выразиль желане преосвященнаго, «чтобы все, относящееся до Росси, издано 
было въ свфтъ, и приняты были м$ры къ сохранен1ю самой рукописи, чтобы она была до- 
ступна для любителей науки». 


Послв этого, при встрёчВ съ графомъ Дмитремъ Николаевичемъ, на бахВ 7 ея импера- 
торскаго высочества государыни великой княгини Мари Николаевны, я разсказалъ ему о та- 
вомъ своемъ распоряжени, и графъ одобрихь его; но, выфетВ съ тВыъ, изъявихь нзкоторое_ 
сожахВне, что рукопись передана не Академ1и наукъ. 


Настоящимъ хозяиномъ манускрипта я считалъ не себя, & преосвященнаго Гаврила, во- 
торому принадлежить честь открытя и сохранен я этого драгоц$ннаго документа, и по этому 
я внееъ его въ Публичную бибмотеку отъ его имени, и какъ бы по его порученшю. Сообра- 
зуясь съ моимъ взглядомъ, и начальство бибмотеки за это приношен1е признательность свою 
изъявило преосвященному, и въ ознаменован!е оной поднесло ему свои изданя. Въ посхёд: 
стыи преосвященный меня благодарилъ за таковыя мои распоряженя. 


Изь этого изволите вихЁть, м. г.. что рукопись не оставалась у меня въ сокрытшн, что 
покойный графъ Димитр Никозаевичъ вовсе не уговариваль меня отдавать ее въ Публичную 
бибмотекву, и что въ подобномъ уговариван1и не было и надобности, ибо самъ я считаль своею 
обязанностью заботиться о пВлостномъ сохранеши ея на общую пользу. 


Покорнфйше прошу васъ, милостивый государь, напечатать мое письмо въ ближайшехъ 
_№ вашего журнала. | 


Примите и проч. . 
М. Цеймернь. 
24 февраля, 1868 года. 


М. Стасюхлевичъ. 
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ЕАТГАОТ"Р> 


КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНОВЪ 


Ц. Х. БКОЖАНЧИКОВА. 


Въ С.-Петербург®, въ Гостиномъ дворЪ, Л 4. 
Въ Казани, на Воскресенской улиц, въ дом Апакова. 
Въ Варшав®, на Новомъ Свфтф, въ дом подъ № 1245. 


< 
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ИСТОРИЧЕСКЯ МОНОГРАФИИ И ИЗСТВДОВАШЯ 
Н. И. КостомлровА. 


Изд. ПД. Е. Вожанчикова, 8 томовъ. 

Том Ти П.— Мысли о федеративномъ началВ въ’ древней Руси. — Черты народной южно- 
русекой истори. — Дв® руссюя народности. — Легенда о Кровосм$сителВ. — О значения Вехикаго 
Новгорода. — Должно ли считать Бориса Годунова основателемъ кр$постного права? — Великорус- 
све религозные вольнодумцы ХУТ в%ка. — Иванъ Сусанинъ. — Иванъ Свирговсый, украинсый ка- 
зацый атаманъ ХУГ вЪка.—Гетманство Выговскаго. — Бунтъ Стеньки Разина. — По поводу мыслей 
свзтскаго человЪка о книгВ «Сельское духовенство». С-Петербургъ. 1863 г. ЦФна за 2 тома 3 руб. 
50 коп. | | 

Том5 1П.- Куликовская битва. — Ливонская война, нападен!е Ивана Васильевича Грознаго на 
Ливоню и паден:е Ливонскаго ордена.— Южная Русь въ концё ХУГ вфка: а) Подготовка церков- 
ной уни; 6) Бунтъ Кассинскаго я Наливайки; с) Ун1я.—Ливонская народная поэзя.—Объ отноше- 
ви русской истори къ теограф!и и этнографии. Спб. 1867 г. Ц. 2 руб. 

Томз 17, Ги ТТ. Смутное время Московскало збсударства, въ вачал ХУП стол ия. — Наз- 
зазый царь Димитр. — Царь Васимй Шуйсый и Воры.—Московское” разоренье. Спб. 1868 г. Ц. 
за $ тома 6 руб. 

Томз ТП ч ЯД. Истотя Новюрода, Пскова и Вятки во время удёльно-вфчеваго уклада. 
(СВверворусекя Народоправства). Спб. 1868 г. Ц. за 2 тома Зр. 50 коп. 











Кго былъ Лжедамитр!и? Историческое из- 
слЪдовавше Н. И. Костомарова. Спб. 1864 г. 
Ц. 60 к. 

Княжна Тараканова и принцесса Владим!р- 
ская, соч. П. И. Мельникова. Изд. Д. Е. Ко- 
жанчикова. Спб. 1868 г. Ц. 1 р. 95 к. 

Графы Никита ни Петрь Панины. Опыть 
разработки новфйшей русской истори. Соч. 


П. С. Лебедева. Изд. Д. Е. Кожанчикова. Спб. | 


1862 г. Ц. 1 р. 

Самозванцы и понизевекая вольница, Исто- 
рическля монографи Д. Мордовцева, 2 тома. 
Сиб. 1367 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Тезуиты въ Росси, съ царствованя Екате- 
рины Пи до нашего времени, соч. св. Мо- 
рошкина. Томъ 1-й. Сиб. 1867 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Новиковъ и Московске Мартиниеты, Истор1я 
Масонства, соч. Лонгинова. М. 1866 г. Ц. Зр. 

Румынек!я Господаретва, Молдавя и Вала- 
х1я въ историко - статистическомъ отношени, 
соч. С. Н. Палаузова. Спб. 1859 г. Ц. 2 р. 

Иеторя русской церкви, томы . Ти Ш. 
соч. Макарля арх1епискона Харьковскаго. Вто- 
рое исправленное издане. Спб. 1868 г. Ц. за 
3 тома 4-р. 50 к.; той же истори ТОМЪ Уи 
У. Ц. за 2 тома 4 р. 

Истор!я хриестанетва въ Росёш, до равно- 
апостольнаго князя Владим!ра; соч. Макария 
арх1епископа Харьковскаго. 2-е исправленное 
издан!е. Сиб. 1868 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Д№ло патр!арха Никона; соч. Н. т 
М. 1863 г. Ц. Тр. 15 к. 

Изельдоваше о сочинешяхъ 1осифФа Санниа, 
преподобнаго игумена Волоцкаго; соч. И. Хру- 
щова. Спб. 1862 г. Ц. 2 р. 

Иеторическ!е очерки поповщипы, соч. ПЦ. И. 
Мельникова, съ картин. М. 1864 г. Ц. 1р. 50Б. 

Земетво и расколь, соч. А. Шапова; изд. 
°Д. Е. Кожанчикова. Спб. 1863 г. Ц; 75 к. 

Раскольничьн дфла ХУШ столбпя, заим- 
ствованныя изъ дёль Преображенскаго при- 
каза и тайной розыскныхъ дфлъ канцелярии 
г. Есиповымъ; изд. Д. Е. Кожанчикова. 2 тома 
Спб. 1863 г. Ц. 1-го тома 2 р. 50. и 2-го 
2 руб. 

Разеказы изъ истор старообрядетва, по 
раскольничьимъ рукописямъ, переданные С. 
Максимовымъ, съ портретомъ инока Корни- 
я; изд. Д. Е. Кожанчикова. Сиб. 1861 года 
Ц. 75 к. 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


——- 


Взгляхь иа иеторию и этнографию западныхъ 
губерий Росаи, Р. Эркерта; съ картами. Спб. 
1864 г. Ц. 2 р. 

Изельдованя, замфчаня и лекщи о русской 
неторши, М. Погодина, 7 томовъ. М. 1859 г. 
Ц. 10 р. 

Нетор!я Государства Рос йскаго, соч. Н. 
Карамзина 12 томовъ. Сиб. 1853 г. Ц; .10 р. 
Той же истори изд. Эйнерлинга 3 тома съ 
ключемъ. Спб. 1844 г. Ц. 10 р. 

Исторя Рос съ древнзйшихъ временъ соч. 


| С. М. Соловьева, 17 томовъ. М. 1867 г. про- 


даются отдфльно по 2 р. за томъ. 

Истерико-этнографическя замфтки о Вели: 
кихъ-Лукахь и его уфздЪ. М. Семевскаго. 
Сиб. 1857 г. Ц. 1р. 

Ключъ или Алфавитный указатель къ исто- 
ри Росан С. М. Соловьева, сост. И. Шиховъ, 
съ родословными таблицами М. 1864 г. Ц. Зр 

Лътопиеное повфетвоваше о Малой Росс, 
соч. А. Ригельманя, съ 30 рисунками. М. 
1847 г. Ц. 2 р. 

Малоросея въ 1767 г. Эпизодъ изъ истори 
ХУШ стозБ ия; соч. В. Авсзенко К. 1864 г. 
Ц. 50 к. 

0бъ историческомъ значении царствованя 
Бориса Годунова, соч. П. Павлова. Слб. 1862 г. 
Ц. 50 к. 

Повъетвоване о Росёи Арцибышева. 3 тома 
М. 1858 г. Ц. 15 р. 

Разеказы изъ русской Исторм отъ древ 
нфйшихъ временъ до паден1я великаго Новго 
рода соч. И. БЪалева, 2 тома М. 1864 г. Ц 
3 р. 50 к. 

Татнщевъ и его время, соч. Н. Попова. м 
1861 г Ц. 2 р. 50 к. 

Тысячельт!е Рост. Очеркъ отечественной 
истори П. Павлова. Спб. 1863 г. Ц. 70 к. 

Начало и характерь Пугачевщины, соч. П 
Щебальскаго. М. 1865 г. Ц. 75 в. ^ 

Чтен!я изъ русской неторйи (въ исход ХУД 
взка), соч. П. Щебальскаго. 5 выпусковъ. № 
1866 г. Ц. 2 р. 95 к. 

Истор!я войны 1799 года между Росслей я 
Франщей въ царствоваме Павла ]-го, 0061. 
Д. Милютинъ 3 тома. Сиб. 1857 г. Ц. 10 р. 

Нетор!я войны 1812 года, по достовфрным 
источникамъ, М. Богдановича; съ картами 1 
планами. 3 тома. Сиб. 1860 г. Ц. 10 р. 

Истор!я войны 1813 г, за независимость Ге 
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маши. М. Богдановича, 9 тома съ картами. 
Спб. 1863 г. Ц. 7 р. 50 к. 

Иетер!я войны 1814 г. во Франщи и низло- 
жешя Наполеона [; соч. М. Богдановича. 2 т. 
съ картами. Спб. 1865 г. Ц. 4 р. 

Вейна Росёи еъ Турщей и польскими кон- 
`федератами (1769 — 1774 г.); соч. А. Петрова. 
2 тома съ картами. Спб. 1866 г. Ц. 4 р. 50 к. 

Графиня Екатерина Ивановна Голевкина и 
ея время (1700 — 1791 г.); соч. М. Хмырова. 
Спб. 1867 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Закавказье отъ 1803—1806 г. Н. Дубровина. 
Сиб. 1866 г. Ц. Зр. 

_ Меторя борьбы Московскато государства 
‚въ Польско-литовскимъ 1462 — 1508 г.; соч. Г. 
Варпова. М. 1867 г. Ц. 1 р. 50 к. 

_ Борьба за польекЙ престолъ въ 1773 г.; соч. 
В Герье, М. 1862 г. Ц. 2 р. 

‚ Исторя польекаго народа. Г. Смита, 3 тома. 
Спб. 1867 г. Ц. 5 р. 25 к. 

Иеторйя паденя Польши, соч. С. М. 00- 
човьева, М. 1863 г. Ц. 2 р. | 

Заниеки о Москов и Герберштейна, пер, И. 
Анонимова. Сиб. 1866 г. Ц. 1 р. 

_ Весноминашя Ф. Вигеля. 3 тома. М. 1866 г. 
Ц. З р. 50 к. 

Дневиикъ ]оанна Корба (1698 — 1699 г.) съ 
описанемъ мятежа Стр?$®льцовъ, пытокъ и каз- 
ней нахъ ними, а также подробное описан!е 
внутренняго быта Московскаго государства. 
Съ 5 рисунками. М. 1868 г. Ц. 3 р. 

Дневныя запиеки малороссЙскаго подскар- 
Яя генеральнаго Я. Марковича. 2 тома. М. 
1856 г. Ц. 3 р. 50 к. 


Заниеки © Росеш при Петрз Великомъ Бас-‘ 


севича. М. 1866 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Заниски © жизни и службЪ Александра 
Ильича Бибикова. М. 1865. г. Ц. 1 р. 50 к. 

Заниеки о Петрз Великомъ, Вичамса. Сиб. 
1835 г. Ц. 1 р. 

Заннеки о Екатерин$ Великой. Грибовскаго. 
М. 1864 г. Ц. 1 р. 

Заниеки Артиллери Маюра М. В. Данихова 
ВЪ 1771 г. М. 1842 г. Ц. 1 р. 50 в. 

Заннеки Г. Р. Державина (1743—1812 г.). М. 
1860 г. Ц. 2 р. 

Заннеки А. П. Ермолова (1801—1812 г.). М. 
1865 г. Ц. Зр. 

Запиеки Желябужекаго (1682—1769 г.). Сиб. 
1840 г. Ц. 1 р. 


Записки Дюка Лиршекаго и Барвикскаго 
(172{—1730 г.). Спб. 1845 г. Ц. 75 к. 

Запиеки И, В, Лопухина. М. 1860 г. Ц. 1р. 
50 к. - 

Записки Манштейна (1727—1744 г.). М. 1823 г. 
Ц. Зр. 

Запиеки графа Миниха, сына фельдмаршала. 
Сиб. 1817 г. Ц. Тр. 50 к. 

Заниеки В. А, Нащокина. Спб. 1842 г. Ц. 
1 р. 50 к. 

Запнеки С. Порошина. Сиб. 1844 г. Ц. 2 р. 
50 кон. 

Запнеки графа Сегюра (1785— 1799 г.). Спб. 
1865 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Записки современника, С. Кихарева (1805— 
1813 г.). Изд. Д. Е. Кожанчикова. Спб. 1859 г. 
Ц. 1 р. 5 к. 

Записки кн. Я. И, Шаховскаго, Сдб. 1821 г. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Записки и письма М, С. Щепкива, М. 1864 г. 
Ц; 1 р. 95 к. 

Записки Льва Николаевича Эпгельгардта о 
временахъ Екатерины, Павла и Александра [. 
Полный по возможности текстъ. М. 1867 г. Ц. 
Тр. 50 к. 

Маркизъ де-ла-Шетарди въ Росси (1740 — 
1742 г.). П. Пекарскаго. Слб. 1862 г. Ц. 1 р. 
75 коп. 

Памятныя записки А, В, Храповицкаго. М. 
1862 г., ц. 1 р. 50 к. 

Война съ Турщей и разрывъ съ западными 
державами въ 1853 и 1854 г. Ег. Ковалевскаго. 
Съ планами и картою. Спб. 1868 г. Ц. 2 р. 

Описане Кева, соч. Н. Закревскаго. Два, боль- 
шихъ Тома, въ 4 д. л., Около 1000 стр., и съ от- 
дЪльнымъ альбомомъ карть, плановъ, чертежей 
и снимковь съ древностей Клева. М. 1868 г. 
Ц. за 2 т. съ альбомомъ 7 р. 

Подробное историческое и археологическое 
описаше Москвы съ рисунками, А. Мартынова, 
тексть Снегирева. М. 1865 г. Ц. 10 р. 

Московская Оружейшая Палата. М. 1860 г. 
Ц. 3. 50 к. 

Русекая Геральдика, А. Лавера 2 т. Спб. 
1865 г. Ц. 5 р. 

Деньги и Шулы хревией Руси, велнкокня- 
жесвя и удЪльныя, съ 2 приложенями, Д. Сон- 
цова. В. 1862 г. Ц. Зр. 50 в. 


Обозрьне русекихъ денегъ и иностр. монстъ, 
употреблявшихся въ Росеи въ древншя времена, 
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соч. Шодуара, съ рисунками. 2 т. Слб. 1837 г. 
Ц. 15 р. Е 

_ Домашний бытъ русск. царей въ ХУ1 и ХУП 
столЪтяхъ, соч. И. Забфлина. М. 1862 г. Ц. 3 р. 

Корсунекя врата, находящляся въ новгород- 
скомъ СофИЙскомъ собор%. ©. Аделунга, съ ри- 
сунками. М. 1834 г. Ц. 3. р. 

Промышленноеть древней Руси, соч. Н. Ари- 
стова. Спб. 1866 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Библюграфическое обозр%е русскихъ 1Б- 
тописей ПолФнова. Спб. 1850 г. Ц. 3 р. 

06бзоръ хронографовъ русск. редакщи, А. По- 
пова. М. 1866 г. Ц. 2 р. 

Сказае о св. Борнев и Глббъ. Саяльве- 
стровеюй списокъ ХУ вфка, съ палеографи- 
ческимъ снимкомъ всего житя и 41 рисун- 
комъ. Спб. 1860 г. Ц. 6 р. 

Сбоерникъ Муханова, Спб. 1866 г. Ц. 5 р. 

Русск Исторический Сборникъ 7 т. М. 1843 г, 
Ц. Гр. за томъ. 

Истор!я о донскихъ казакахъ А. Ригельмана, 
съ `19 рисунками. М. 1846 г. Ц. 2 р. 

Времемникъ Императорскаго Общества Исто- 
ри и древностей Росайскихъ. 25 книгъ. Ц. по 
1 р. 75 Б. за книгу. 

Чтен!я въ Императорскомъ ан истори 
и древностей росайскихь за 1858, 1859, 1860, 
1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866 и 1867 годы. 
Ц. за 4 большихъ т. составляющихь годовое 
издане, 6 р., а за всБ 10 афтъ 40 `большихъ 
томовъ ц. .60 р. < 

Руескй Архивъ за 1863 г., большой т. Ц. 5 р. 
за 1864 г. ц. 5. р, за 1865 г. ц. 6. р., за 1866 г. 
ц. 6. и за 1867 г. ц. 6 р. 

Сборникъ русскаго историческаго общества. 
томъ 1-Й. Спб. 1867 г. Ц. 2 р. 

Нолное собраше русекихъ л%№топиесей, томы 
Ь И, ГУ, У, УГ УП, УШ, [Х, н ХУ-й продаются 
по 2 р. за томъ. 

Акты Археографической Экепедищи. 4 тома 
Ц. 10 р. 

Акты неторичееке, 5 томовъ. Ц. 10 р. 

Донолнен!{я къ актамъ ПОРОрИЕСВНИ 8 т. 
Ц. 16 р. 

Документы, объясвяюще истор западно- 
русскаго края и его отношен1е къ Росаи и 
къ Польш%, съ 3 картами. Ц. 2 р. 

Акты, относяшлеся къ истори западной 
Росаи, 5 томовъ. Ц. 10 р. 


Акты, относяшиеся къ истори южной и за- 


падной Росаи, томы 1, Зи 4-й по р. 3 
томъ, & томъ 3-й ц. 3 р. 

Акты наиностранпыхъ языкахъ, относящуеся 
къ Роса, 2 тома, ц. 4 р. 

Дополнешя къ актамъ на иностранныхъ 
языкахъ. Ц. Эр. 

Сказашя иностранныхъ писателей о Роса. 
одинъ томъ. Ц. 2 р. 

Акты юридичесве съ указателемъ. Ц.2 р. 50 Е. 

Акты относяшеся до юридическаго быта 
древней Росси, 2 тома. Ц. 4 р. 

Путешеств!е игумена Данила по св. земтВ, 
въ начал ХПИ въка. Ц. 2 р. 50 к. 

© Рое@йи въ царствоваше Алексфя Михай- 
ловича, ссвременное сочинеше Котошихина. 
Ц. 1 р. 50 Е. 

Граматы, касающяся до сношений СЗверо- 
Западной Росси съ Ригою и ганзейскими го- 
родами. Ц. 4 р. 

Пиецовыя книги Новгородской земли, 2 тома 
Ц. 4 р. 

Тоже Ижорекой земли, 2 выпуска съ картою. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Пасьма русскихъ государей и другихъ 0собъ 
царскаго семейства. Ц. 2 р. 

Лъьтониен занят Археографической Кож- 
мисси. 3 выпуска. Ц. 1 р. 50 к. 

Собраше Государственныхъ граматъ и дого- 
воровъ, хранящихся въ государственной кои- 
мисс1и иностранныхъ дфлъ 4 большихъ тома, 
съ гравнровавными изображенями печатей и 
снимками собственноручныхъ подписей. М. 
1813 — 1828 г. Ц. за 4 тома 24 р. 

Древшя росйеня стихотворешя, собранныя 
Киршею Даниловымъ, изд. К. Казайдовича. М. 
1818 г. Ц. 4р 

Иетор!я Льва Д!акона Калойскаго и хрупя 
сочинен1я визант!йскихъ писателей. Сиб. 1820г. 
Ц. 2 р. 

СофИйескЙ времениикъ или русская хЪтопись 
съ 8862—1534 годъ, изд. П. Строевъ. 2 тома. М. 
1821 г. Ц. 5 р. 50 к. : 

Памятники росе йекой словесности ХИ вфБа 
съ объясненями, варантами и образцами 1по- 
черковъ. К. Калайдовича. М. 1821 г. Ц. Зр. 

Историчеек!й и хронологичесый опыть о по- 
садникахъ новгородскихъ. М. 1821 г. Ц. 8 р. 
50 в. 

Тоаннъ Экзархь болгарекюй, ИзсхВдованте, 
объясняющее исторю славянскаго языка и л18- 
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тературы ГХ и Х вБка, соч. К. Калайдовича. 
М. 1824 г. Ц. 6 р. 

Кирилль и Мееед!Й, славянсве первоучители. 
Историко-критическое изслдоваше Госифа До- 
бровекаго. М. 1825 г. Ц. р. 

Документы для истори дипломатическихъ 
спошенй Росёи съ западными державами, отъ 
заключеня всеобщаго мира въ 1814, до кон- 
греся въ Веронз въ 1822 г. Изд. министерства 
нностранныхь дфлъ, 2т. Сиб. 1823 г. Ц. 12 р. 

Лтонись событЙ въ югозападной Росси въ 
ХУП взк$ Самуила Величко. К. 1851 г. Ц. б р. 

А&тониеь гадячекаго полковника Гробянки. 
№ 1854 г. Ц. 1 р. 50 к. `` 

Матералы для отечественной истори. М. 
Суденко. 2 тома. К. 1855 г. Ц. 5 р. 

Памятиики, изд. временною коммисею для 
‚ разбора хревнихъ актовъ, 4 т. К. 1859 г. Ц. 16 р. 

Руеское государетво въ половин ХУЦ вБка. 
2 тома. М. 1835 г. Ц. 3 р. 

(жазаше современииковъ о Димитр!В 'Само- 

званиз, изд. Устрялова. 2т. Спб. 1859 г. Ц. 4р. 
’ (жазаше князя Курбекаго, изд. Устрялова. 
Спб. 1843 г. Ц. 4 р. 
_ Сочинешя Ивана Посошкова. 2 т. М. 1863 г. 
Ц. Зр. 
_ Маматиики народнаго быта болгаръ. Караве- 
1088. М. 1861 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Йеторя Сербы, Л. Ранке. 1857 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Кирилаъ и Меоодй, какъ православные испо- 
ВВдники у западныхъ славянЪъ, Лавровскаго. Х. 
1861 г. Ц: 2 р. 

Ишеы славянскаго язычества. Д. Шепинга. 
У. 1849 г. Ц. 1 р. 50 к. 

_ Мовые матералы для древнфйшей истори 
‚ сзаванъ вообще и для славяно-руссовъ. 3 вы- 
пуска. Е. Классона М. 1861 г. Ц. 3 р. 

Йумизматичеекя изсяВдованя славянсквихъ 
хонетъ. Д. Сонцева. М. 1865 г. Ц. 2 р. 

Цеэтическя воззршя славянъ ва природу. 
Оныть сравнительнаго изученя славянскихъ 
нредатй и взрованЙ въ связи съ миеическя- 
ми сказантями другихъ родственныхъ народовъ. 
А. Аванасьева 2 т. М. 1868 г. Ц. 1-му тому 
2р., томъ 2-й ц. 3 р. 

Деместрей попа Сильвестра. Новое изх. по 
рукописямъ императорской публичной библ!о- 
теки. Изд. Д. Е Кожанчикова, подъ редакщею 
В. Яковлева. Спб. 1867 г. Ц. 1 р. 50 к. 


® Феодоратевомъ словЪ. Опытъ бибмографи- 


ческаго изслЗдовашя о двуперсти, соч. свящ. 
Г. Виноградова М. 1866 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Введеше въ иравоелавное бегослоще, Макар!я 
аржепископа харьковскато. 3-е изд. Сиб. 1863 г. 
Ц. 2 р. 

Православное догматическое богослов!е Ма- 
кар1я армепископа харьковскаго 3-е издане. 
2 большихъ тома. Спб. 1868 г. Ц. 6 р. 

Стоглавъ. Соборъ бывшй въ МосквЗ при 
пцарз и великомъ князз Тоаннз Васильевич?$. 
Изд. по древнимъ рукописямъ, принадлежа- 
щимъ извфстнымъ любителямъ старины Т. 0. 
Большакову и Д. 0. Болотову. Изд. Д. Е. Ко- 
жанчикова. Спб. 1863 г. Ц. 2 р. 

Иетер!я Выговекой старообрядческой нусты- 
ня, Изд, по рукописи Ивана Филипова, съ со- 
блюдешемъ его правописан1я, Д. Е. Кожанчи- 
ковымъ. Большой томъ съ 11 портретами зна- 
менитыхъ старообрядцевъ и двумя видами Вы- 
говскаго общежительнаго монастыря. Сиб. 1862 г. 
Ц. Зр. 

Три челобитныя. Справщика Савват!и, Сав- 
вы Романова и монаховъ Соловецкаго мона- 
стыря. Изд. по древнимъ рукописямъ Д. Е. 
Кожанчиковымъ. Спб. 1862 г. Ц. 75 к. 

Жит!е протонопа Аввакума, имъ самимъ нз- 
писанное. Изд, по старинной рукописи, похъ 
редакщею Н. Тихонравова, Д. Е. Кожанчико- 
вымъ. Спб. 1862 г. Ц. 75 к. 

Повфеть о бЪломъ Клебукь и сказаше о 
хранительномъ быми, мерзкомъ зез1и еже есть 
табац$. Изд. Д. Е. Кожанчикова. Сиб. 1863 г. 
Ц. 40 к. 

Гражданское развитие Америки, соч. В. Дрэп- 
пера. Спб. 1866 г. Ц. 1 р. 30 к. 

Демократ!я въ АмерикЪ А. Токвиля, 4 тома. 
К. 1860 г. Ц. З р. 

Новая Америка, соч. Диксона, съ картинами. 
Спб. 1867 г. Ц. 4 р. 


Истор!я Американской войны 1861 — 1865 т., 
соч. Флетчера. Сиб. 1865 г. Ц. 2 р. 

Иеторя Американекяхь Соединенныхь Шта- 
товъ, К. Неймана. Спб. 1864 г. Ц. 75 к. — 

МеторическИЙ очеркъ жизни Вашингтона, соч. 
Гизо. Сиб. 1863 г. Ц. 1 р. 

Жизпь Франклима, соч. Минье. Спб. 1863 г. 
Ц. 75 в. 

Иетор!я Аветруи, соч. гр. Майлата. М. 1859 г. 
Ц. 1 р. 50 в. 
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Исторя Германи, соч. Кольрауща. 2 т. М.| Старый шерядекъ в револющя, соч. Ток: 


1860 г. Ц. 3 р. 

История крестьянской войны въ Германи, 
соч. Циммермана. Спб. 1865 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Исторя Нидерландекой револющи и основа- 
н1е республики соединенныхъь провинщй. Д. 
Мотлея. 2 тома. Спб. 1867 г. Ц. 5 р. 

Апгля въ ХУШ стольти, публичныя лекщи 
Вызинскаго. 2 тома. М. 1861 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Исторя Англ ской револющи. Восшестве 
на престолъ Карла 1-го, его смерть, авглай- 
ская республика и Кромвель (1625—1658 г.). 
Соч. Гизо, 3 т. Спб. 1860 г. Ц. 3 р. 

Исторя контръ-револющи въ Ангйи при 
Карл Пи Таков П, соч. ‚Ар. пара, 2 т. 
Сиб. 1867 г. Ц. 3 р. 

Истор!я завосвашя Англ ОанаЫЕ ст, 
изложенемъ причинъ и послфдствй этого за- 
воевашя въ АнгМи, Шотланди и Ирланди и 
на материк, до нашего времени. Соч. Ог. 
Тьерри. 3 т. Сиб. 1859 г. Ц. 3 р. 
< Исторя Марш Стюартъ, соч. М. Минье, 2 
части. Спб. 1863 г. Ц. 2 р. 

Исторя Цивилизации въ Англи, соч. Бокля, 
пер. Тиблена. 2 т. Сиб. 1865 г. Ц. 4 р. 50 к. 


виля. Спб. 1861 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Заниеки 10енфа Гарибальди. 3 части. Спб. 
1860 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Саванарола ни Флоренщя, Историческая мо- 
нографля Н. Осокина. 2 части. В. 1865 г. Ц. 
1 р. 50 в. 

Истер!я паретвовамя Филинна П, короля 
испанскаго, соч. В. Прескота. 8 т. Спб. 1858 т. 
Ц. 2 р. 

Борьба Грещи за независимость. Отъ начала 
борьбы за независимость до низверженя вко- 
роля Оттона Г. Соч. Е Феоктистова. Спб. 
1863 г. Ц. 1 р. 50 в. 

Галлы вь эпоху Кайя Юля Цезаря, соч. 
А. Георпевскаго. М. 1865 г. Ц. 2 р. 

Помнея и открытыя въ ней древности, съ 
очеркомъ Везумя и Геркуланума. В. Классов- 
скаго. Съ планами и рисунками. Спб. 1856 г. 
Ц. 4 р. 

Римъ. Начало, распространене и падене 
всемгрной монархи римлянъ, соч. В. Вегнера. 
2 т. съ 500 рисунковъ въ текств. Сиб. 1865т. 
Ц. 8 р. 

Римская шеторя ый 2 т. М. 1963 г. 


Полное собране сочинешй Маколея. 16 т. |Ц. 3 р. 


Сиб. 1867 г. Ц. 25 р. Первые 15 томовъ про- 
даются также отдфльно по 1 р. 50 к. за томъ, 
а томъ 16-1 (200 портретовъ) 6 т. 

Иетор!я револющи 1848 г, Соч. Гарнье-Паже. 
3 т. Спб. 1864 г. Ц. за 3 тома 4 р. 25 к. 

Иетор!я Фрапцузекой револющи и ея вре- 
мепи (1789—1795 г.). Соч. Г. Зибеля. 4 т. Сиб. 
1867 г. Ц. за 4 тома 6 р. 

Исторя Французской револющи, соч. Минье. 
2т. Сиб. 1867 г. Ц. 3 р. 

Истор!я Фраицузекой револющи, соч. Кар- 
лейля. М. 1866 г. Ц. 1 р. 50 в. 

Иетор!я Франия ОТЪ низвержен!я Наполеона т, 
до возстановленя импери (1814—1852 г.), соч. 
Рохау. 2 т. Спб. 1865 г. Ц. З р, 50 к. 

Иеторя Франщи въ ХУГ вфЕЗЪ (эпоха воз- 
рожден!я), соч. Мишле. Сиб. 1860 г. Ц. №р. 

Реформа, Изъ истори Франщи въ ХУТ в БФ, 
соч. Мишле. Спб. 1862 г. Ц. 1 р. 

Людовикъ ХГУ и его вЪфкъ, ` соч. А. Дюма, 
съ рисунками. 2 т. Спб. 1861 г. Ц. Зр. 

Истор {я цивилизати во Франпщя, соч. Гизо, 
томъ 1. Сиб. 1861 г. Ц. 1 р. 50 к. 


Миеы классической хревности. Г. Штоля. Съ 
рисунками и политипажами. 2 т. М. 1867 т. 
Ц. 1-му тому 2 р. 50 к,, 2-му 2 р. 

Олимпъ, или греческая и римская миеохоги 
въ связи съ египетской, германской и инд - 
ской, соч. Петискуса. Спб. 1866 г. Ц. 2 р. 

Эллада, Картины древней Грещи, ея релитя, 
могущество и просвфщене, В..Вегнера.` 3 т. съ 
рисунками. Спб. 1868 г. Ц. 4 р. 50 к. 

Археолого-нумизматическ! й сбериикъ, содер- 
жапий въ себ сочинен1я и переводы относитель- 

но Тавриды и Босфора Киимерийскаго. Гр. Слас- 
скаго. М. 1850 г. Ц. З р. 

Босферъ Киммерйек!Й съ его древностями 
и достопамятностями. Гр. Спасскато. М. 1846 г, 
Ц. 5р. 

Воепорское царстве, соч. Ашика, съ рисуг- 
ками, планами и видами. 0. 1846 г. Ц. 13 р. 

Древноети Босфера Киммерскаго, храня- 
щ1яся въ Императорскомъ музеф эрмитажа. 
2 т. съ атласомъ. Спб. 1855 г. Ц. 70 р. 

Изельдовашя объ истер!и и хревностяхъ Хер- 
сонеса, Кене. Съ рисунками. Сиб. 1848 г. Ц. 4 р. 


Изельдовашя о древностахь южной Росси и 
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береговъ Чернаго моря. Гр. А. Уварова. 2 вы- 
пуска съ атласомъ. Сп5. 1856 г. Ц. по 10 р. 
38 ВЫПУСКЪ. 

Бабъ м Бабиды: религозныя смуты въ Пер- 
си въ 1344—1852 г. Соч. Мнирзы-Каземъ- -Бека. 
Спб. 1865 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Керанъ Магомета, пер. Николаева. М. 1865 г. 
Ц. Зр. 

Чудеса древней етраны нирамидъ,. Картины 
древней жизни Египта. Соч. Оппехя,, перев. 
Н. Страхова. Большой томъ, съ 200 рисунками 
въ текстВ, съ 10-ю отд$льными картинами, изъ 
которыхъ дв хромотипическя, и съ планомъ 
земли пирамидъ и памятниками долины Нила 
еъ птичьяго полета. Спб. 1868 г. Ц. 3 р. 50 к. 

Введеше въ историю ХГХ вфка, соч. Герви- 
нуса. Спб. 1864 г. Ц. 75 к. 

Веемриая истор!я Шлоссера 12 томовъ (Древ- 
_ ная и средняя). Сиб 1865г. Ц. 18 р.; того же 
 изданя Новая исторя, 6 томовъ. Ц. 9 р.; томы 
13, 14 и 15 выдаются, а на остальные 3 тома 
получается билетъ. 

Иетор!я ХХ въка, соч. Гервинуеа, отъ вре- 
менъ вЪнскаго конгреса. 3 т. Спб. 1864 г. 
Ц. 6 р. 75 к.; того же издан!я томъ У (Ието- 
мя борьбы Грещи за независимость). Спб. 
1867 г. Ц. Эр. (томъ [У. еще печатается). 

Меторя умественнаго развитя Бвроны, соч. 
Дрэпера. 2 т. Сиб. 1866 г. Ц. 4 р. 

Истеря ереднихъ вЪкевъ въ ея писателяхъ 
и изсхвдован1яхь новйшихъ ученыхъ. М. Ста- 
сюлевича. 3 т. Спб. 1865 г. Ц. 1-мут. 1 р. 50 к., 
2-му Эру. 50 к., и 3-му 3 р. 

Иетеря цявилизащи въ ЕвроиВ отъ паденя 
римской импери до французской револющи, 
соч. Гязо. Спб. 1864 г. Ц. 1 р. 

Картины ередпевъковой жнзпи, соч. Фрей- 
тага. М. 1868 г. П. Эр. 

Картинный атлаеъ всемрной истори, сост. 
Вейсеромъ. Объяснительный текстъ въ исто- 
рическомъ и художественномъ отношени, сост. 
Мерцемъ. Полное сочинеше составить — 
и при нихъ 3 альбома рисунковъ, каждый и 


УП 


Сочиненя Т. Н. Граневекаго съ его портре- 
томъ. Эт. М. 1867 г. Ц. 8 р. 

Очеркъ истерн Еврейскаго народа отъ зак- 
лючешя библи до нашихъ временъ; соч. Гехта. 
Спб. 1866 г. Ц. 1 р. 

1езуиты, полная исторя ихъ явныхъ и тай- 
ныхъ дфяш, отъ основан1я ордена до натихъ 
временъ, соч. Грезингера, 2 т. Сиб. 1867 г. 
Ц. Зр. 50 к. . 

Калькн перехоже. Сборникъ русскихъ на- 
родныхъ стиховъ. 6 выпусковъ. М. 1864 г. 
Ц. по 1 р. за вынускъ. 

Народныя русск!я еказки А. Аоанасьева. 8 
выпусковъ. М. 1863 г. Ц. Ги И выпуску по 
1 р., Ши У по 1 р. 20 к., У и УТ выпуски 
по 1 р. 25 к., УП выпускъ ц. 1 р, а УПТ ц 
1 р. 50 к. 

фени, собранныя П. Кирфевекимъ. 6 выпу- 
сковъ. М. 1864 г. Ц. за 6 вып. 4 р. 

Пословицы русскаго народа, собр. Даля. М. 
1862 г. Ц. 3 р. 60 к. 

Толковый словарь живого великорусскаго 
языка, сост. В. И. Даль, 21 выпускъ (окончено 
вполнф). М. 1867 г. Ц. за полный экземпляръ 
23 р. 10 к. Носл$дюе 10 вып. продаются от- 
ДЪльно по 1 р. 10 к. за выпускъ. 

`Ивени руескаго парода, собр. П. Рыбнико- 
вымъ. Т. ПУ. Изд. Д. Е. Кожанчикова. Спб. 
1867. г. Ц. 2 р., а за веб 4 т. 8р. Томы 1,3 и 
4 продаются отдфльно по 2 р. за томъ. 

Сборникъ русскихъ хуховныхъ стиховъ, сост. 
В. Варенцовъ. Изд. Д. Е. Кожанчикова. Сиб. 
1860 г. Ц. 1 р. 

Бытъ стулентовъ въ Германи. Изъ загра- 
ннчнаго путешестмя Л. Н. Модзалевскаго, съ 
10-ю рисунками. Спб, 1865 г. Ц. 1р 50 к. 


Эететическя отноменя искусства къ ДФЙ- 
ствительности. Спб. 1865 г. Ц. 75 Е 

Истор'я русской словесности. Лекщи С. Ше- 
вырева, 4 т. М. 1860 г. Ц. 6 р. 

Историчесве очерки русской народной сло- 
весности и искусства. Соч. 0. И. Буслхаева, 


50 таблицъ большого . формата. Слб. 1868 г. тт. ад. „Д. Е. Кожанчикова. Два ‘большихъ тома 


Подписная цфна полному изданю 36 р; Эт, 
Древняя и новая истор!я, выдаются при под- 
вискВ, а 3 послВдЙ по выходз. 


Опытъ иеторическаго обзора главныхт сп-! 


| ВЪ большую. 8-ю д. л. ВезликолЪФиное издане, 
на веленевой гласированной бумаг, съ 212-ю 
ани Спб. 1861 г. Ц. за оба тома 7 р. 


9 значения Фермъ русскаго глагола; соч.Н. Не- 


стемь философи истори. М Стасюлевича : Красова. Спб. 1865 г. Ц. Тр. 50 к. 


Спб. 1866 г. Ц. Зр. 


Черноморек!е казаки въ ихъ гражданскомъ 
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и военномъ быту, съ картою Черномори и 
рисунками. Спб. 1858 г. Ц. З р. 

Уральцы. Очерки быта Уральскихъ казаковъ, 
соч. Желфзнова, 2 т. М. 1859 г. Ц. 3 р. 

Оннсаше Оренбургекой губерыш. Черемшян- 
скаго. У. 1859 г. Ц. 3 р. 

Этнографическ! й сборникъ, т. У, изд. Гео- 
графическаго общества. Большой томъ болфе 
700 стр. Спб. 1862 г. Ц. Зр. 50 к.; того же 
издатя. томы [, П, Ш и {№ продаются 
отдззьно по 1 р. 60 к. за томъ, а томъ УП 
2 р. 50 Е. 

Шутевыя нисьма изъ Новгородской и Псков- 
свой губернии, П. Якушкина. Изд. Д. Е. Ко- 
жанчикова. Спб. 1861 г. Ц. 75 к. 

Но%злка въ Кирилло-БЪлозерсвй монастырь 
С. Шевырева. 2 части, съ рисунками. М. 1850 Г. 
Ц. Зр. 

Матералы для историко -географическаго 
словаря Росаи, сост. Н. Барсовъ. В. 1865 г. 
Ц 1р. 50 к. 

На воетокь, Пофздка на Амуръ С. Макси- 
мова. Сиб. 1864 г. Ц. Эр. 50 к. 

Годь ва Съверь. С. Максимова. Спб. 1864 г. 
Ц. 2 р. 50 к. 

Путешеств!е ва СЪверъ вдоль норвежекаго 
берега, на Нордкапъ, островъ Янъ-Майенъ и 
Исландю, Берна, Фохта и др. съ рисунками. 
Сиб. 1867 г. Ц. 4 р. 50 к. 

9черки перомъ и карандашемъ изъ круго- 
свЗтнаго плаван1я въ 1857—1860 гг. А. Выше- 
славцева, сь 27 рисунк. Спб. 1867 г. Ц. 5 р. 

Путешесте вокругь свЪта, Ч. Дарвина, 2 т. 
Спб. 1865 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Шутешеств!е второй гринельской экспедищи 
въ полярных страны, Кэна. Съ 120 риСВиВия. 
Спб. 1865 г. Ц. Зр. 

Фрегать Паллада. Очерки путешествя Гон- 
‚ чарова. 2 т. Спб. 1862 г. Ц. 3 р. 


Шутевыя вречатлВн!я на С%верф и Юг, Ми- 
1юкова. Сиб. 1865 г. Ц. З р. 


Шутешеетв!а и открыт1я Фогеля въ централь- 
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Америка, ея жизнь и природа. Путешествю 
Фробеля. М. 1866 г. Ц. 3 р. 

Путешеств!е ие Замбези и ея притокамъ, соч. 
братьевъ Ливинтстонъ, съ рисунками. 2 тома. 
Спб. 1867 г. Ц. 4 р. 

Путешествия Чуди по Южной Америк$. р т. 
съ рисунками. Сиб. 1868 г. Ц. 4 р. 

Воспоминаи!е о нутешеств!и по Татарли Гюка. 
Сиб. 1866 г. Ц. 1 р..50 к. 

ШПутешестве но сфверней Пере! И. Березина, 
Сиб. 1852 г. Ц. 3 р. 

Путешестве Ливнигетона во внутренней Аф- 
рик, съ рисунками. Спб. 1868 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Натуралисть На Амазонской рёкБ; разсказъ 
о путевыхъ приключешяхь, Г. Бэтса. Сиб. 
1865 г. Ц. З р. 

Фхетинчьи разсказы изъ быта африканскихъ 
и американскихъ племенъ, соч. Майнъ-Рида. 
10 томовъ. Спб. 1867 г. Ц. но 2 р. за томъ. 

Путешестве по СФверо-американскимъ Шла- 
таиъ, А. Лакьера. 2 т съ картою. Сиб. 1859 г. 
Ц. 3 р. 

Путешеете къ верховьямъ Нила, Бекере, 
съ рисувками. М. 1868 г. Ц. Зр. 

Шофздка въ южную Росе!ю Аоанасьева-Чух- 
бинскаго. 2 т. Сиб. 1863 г. Ц. 3 р. 

Шутешеств!е по долин$ рзки Усури, Р. Маака. 
2 т. съ рисунками. Сиб. 1862 г. Ц. 8 р. 

Шутешесте по Сибири и прилегающимъ въ 
ней странамъ. Сост. по Аткинсону, Мидден- 
дорфу, Радде и друг., съ рисунками. Сиб. 1865 г. 
Ц. Зр. 50 к. 

Очерки лЪеной и прибрежной жизни въ за- 
падной Америк, соч. Герштекера. Сиб. 1865 г. 
Ц. 1 р. 59 к. ь 

Географическо-статистическ!й словарь Рос- 
сйской импери, сост. П. Семеновъ. 13 выпу- 
сковъ. Сиб. 1867 г. Ц. по 75 к. 3& выпускъ. 

Новая земля въ географическомъ, естественно- 
историческомъ и промышленномъ отношеняхъ, 
сост. Свенске. Сиб. 1866 г. Ц. 2 р. 

Всеобщее землеонисаще, Географя для чте- 
вя и справокъ, сост. по Бланку. 3 большихъ 


ной АфрикВ, съ 150 рисунками. Спб. 1861 г. | тома съ 24 гравюрами на стали. Спб. 1866 г. 


Ц. 2 р. 50 к. 
Библ/етека нутешеств!й, В. Строева. 8 том. 
Сиб. 1854 г. Ц. 10 р. 


Ц. 16 р. 
Велик!я явлешя и очерки природы. (Соч. 
Марша, Бокля, Циммермана и другихъ, съ 


Земля и люди, нли живописныя путешествия | гравюрами и рисунками. 2 т. (Сиб. 1868 г. 


и разсказы изъ быта народовъ, соч. Бернад- 
скаго. Съ рисунками. Спб. 1866 г. Ц. 4 р. 


Ц. 1-му т. 1 р. 50 к., а 2-му 2 р. 
Дестопримъ чательн я открыт въ обла- 
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сти землев дя и этнографии, соч. Томаса. | русскому лесному хозяйству, съ рисунками. 


Спб. 1862 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Вврена. Карла Риттера. М. 1864 г. Ц. Зр. 

Землевъ лье Азш, К. Риттера. 3 т. Сиб. 
1861 г. Ц. по р. за томъ. 

Магазин землевёдВшя и путешествий, Н. 
Фролова. М. 1860 г. Ц. за 6 томовъ 18 р. 

0бщее землевъяьне, К. Риттера. М. 1864 г. 
Ц. 1 р. 

Метор!я землевф дви и открытий, К. Риттера. 
Сиб. 1864 г. Ц. 1 р. 5 к. 

ТеваровьдЬи!е сырыхъ продуктовъ и ману- 
фактурныхъ изхВиЙ. Состав. Лесгафть. Спб. 
1864 г. Ц. бр. 

Желфзо, В. Ферберна, съ рисунками. Спб. 

1864 г. Ц. 2 р. 

° Мрактичеекое- руководство къ выхВлкВ же- 
13а и стали посредствомъ пуддлинговашя. 
Соч. Ансю и Мазюонъ. Сиб. 1863 г. Ц. 3 р. 

Рудникъ и заводъ. М. Покровскаго, съ 100 
рисунками. Спб. 1864 г. Ц. 3 р. 

Мръ практической жизни или энциклопед1я 
практическихь свёдфшйЙ и современныхъ от- 
крытй, Гарцеля. М. 1866 г. Ц. З р. 

Руковедетво къ сельскому хозяйству, Паб- 
(та. З т. Спб. 1864 г. Ц. Зр. 

© разведенш, сохержаши и употреблени до- 
машнихъ животныхъ, Баумейстера. 3 т. съ 124 
рисунками. Сиб. 1865 г. Ц. Зр. 

© разведении, содержан!и и употребхени до- 
чашнихь животныхъ, Веккерлина, пер. проф. 
Калиновскаго. 3 т. М. 1866 г. Ц. З р. 50 к., 
съ рисунками 4 р. 

Рукеводетве къ разведеню ‘крупнаго рога- 
таго скота, Пабста. Съ 26 рисунками. Спб. 
1862 г. Ц. 4 р. 

Овцеводетво и шеротовдвше, Ф. Шмидто. 
Спб. 1863 г. Ц. 2 р. 

Рукеведетво къ теоретическому и практиче- 
‘кому пчеловодству, Краузе. М. 1860 г. Ц. 3 р. 

Огородничество, Люкаса, съ рисунками. `М. 
1883 г. Ц. 2 р. 

фгоредъ, садъ и цвётникъ, съ рисунками, 
Муратова. М. 1863 г. Ц. З р. 

Руководетво къ изучению садоводства и ого- 
родничества, Рего, съ рисунвами. Спб. 1866 г. 
Ц. 2 р. 5) в. 

Л№еная технолога, сост. Шелгуновымъ и 
Греве, съ 122 рисунк. Сиб. 1857 г. Ц. З р. 


Я\№съ. Соч. Росмеслера, съ примфнещемъ къ 


Спб 1866 г. Ц. 4 р. 50 к. 

Органическая хишя, МенделЪева. Сиб. 1863 г. 
Ц. 3 р. 

Учебиикъ физ’охогической хим, Кюне. Сиб. 
1867 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Аналитическая химия. оНЫЙ анализъ, 
Жерара и Шанселя Сиб. 1864 г Ц. Зр. Тоже 
Количествениая. Спб. 1866 г. Два выпуска. 
Ц. 4 р. 75 к. 

Рукеводетве къ химическому анализу — м$- 
рою, соч. Мора. 2 т. Сиб. 1859 г. Ц. 4 р. 

Море въ своихъ физическихъ явленяхт, соч. 
Мора. М. 1861 г. Ц. 2 р. 

Физика земнаго шара, соч. 
Спб. 1866 г. Ц. Зр. 50 к. 

Учебникь космической физики, Мюллера 
Сиб. 1860 г. Ц. 5р 

Царстве облаковъ, сочин. 'Бирнбаума. Спб. 
1861 г. Ц. З р. 

АльшШйеке ледники, Тиндаля, съ рисунками. 
М. 1866 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Истор!я земли или геологмя на новыхъ осно- 
ваняхъ, Мора. М. 1867 г. Ц Зр. 50к. . 

Геологичеек!я картины, Котты. Сиб. 1859 г. 
Ц. Е р. 50 к. 

Геолегическ!е очерки, Л. Агасиса, съ рисун- 
ками. Спб. 1867 г. Ц. 1 р. 50 Б. 

Геологическ!е этюды, Бурмейстера, 2 т. Спб. 
1863 г. Ц. Эр. 75 к. 

Еетествениая нетор!я м!роздан1я, Фохта. М. 
1863 г. Ц. 2 р. 

Мръ до создамя человфка или колыбель 
вселенной, сочин. Циммермана. М, 1865 г. 
Ц. З р. 50 в. 

Основныйя начала геоломи, соч. Ляйелла, Эт. 
М. 1866 г. Ц. 5р. 

Очерки истори земнаго шара, Росмеслера, 
2 части. Сиб. 1865 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Письма: о переворотахъ земнаго шара, Берт- 
рана. Спб. 1867 г. Ц. 2 р. 

Потоны, Соз. Жуванселя. М. 1866 г. Ц. Эр. 

Практическая тгеогноз1я для сельскихъ хо- 
зяевъ, Котты. Сиб. 1862 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Рукеводстве къ геологи, Фохта. Сиб. 1865 г. 
Ц. 4 р. | 

Чудеса подземнаго мра, соч. Гартвига. М. 
1866 г. Ц. 3 т. 50 в. р 

Куреь общей минерахоги, Леймера. Спб. 
1861 г. Ц. З р. 


Хл5бникова. 
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Оспеван!я минералог!и, Наумана. Спб. 1860 г. 
Ц. 4 р. 50 к. 

Лекци минералоги, Кошкарова. Сиб. 1863 т. 
Ц. 5р. 

Ботаническ!я бес$хы, Ауерсвальда и Росме- 
слера. Спб. 1865 г. Ц. 3 р. 50 в. 

Картипы растительности, Рудбльфе. М. 1861 г. 
Ц. 2 р. 50 в. 

Куреъ ботаники, Бекетова. Сиб. 
Ц. 4 р. 50 к. 

Мръ растенй, К. Мюллера, съ рисунками. 
Спб. 1863 г. Ц. Зр. 50 в. 

Московская Флора, Н. Кауфмана. М. 1866 г. 
Ц.Зр. . 

Растеше и его жизнь, соч. Шлейдена. М. 
1862 г. Ц. Зр. - 

Растительное царетво. Виммера. Сиб. 1864 г. 
Ц. 3 р. 

Руководетво къ опытной физюлог!и растенй, 
Сакса, съ рисунками. Спб. 1867 г. Ц. 4 р. 

0 проиесхождени видовъ путемъ естествен- 
наго подбора, Ч. Дарвина, перев. Рачинскато. 
М. 1865 г. Ц. Эр. 50 к. 

Практическое примфнеше остественныхь на- 
укъ къ требованямъ личнаго существовашя, 

Кленке. Спб. 1866 г. Ц. 1 р. 50 к. 

’ (Снлы природы иихъ соотношен!я, Фарадея. 
Спб. 1865 г. Ц. 80 к. 

Соотношене физическихь сить, Грове. Сиб. 
1865 г. Ц. 1 р. 

Собраше сочиненй Герберта Спенсера. Спб. 
1867 г. 6 выпусковъ. Ц. по 1 р. 75 к. за 
вВЫпускЪ. 

Учеше Дарвина о происхождени видовъ, 
общепонятно изложенное, Ф. Ролле, перев. 
Усова. М. 1865 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Вода, соч. Росмеслера, съ рисувками. Спб. 
1863 г. Ц. 4 р. 

Единство м!розданшя, соч. Гартвига, съ ри- 
сунками. М. 1865 г. Ц. 2 р. 

Естественная нстор!я, въ разсказахьъ для об- 
разованныхъ читателей и юношества, Франк- 
лина. 2 т. СЪ крашеными рисунками. Спб. 
1862 г. Ц. 6 р. 

Земля в небо, соч. Пуше. М. 1866 г. Ц, 2 р. 

Земля и ея жизнь, Фольгера. 2 т. съ карти- 
нами и планами. М. 1861 г. Ц. 5 р. 

Картины ирироды, А. Гумбольдта. М. 1862 г. 
Ц, 3 р. 

Киига природы иди энциклопедия естествен- 


1864 г. 


ныхъ наукъ, Шодлера, съ рисунками. М. 1867 г. 
Ц. 6 р. 

Микросконичесый мръ, Г. Эгера, пер. Беке- 
това, съ рисунк. Спб. 1867 г. Ц. З р. 20 к. 

Мръ льдевъ, Балантайна, съ картинами. 
Сиб 1867 г Ц. 1 р. 50 к. 

Море и его жизнь, соч. Гартвита. М. 1867 г. 
Ц. З р. 

Море, жизнь въ морз и у моря, Шхейдена. 
Спб. 1867 г. Ц. 3 р. 50 к. 

Морекой мръ, Фредоля. М. 1866 г Ц Зр. 

На берегу меря. Зоологичесяе этюды, Лью- 
иса, съ рисункаии. М. 1862 г. Ц. 2 р. 

Начала нра, Жувансехя. Спб. 1869 г. Ц. 
1 р. 95 к. 

Жизнь, соч. Жуванселя. Спб. 1864 г. Ц. 
1 р. 25 к. 

Общая естествениая истер!я органическихъ 
твлъ, Сентъ-Илера. 2 т. М. 1862 г. Ц. З р. 

Очерки приреды, Гартинга, съ рисунками. 
М. 1860 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Природа, соч. Берлива, съ аа. М. 
1867 г. Ц. 2 р. 

Орирода и человёкъ на ана сфверЪ, 
соч. Гартвита М. 1866 г. Ц. Эр. 

Троническ Я мръ, соч. Гартвига, съ рисун- 
ками. М. 1865. г. Ц. Зр. 50 к. 

‚ ЧеловЪкъ и природа на островахъ Великаго 
Океана, соч. Гартвига, съ рисунками. М. 1865 г. 
Ц. Зр. 

Чудеса воднаге ира, соч. Штоля, съ ри- 
сунками. М. 1860 г. Ц. Зр. 50 к. 

Чудеса нодземнаго м!ра, соч. Гартвига, съ 
рисунк. Спб. 1863 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Этюды, Соч. Шлейдена, съ рисунками. М. 
1862 г. Ц. 2 р. 60 к. 

Иллюстреваяная жизвь животвыхъ, Млеко- 
питающе, А. Брэма. 2 большихъ тома, боже 
100 печатныхъ тистовъ, со множествомъ таб- 
лицъ и рисунковъ. Сиб. 1866 г. Ц. за оба то- 
ма 8 р. 

Истор!я земли, Геолотя на новыхъ основа- 
няхь, соч. Мори. М. 18867 г. Ц. 3 р. 50 к. 

Простыя б6с®ды о научвыхь предметахь, 
соч. Гершеля. М. 1868 г. Ц. 8 р. 50 к. 

Учебникъ Физики, курсъ среднихъ учебвыхъ 
заведенй, соч. Краевича. 2 ч. съ 664 похитип. 
Сиб. 1866 г. Ц. Зр. 96 к. 


Океанъ, его тайны и чудеса, соч А. Маз 
жена, пер. съ измець. съ отнечатанными эъ- 


ОВЪЯВЛЕНГА. 





два тона и хромолитограхированными рисун- 
ками. М. 1868 г. Ц. З р. 

Иервобытный мръ въ’ сравнеши съ совре- 
меннымъ, с0ч. Гартинга, съ предисловемъ 
Шлейдена, съ политипажани и хромолитогра- 
фированными рисунками. М. 1868 г. Ц. 2 р. 50 к. 


_ Введен къ полному изученю органической 


хим и, проф. казанскаго университета А. Бут- 
1ерова. 3 выпуска. К. 1860 г. Ц. Зр. 

Химичеекая лабератерИя. Руководство КЪ 
практическому изученю химии, безъ помощи 
учителя, К. Штаимера, большой томъ. Спб. 
1864 г. Ц. 1 р. 80 к. 

Письма о ботаникЪ, соч. Линдлея, съ 50 ри- 
сунками. Спб. 1865 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Ва досуг. Этюды по естествознан!ю. А. 
Острогожскаго. Спб. 1865 г. Ц. 1 р. 

Зиаченше естествениыхъ ваукъ въ образова- 
ши и преподавани ихъ въ школ, соч. Роеме- 
слера. Сиб. 1864 г. Ц. 65 к. 

Мезгь и его дВаятельность. Популярный 
очеркъ Физ1ологической психоломи, соч. Пи- 
дерита, съ чертеж. Спб. 1866 г. Ц. БО к. 

Наведене, какъ методь изсяФдоватая при- 


роды, соч. Ст. Миля и Тэна. Сиб. 1866 г. 


Ц. 1 р. 50 в. _ 
Л%еныя животныя, звфри, птицы и пресмы- 


`вающяся, соч. А. Брэма и Росмеслера, пер. 


Страхова; большой томъ въ 800 стр., съ 20 
гравюрами на стали и 71 рисункомъ на де- 
рев. Сиб. 1867 г. Ц. бр. 

Жизнь итанъ. Для домашнаго и семейнаго 
чтешя, А. Брэма, перев. Страхова, большой 
томъ въ 700 стр.; роскошное издаше съ 924 
хартинами и 3 хромотипическими табхицами. 
Спб. 1867 г. Ц. 5 р. 

Тиъзда, неры и трущебы, Постройки, возво- 
химыя безъ помощи рукъ, съ описашемъ об- 
раза жизни, нравовъ, нривычекъ и находчи- 
вости животныхъ. Соч. Вуда, перев. Страхова, 
большой томъ съ рисунками. Спб. 1867 г. 
Ц. 6 р. 

Пачальныя основания физики, Криста, съ 
291 рисунк. Спб. 1865 г. Ц. 1р. % к. 

@бщй куреъь физики Шпилера, съ 112 ри- 
сунками. Сп“. 1865 г. Ц. 1 р. 

@бифя физичеекя явлешя, Циммермана, съ 
185 рисунк. Спб. 1861 г. Ц. Зр. 


Полный куреъ Физики, соч. Гано, болфе 700 
рисунк. Спб. 1867 г. Ц. З р. 50 к. 


Полный куреъ физики, по сочинешямъ Жа- 
мена и Вюльнера. 4 т., съ 1,000 рисунковъ. 
Спб. 1867 г. Ц. 19 р. 

Учебинкъ физнки, Краевича, 2 части. Сиб. 
1866 г. Ц. Зр. 95 к. 

Физика н метеоролог я, Коппе, съ 167 ри- 
сунками. Спб. 1862 г. Ц. 1 р. 50 Е. 

Школа физики, ЕБрюгера съ рисунками. 
Спб. 1861 г. Ц. Зр. 

Звукъ, соч. Циммермана, съ рисунками. 
Сиб. 1862 г. Ц. 1 р. 

Учене о звук®. Изъ физики Дагена, съ ри- 
сунками. Спб. 1862 г. Ц. 1р 75 к. 

Микроскопъ, его устройство и употреблете, 
Ганновера. М. 1859 г. Ц. 90 к.. 

Свъть и его приложене, соч. Циммермана. 
Сиб. 1865 г. Ц. 2 р. 

Теорн тенлоты, изъ физики Дагена. Сиб. 
1861 г. Ц. З р. 50 к. 

Галваипзиъ, соч. Циммермана. Спб. 1864 г. 
Ц. 2 р. 

0бъ электричеств® и нагиетизиь, соч. Цим- 
мермана. Спб. 1861 г. Ц. 2 р. 25 к. 

Примфиенше электричества къ тераши, аку- 
шерству и хирурми, къ глазнымъ и ушнымъ 
болфзнямъ, со включешемъ галванокаустики, 
по Миддельдорифу и зубной галванокаустиче- 
ск методъ по Бруку, О. Вовалевскаго, съ 
74 рисунк. Л. 1866 г. Ц. 4 р. 50 к. Тоже тоиъ 
1-й. Ц. Зр. 

Куреъ хим, основанный на современныхъ 
теорллхъ, Наке, съ рисунк. 2 т. Спб. 1867 г. 
Ц. 4 р. 

Куреъ элементарной общей хим!и, Кагура. 
Сиб. 1862 г. Ц. Зр. 

Пысьма о хим, Ю. Либиха, 2т. Сиб. 1864 г. 
Ц. 4 р. 

Зоологичееке очерки, Фохта. Сиб. 1864 г. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Зоологическя письма, Бурмейстера. М. 1860 г. 
Ц. 1р Ок. 

0бщая естественная исторя насЪкомыхъ, 
Кэрби и Спенса. М. 1863 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Руковолетво къ зобломи, Брона, 2 т. М. 
1861 г. Ц. 4 р. 50 к. 

Древпость человЪка, 
1864 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Человвкъ и м$сто его въ природВ, сочин. 
Фохта. Спб. 1865 г. Ц. 3 р. 


соч. Ляйеллял. Спб. 


ХИ 


Человвкъ и приреча, Г. Марша. Спб. 1866 г. 
Ц. З р. 

Человфкъ или таинственныя явлен1я нрав- 
ственной и физической его природы, соч. Цим- 
мермана. Спб. 1865 г. Ц. 5 р. 

Атлаеъ аватом!и человВка, Бока, съ 36 рас- 
крашенными таблицами. Спб. 1864 г. Ц. 19 р. 

Гистолег!я Келикера. Спб. 1865 г. Ц. 4 р. 

Начальныя основан я сравнительной анато- 
м1н, Гексли, съ 111 рисупками. Спб. 1865 г. 
Ц. 2 р. 50 к. 

Осмеван!я‘ сравнительной аватомы, Геген- 
бауера. Спб. 1867 г. Ц. З р. 50 к. 

КраткЙ учебникъ физологпи, Германа. Спб. 
1865 г. Ц. З р. 

Лекщи о физ1ологи и патологми центразьной 
‚ нервной системы, еоч. Браунъ-Сакугра. Спб. 

1867 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Лекщи физолопи и паталоми нервной’ си- 


стемы. Соч. Клодъ-Бернара. 2 тома. Сиб. 
1868 г. Ц. 4 р. 

Рефлекея мозга. Соч. СЁченова. Сиб. 1867 г. 
Ц. 1 р. 


‘Отношеше между физическою и нравствен- 
ною природою челов$ка. Кабаниса. 2 т. Сиб. 
1865 г. Ц. Зр. 

Сомъ в сновидЪ ня, Соч. Мора. М. 1867 г. 
Ц. 2 р. 

Учеше о шищь, Соч. Молешотта. Спб. 1863 г. 
Ц. тр. 

Физюлог!я ‘вкуса. Брилья - Саварева. М. 
1867 г. Ц. 2 р. 

Физюлог!я нервной системы. СЗченова. Слб. 
1866 г. Ц. Зр. 

физюолег!я обыденной жизни. Соч. Льюиса. 
М. 1864 г. Ц. Зр. 

Физюлог!я человзка. Соч. 
1860 г. ЦП. Зр. 50 к. 

Физологичееюня  изслЪдованя 0 жизни и 
смерти. Биша. Сиб. 1865 г. Ц. 1 р. 75 к. 

Физологичекя картины. Бюхнера. 
1866 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Физюлогическ!я письма. Фохта. 3 выпуска. 
Спб. 1861 г. Ц. Зр. 30 к 

Физологическ!е эскизы. 
1865 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Антрополо\{я первобытныхъ народовъ. Вай- 
ца. М. 1867 г. Ц. 1 р. 50 к. 


Пронехожден!е видовъ.`Ч. Дарвина, перев. 


Адер Спб. 


М. 


ть М. 


ВЗСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ми. Спб. 1867 г. Ц. за оба тома 5 р. 50 к. 
(два выпуска выдаются). 

физологая зрёшя. Соч. СЪченова. Спб. 
1857 г. Ц. 2 р. 

Физелегя человъка. Соч. Дрэпера, перев. 
подъ редакщею Дедюлина и Сорокина, съ 300 
рисунками въ текст, большой томъ. Сиб. 
1868 г. подписная цфва за все сочиневе 4 р. 
50 к.; при подпискВ томъ 1-Й выдается, а по 
выход тома 2-го въ апр м%8сяцф, цВна 
возвысится. 

Душа челевька и живетныхъ. Вундта. Сиб. 
1865 г. Ц. 3 р.; томъ 2-й поступить въ прода- 
жу въ апрфлхВ м%сяц$. 

Патолегя и терашя дущевныхь болхзней. 
Грезингера. Сбп. 1867 г. Ц. З р. 

Целулярная иателегя Вирхова. М. 1966 Г. 
Ц. Зр. 

Частиая пателог!я и терашя, Нимейера. 4т. 
Спб. 1866 г. Ц. 7 р. 50 к. . 

Руковедетво къ изучению судебной медицины, 
Шауэнштейна. М. 1865 г. Ц. З р. 50 к. 

Атлаеъ Акушеретва, Мартини. Спб. 1865 г. 
Ц. 8 р. 

Справечиее карманное акушерство, Орлова. 
В. 1866 г. Ц. 75 к. | 

Краткое руководство къ женскимъ болВз- 
нямъ, Штенгаузена. Сби. 1866 г. Ц. 1-р. 75 к. 

Практическое рукеводетво къ изученю жен- 
скихъ болЪзней, Черчиля. М. 1867 г. Ц. 4 р. 
‚ Руководетво къ изучен дзтскихъ болзней, 
Фогеля. 2 т. Сби. 1865 г. Ц. 4 р. 

0бщая ив частыая хирурия, Вебера. Сиб. 
1867 г. Ц. 3. р. 50 к. 

0бщая хирургическая патоломя, Бильрота. 
Сиб. 1867 г..Ц. 3 р. 50 к. 

Ухохь за дётьми, Комба. Сиб. 1866 Ц. 1 р. 

Челов къ и сохранене его здоровья, Эстер- 
лена. Спб. 1866 г. Ц. 2 р. 

Введеше въ науку опытной медицины, Клода- 
Бернара. Сиб. 1866 г. Ц. 2 р. 

Руковедетво къ нзучетю практической ме- 
дицины, Леберта. 4.т. Сиб. 1863 г. Ц, 13 р. 10 к. 

Умопон%шательстве. Соч. Шиллинга. Сиб. 
1866 г. Ц. 2 р. 

Клиюическ!я лекщи объ основашяхъ меди- 
цины и искусства врачеваня. Соч. Д. Бениетта. 
4 т. Сиб. 1863 г. Ц. 6 р. 


Клиническя лекщи 'Труссо. :й т. М. 1967 г. 


СЗченова. 2 т. съ рисунками и политипажа- | Ц. З р. 80 к. 


ОБЪЯВАЛЕНТГЯ. 


Медищинск!М тераневтическ!Й хоксиконъ, Зн- 
терта- Спб. 1860 Ц. 4 р. 

Киига о здоровемъ и больномъ человзЕЗ, 
Бока. 2 т. М. 1865 г. Ц. 2 р. 60 к. 

Куреъ клиники внутреннихъ бол$зней, С. Бот- 
вина. Спб. 1867 г. Ц. 1 р. 50 к. 
а къ патологии П. Гяэ. М. 1865 г. 

2р 

Иетер!я римскаго права, Пухты. 3 выпуска. 
М. 1861 г. Ц. Зр. 

Римекое праве, Маккензи. М. 1864 г. Ц. 2 р. 


Русское гражданекое праве, Мейера. Сиб. 


_ 1864 г. Ц. 2 р. 50 в. 
_ Смертная казвь, Миттермайера. Сиб. `1865 Г. 
_ Ц. 90 к. 
Уголовно-статистачеек!е этюды, Неклюдова. 
Спб. 1865 г. Ц. 1 р. 25 к. 


Уголовное право Аюгли, Стефенса. Спб. 1867 г. 


Ц. З р. 

Учебиикъ уголовнаго права. Бернара. Спб. 
1867 г. Ц. 6 р. 40 к. 

Учебникь уголовнаго права, сост. по хекщямъ 
Калмыкова, Любавскимъ. Спб. 1866 г. Ц. 3 р. 
50 к. 

Законодательетве и юридическая практика. 
Миттермайера. Спб. 1864. г. Ц. 2 р. 25 к. 

Метер!я судебвыхъ инстапщй, 0. Дмитрева. 
_М. 1859 г. Ц. 2 р, 50 к. 

Рукеводетве для мировыхъ судей, Некхюдова. 

Сиб. 1866 г. 2 т. Ц. Эр. 

_ Мастельная книга для мировыхъ судей. Же- 
_Тзникова. Спб. 1867. г. Ц. 2 р. 50 к. 

0бъ угедовнемъ преслвдованш, Квачевскаго. 
Слб. 1866 г. 2 т. Ц. Зр. 75 к. у 

Нелный еведъ судебныхъ уставовъ, Макси- 

мова. М. 1866 г. Ц. 3 р. 

° Угелевиое судонроизведетво, Миттермайера. 

М. 1864 г. ЦП. Эр. 

Русск уголовные ирощессы, Любавскаго. 

3 т. Спб. 1867 г, Ц. т. 1—3 р. 50 к., т. П- 

2 р. 50 к., т. Ш—З3 р. 50 к. 

Сведъ судебиыхъ уставовъ, Муратова. М. 

1867 г. Ц. З р. 50 к. 

Учебникъ римскаго гражданскаго права, Мо- 

реццоля. М. 1867 г. Ц. 2 50 к. 


9бъ отношеняхъ супруговъ по имуществу, 
по законамъ, дзйствующимъ въ царств поль- 
скомъ, Голевинскаго. Сиб, 1861 г. Ц. 1 р. 25 к. 


Куреъ русекаго уголовнаге права, Соч. д-ра 





хШ 


правъ проф., А. Лохвицкаго. Спб. 1868 г. Ц. 3 р. 
50 к. 

Эиникленед!я госухарственныхь наукЪ, соч. 
Р. Моля. Спб. 1867 г. Ц. 4 р. ; 

Юрндическ!я заниеки, Изд. П. Г. Рёдкина, 
томы Ш, [У иУ (томы Ги П распроданы). 
Спб. 1862 г. Ц. по 2. р. за томъ. 

Полицейек!я постановленя иностранныхъ го- 
сударствъ. 3 т. Сиб. 1866 г. Ц. З р. 

Рижекя инсьиа о городскомъ управлеши го- 
рода Рити. М. 1865 г. Ц. 50 к. 

Взглядъ на историческое развите русскаго 
порядка законнаго наслЗдован1я и сравнене 
теперешняго законодательства объ этомъ пред- 
мет$ съ римскимъ, французскимъ и пруссвимъ. 
К. Кавелина. Сиб. 1860 г. Ц. 50 к. 

Гражданекая община античнаго м!ра, изсл$- 
доване о богослужеши, правЗ, учрежденяхъ 
Греши и Рима, соч. Фустель де-Куланжа. М. 
1867 г. Ц. 8 р. 50 к. 

Сочиненя К. Кавелина. 4 тома. М. 1859 г. 
Ц. 5 р. 

Литературные маораты, П. Прудона. Спб. 
1865 г. Ц. 80 к. 

Государственный строй Ангми, Э. Фишеля. 
Спб. 1863 г. Ц 2 р. 50 к. 

Конетитущонное начало и его историческое 
развите. А. Гакстгаузена. Пер. Б. Утина и К. 
Кавелина. Сиб. 1866 г. Ц. 2 р. 60 в. 

Общее государственное праве, Блюнчли. М. 
1866 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Вейна и миръ, изслБдоване о принцип и 
содержани международнаго права, соч. Пру- 
дона. 2 т. М. 1864 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Меторя новой Философ, Куно-Фишера. 4 т. 
Спб. 1865 г. Ц. 10 р. 

Иетор!я философ, Бауера. Спб. 1866 г. Ц. 


9 р. 

Исторя ФилосоФШ, Льюиса. Спб. 1866 г 
Ц. Зр. 50 Е. 

Система логики, Д. Миля. 2 т. Сиб. 1866 г. 
Ц. 7 р. 50 к. 


Логика Гегеля, М. 1860. Ц. 3 р. 

Философ! я духа, соч. Гегеля. М. 1864 г. 
Ц. 2 р. 

Философ/я естествознашя, Гегеля. м. 1868 г. 
Ц. 2 р. 50 к. 

Нъмецкая ишсихологя, соч. Троицкаго. М. 
1867 г. Ц. 4 р. 50 к. 

Микрекозмъ. Мысли о естественной п быто- 


Хх 





вой истори чехов$ка, Г. Лоце. Зт. М. 1867 г. 
Ц. Ги П том. по 2 р. за томъ, а Ш Ц. 2 р. 
50 к. 

Отпошенше между физическою и нравствен- 
ною природою человфка, Кабаниса. 2 т. Сиб. 
1866 г. Ц. 3 р. 

Собраше сочипен! Я Герберта, Спенсера. 7 вы- 
пусковъ. Спб. 1867 г. Ц. по 1 р. 75 к. за вы- 
ПуСЕЪ. 

Философеке этюды. Синслъ истори. Веще- 
ство и духъ. Н. Неклюдова. Сиб. 1865 г. Ц. 65 к. 


Истер!я индуктивныхь паукъ соч. и 
Спб. 1868 г. Ц. за 3 тома 7 р. 

Критика чистаго разума, Канта, Спб. 1367 Г. 
Ц. 3 р. 50 к. 

Начальное образоваше. Его истлнныя ц$ли и 
требовавтя Спб. 1867 г. Ц. р. 95 к. 

Объ изучени характера, Бэна. Сиб. 1867 г. 
Ц. 1р. 50 к. 

Огюстъ Копть и положительная философ. 
Сиб. 1867 г. Ц. Зр. 

Сочиненя В. Бълинскаго, съ его портретомъ. 
12 томовъ. М. 1862 г. Ц. по 1 р. за томъ. 

Полное собраше сочинений Н. В. Гоголя, съ 
его портретомъ. 4 т. М. 1867 г. Ц. 5 р. 

Сочипеня Е. Гребенки, съ его портретомт. 
5 т. Сиб. 1862 г. Ц. бр. ' 

Грибофдевъ и его сочиненя, съ портретомъ. 
Спб. 1858 г. Ц. 3 р. 

Сочиненя Е, Губера, съ портретомъ. 3 т 
Спб. 1859 г. Ц. 3 р. 

Сочиненя Дениса Васильевича Давыдова, съ 
портретомъ. 3 т. М. 1860 т. Ц. 4 т. 60 к. 


Полное собраше сочиненй В. Даля. 8 т. Спб. 
1861 т. Ц. 10 р. 

Собраше сочиненй Державина, съ прим$ча- 
ями Грота, рисупками и портретами автора. 
4 т, Спб. 1867 г. Ц. Гт. ет П-—3Зр. Ши 
Упр. 

Полное собраше сочинена 0. М. Достоев- 
скаго. 3 т. Спб. 1867 г. Ц. 9 р. ь 
- Собращше сочиненйй А. В. Дружинина, съ 
его портретомъ. 8 т. Сиб. 1867 г. Ц по 1 р. 
25 к. за томъ. 

Собрашще сочинешй Кн. А. Кантемира, съ 
его портретомъ. Спб 1867 т. Ц. 2 р. 

Иолное собраше сочиненй И. А. Крылова, 
съ его портретомъ. 3 т. Сиб. 1859 г. Ц. Зр. 

Сочниешя Н. Кукольника. 10 т. СШб. 1853 г. 


Ц. 10р 
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Собрае еочииеш!й И. Лажечникова, съ его 
портретомъ. 8 т. Сиб. 1858 г. Ц. 8 р. 


Собрае сочиненй Лермонтова, съ двумя 
портретами, 2 т. Сиб. 1863 г. Ц. 3 р. 50 к. 


Сочиненя Константина Масальскаго. бт 
Спб. 1845 г. Ц. 5 р. 

Полное собрае сочиненшй И. Мятлева, сл 
его портретомъ, 2 т. Сиб. 1857 г. Ц. 4 р. 

Сочинешя И. Панаева. 4 т. Сиб. 1860 т 
Ц. 3 р. 

Полное собраше сочинений А. 9. Писемскахо 
съ портретомъ, 3 т. Сиб. 1861 г. Ц. 9р., ила 
по Зр. за томъ. 

Собраше сочинешЯ О. И. Сенковскаго, ст 
его. портретомъ. 9 т. Сиб. 1859 г. Ц. 6 р. 

Сочинен!з В. А. СхВицова, 2 т. Сиб. 1866 г 
Ц. 2 р. 

Сочиневя гр. Л. Н. Соллогуба, 5 т. Спб 
1856 г. Ц. Тр. 50 к. 

Сочинены гр. В. А. Толстаго. 2т. Спб. 1864 г 
Ц. 6 р. 

Сочиненшя И. С. Тургенева: 5 т. К. 1864 г 
Ц. бр, 

Дымъ, повЗсть И. С. Тургенева (въ полномт 
собрании его сочиненй она не напечатана). М 
1867 г. 1 р.`50 к. 

Сочинешя фонъ-Визина. Спб. 1866 г. Ц. З р. 


Полнее собраше храматическихъ произведе- 
н1й Шекспира, въ перевох$ русскихъ писате- 
лей, изд, Гербеля. 3 т. Сби. 1867 г. Ц. по Зр. 
50 к. за томъ. 

Собрание сочинен! й Шилхера въ перевод$ рус- 
скихъ писателей, изд. Гербеха. 7 т. Спб. 1865 т. 
Ц. 8 р. 75 к. 

Бродяня еплы, дв} повзсти Авенарлуса (С0- 
временная идилл1я.—Повзтрие). Томъ въ450 стр. 
Слб. 1867 г. Ц. 1р. 50 к. | 

Взбаламучениое море, романъ А. Цисемскаго. 
Зт. М. 1863 г. Ц. 4 р. 

Гнилыя болота, романъ А. Михайлова, 94. 
Спб. 1866 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Гриша, повзсть А. Печерскаго, изд. Д. Е. Ко- 
жанчикова. Спб. 1861 г. Ц. 40 к. 

Преступленше и паказаше, романъ ©. Достоев- 
скаго. 2 т. Оби. 1867 Ц. 3 р. 

Дьтеке годы Багрова-внука, С. Аксакова, 
М. 1858 г. Ц. Зр. 

Заниски оружейнаго охотника Оренбургской 


| губеран, С. Аксакова. М. 1861 г. Ц. Зр. 
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Заниски охотника Восточной Сибири, А. Чер-| Шовфети Кохавовекой. 2 тома. М. 1863 г. 


касова. Спб. 1867 г. Ц. З р. Ц. 2 р. 
Кто вивовать? Спб. 1866 г. Ц. 1 р. Повъети м разеказы, П.  Кудравцева, 2 тома. 
Невииные разеказы, соч. Щедрина. Спб. | М. 1866 г. Ц. Зр. 

1863 г. Ц. 1 р. 50 к. Подводный камень, романъ М. Авдева. Сиб. 


Педалекое прошлое, повфсти Н. Дмитрева. | 1863 г. Ц. 1 р. 50 к. 


Е — г. Ср Романы я повфетя, В. Крестовскаго (Н.. Д. 
ойна и миръ. Романъ, соч. гр. Л. Толста- Хвощинской). 8 томовъ. Сиб. 1866 г. Ц. 8 р. 
©, 4 тома. М. 1868 г. Ц. 7 р. 
Сатиры въ ирозз, соч. Щедрина. Спб. 1863 г. 
Гезуятъ. Романъ, соч. аббата **, автора «Про- Ц. 1р. 50 к. 
Й », я я 

а па НЫ аа Село Михайловское, или помфщики ХУШ сто- 

Графиня Монеоро. Романъ, соч. А. Дюма | "ВЯ. 4 части. Сиб. 1865 г. Ц. 3 р. 
перев. съ франц. 4 тома. Спб. 1860 г. Ц. 2 р (Семейная хровика и воспоминан!я С. Акса- 
50 Кон. кова. М. 1862 г. Ц. 2 р. 50 к. о. 

Паставница или павсонъ въ БрюсселВ, Ро-! Сынъ, романъ изъ времень ХУШ в$Зка, соч. | 
манъ, соч. Корреръ-Беля, перев. съ англ. Сиб. | Н. И. Костомарова. Спб. 1865 г. Ц. 1 р. 


ЕР Цодляновцы, соч. Рёшетнякова. Сиб. 1867 г. 
Некуда, романъ Стебницкаго. 3 тома. Сиб. | Ц. 1 р. 
1867 г. Ц. Зр. 
Обломовъ, романъ И. Гончарова. 9 т. Сиб. а соч. Шедриня. 8 тома. 
1362 г. Ц. Зр. : В 
_ Острогъ и жизнь, соч. Н. Соколовскаго. Спб. о ы о о —_ к перев. 
1566 г. Ц. З р. веденскаго. 2 тома. Спб. 1867 г. Ц. 3 р. 


Очерки и разеказы, Н. Кокорева. 3 тома. М.| Пуетыня и льеа. Разсказы изъ американской 
1858 г. Ц. Зр. жизни, Г. Эмара, 4 тома. Сиб. 1867 г. Ц. 8 р. 


ХУ! | ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 





СОЧИНЕНТЯ 
д, 25, ОбТРОВЕЖАРб, 


Изд. Д. Е. Кожланчнковащ. 
Томъ Ги П: 


Семейная картина. — Свои люди — сочтемся. — Утро молодаго челов ка. — 
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ЮРТЯ ХМЕЛЬНИЦКАГО | 


Г 1). 


28-го сентября 1659 года, царскй главный воевода князь 
Алексзй Никитичъ Трубецкой прибыль въ Переяславль съ иа- 
казомъ, гдз ему поручалось утвердить въ Малой Руси гетмана, 
кого пожелаютъ и изберуть казаки. Выговскому не отнималась, 
надежда на примирене. Трубецкой долженъ былъ и его пригла- 
сить на раду, какъ будто бы ничего не было, и даже признать 


1) Настоящая монография есть, по ходу описываемыхъ въ ней событ, непосред- 
ственное продолжеше статьи, напечатанной во П-мъ том «Историческихь моногра- 
фЙ и Изсл®дованШ>, подъ назвашемъ: «Гетманство Выговскаго, и сочинев!я: «Бог- 
ХАНЪ ХмельницеЙ». Авторъ, какъ то было и прежде, пользуется, главнымъ обра- 
зомъ, дВлами бывшаго Малоросс1йскаго приказа, хравящимися въ Архив Иностран- 
ныхъ Дёль и въ Архив8 Старыхъ Дзль министерства юстищи. Эти дла состоять 
изъ столбцевъ, заключающихь черновыя граматы, отписки, письма развыхъ лицъ 
и коши; эти документы доставляли матераль преимущественно для изучешя и они- 
саня дёлЪ какъ визшнихЪь, такъ и внутреннихь, на хЁвой сторонз Днфпра, въ пе- 
раодъ времени отъ изгнан1я Выговскаго до избрашя Бруховецкаго въ гетманское до- 
стоинетво, т. е. отъь конца 1669 до половины 1663 годовъ. Что касается ко правой 
стороны ДнФпра, то для истори этого края въ томъ же пер!одВ служили источниками 
полься1е аЕТЫ, напечатанные въ третьемъ отдёлЪ ГУ-го тома Памятниковь ЮКевской 
Археологической Коммисс!и, именно письма и донесен1я махороссйскихь гетмановъ 
на правобережной Украивё, Юр!я Хмельницкаго и Павла Тетери, ‘а также письма 
‚резныхьъ польскихъ пановъ, имфвшихь сношен!я съ казаками. Кром$ того, какъ доба- 
ВоЧНЫЙ КЪ ЭТОМУ иСточниЕЪ, служило сочинене Коховскаго: Аппа!ат Ро!опие СИтас- 
фетев ей с., ГД изложены собымя Украины, имфвийя отношен!е къ польской истори, 
авторомъ-современникомъ описываемых происшествй. Сочинене: Нотуа рапомата 
ЧЗапа Казишегга ргзез шехпадошеро аюга, изданное въ двухъ томахь въ 1840 г. 


Томъ П, — Апрзль, 1868. 32 
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его въ гетманскомъ звани, еслибъ этого хот$ли казаки. Но это 
сказано было, очевидно, для соблюдешя вида справедливости и 
готовности представить казавамъ управляться по своимъ пра- 
вамъ. Впрочемъ, въ этомъ случа правительство могло писать 
изъ Мощвы что угодно, будучи увфрено по ходу дфлъ, что Вы- 
говскаго никазъ. Не. ватт, ‘выбирать казаки послЪ того, какъ 
они его недавно низложили; напротивъ, еслибъ онъ осмфлился 
пр!Вхать ”Рь Перевехавль, то казацкая рада приговорила бы его 
ЕЪ казни. По прибыти въ Переяславль, московсвй военачаль- 
никъ получилъ, чрезъ переяславскаго полковника Тимоеея Цыцру, 
письма отъ Юря Хмельницкаго, обознаго Носача и семи за- 
днфпровскихъ полковниковъ !). Въ нихъ извфщалось, что на рад 


Эдуардомъ Рачинскниъ, есть вар1антъ сочиненя Коховскаго. Для описанля собственно 
битвъ подъ Чудновымъ и Слободищемъ служили современныя спещальныя сочиненя 
объ этомъ события, и важнЪфе всЪхъ-—дневникъ Свирскаго: Ве!аНо Н1ыюгса Бе! Ззеге- 
шейс! рег Беретбгет, ОсюЬгеш, МоуетЪЬгеш зезй аппо 1660. Составитель этой бро- 
шюры, напечатанной въ ЗамостьВ въ 1661-году, луховнаго зван1я, пользовался, какъ 
самъ говоритъ, свёд$!ями, доставленными ему отъ участниковъ дёла. Цольсый архе- 
слогь Амвросй Грабовсый, въ сборник$ разныхъ матер!аловъ, изданныхь имъ подъ 
вазванемъ: Оус2уве БрошшК!, напечаталъ съ старинпой рукопися: П1агуиз? чоту в 
Зхегешееш, 1 С!есага ро4КомпИЫет РегедазамзКИо, К4бга ве оаргамоуа м М!езаса 
У глеёдош, Разазлегики 1 Глорадае, гоки 1660. Этотъ дневникъ есть варантъ и чуть ли 
не оригиналъ релящи Свирскаго. Кром этого дневника, существуетъ другое- современ- 
ное сочинеше для того же событ1я, пнсанное Зеленевицкимъ и напечатанное въ 1668 
гоху въ Краков$ подъ назван1емъ: Метога !з У1сюга 4е Ззегешео ехегсйи8 МовсВо- 
гаш @псе спш а дпоЪи8 созасогию ехегсЪиз аги!8 её ацер!еИ8 вегеп1ззии! Тоапт!в Саз1- 
ши! Ро]оп. её сеё. герлв рофепизв! а@ Сийдпоу!ат герогма. Авторъ, священникъ и де- 
канъ, пользовался также извфст1ями, которыя слышалъ отъ очевидцевъ, но украсилъ слиш- 
комъ свой разсказъ риторикою; вообще, упомянутый прежде дхневникъ достоинъ больше 
дов рая. Для описаня черной рёды въ Н%жинЪ, гдф избранъ былъ Бруховесый, служилъ, 
ром лётописи Самовидца, разсказъ другого очевидца, Гордона, помфщенный въ его 
дневниЕ, изданномъ по-н8мецки-г. Поссельтомъ, подъ названемъ: «ТарефисВ дез Сепе- 
газ РазтсЕ Сог4оп». Кром этихъ источниковъ, ддя дфлъ малороссйскихъ того вре- 
мени служили источниками: «Лфтопись Самовидца», лтопись Грабянки и лётопись Са- 
мунла Величка. Изъ нихъ, «Лфтопись Самовидца», нисана человЪЕомъ казацкаго звав1я 
и участникомъ описываемыхъь событй, и притомъ съ безпристрасттемъ; для этого пе- 
раода, какъ вообще для всей истори Малой Руси второй половины ХУП вфка, она 
есть важный источникъ. Л$топись Грабянки—компилящя разныхь книгъ и рукописей, 
составленная уже вь ХУШ вЪкЪ для этого пер1ода, немного представляетъ важнаго, 
при имфв!и другихъ болфе непосредственныхъь источниковъ. Что касается до лёто- 
писи Величка, то этимъ источникомъ можно пользоваться не иначе, какъ съ крайнею 
осторожностю, потому что въ немъ попадается много анахронизмовъ и явно-поздн$й- 
шихъ вотавокъ. Наконець, для изложен!я отношенй Малой Руси къ центральной части, 
служили оффищальныя граматы того времени, напечатанныя въ Полномъ Собрани За. 
коновъ (т. Г) и въ Ш-мъ том Собраыя государственныхь грамать и хоговоровъ. 

. 1) Черкасскаго Одинца, каневскаго Лизогуба, бвлоцерковскаго Кравченка, паво- 
лоцкаго Богуна, уманскаго Ханенка, и Грицка гуляницкато (бывшаго афжинскаго). 
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казацкой, происходившей на рфк$ Русав$, Выговевй низложенъ 
съ гетманетва, и казаки отдали знамя, булаву, печать и вс гет- 
мансыя дфла Юршо Хмельницкому. Трубецкой немедленно от- 
правилъ къ задн провскому войску путивльца Зиновя Яцына съ 
письмомъ, гдф уговариваль Юр!я служить в$рно государю по при- 
ифру своего родителя, Богдана, а съ тфмъ вм\ст® всЪхъ каза- 
БовЪ Уубфждалъ` послФдовать примфру л$вобережныхь полковъ: 
принесть повиновен!е великому государю въ своихъ винахъ и 
учиниться у государя въ вфчномъ подданствВ ‘по прежнему. 

Въ казацкомъ войскЪ посл раздфлки съ Выговекимъ, при 
неопытности и молодости Хмельницкаго, началъ входить въ силу 
Сомвд, шуринъ Хмельницкаго. По извЗет1ю Украинской лЗтописи, 
онъ внутренно досадовалъ, что выборъ въ гетманы палъ ‘не на 
его особу, но дфлать было нечего. За Юря стоялъ горячЗе 
`везхъ Иванъ Сирвд, и убфждалъ казаковъ никого не допускать 
къ гетманству, кромф сына Богданова. Сомко долженъ былъ 
притворяться довольнымъ и поздравить своего молодого племян- 
ника. Войско изъ подъ Б$лой- Церкви прибыло въ Трехтеми- 
ровъ, и тамъ, на просторной долин, называемой Жердева, со- 
бралось на раду. 

Прежде всего вс въ одинъ голосъ изъявляли признане Юрия 
въ гетманскомъ достоинств%: — Будь подобенъ отцу своему, кри- 
чали .вазаки, будь, какъ онъ, вфренъ и доброжелателенъ его 
царскому пресв$тлому величеству и матери своей Украинз, су- 
щей по обимъ сторонамъ Дн$пра. | 

На этой рад$ составлены были статьи, которыя сл$довало пред- 
ставить пцарскимъ воеводамъ на утверждене. Положили просить о 
- томъ, чтобы подтвердили всф статьи Богдана Хмельницкаго, а вЪ 
нимъ присоединили новыя. Ясно, что ихъ требовала и сочиняла 
парт!я казацкихъ старшинъ, хотфвшихъ удержать и разширить 
автономю Украины, и, признавая верховную власть царя, на- 
СЕОЛЬЕО ВОЗМОЖНО ОХранить независимость своего края отъ т%с- 
н®йшаго подчинен1я Мосвв$. Для этого хотфли возвысить власть 
гетмана такъ, чтобъ только онъ, будучи главнымъ правителемъ 
Украины, велъ сношеня съ Москвою, чтобы мимо его безъ вз- 
дома его и всей старшины, безъ подписи гетманской руки и безъ 
приложеня войсковой печати, никаюя писан!1я, присланныя изъ 
Украины, не были принимаемы у московскаго правительства; 
чтобы вс люди, принадлежащие въ войску запорожскому, & 0со- 
бенно шляхта, находились подъ его вфдомствомъ и судомъ, и 
чтобы ему одному повиновались непосредственно вс полковники 
съ своими полвами и отнюдь не выходили изъ его послушаня. 
Это установлялось для того, чтобы не допустить недовольнымъ 
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обращаться прямо въ Москву и чрезъ то давать поводъ москов- 
скому верховному для Украины правительству непосредственно 
вмЗшиваться въ м$зстныя дла; казаки въ такомъ ви$шательствВ 
видфли нарушен!е своихъ правъ, своей вольности, & главное—бо- 
ялись послфдствьй въ будущемъ: когда, войдуть въ обычай такого 
рода отношея, то м$стныя выборныя власти потеряютъ и силу 
и значеше, и, наконець, можетъ дойти до того, что окажутся не- 
нужными. У воеводъ и ратныхъ московскихъ людей были столкно- 
вен1я съ жителями Украины; поэтому, полагали домогаться, чтобъ 
напередь воеводы царсые были ‘въ одномъ ЮМев%, а въ дру- 
гихъ малорусскихь городахъ ихъ не было вовсе; сверхъ того, 
чтобъ московское войско, когда придетъь въ Украину, состояло 
подъ верховнымъ начальствомъ гетмана войска запорожекаго. 
Гетману сл$довало предоставить и право принимать чужезем- 
ныхь пословъ безъ ограниченя, посылая впрочемъ въ Мосвву 
списки подлинНныхь граматъ, а въ случаВ заключеня мира и 
травтатовъ Росси съ сосфдними государствами, особенно съ по- 
ляками, татарами и шведами, гетманъ долженъ высылать оть 
войска запорожскаго коммиссаровъ съ вольнымъ голосомъ и зна- 
ченемъ. Гетманъ долженъ выбираться вольными голосами од- 
них казаковъ, съ тёмъ, чтобы при этомъ отнюдь не участво- 
вали въ избрани лица, не принадлежания къ войску запорож- 
‚ свому. Право участя въ выбор$ не простиралось на поспольство; 
казаки боялись, чтобы, такимъ образомъ, не было выбрано лицо, 
не расположенное стоять за интересы казацкаго сословя, или 
такое лицо, которое окажется слишкомъ угодливымъ верховной 
власти въ ущербъ м%$стной самостоятельности. Составители ста- 
тей хот№ли оградить отношен!я своего края и въ перковномъ 
отношенш: они напоминали, чтобъ церковь малорусская. на- 
ходилась непремЗнно подъ непосредственнымъ вздзнемъ кон- 
стантинопольскаго патрарха, & тёмъ самымъ заключала отличе 
отъ московской церкви, имфвшей своего м$стнаго верховнаго 
патрларха въ Москв$. Постановлялось услове, чтобы митрополитъ 
кевеюй, мимо константинопольскаго патр!арха, отнюдь не быль 
принуждаемъ къ подчиненю и послушан!ю иной, какой бы то 
ни было власти; Москва отнюдь не должна была допускать 
утверждаться вмян!ю поставленныхъ при ея помощи 1ерарховъ: 
требовалось для этого, чтобы по смерти каждаго вевскаго ми- 
трополита, также и другихъ епископовъ, преемники ихъ постав- 
лялись не иначе, какъ по вольному выбору духовныхъ и свфт- 
скихъ 0собъ. Вм$стВ съ т$мъ казаки выговаривали себф невоз- 
бранное право заведен!я школъ «всякого языка», гдЪф бы то ни 
было и кавъ бы то ни было. Наконець, просили полной амни- 
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сти, ВЪЧНаго «непамятозлоб]я и запомненя» всего, что. недавно 
дфлалось. Видно было ясно, что казаки на этотъ разъ хоть и 
изъявляли желан!е быть вфрными Москв%, но въ тоже время 
боялись ее; соглашались находиться въ зависимости отъ нея, но 
только въ такой зависимости, которая была бы до того слаба, 
что, при случа, можно будетъ отъ нея избавиться. 
Порзшивши предложить въ такомъ дух договоръ,. казаки 
отправили къ Трубецкому обратно присланнаго посл8днимъ Зи- 
нов1я Яцына, & вмЗст® съ нимъ послали своего полковника До- 
рошенка, изъявить желане, чтобы государь вел$лъ казакамъ 
быть подъ своею рукою на правахъ и вольностяхь своихъ, какъ 
‚это было при покойномъ Богданз Хмельницкомъ. Трубецкой вру- 
чиль Дорошенку царскую жалованную грамату и вм$ст$ съ нимъ 
послалъь къ Юрю Серг$я Владыкина пригласить новоизбраннаго 
гетмана со старшиною Фхать къ нему въ Переяславль. 


4 октября, казацкая рада отправила къ Трубецкому вмЪст$ ^ 


съ Владывинымъь снова Петра Дорошенка. и съ нимъ черкас- 
скаго полковника Андрея Одинца и каневскаго Ивана Лизогуба. 
Они привезли Трубецкому два письма: одно отъ гетмана, дру- 
гое оть всфхъ полковниковъ, и четырнадцать статей въ смысл 
составленныхъ на жердевской рад условй, которыхъ содержа- 
не изложено выше. Вм$стВ съ тфмъ они просили боярина и 
воеводу прибыть за Днфпръ къ Трехтемировскому монастырю. 

Трубецкой, прочитавъ статьи, сказаль Дорошенку и его то- 
варищамъ: —«Здфсь есть кое-что новое противъ договора съ Бог- 
даномъ Хмельницкимъ, & у меня есть тоже новыя статьи для 
утвержден!я войска запорожекаго, чтобы въ немъ напередъ не 
было. измЗны, и междоусобя и напраснаго пролит1я крови хри- 
станской. Мы въ вамъ на раду не пофдемъ; пусть вашьъ ново- 
избранный гетманъ прибудеть сюда безъ сумнительства в$ру 
учинить и крестъ цЗловать на вфчное подданство». 

Казаце!е послы напрасно уговаривали Трубецкаго поступить 
по ихъь желаню. Казаки надфялись, что московсый бояринъ, из- 
ходясь посреди казацкаго войска, будетъ уступчив$е. Но это 
видфлъ Трубецкой и, напротивъ, стояль на томъ, чтобы казаце!е 
начальники пруБхали къ нему и принуждены были договариваться 
посреди московской ратной силы. Дорошенко просилъ, чтобы 60- 
яринъ, по крайней мфр$, для увфренности, послаль своихъ то- 


„ 


варищей въ казацкое войско въ то время, какъ гетманъ со стар-. 


шиною пр!Бдетъь къ нему въ Переяславль. И на это Трубецкой 
не поддался, но согласился однако послать за Днфпръ товарища 
своего, окольничаго и воеводу Андр. Вас. Бутурлина, не въ ка- 
честв$ заложника, & для того, чтобы привести къ присягВ ва- 
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зацкое войско. Трубецкой сдЗлалъь замфчане, что если казаки 
будутъ далфе упрямиться, то онъ пошлетъ на нихъ ратную силу, 
и Шереметеву изъ Клева велитъ идти на нихъ въ тоже время'). 
Но чтобъ не раздражить казацкихъ полковниковъ. до крайности, 
бояринъ не говорилъ имъ о рфшительной невозможности при- 
нять привезенныя ими статьи, откладывалъь дфло до прибыпя 
гетмана и даже подавалъ имъ нФкоторую надежду, что, быть мо- 
жетъ, ихъ желан!е исполнится. Т$мъ не менфе послы казацюе, 
Дорошенко и его товарищи, оставлены были въ Переяелавл до 
т%хъ поръ, пока придетъ извЪфсте отьъь Юря Хмельницкаго и 
казацкихъ полковниковъ; кь послфднимъ посланъ былъ еще разъ 
Сергзй Владыкинъ. 

Ршительныя заявлен1я Трубецкаго поставили казаковъ въ 
такое положене, что имъ оставалось только повиноваться. Въ 
противномъ случа, приходилось воевать съ царскимъ войскомъ, — 
но на это половина войска не согласилась бы; народъ малорус- 
сый, подь вмяшемъ св$жей непрлязни къ Выговскому и его шля- 
хетскимъ затфямъ, былъ бы противъ этого весь. Притомъ, трое 
полковниковЪ были задержаны въ московскомъ станз: военачаль- 
никъ не выпустилъ бы ихъ. 1 октября, Юрй Хмельницый из- 
вёстилъ Трубецкаго, что онъ Фдетъ въ Переяславль. 

Трубецкой отпустилъь задержанныхь чиновниковъ и отпра- 
вилъ за Дн$пръ, для приведеня въ присягВ казацкаго обоза, 
своего товарища Бутурлина, но приказаль ему только тогда пе- 
ревозиться на правый берегь ДнЪпра, когда казацкое началь- 
ство будетъь уже на лБвомъ. Онъ не довфрялъ казакамъ и ему 
`не довфряли казаки. На другой день, 8 октября, Юр! Хмельниц- 
&й увидфлъ, что Бутурлинъ стоитъ на берегу Дн$пра и не пе- 
ревозится. Юр послалъ ему сказать, что пока Андрей Василье- 
вичъ не пере$детъ на правый берегь Дн$пра, казацый гетманъ 
со старшиною не пере$дутъ на л$вый. Бутурлинъ отправилъ къ 
Трубецкому ‹просить, что ему дфлать. Трубецкой приказаль 
Бутурлину, для успокоев1я казаковъ, послать за Днфпръ своего 
сына Ивана, а самому отнюдь не Фхать, прежде чЗмъ гетманъ 
не перевезется. Такъ поступилъ Бутурлинъ. Казаки увидя, что 
сынъ Бутурлина уже на правой сторонз Днфпра, успокоились 
и пере$хали на лвый. Тогда и Бутурлинъ, воротивши сына 
назадъ, самъ переправился на правый берегъ. | 

Эти обстоятельства показывають, какъ мало искренности и 
довфрля существовало тотда между обфими сторонами и, сл8до- 
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вательно, напередъ можно было предвидЪть, какъ мало прочно- 
сти могло быть въ томъ, что между ними будетъ постановлено. 
Настойчивость Трубецкаго не всфхъ сломила. Съ Юремъ 
Хмельницкимъ прибыли обозный Носачь _и войсковой есаулъ 
Ковалевсвй: они оставлены при своихъ урядахъ и прЁхали 
просить прощен!я за вины свои. Кром$ ихъ пр!Вхаль новый 
войсковый судья Иванъ Кравченко, избранный вм%ето низложен- 
наго соучастника Выговскаго — Богдановича-Заруднаго, и писарь 
Семенъ Остаповичъ Голуховсый, избранный вмфсто Груши. Изъ 
полковниковъ съ праваго берега были въ Переяславл$ съ Юремъ— 
черкассый Андрей Одинецъ, каневсвй: Иванъ Лизогубъ (быв- 
пе уже прежде съ Дорошенкомъ и задержанные Трубецкимъ), 
ворсунсый (начальникъ казацкой артиллери) Лковъ Петренко, 
кальницей Ивань Сиркод и бывпий прилуцый Дорошенко, уже 
тогда по своимъ даровантямъ, ловкости и воспитаню стоявпий 
впереди въ дЗлахъ. Нб полковники: кевсый Бутримъ, чигиринсый 
Кирилло Андр!енко, брацлавсеый Михаилъ Зеленсюй, подоль- 
сый или винницый Евстафий Гоголь, паволоцый Иванъ Богунъ, 
блоцерковсмый Иванъ Кравченко, умансый Михаилъ Ханенко 
неё пр1хали въ Переяславль и не хотФли покориться Москв$. 
Юр, увидЗвшись съ Трубецкимъ, скрывалъь настоящую при- 
чину ихъ неприбыт!я и объяснялъ, что эти полковники не яви- 
‚лись по тому, что надобно было оставить ихъ для обороны края 
противъ поляковъ и татаръ. Онъ объявилъ московскому воена- 
чальнику, что имфеть право подписаться за нихъ. Со стороны 
духовенства явился на раду въ Переяславль одинъ только коб- 
’ринеый архимандрить Товъ Заенчковскй. Кром ихъ, прибыло 
нфеколько сотниковъ, товарищей и дворовые люди Юря. 


п. 


Трубецкой, прежде собрашя рады, на которой слФдовало отъ 
имени царя утвердить Юр!я въ гетманскомъ достоинствВ и по- 
становить новыя договорныя статьи, написалъь въ Ромоданов- 
скому, и въ ЮМевъ къ Шереметеву, чтобы и тоть и другой 
сп$шили съ ратною силою въ Переяславль, приказальъ съ$3- 
жаться на раду нёжинскому и черниговскому полковникамъ и 
разсылалъ граматы къ войтамъ, бурмистрамъ, райцамъ и лав- 
никамъ городовъ и М$стечекъ лфвой стороны Днфпра, прика- 
завь имъ Зхать на раду и объявить поспольству, чтобы оно съ 
ними туда же съфзжалось. Бояринъ замтилъ, что поспольство 
лФвой стороны не долюбливаетъ казаковъь и расположено къ 
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московской сторон; онъ, поэтому, надФялся, при большемъ сте- 
чени народа, вытребовать отъ казацкихъ начальниковЪ то, что 
было нужно для московскаго правительства, и притомъ ТаБЪ, 
что все будетъ дфлаться по волЪ больщинства народнаго. 
Просид$въ одинъ день во дворЪ, гдз его поместили, Юрй 
отправиль къ Трубецкому есаула Ковалевскаго просить евидатя. 
10-октября, бояринъ приказалъ всфмъ быть у себя. Бояринъ обо- 
шелся съ Юремъ ласково, сообщиль ему царскую милость, из- 
вфстилъ, что царь его похваляеть за то, что онъ желаетъ оета- 
ваться въ подданств$ у великаго государя и побуждаль подра- 
жать своему отцу въ непоколебимой вЪрности царю. Старшины 
и полковники били челомъ объ отпущени своей вины предъ ца- 
ремъ и говорили, что они отлучились отъ царя по-неволВ: то 
были обычныя отговорочныя фразы того времени. Бояринъ объ- 
авиль имъ царское прощене за прошлое и проговориль на- 
ставлеше, чтобы они впередъ оставались подъ высокою рукою 
царскаго величества на взки неотступны. — Веливый государь 
(онъ сказаль имъ) вел$лъ учинить въ ПереяславлВ раду и на 
радВ избрать гетманомъ того, кто вамъ и всему войску запо- 
рожскому надобенъ, и постановить статьи, на которыхъ всему 
войску запорожекому быть подъ рукою его царскаго величества. 
Посл этого свиданя прошло н№сколько дней. Московсве 
воеводы прибывали одинъ за другимъ съ своими ратями. 13 ок- 
тября, прибылъ бояринъ Василйй Борисовичь Шереметевъ, 14— 
окольнич1й внязь Григорй Григорьевичь Ромодановсвй. Пере- 
яславль безпрестанно наполнялся людьми различныхь состояний. 
Съ$хались около боярина в$рные царю полковники л%вой сто- 
роны: ифжинсый Золотаренко, черниговсый Шоанниый Силичъ, 
полтавсый @9едоръ Жученко, прилуцый @едоръ Терещенко, лу- 
бенсый Яковъ Засядко, миргородсый Павелъ Андреевъ съ сво- 
ими писарями и сотниками; стекались изъ ближнихъ мЪетъ 
войты, бурмистры и м$фщане. ‚о 
Патнадцатаго октября, Юр!я и старшину опять позвали къ 
Трубецкому, который встртилъ ихъ вмфстВ съ прибывшими 
вновь воеводами. Съ ними были дьяки: думный Иларюнъ Дми- 
траевичь Лопухинъ и @едоръ Грибоздовъ. Съ Юремъ и пол- 
ковниками былъ и наказный гетманъ Безпалый. Казацкой стар- 
шинз прочитана была царская вЗрющая грамата на имя Тру- 
бецкаго: въ ней отъ царя поручалось боярину утвердить ново- 
избраннаго вазацкаго гетмана, постановить статьи и привести 
вефхъ въ присяг$. Потомъ прочитаны были статьи, привезенныя 
Трубецкимъ: ихъ было два рода, — однз старыя, т, на кото- 
рыхъ присягаль покойный Богданъ Хмельницый, другя новыя, 
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написанныя не вполнф въ прежнемъ смыслз и прямо против- 
ныя т$мъ, которыя измышляли казаки на жердевской рёдз. 
Юр со старшиною, не см$я` опровергать ихъ, не изъявлялъ 
одобреня, & просилъ только прочитать ихъ на цфлой радз ка- 
зацвой и сказалъ: на какихъ статьяхъ быть намъ и всему вой- 
ску запорожскому подъ самодержавною рукою его царскаго ве- 
` личества, мы будемъ бить челомъ на радЪ, чтобы про то все 
было ВОО всему войску запорожекому. 

Этими словами показалось, что казацеимъ старшинамъ, ру- 
ководившимъ молодымъ гетманомъ, не нравятся привезенныя изъ 
Москвы ‘статьи, и что они все еще, считая себя вольнымъ на- 
родомъ, думаютъ договариваться на такихъ условяхъ, каюмя сами 
для себя найдутъ выгодными и представятъ, а не на такихъ, 
которыя имъ предложатъ подъ страхомъ. Трубецкой, можетъ быть, 
по принятому обычаю запросить побольше, чтобы скорфе по- 
лучить то, что нужно, сказалъ: 

- — Велиый государь повелФлъ въ городахъ Новгород$-СЗвер- 

скомъ, Чернигов, Стародуб и Почел быть своимъ воеводамъ 
и вздать у%зды тфхъ городовъ, какъ было встарь, оттого что т 
города изстари принадлежали въ Московскому государству, & не 
5Ъ Малой Росси. Такъ и теперь надобно учинить попрежнему, 
°а казаки, которые устроены землями въ уфздахъ т$хъ городовъ, 
пусть живутъ на своихъ земляхъ при воеводахъ (т.е. подъ властью 
воеводъ, & не гетмана), если ихъ нельзя будетъ помфстить въ дру- 
тихъ мфетахъ. 

Такимъ образомъ, бояринъ изъявлялъ притязане отнять у 
гетианской власти значительную часть края. Онъ былъ по ието- 
рическимъ правамъ справедливъ. Но и у противной стороны 
‘были равносильныя права. | 

Юрй на это отвЗчалъ: 

— Въ Чернигов, Новгород*-Сфверскомъ и Почеп издавна 
устроено много казаковъ, и за ними много земель и всякихъ 
угодий. Новгородъ-СФверемй, Стародубъ и Почепь приписаны 
5ъ Н%$жинскому полку, а въ Чернигов$ свой вазацей- полкъ. 
Если вывести оттуда казаковъ, то казакамъ будетъ домовное и 
всякое разореше, и права и вольности ихъ будутъ нарушены, а 
велиый государь пожаловалъ войско запорожское, велЗль всБмъ 
намъ быть подъ его самодержавною рукою на прежнихъ пра- 
вахъ и вольностяхъ и владЪть всякими угодьями попрежнему; и 
въ царскихь жалованныхъ граматахъ написано, что права ва- 
зацея и вольности не будуть нарушены ни. въ чемъ. Если же 
начать переводить казаковъ изъ тфхъ ифеть, то у нихъ начнутся 
большшя шалости. Пусть государь-царь пожалуетъ насъ: велитъ 
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Новгороду - СФверскому и Стародубу и Почепу и Чернигову 
оставаться въ войскВ запорожекомъ. 

Трубецкой возразилъ ему: 

— Вы говорите, что Новгородъ-С$версый приписанъ къ вой- 
ску запорожекому, а когда это сталось? Тогда, когда войско за- 
порожское ‘отлучилось отъ польскихъ королей; а когда войско 
запорожекое было за королями польскими, въ тф времена Нов- 
городъ-С$версый не былъ прилученъ къ войску запорожекому, 
а оставался за сенаторами. Казаки тамошние новопоселенные и 
съ старыми казаками не живали. Стало быть, если можно бу- 
деть ихъ перевести на иныя м$ста, то переведите; а некуда 
перевести — пусть тамъ живутъ подъ воеводами. 

Юрий и за нимъ полковники стали бить челомъ, чтобы го- 
рода, о которыхъ идетъ р$чь, оставались въ войск запорож- 
скомъ.—Не говорите объ этихъ городахъ на рад —сказали они— 
а если. только объявите, такъ будеть въ войскБ запорожекомъ 
междуусоб1е и бёзпокойство. 

Трубецкой не сталь боле настаивать. 17 октября, устроена 
была генеральная рАда`за тородомъ въ пол$. Сходились не одни 
казаки; толпы м$фщанъ и поспольства изъ городовъ, мЪстечекъ 
и сель привалили туда. Московсве воеводы Фхали съ ратными 
московскими людьми. Трубецкой приказаль объявить, Что онъ 
велитъ казакамъ при себЪ учинить раду и выбрать по своимъ 
войсковымъ правамъ гетмана, кого они себЪ излюбятъ, а по- 
томъ пусть останется этотъ‘гетманъ неотступно въ подданствЪ 
подъ государевою самодержавною рукою со всЁмъ войскомъ за- 
порожскимъ навЪки. 

Присутствие воеводъ и московскаго войска не могло нра- 
виться многимъ. Московсый бояринъ своими поступками воз- 
буждаль ропотъ; жаловались, что онъ считаетъ войско запорож- 
ское какъ-бы побфжденнымъ, а не вольнымъ народомъ, и нам%- 
ренъ устроить его судьбу, какъ хочется Москв$, а не самому 
войску. Еще оскорбительнзе показалось казакамъ, когда Тру- 
бецкой приказаль князю Петру Алексеевичу Долгорукому съ 
своимъ отрядомъ приблизиться и окружить мфето рады. Такая 
рада должна была отправиться несвободно, подъ московскимъ 
оруземъ, и сл$довательно, поступать и дфлать тавмя постано- 
влен!я, каюмя угодны будутъ московской власти. 

Сначала произнесли присягу на подданство т$ заднфпровеве 
старшины и полковники, которые прибыли съ Хмельницкимъ. 
Л%вобережные уже прежде присягнули. Потомъ послЗдовалъ вы- 
боръ; вс безпрекословно огласили гетманомъ Юря Хмельниц- 
ваго: то-есть одобрили въ Переяславл$ то, что уже было сдФлано 
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за Днфпромъ. Потомъ прочитаны были статьи переяславскаго до- 
говора 1654 г.; & потомъ читались новыя статьи, которыя теперь 
московское правительство сочло нужнымъ дать казакамъ, чтобы по- 
ставить ихъ въ зависимость болфе тЪсную, чЪмъ та, въ какой они 
находились по услов1ямъ присоединен1я Малой Руси въ Москв$ при 
Богданз Хиельницкомъ. Гетману воспрещалось принимать ино- 
земныхъ пословъ; гетманъ со всЗмъ войскомъ запорожскимъ обя- 
занъ быль идти въ-походъ, куда будетъь царское изволеше, сл$- 
довательно и за предлы. Малой Руси, тогда какъ по прежнимъ 
статьямъ служба вазацкая ограничивалась только внутри. Гетманъ 
обязывался не поддаваться никавкимъ прелестямъ, не вфрить ни- 
какимъ возбужденямъ противъ Московскаго государства, казнить 
смертшю т$хъ, которые станутъ возбуждать неудовольстве про- 
тивъ Московскаго государства и заводить ссоры съ московскими 
людьми, & порубежные воеводы будутъ казнить тфхъ великорус- 
совъ, которые станутъ подавать поводъ къ ссорамъ. Гетманъ ли- 
шался права ходить съ войсками запорожекими на войну, куда бы 
то ни было, не могъь никому помогать и не посылать никуда рат- 
ныхъ людей безъ воли государя, равнымъ образомъ обязанъ 
былъ карать тфхъ, которые пойдутъ для такой цфли самоволь- 
ствомъ. Вопреки выраженному въ Жердёвскихъ статьяхъ жела- 
ню избавиться отъ московскихъ воеводъ, въ предъявленныхъ 
отъ московскаго правительства, статьяхъ требовалось, чтобы вое- 
воды московске съ ратными людьми находились въ городахъ: 
Переяславл, НЪжин%, Чернигов$, Брацлавл$, Умани; они, впро- 
чемъ, не должны были вступать въ права и вольности казаковъ; 
ратные люди должны были кормиться изъ своихъ запасовъ; & 
въ тБхь городахъ, гдЪ московске воеводы замфняли прежнихъ 
польскихъ, именно— въ КлевЪ, Чернигов$ и БрацлавлВ они могли 
пользоваться тфми самыми м%$етностями, которыя нФкогда пре- 
доставлялись на содержаше польскахъ воеводъ. Реестровые ка- 
заки освобождались отъ постоя ратныхъ людей и дачи подволъ. 
Эти повинности ложились исключительно на поспольство. Каза- 
камъ давалось право вольнаго винокурен1я, пивоварен!я и медо- 
варен1я, но съ тфмъ, что они могли продавать вино въ аренды 
только бочками, а никакъ не квартами въ раздробь, медъ же и 
пиво гарнцами, и за самовольное шинкарство подвергались на- 
казаню. Посполитые лишены были этой свободы. Такимъ обра- 
зомъ выходило, что поспольство, которое согнали въ Переяславль 
съ цблию поддержать московскую власть противъ сомнительнаго 
расположен1я къ ней казавовъ, должно было нести тягости, отъ 
которыхъ освобождались казаки. Въ Бфлой Руси казакамъ не 
позволялось находиться, но т%, которые тамъ завелись, могли, 
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если захотятъ, пересехитьея въ казацея м%ста, а если не за- 
хотатъ, то должны были отбывать повинности, хежавиия на пос- 
польств$. Равнымъ образомъ т, которые въ б$лорусскомъ враЪ 
носили зване полковниковъ и сотниковъ, начальствуя надъ но- 
вообразованнымъ тамъ казачествомъ, должны были лишиться сво- 
его званя; сл$довало, между прочимъ, вывести казацкую «залогу> 
изъ Стараго Быхова, гдз тогда засли. недруги Москвы, Саму- 
илъ Выговсый и Иванъ Нечай, которые умертвили многихъ мо- 
сковскихъ людей, взявши ихъ въ плёнъ на вЪру: тамъ не должно 
находиться никакого другого войска, кром% государева. Очистить 
Б%лую Русь оть казаковъ требовалось подъ т$мъ предлогомъ, 
что въ Бзлой Руси никогда ‘не было черкасъ, т. е. казаковъ, 
и притомъ врай по сосфдетву съ ляхами: отъ того у казаковъ 
съ ляхами будуть нескончаемыя ссоры. Казаки лишены были 
права безъ’ доклада государю избирать новаго гетмана по смерти 
прежняго и 'перемЗнять живого, хотя бы гетманъ оказался из- 
мфнникомъ. Слфдовало, въ послФднемъ случа; известить го- 
сударя, & государь отправитъ кого захочетъ учинить сыскъ; и 
когда обвиненный окажется дЪйствительно виновнымъ, тогда 
его см$наять и поставятъь на его м$сто другого, по выбору ка-‘ 
заковъ, но непрем$нно съ царскаго утверждешя. Эта статья, по- 
видимому, охраняла гетманскую власть и вообще м$стное мало- 
русское правительство отъ безпорядковъ и буйства, но въ тоже 
время, вопреки домогательству жердевской рёАды не дозволать ни- 
кому сноситься прямо съ Москвою мимо гетмана, открывала широ- 
ый путь такого рода сношенямъ въ ущербъ м$стной власти, да- 
вая возможность недругамъ гетмана и другихъ начальствующихъ 
лицъ обращаться въ царю и въ приказы съ доносами, & москов- 
скому правительству доставляла возможность сл$дить за тайнами 
въ Малой Руси, и визшиваться слЗдетвеннымъ и судебнымъ об- 
разомъ въ дфйстыя ея правительства. Гетману воспрещалось 
безъ рады и совЗта всей казацкой черни избирать лицъ въ пол- 
вовники и вообще въ начальничесвыя должности. Въ этомъ слу- 
ча возстановлялось старинное казацкое право, нарушенное въ 
посл8дн1я времена Богданомъ Хмельницкимъ. Московскому пра- 
вительству было выгодно возстановить его, потому что оно нз- 
дфялось на преданность себ большинства черныхъ людей. Но- 
воизбранный полковникъ долженъ быть: непрем$нно изъ своего 
полка; вс начальные люди должны быть православнаго исповзда- 
ня; даже недавно принявше православе не допускались до началь- 
ническихь должностей. Объявлялось, что это постановляется для 
того, что оть иноземцевь бывали всямя смуты, и простые вка- 
зави терпли отъ нихь утёснешя. Гетманъ не имфлъ права су- 
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дить и` казнить смертшю полковниковъ и вообще начальныхъ лю- 
дей до т$хъ поръ, пока государь не пришлетъ кого нибудь въ 
управ$. Эта статья въ то время обезпечивала тавыя лица, 
кавкъ Тимовей Цыцура или Василй Золотаренко, которые, по 
поводу недавнихь событй, нажили себЪ много враговъ, и по- 
слЗдые могли настроить противъ нихъ молодого гетмана; на 
будущее время, эта статья, на ряду съ другими, усиливала вляне 
московскаго правительства и ослабляла м$Зстную верховную власть: 
& это выгодно было для хальн®йшихь государственныхь видовъ 
Москвы. Хотя казаки, по прежнему, не лишались права избирать 
гетмана, но гетманъ обязанъ быль, по избрани, явиться въ 
Москву видЗть царсыя очи и не прежде могъ именоваться гет- 
маномъ войска запорожскаго, какъ получивши знамя, булаву и 
бунчувъ оть правительства. При гетман должны находиться 
съ обфихъ сторонъ Днзпра по судьЪ, писарю и есзулу. Казаки 
должны были обязаться отдать московскому правительству жену 
и дётей измнника Выговскаго;, брата его Данила и вефхъ Вы- 
говскихъ, каве только есть въ запорожскомъ войск, и впередъ 
не допускать отнюдь въ раду лицъ, оказавшихъ недоброжела- 
тельство.въ московскому правительству. Вром$ Выговскихъ, къ 
этому разряду относились: Григорй Гуляницый, Самуиль Бог- 
дановичъ, Григорй ЛФеницый и Антонъ Ждановичь. Кто до- 
пуститъ ихъ въ раду, тотъ за это подвергнется смертной казни; 
равнымъ образомъ, тому же наказаню подвергался всяый изъ 
старшинъ или изъ простыхъ въ войск запорожскомъ, кто не 
учинить вфры хранить эти статьи или, учинивши, нарушить посл. 

Въ это время, Малая Русь сдфлалась притономъ бВглыхъ 
людей и крестьянъ изъ Великой Руси. Изъ узздовъ Брансваго,. 
Карачевскаго, Рыльскаго и Путивльскаго, отъ вотчинниковъь и 
помфщиковъ бгали боярсще люди и крестьяне въ Малую Русь, 
составляли шайки около Новгорода-СФверскаго, Почепа и Старо- 
дуба, нападали на имфн!я и усадьбы своихъ прежнихъ: владль- 
цевъ и дЁлали имъ всяк я «злости и неисправимыя разореня». 
По настоящему договору слВдовало тавихъ бЪзглецовъ отыскивать 
`и возвращать на м$сто прежняго жительства. 

Казацкая рада, окруженная со всЪхъ сторонъ московскими 
войсками, должна была безпрекословяо соглашалься. Статьи, 
постановленныя на Жердевскомъ полВ, привезенныя боярину Тру- 
бецкому полковнивомъ Дорошенкомъ съ товарищами для утвер- 
жден1я— не признаны, а дЪйствительными положено признать т, 
воторыя составлены въ Москв® и поданы на Переяславской радъ 
Трубецкимъ. 

18 октября, по приказаю Трубецкаго, Юрий со старшиною, 


® 
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нолковниками и выбранными изъ всфхъ полковъ казаками Вхали 
въ соборной церкви въ городъ. Изъ церкви вышелъ со крестами 
и образами кобринсый архимандритъ и каневскй игуменъ Товъ 
Заенчковсюй, съ нимъ быль переяславсый протоерей Григорий . 
Бутовичъ, со священниками и д1аконами. ПослЪ молебна казаки 
были приведены къ в$р$ по записи, присланной изъ посоль- 
скаго приказа. Въ этой записи гетманъ обязался быть на вЪки 
неотетупнымъ подъ царскою рукою, по повелнио государеву. 
стоять противъ веякаго недруга, не приставать къ польскому, 
турецкому и крымскому и другимъ государямъ, служить со веВмъ 
войскомъ запорожскимъ -царю, царицф и ихъ насл$дникамъ, 
не подъискивать никакихъ друтихъ государей на земли, принад- 
лежащия московскому государю, извфщать государя о веякомъ 
злоумышлени противъ него, ловить и представлять измфнниковъ, 
стоять противъ всякихъ непр1ятелей царскихъ, не щадя головъ 
своихъ, вмВстВ съ московскими ратными‘людьми, кавъ уважеть 
гоеударь, держать совфтъ съ т$ми боярами и воеводами, кото- 
рыхъ пошлетъ государь при своихъ письмахъ, и утверждать вой- 
ско запорожское быть въ совЪтф и соединении съ московскими 
ратными людьми, не отъ$зжать изъ полковъ въ неприятелю, не 
учинить изм$ны въ городВ, гд$ ему случится быть съ царскими 
полками, не сдавать непр1ятелю городовъ, не отходить самому 
въ иное государство, не ссылаться съ недругами его царсваго 
величества и не приставать къ изм$ннику Выговскому и его 
единомышленникамъ. 

Послф присяги, бояринъ пригласилъ гетмана, старшину и 
полковниковъ на пиръ, гдз, по обычаю, возносили заздравную 
чашу государеву. В$роятно, туть же подписаны казацкими на- 
чальниками статьи и присяжный листъ, ибо въ статейномъ 
списЕЗ объ этой подписи говорится посл$ изв$стя о пирЗ. Гет- 
манъ изъявилъ соглас1е на вс требован!я московскаго прави- 
тельства за вс$хъ полковниковъ, которые были въ отеутстви 
и оставались на правомъ берегу Дн®пра. Онъ увфрялъ, какъ 
и прежде, что они остались для обереган!я границъ, и старз- 
тельно скрывалъ настоящую причину ихъ неприбытя, вфроятно, 
надфясь, что можно будетъ ихъ уговорить. 

Такимъ образомъ, Трубецкой обд$лалъь дЗло въ пользу мо- 
сковской власти искусно. Но это дфло завлючало въ себЪ на 
будущия времена дальнзйпя причины изизнъ, безпорядковъ и 
народной вражлы. 
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Когда Хмельницюй воротился въ Чигиринъ, и въ собрани 
всЗхъ полковниковъ приказалъ прочитать статьи, поднялось не- 
годован!е, ропотъ на Хмельницкаго и на старшинъ, бывшихъ 
въ ПереяславлВ. Самые старшины; обозный, судьи, есаулы и 
генеральный писарь Голуховсый нарекали на. гетмана и другъ 
на друга. Недовольство охватывало не только тВхъ, которые 
прежде были нерасположены къ МосквЗ- и боялись ее, но и 
тзхъ, которые стояли за вЗрность ей; въ переяславскихъ ста- 
тьяхъ видфли нарушен!е казацкихь правъ, упрекали МосЕву въ 
лукавствЪ; многе тогда же были готовы нарушить этотъ насиль- 
ственно выжатый договоръ, но прежде рзшили послать посоль- 
ство въ царскую столицу просить отм$ны переяславскихъ статей. 
Посланъ былъ черкассвый полковникъ Андрей Одинецъ съ Петромъ 
Дорошенкомъ, Павломъ Охрименкомъ, Остапомъ Фецькевичемъ и 
Михайломъ Булыгою. Дорошенко изъ хитрости уклонился на 
этотъ разъ отъ чести быть первымъ лицомъ въ этомъ посоль- 
ств, тогда вакъ, по всему вЪроятно, заправляль имъ онъ. Они 
прибыли въ Москву въ декабрЗ. 

На переговорахъ съ боярами они изустно, по данному имъ 
наказу, домотались изм$нен!я нфкоторыхь статей, постановлен- 
ныхъ въ Цереяславл. «Въ двухъ грамотахъ (сообщали они) отъ 
его царскаго величества, присланныхъ н$фсколько недфль тому на- 
задъ, государь обфщалъь намъ, казакамъ, своимъ милостивымъ 
государевымъ словомъ содержать свое запорожское войско по 
прежнему; и мы также обфщались по присяг$, данной покойнымъ 
гетманомъ Богданомъ Хмельницкимъ, служить государю вфрно и 
вЪчно. Просимъ, чтобы воеводы царсые были только въ К1евз 
и ПереяелавлВ, а въ другихъ украинскихъ городахьъ не находи- 
лись и не наЪзжали въ нихъ, кромВ тВхъ случаевъ, когда съ 
ними будуть посланы ратные люди на оборону края противъ 
непр1ятеля, если откроется надобность». Имъ прочитали соот- 
вфтствующую этому предмету статью новаго переяславльскаго 
договора и отв$чали, что государь приказалъ быть по статьямъ 
переяславекимъ, да еще прибавили такое объяснене: «Въ преж- 
нихъ статьяхъ, постановленныхъ при нокойномъ Богдан® Хмель- 
ницкомъ не написано, въ которыхъ городахъ быть московскимъ 
воеводамъ, такъ стало быть новыя статьи не нарушають ста- 
рыхъ.» 

Далзе, посланцы просили, чтобы гетману и судьямъ возвра- 
щено было право судить и казнить смертию по закону. Имъ 
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прочитали соотвЗтствующую статью переяславскаго' договора и 
объявили, что для этого будетъ присылаться отъ царя мосвов- 
сый человфкъ въ ихъ суду на исправлеше. Если кто окажется 
по суду виновнымъ, тавого казнить, но не иначе, какъ по со- 
гласю съ присланнымъ отъ царя. ЗамЪтили при этомъ, что 
такъ поступить нужно для того, |что измЁнникь Ивашка Вы- 
говсюй казнилъ многихъ казаковъ за взрную службу государю. 

И теперь высказалось, хоть не прямо, то недов$ ше къ боя- 
рамъ и дьякамъ, находившимся въ Москв$, которое выразилъ когда- 
то Выговсый опасешемъ, будто въ Москв$ нераспохложенныя къ 
малоруссамъ лица читаютъ царю совезмъ не то, что присылдется 
изъ Малой Буси. Послы просили, чтобы присылаемыя изъ вой- 
ска запорожекаго грамоты читались царю при самихъ послахъ. 
Имъ на это припомнили, что подобнаго требовалъ уже изм нникъ 
Ивашка Выговскй, вымышляя, будто его листы не доходять до 
царя, но этого никогда и не бывало и не будетъ. Листы ихъ 
всегда чтутся царю и государю, и всегда вЪдомо то, что въ этихъь 
листахъ написано. | 

Послы просили, чтобъ царь приказалъ не принимать ника- 
кихъ листовъ и челобитенъь изъ Малой Руси, мимо гетмана, и 
не давать према никавимъ посланцамъ, если только не приве- 
зуть съ собою гетманскаго письма, отъ кого бы они ни прИВхали 
отъ имени ли войска, запорожекаго, оть старшины или отъ черни, 
отъ поспольства или отъ запорожцевъ, были бы то лица духов- 
наго или м!рского званя, — потому что таве люди призжаютъ 
клеветать и другъ на друга и на казацкое правительство, да 
заводить ссоры. На эту просьбу имъ отв чали, что если кто прВдеть 
въ Москву безъ гетманскаго листа, то въ МосввЪ разсмотрать, по 
царскому повел н1ю, за чЁмъ онъ прАхаль: для своихъ ли дВлЪ, 
или для смуты, Если для своихъ,—то. царь дастъ указъ, смотря 
по этимъ дфламъ, а если окажется, что онъ прЕВхалъ для смуты, 
то его царское величество не повёритъ никакимъ наговорамъ и 
велитъ объ этомъ написать въ гетману. «Пусть гетманъ ничего 
не опасается; & быть по вашему прошеню нельзя (сказали бояре), — 
чрезъ то вольностямъ вашимъ будетъ орон, и вы САМИ СВОИ 
вольности умаляете.» 

Отговорки были самыя благовидныя, но онз не усповоивали 
вазацкихь пословъ, потому что, съ правом важдому пруЁзжать 
въ Москву мимо гетмана, неудержимо разрушалась дисциплина Ба- 
зацкаго правительства: ему нельзя было ничего затВять такого, 
что бы для Москвы оставалось тайною; оно всегда было подъ 
страхомъ; оно всегда могло опасаться доносчиковъ, которые, 
| подемотрвши, подслушавши или замфтивши въ Малой Руси что 
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нибудь такое, что не нравится въ Москв%,. располагали бы 
верховное правительство противъ гетмана и старшинъ. Ба- 
зацые послы просили, чтобы тамъ, гдз цареме послы будуть 
договариваться съ польскими королями и съ окрестными монар- 
хами, были послы войска запорожекаго и имфли вольный го- 
лосъ. Для малоруссовъ казалось унизительно и оскорбительно, 
если сосфди ставутъ р8шать судьбу ихъ отечества, не спраши- 
вая у нихь самихъ о ихь желани. Они представили въ этомъ 
случа самое убЪдительное побуждеще. Это требоваше соеди- 
нялось у нихъ съ вопросомъ, касавшимся вЪры. Шло-дфло объ 
епарх!яхъ, архимандрит!яхъ, игуменствахъ, захваченныхь ун1а- 
тами, и вообще о церковныхъ имуществахъ. Нужно было до- 
могаться, чтобы ушаты отдали православнымъ то, что неправильно 
захватили: по этому-то и казалось необходимымъ, чтобъ казац- 
ке послы, знавш!е м$стныя обстоятельства и подробности, при- 
сутствовали при такихъ съФздахъ. Московское правительство въ 
этомъ пунктЗ сдзлало уступку, дозволивъ, чтобы при съ$здЗ 
московскихь пословь съ польскими паходилось два или три че- 
ловфва оть войска запорожскаго, но съ тзмъ, чтобы въ числВ 
`этихъ лицъ отнюдь не было сторонниковъ Ивашки Выговеваго. 
Вм$ЪстВ съ тёмъ посланцы `домогались, чтобы гетману дозволено 
было принимать иностранныхъ пословъ изъ оврестныхъ госу- 
дарствъ, съ тёмъ, что эти сношеня не обратятся во вредъ Мо- 
сковскому государству, и гетманъ будетъ обязанъ доставлять царю 
чрезъ своихъ посланцевъ подлинныя граматы съ печатьми, при- 
сланныя отъ иноземныхъ властей. Въ доводъ того, что тая 
сношен!1я не будуть опасны и предосудительны, и что гетманъ 
со старшиною не употребить во зло этого права, посланцы пред- 
ставили письма, присланныя недавно изъ Крыма.—Изъ нихъ мо- 
жете уразумЗть (говорили они), какъ иновфрцы недовольны со- 
глас1емъ между христанами, и кавкъ, напротивъ, радуются сму- 
тамъ и вражд$ нашей.—Бояре отвфчали, что царь похваляетъ 
гетмана за в$рность, но т%мъ не менфе отказали въ просьбЪ 

о дозволени принимать пословъ, и сообщили, что царь повел$- 
ыы оставить все по силЗ переяславскихь статей, а дозволяеть 
сноситься съ валахскимъ и мультанскимъ владфтелями только 
о малыхъ порубежныхь дфлахъ. Такимъ образомъ, и этого важ- 
наго признака самостоятельности не ‘добились казаки. 

Гетманъ явился тогда ходатаемъ въ пользу осужденныхъ 3& 
изм$ну: просиль о Данил Выговскомъ, Иванз Неча$, Григор! 
Гуляницкомъ, Григор! ЛФеницкомъ, Самуил БогдановичВ, Гер- 
манЪ Ганоновз и Оедор% Лобод%, а также и о взятыхъ въ плёнъЪ 
вазакахъ Иван Сербин и другихъ, просиль отпустить ихъ, чтобы 
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не быть имъ «баннитами», налагалъ на себя услове, однакожъ, 
не принимать ихъ въ урядъ. На это гетманскимъ цосланцамъ отв$- 
чали, что государь жалуетъ гетмана: этимъ людамъ не быть банни- 
тами, но указъ объ этомъ данъ будетъ тогда, когда гетманъ самъ 
прибудетъ въ Москву. Насчетъ пр!зда его въ Москву посланцы 
иЗВИНЯлИсСЬ, ЧТО ОНЪ не можеть этого сдВлать скоро, по причин% вну- 
треннихъ нестроен1й, но исполнить царскую волю тотчасъ, какъ 
скоро успокоится все въ Украинф. На это посланцамъ сказали, 
что когда гетманъ увидитъ государевы преевфтлыя очи, а ве- 
лик1й государь увидитъ его вфрное подданство, то пожалуетъ 
его по достоинству, — лучше было бы, чтобы онъ прахалъ ны- 
нзшнею зимою. 

Послы еще просили, чтобы на войсковую армату’ (артилле- 
рю) было отдано староство житомирское; на это отвчали и 
замфтили, что на армату отданъ уже Корсунъ со веЗмъ узз- 
домъ, и слБдуеть этому оставаться по сил переяславскаго до- 
говора. 

Гетмансые посланцы, не добившись совершенно ничего, воз- 
вратились съ досадою: неудачная просьба еще боле раздражила 
казаковъ противь Москвы. Все это подготовило ихъ показать 
при случа явное нерасположен!е. 


ТУ. 


Между т$мъ, тогда же обращались въ Москву лица и мфста изъ 
Малой Руси сами по своимъ дфламъ, и къ нимъ московское прави- 
тельство было снисходительн$е и щедр$е. Иэъ м$стностей Малой 
Руси, городъ Нфжинъ, какъ съ своимъ казацкимъ полкомъ, такъ 
И СЪ своимъ мщанствомъ, бол$е другихъ былъ поставленъ въ 
это время въ приязненное положеше къ Москв$. Полковникъ 
нзжинсвй Василй Золотаренко былъ однимъ изъ руководителей 
поворота Украины на сторону Москвы и противодЪйствовалъ 
Выговскому изъ НЪФжина; протопопъ Филимоновъ’ сообщаль въ 
Москву то, ято дБлается въ Украин®; за то НЪжинъ.. особенно 
и пострадалъь во время войны съ Выговсвимь; а между тЪмЪъ, 
съ другой стороны, нужно было для нфжинскаго полка испро- 
сить 060бое прощенше за участе казавовъ этого полка въ воз- 
стани подъ начальствомъ Гуляницкаго. Тотда малоруссовъ пу- 
гала мысль, что ихъ за изм$ну станутъ переселать: такой слухъ 
носился еще въ то время, какъ Трубецкой завлючалъ договоръ 
въ Переяславл8. $ Золотаренко отправиль въ Москву посланцевъ 

и выпросиль нЪфжинскому полку особую жалованную грамату; 
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всВмъ обывателямъ духовнаго и м!'рскаго чина и всему м%щан- 
ству и поспольству объявлялось прощеше, царское обфщаше не 
переселять никого съ м$ета жительства и вообще царская 
МИЛОСТЬ. 

Въ начал 1660 г., городъ Нжинъ отправиль въ Москву 
просьбу объ утверждени своихъ городскихъ муниципальныхъ 
правъ. Тогда и гетманъ Юр Хмельницый послалъ отъ себя 
ходатайство за НЪжинъ. ШПолковникъ Золотаренко просилъ за 
разоренный войною- монастырь. Посланъ быль въ Москву войтъ 
Александръ Цурковсый съ товарищами отъ иЗщанскихъ чиновъ; 
они испросили у государя жалованную грамату на неприкосно- 
венность ихъ городского суда: никто не могъ нарушить ихъ 
_ приговора, не допускалась апеллящя въ Москву посредствомъ 
зазывныхъ листовъ. Въ уважене понесенныхь м$щанами разо- 
‚ ренй, царь имъ далъ льготы на три года отъ платежа дани, 
состоявшей въ размЗрЪ двухъ тысячъ польскихъ злотыхъ, взи-. 
маемыхъ съ арендъ, шинковъ и мельницъ посредствомъ откуп- 
ного способа; нёжинцы въ эти льготные годы освобождались 
тавже отъ подводной повинности, но исключая царсвихъ послан- 
никовъ и гонцевъ, & также иностранцевъ, Здущихъь прямо въ 
царю. Находивииеся въ этомъ посольств8 мфщане испросили 
для себя каждый особыя льготы и данныя, вто на грунтъ, кто 
на домъ, кто на мельницу, подъ предлогомъ, что онъ быль 
разоренъ въ прошедшую войну. Тавя-то просьбы, обращенныя 
прямо въ Москву, мимо гетманскаго правительства, подрывали 
невольно, мало по малу, местную автономю Малой Руси; здфеь 
завязывались почти т же отношеня, кая нзкогда были въ 
Великомъ-Новгород® передъ его покорешемъ Москвою; мало- 
руссы находили возможность и выгоду обращаться въ Мосвву 
прямо, мимо своего правительства, и $здили въ Москву по част- 
нымъ дфламъ за судомъ. Полковники отправляли свои посоль- 
ства и сами отъ себя Ёздили. Кто хот$лъ изъ начальныхь лю- 
дей и имЪлъ средства, тоть и Фхалъ въ Москву въ надеждВ 
получить подарки, льготы или милости. 'Такъ, изъ дёль того 
времени видно, что прИзжали въ Москву Якимъ Сомко, пе- 
реяславсюй полковникь Тимоеей Цыцура съ полковою «стар- 
° шиною»: писаремъ, обознымъ, хорунжимъ, есауломъ и сотни- 
вами, и друпе— и вс» они получили въ МосввВ соболей, кубки 
и прочее. Въ март пр!Бхаль Васий Золотаренко съ товари- 
щами. Они прЁЁхали за т%мъ, чтобы отправиться вмЪстВ съ 
московскимъ носольствомъ въ Борисовъ, на предполагаемую ком- 
миссю, которая собиралась для порзшеня недоразум$ ний и спо- 
ровъ еъ Польшею, тавъ какъ на участе въ этомъ дфлВ каза- 
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ковЪ согласилось московсвое правительство, сд$лавши въ этомъ 
единственную уступку просьбамъ, привезеннымъ Одинцемъ съ то- 
варищами. Настояп!е посланцы. имЗли съ собою инструкщи, в3- 
роятно, составленныя на казацкой рад; тамъ имъ предписывалось 
приступать не иначе къ миру, какъ только въ такомъ случа, когда 
поляки согласятся исполнить то, что обфщали по гадячскому до- 
говору, и что утвердили уже на сеймЪ: именно, уничтожене 
церковной уни — чтобъ оставлена была въ Руси, принадлежав- 
шей Р+%$чи-Посполитой, одна греческая вфра, чтобы церковныя 
достоинства, то-есть митрополля кевская, епископства, архи- 
мандрити и иныя монастырсвя начальства отдавались по воль- 
ному избран!ю безъ всякаго различ1я людямъ, какъ шляхет- 
скаго, такъ и не-шляхетскаго происхожденя, а митрополитъ 
быль бы рукополагаемъ отъ патрарха константинопольскаго; 
чтобы руссый языкъ былъ удержанъ во вс$хъ судебныхъь и 
административныхь м$етахъ; чтобы посольства къ королю и 
Р$чи - Посполитой отъ русскихъ были принимаемы не иначе, 
какъ на русскомъ язык, & также и отв$ты словесные, пись- 
менные были бы даваемы не иначе, какъ на этомъ языЕЪ. 
Таковы были главныя требованя по отношеню къ церкви и 
общественному устройству соединенныхъ съ Польшею русскихъ 
областей, заявленныя въ то время Малой Русью въ лицф по- 
словъ войска запорожскаго. Кром% того, посольство малорусское 
должно было домогаться суда надъ Тетерею и надъ полковни- 
вомъ Пиво. Первый убфжалъ изъ войска запорожскаго, захва- 
тивъ съ собою тысячу червонцевъ, принадлежавшихъ митропо- 
литу Длонис!ю Балабану, и взявъ съ собою граматы и привилеми 
польскихъ королей и великихъ литовскихъ князей — начиная отъ 
Гедимина и кончая Шоанномъ Казимиромъ; сверхъ того, увезъ. 
деньги и вещи, принадлежавш!я вдов$ Данила Выговскаго, до- 
чери Хмельницкаго. Его подозр$вали въ стачкахъ съ 1езуитами; 
посланцамъ поручалось стараться, чтобы вс «договоры Тетери, 
составленные Богъ-знаетъ какимъ мудрымъ слогомъ, на стро- 
ен1е и собраше отцевъ 1езуитовъ, на кляшторы (римско-като- 
лическе монастыри) и воспиталища, подкр$пляемые краденою 
войсковою казною, не имли силы.» На полковнийа Пиво они 
жаловались, что онъ опустошилъ межигорсый монастырь и ми- 
трополичьи маетпости. 

На предполагаемомъь съфздз въ Борисов должны были 
опред$литься границы русскахъ земель съ Польшей, у кото- 
рой эти земли должны быть отняты. Польша старалась удер- 
жать свой бывший территоральный разм$ръ, а Московское 
государство хотБло удержать за собою все, что добровольно 
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отдавалось или было завоевано оружемъ въ послЗднее время, 
° Малая Русь хотфла соединить во единой цфлости свой на- 
родъ подь властю Московскаго государства, домогалась при- 
соединеня провинщй, которыя населены были однимъ съ нею 
народомъ и показывали участе въ прошедшей борьбЪ противъ 
Польши. Такимъ образомъ, съ одной стороны предполагалось 
присоединить къ Московскому государству БФлую Русь въ сл3-. 
дующихь границахъ: начиная отъ Динабурга до Друи, отъ 
Друи шла предполагаемая лиН1я на Дисну, отъ Дисны р$вою 
Ушачею до верховьевь этой р%ки, отсюда до Доскина, отъ 
Доскина до верховьевь р%$ки Березины до Борисова, отъ Бо- 
рисова до Свислочи, отъ Свислочи до Позыды р$фки, противъ 
Зыцина, отсюда рзкою Позыдою ‘до Припети, а потомъ р$кою 
Припетью до Дн$пра. Малая Русь составляла отдфльный край 
съ Волынью и Подолью, и польскому королю не слЗдовало всту- 
пать въ 1% земли, ГДЪ великаго государя войска запорож- 
скаго люди; край ТОТ, подъ именемъ Малой Руси по р$ку 
Бугъ, долженъ оставаться при Московскомъ государств во вЪки. 
На тавихъ границахъ должны прекратиться взаимные наб$ги, и 
съ этихъ поръ какъ Польша не должна посылать ратныхъ лю- 
дей за Бугъ, такъ равно и гетману, и писарю, и полковникамъ 
и всакаго зван1я запорожекимъ людямъ не задирать поллковъ, 
не начинать пикакихъ военныхъ дфлъ и не хот$ть имъ пика- 
кого лиха. Царь отправилъ на коммиссю боярина Никиту Ива- 
новича Одоевскаго, Петра Васильевича Шереметева, кпязя @9е- 
дора @едоровича Волконскаго, думнаго дьяка Александра Ива- 
нова и дьяка Василя Михайлова. 

Борисовская коммисся, тдВ долженствовало разграничить 
Русь съ Польшею, не имфла. никакого значен1я. Едва только 
открылея съфздъ, вакъ начались военныя дЪйств!я. Поляки, при- 
нявши Выговскаго съ Украиною по гадячскому трактату, т$мъ 
самымъ нарушили виленскй договоръ, посягая на земли, еще 
фактически принадлежащия московской странф. Въ Польш® 
явно высказывали, что избраще Алексфя Михапловача въ преем- 
ники Яну Казимиру было обманъ, и на самомъ ДЪлЪ москов- 
скому царю не доведется быть польскимъ королемъ. Москов- 
ское правительство также было убЪждено, что война непзбфжпа, 
и, не смотря на борисовсый съЪфздъ, не прак военныхь 
дЪйствяй. 

Въ Лнтв% было московское войско подъ начальствомъ Хо- 
ванскаго въ числВ тридцати тысячь и князя Долгорукаго, & въ 
январЗ Ховансый взялъь Брестъ: городъ былъ сожженъ, жи- 
тели истреблены. Весною Ховансый подошелъ подъ м%стечво 
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Ляховицы, принадлежавшее Сап$г$, напалъ на литовсый отрядъ 
и разбилъ его. Посл этой побфды онъ сталь станомъ подъ Ля- 
ховицами и пытался взять этотъ городокъ. Между тфмъ собра- 
лось Литовское войсно къ великому литовскому гетману. На м%- 
сто взятаго въ плёнъ московскими людьми Гонсзвскаго, король 
послалъ туда Чарнецкаго, достигшаго въ ту пору высоты воен- 
ной славы. У него, говорили, было тысячъ шесть, да за то хо- 
рошаго войска. Соединившись съ. Сапфгою, онъ напалъ на Хо- 
ванскаго, осаждавшаго Ляховицы, которыя уже изнемогали отъ 
голода въ осад8 и готовы были сдаться московскому воевод$. 
Ховансый быль разбитъ и убфжаль съ войскомъ. Горячий Чар- 
нецелй хотЗлъ было гнаться за нимъ до Смоленска въ пред8лы 
Московскаго государства, но СапЪга остановилъ его, и, по его 
совфту, они оба выЪстВ пошли на Долгорукаго, который стоялъ 
подъ ШЕловомъ. 

Когда вЪсть о разбит Хованскаго дошла до Борисова, ком- 
миссары съ обфихъ сторонъ поняли, что имъ разсуждать не о 
чемъ, если война опять началась, и, слФдовательно, споръ ме- 
жду Польшею и Русью можеть р8титься оружемъ, а не сло- 
вами. Они разъФхались. Такъь и превратилось дЪло соглашешя. 

На юг также открылись непрязненныя дЪйств1я. Такъ, на 
Украинз готовилось большое царское войско подъ начальствомъ 
боярина Васимя Борисовича Шереметева, грозившее идти въ 
польсве пред$лы. Съ своей стороны, коронный гетманъ Стани- 
славъ Потоцей втортся съ войскомъ на Подоль, не хот8вшую 
возвратиться къ Польш$; хлопы зарывали хлЪбъ свой въ землю, 
жгли сВно ‘и солому и сами бФжали въ вр%№пости и запирались 
съ казаками. Польское войско лишено было продовольствя и 
подвергалось всфмъ неудобствамъ дурной погоды. Пытались взять 
Могилевъ-на-Дн$стрВ — не удалось; нападали на Шарогродъ — 
также не было удачи. Съ своей стороны, бояринъ Васимй Бо- 
рисовичь ЩШереметевь, вышедши изъ Юева, разбиль и въ плнЪ 
взялъь Андрея Потоцкаго съ его отрядомъ. Это было зимою. 
Съ наступленемъ весны поляки готовились идти и на завоева- 
не Украины и заключили договоръ съ крымцами. Ханъ о6%- 
щалъ послать султана Нураддина съ восьмидесятью тысачами 
орды. Выговсый дфательно подвигалъ поляковъ на Москву.—«Я 
желалъ бы (писалъ онъ къ воронному канцлеру Пражмовскому), 
чтобы нашъ милостивый панъ король показалъ свою готовность 
къ войн созванмемъ посполитаго рушенля; какъ начнетъ расти 
трава, мы двинемся на непрлятеля и, безъ сомнзн!я, съ Бозею 
помощю, при пособ1и татарскихъ войскъ, мы поразимъ надлом- 
ленныя казацыя силы; Москва потерпитъ еще разъ поражеше, 
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подобное Конотопскому, и будетъ просить мира.» Между тЪмъ 
поляки пытались склонить на свою сторону молодого гетмана, 
и это было возложено на того же Казимира Бенёвскаго, ко- 
торый успЗлъ составить гадячеюй договоръ. Бенёвсый писахъ 
къ Юрю и старался расшевелить въ немъ злобу противъ Москвы 
за смерть зятя его Данила; по словамъ Бенёвскаго, его страшно 
замучили: терзали кнутомъ, отр$зали пальцы, буравили уши, 
вынули глаза. и залили серебромъ. «Еслибъ (писаль Бенбвсый), 
мой большой и любезный праятель, родитель вашей милости, 
восвресъ и увид$лъ это, — не только взялся бы за оруже, но 
бросился бы въ огонь. Не Польши бойся; а`Москвы, пане гет- 
мане; она скоро захочетъ доходовъ съ Малой Руси и будетъ по- 
ступать съ вами, какъ съ другими.» Съ другой стороны, онъ его 
предостерегалъ, что Польша уже не такъ слаба какъ прежде и, осво- 
бодившись отъ шведской войны, можеть обратить на Украину 
свои вс$ силы. Юр, хотя уже и былъ недоволенъ Москвою, 
но не поддался кознямъ Бенёвскаго и въ февралЗ отв Чад 
ему: — «Трактуйте, господа, съ его величествомъ царемъ, а. не 
съ нами; ибо мы всецфло остаемся преданными, вфрными под- 
‚данными его царскаго величества, нашего милосердаго государя. 
Что его царское величество съ вами панами постановитъ, тфмъ 
мы и будемъ довольны, и не станемъ думать о перем$нахъ. Ни- 
ЕТО не долженъ полагать и надфяться, чтобы мы замыслили отд$- 
литься отъ его царскаго величества. Пусть Богъ покараетъ того, 
ЕТО своимъ непостоянствомъ и хитрост1ю не сохранилъ по своей 
присяг$ вфрности его царскому величеству и вад$лалъ бЪдъ 
Украин$; ужъ Богъ покаралъ его и еще покараетъь. А Хмель- 
ницЕй, одинъ разъ присягнувши его царскому величеству и от- 
давши ему Украину, не подумаетъь отлагаться.» Но въ томъ же 
письм8 гетманъ заявлялъь и признаки желаня независимости: 
«Хотя я и моложе лфтами Выговскаго и не такъ разуменъ, какъ 
онъ, не хочу однако, чтобы мое гетманство было утверждено цар- 
скими граматами. или королевскими привилегями; ибо войску: 
| запорожскому за обычай по своему желаю имфть хоть трехъ 
гетмановъ въ одинъ день!» Также точно и въ письм$ своемъ въ 
Длюнисю Балабану, нареченному митрополиту, нерасположен- 
ному къ МосквЪф, Юр! писалъ: «Разъ освободившись изъ поль- 
ской неволи и начавши служить его царскому величеству, мы 
никогда- не подумаемъ измфнить и отступать оть нашего пра- 
вославнаго. монарха и государя, который — если мы присмо- 
тримся получше къ д$лу,— больше есть нашъ природный гоеу- 
дарь, чЪмъ кто нибудь другой. Поэтому, съ упованемъ на не- 
изреченное милосердие его, желаемъ, чтобы и твое преосвящен- 
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! 
ство, недовряя людскимъ вЪстямъ, поспшиль въ осирот%лой 
своей каеедр$.» Д1онис1й Балабанъ, упорно ненавид$впий Мосвву, 
былъ очень далекъ отъ того, чтобъ свлониться на тая убЪж- 
ден1я и представлен1я; да не прочна была преданность Москвы 
и самого гетмана и вообще всякаго, кто только въ Украин® 
думалъь о политик$: казаки готовы были оставаться въ связи 
съ Москвою, но въ тоже время желали какъ можно шире для 
своего врая автономш, а Москва, напротивъ, .хот$ла допустить 
ее какъ можно менфе, и какъ можно тфснфе привязать Украину 
къ себЪ наравнф съ другими землями русскими, въ разныя вре- 
мена подчиненными ея власти. Тутъ-то и быль корень раздо- 
ровъ на мномя л$та; и ужъ, конечно, не слабому Юрю можно 
было разр5шить таюя вфковыя недоум$ я. 


= 


у. 


‚ Польша грозила Московскому государству походомъ въ Украину. 
Московское правительство поручило боярину Василю Борисо- 
вичу Шереметеву защищать эту страну вм$стВ съ казаками. ' 

Шереметевь собралъ. совфтъ на рёду подъ Васильковымъ 
на КадачЕБ. На немъ, кромф воеводъ, данныхъ ему въ помощь, 
были и гетмань Юр Хмельницкй, старшина и полковники. 
Быль здФсь молдавсвй господарь Константинъ Щербань, добро- 
желатель Москвы за это время. По изв$ст1амъ польсвихъ л$то- 
писцевь и дневниковъ, у Шереметева было тогда 27,000, а ка- 
заковъ одиннадцать полковъ. Вопросъ шелъ о томъ, защищаться 
ли на Украинз и ожидать прихода туда поляковъ, или же са- 
мимъ идти въ польсыя владфн!я. Тимоеей Цыцура подд$лы- 
вался къ надменному и самонад$анному характеру боярина Ше- 
реметева и понуждаль идти впередъ. 

Онъ говорилъ: - 

— Съ тавимъ войскомъ, съ такою силою, какъ можно ждать 
и только защищаться! У тебя, бояринъ, во всемъ порядокъ: жз- 
зованье раздается исправно; ратные люди вооружены, и казны 
и запасовъ достатокъ, служилые твои никому не въ тагость, не 
безчинствують кавъ поляки, не причиняютъ слезъ ОЪАнНымЪ жи- 
телямъ, а царскимъ жалованьемъ довольны; нарядъ у тебя боль- 
шой, подвижной, легкй; пушки искусно приправлены на своихъ 
мЗетахь; зелья и свинцу много, ружьевъ разнаго рода безъ 
числа, топоры, заступы, лукошки, телфги, гвозди, всякая снасть 
въ порядкЪ, вьючныхь лошадей много, да все хороипя, неистом- 
ленныя,— играютъ, когда пасутся. Сколько у тебя въ войскВ бое- 


< 


< 


ГЕТИАНСТВО ЮР1Я ХМЕЛЬНИЦЕАТО. 509 


вого запасу, & въ №Мев$ еще болфе сберегается. А у лаховъ 
что? Они отважны только съ тёмъ, кто ихъ боится; & ЕТО самъ 
смыло въ глаза смотрить имъ, для тъхъ они не страшны. Мы, 
казаки, у нихъ Украину отняли; московское войско Литвою за- 
владфло; шведъ Прусы у нихъ завоевалъ; только и остался у 
нихъ, что свой польсый уголъ, да и тоть они потеряютъ, какъ 
только услышать о нашей силЗ; у нихъ вздь безурядица: шляхта 
разорена, и жолнфры ропщуть, что имъ жалованья не платится, 
поспольство отъ большихъ налоговъ съ голоду умираетъ; те- 
 перь-то самое время ихъ доканать. Гд® у короля такая сила, 
чтобы противъ нашей устояла! Мы не только что въ Польш® 
побываемъ, а всю Польшу завоюемъ, и самого короля съ коро- 
левою въ полонъ возьмемъ, лишь бы только. насъ казаковъ не 
обдЪлили добычей, если будемъ служить вЪрно и достойно. Я же 
за себя уступаю все золото и серебро вамъ, пусть только поз- 
волятъ мн взять, что понравится изъ дворца королевскаго. 
Шереметеву была очень по нраву такая льстивая р$чь. Но 
тутъь подаль голосъ противъ Цыцуры князь Григорй Козлов- 
св, воторый съ своей ратью стояль подъ Уманью, присмо- 
тр®лея къ увраинсвимъ казакамъ, понималъ духъ ихъ, и съ 
осторожност!ю, въ обличеше Цыцуры, говорилъ такъ: | 
— А мой совфтъ, такъ лучше намъ не идти въ Польшу, & 
стоять за Украину и укрфпить города гарнизонами. Довольно 
будетъ съ насъ и Украины потрудиться. Мн кажется, войско 
наше совсЗмъ не такъ прекрасно, какъ описываетъ панъ пол- 
вовникъ Цыцура, & главное —вФрность казацкая не такъ врфпка 
и тверда; она вертится въ разныя стороны. Къ какому госу- 
дарю не обращались казаки? Кому не поддавались, и кому не 
измвнали! Турку кланялись, татары ими недовольны, Ракочи 
черезь ихъ изм$ну въ ПольшВ потерп$лъ, да и шведу не очень- 
то корыстно отозвалась дружба съ`ними. И нашъ веливй го- 
сударь, е. ц. в., узналъ уже, что значить ихъ гибкая вЪрность. 
Поэтому нужно намъ не въ Польшу идти, & оставаться на 
Украин$. Когда придутъь сюда поляки съ татарами, легче бу- 
детъ намъ обороняться въ кра, гдЪ много городовъ, замковъ, 
гарнизоновъ, чёмъ въ чистомъ полВ въ чужой землВ. Если мы 
ихъ заведемъ сюда, у насъ будутъ запасы, & ихь мы запремъ, 
какъ въ осад$, посреди непр!язненныхъ имъ городовъ, и поразимъ 
голодомъ и недостаткомъ. Они сами будутъ хотВть сражаться 
и дойдутъ до того, что съ отчаяния начнутъ приступать къ го- 
родамъ; тутъ-то мы свЪжими и здоровыми нашими силами по- 
топчемъ примученныхъ и надорванныхъ. А то, когда мы пой- 
демъ въ ихъ землю, какъ бы они насъ истомленныхъ далекимъ 
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путемъ гдф нибудь не осадили! Мы не знаемъ силы и числа 
польскаго войска. Какъ можно такъ смфло думать, что оно и 
мало и негодно. А если нфтъ?! А что, если наши силы булдутъ 
слабфе ихнихъ? Тогда вЪфдь намъ б$да. Поляки не спускають 
бфгущему непрятелю. Въ военномъ дфлф малая ошибка боль- 
шую б$ду д$лаетъ, словно пожаръ—оть малой искры загорается 
да расходится такъ, что никамя челов чесвя силы погасить не 
могутъ. у 

Но Шереметеву не понравились эти разсужден!я, и потому 
друге военачальники начали поддерживать Цыцуру. Князь Щер- 
батовъ говорилъ .потомъ главному боярину и доказывалъ воз- 
можность вести войну и идти съ войскомъ въ глубину Польши. 
Шереметеву понравились слова Щербатова, и еще бол$е стала 
противна р%чь Козловскато. Онъ не стерпфлъ, чтобъ не ска- 
зать послФднему грубости, по своему обычаю. 

— Таюмя неразумныя р$чи умаляютъ достоинство е. ц. в. 
Какъ хочешь думай, да не говори: черезъ то власть подрывается. 
Мы идемъ въ Краковъ и завоюемъ Польшу. 

— Тебф, бояринъ, лучше знать, сказалъь Козловскй, чЁмъ 
мн$; не стану спорить и послушаю; стану на томъ мфетВ, гдЪ 
ты мн$ укажешь: готовъ защищать его, или мертвымъ лежать 
на немъ. — 

Говорилъ ли что нибудь тогда Юр! Хмельницей, неизвЪстно. 
Посл рады на Кадачк$, опъ ушелъ въ Корсунь, и оттуда от- 
правиль въ Москву посланцевъ, двухъ корсунскихъ сотниковъ, 
съ граматою, гдЪ изв$щаль о рад, которая положила идти въ 
Польшу, и просилъ прислать, вм$сто Шереметева, другоге вое- 
воду на Украину для обороны ея отъ татарскихъ набфговЪ въ 
то время, когда Шереметевъь съ московскою ратью и съ каза- 
ками отправится въ походъ. Въ ознаменованте вфрности гет- 
мана, посланцы его повезли схваченнаго Богушенка, который 
былъ посыланъ Выговскимъ, бывшимъ уже въ звани вевскаго 
воеводы, въ Крымъ. У него отобрали нФсколько писемъ къ Вы- 
говскому отъ хана и отъ разныхъ мурзъ; изъ этихъ писемъ видно 
было, что Выговсый велъ тогда дфятельное сношене съ ЁВры- 
момъ и подвигалъь крымскаго хана съ ордами на Москву. Вм%- 
стЗ съ тфмъ Хмельницый просиль освободить Ивана Нечая, взя- 
таго въ Быхов и отправленнаго въ Москву; онъ просилъ этого 
ради вниман1я къ жен его, сестрЪ своей. — «Сестра моя про- 
ливаетъ слезы кровавыя—писалъ гетманъ —и на меня нарекаетъ 
и докутаеть мнЪф, чтобъ я билъ челомъ вашему царскому ве- 
личеству.» Это была не первая просьба о Нечаз.— «Многажды 
(говорить Юр въ томъ же письм$) писалъ я вашему величе- 
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ству объ Иван НечаВ, но никогда не могу счастливымъ быть, 
чтобъ получить желаемое. Чаю, ‘писанье мое до рувъ вашего 
царскаго величества не доходило.» Эта послдняя просьба мо- 
лодого гетмана не была уважена. Московское правительство 
указывало на вины зятя Хмельницкаго: какъ онъ именовалъь 
себя польскимъ подданнымъ и посылаль въ разныя м$ета ”ре- 
дестныя письма, и быль взятъ въ Быховв съ оружемъ. — «Его 
нельзя отпустить Въ войско запорожское — было сказано въ 
отвзт$ — потому что учнеть желать добра польскому королю, 
& польсюй король ведетъ войну съ его царскимъ величествомъ.» 
Это семейное обстоятельство способствовало недоброжелатель- 
ству Хмельницкаго въ Москв%. Сестра побуждала его мстить 
за мужа. Полковники и знатные казаки роптали на переяслав- 
свлй договоръ, жаловались, что Москва хитро забираетъ въ руки 
войско запорожское, насилуеть права и вольности казаковъ, и 
побуждали Хмельницкаго думать, какъ-бы сбросить съ себя 
«московское ярмо». Бояринъ Василй Шереметевъ раздражалъ 
гетмана своею невнимательностю и презрёшемъ къ нему, & 
полковники указывали ему на это и возбуждали въ немъ досаду. 
Тогдашей митрополить Д1онис1й Балабанъ, недоброжелатель Мо- 
сквы, дёйствоваль противъ нея па свою паству духовнымъ ору- 
жемъ; вм$шательство московскихъ властей въ дфло избрамя 
митрополита, тогда казалось, угрожало малороссйскому духовен- 
ству потерею ихъ правъ, порабощешемъ церкви свЪтской вла- 
сти царя. Балабанъ, какъ и вообще тогдашее образованные 
малоруссы шляхетскаго рода, ие смотря на свое православе, 
склонялся на польскую сторону, когда приходилось выбирать 
между Польшею и Москвою. Быль у него нфрто Бузсый, про- 
повздникъ, вотораго онъ употреблалъь въ сношеняхъ съ коро- 
лемъ. Этотъ Бузсый, прЁБхавъ отъ короля въ Украину, посе- 
лился въ Чигирин и настроиваль Хмельницкаго па сторону ко- 
роля, расточаль ему ласки королевская и обфщаюя милостей и 
наградъ. 

Шереметевъ, раздражая противъ себя казацкаго старшину, 
навлевъ нерасположене къ себЪ лично и малорусскаго духовенства 
чрезвычайною надменностью и высоком руемъ. Говорятъ, дфлая 
смотръ на Лыбеди, онъ учредилъь обЪдъ и пригласилъь въ нему 
настоятелей кмевскихъ монастырей. За обЪдомъ, посл н%®сколь- 
кихъ стопъ кр$пкаго меду, выпитаго въ сопровожден1и грома 
путечныхь и ружейныхь выстр$ловъ, Шереметевъ началъь пре- 
возносить свое войско и сказалъ:—«Отцы честные, слышите: вотъ 
этими войсками, врученными мн$ отъ государя моего, я обращу 
въ пепель всю Полыпшу и самого короля представлю государю 
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моему въ серебрянныхъ цЁпяхъ.» На эту похвалку зам тилъ 
ректоръ братскихь школъ: — «Надобно Богу молиться, а не на 
иножество вой уповать.» Тогда бояринъ сказалъ:— «При монхъ 
военныхъ силахъ можно съ неприятелемъ управиться и безъ 
помощи Божей!» Съ ужасомъ услышали малоруссы такой отзывъ, 
и сочли его великимъ богохульствомъ, и это разнеслось между 
духовными и свфтскими, и вооружало умы противъ «москалей» 
вообще 1). й 

Все, что происходило въ Украинф, все это передано было 
польскимъ военачальникамъ однимъ ловкимъ шляхтичемъ. Ко- 
ронный гетманъ не разъ посылаль въ Украину лазутчиковъ, и 
они ворочались безъ усп$ха, но этотъ шляхтичъ отличился 38 
всфхъ. Онъ умфль хорошо говорить по-украински и легко со- 
шелса съ русскими. Сперва онъ попробовалъ прикинуться «моска- 
лемъ», но это не удалось. —«Москали— толкуетъ современникъ— 
по своему варварству не допускали къ себЪ въ большую дружбу 
иноземцевъ, даже и украинцевъ». Удобнфе онъ затесался между 
казаковъ, одфлся бЪФдно по-мужицки, выдавалъ себя за дейнека, 
пьянствовалъ, обращался съ мужичьею грубостю и неловкост!ю, 
проклиналъ ляховъ, славилъ казаковъ, пЗлъ казацыя пфепи, и 
казаки приняли его з& своего брата. Въ продолжене н$сколь- 
кихъ дней онъ съ своимъ балагурствомъ, съ своимъ знашемъ 
казацкихъ обычаевъ, дошелъ до того, что запанибратился съ 
начальниками, пилъ съ ними медъ и пиво, и вывЪдалъ, насколько 
нужно было, положене московскихъ людей и казаковъ; узналъ 
навфрное и то, что казаки въ данное время не терпятъ «моска- 
лей», и поляки могутъ воспользоваться этою непрязн!ю. Сд$лавъ 
свое дЪло, онъ исчезъ изъ вазацкаго лагеря, и можетъ быть 
только тогда догадались казави, кто былъ этотъ гость. Онъ-то 
принесъ польсвкимъ военачальникамъ вфрныя св$дЪфн1я о совЪтз 
воеводъ, о ихъ замыслахъ идти на Польшу, о числ войска, о 
недовольств8 Хмельницкаго на Москву и на Шереметева, о 
непр!язни между великорусскими служилыми и украинцами, и 
наконецъь, о м$дныхъ копЪйкахъ, которыми платили тогда жа- 


` 
` 
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1) Это язв$ст!е находится у Велвчка. Польсме современные историки передаютъ 
этотъ разсказъ еще въ бодфе рёзкомъ видВ. Въ «Истории Яна Казимира», непзвЪфстваго 
автора говорится, будто Шереметевъ, обращаясь къ нконВ Спасителя, воскликвулъ: 
— Не буду тебя считать Богомъ и Спасителемъ, если ты мн не дашь въ руки поль- 
скаго короля, чтобъ я его могъ отдать великому государю. — Когда окружави!е зам$- 
тиан ему, чтобъ онъ не богохульствовалъь, Шереметевь разгнфвался на нихъ, & во- 
томъ сыфялся, «какъ будто что нибудь доброе схБлалъ». Сопоставивъ малорусское и 
польское извфст!е, окажется вфроятнымъ, что Шереметевь чфмъ нибудь подалъ по- 
водъ кь составленшю о немъ такихъ толковъ. (См. Н!3+. рапо\. ФЧапа Каз. П, 86). 
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лованье и московскимъ ратнымъ людямъ и казакамъ. Надобно 
замфтить, что даже безропотно покорныхъ своихъ старыхъ под- 
данныхъь Москва выводила тогда изъ тери8ня принужденемъ 
брать м$дную монету за серебрянную, & украинцевъ т$мъ болфе. 

Войско польское было` тогда подъ начальствомъ короннаго 
гетмана Станислава Потоцкаго и польнаго гетмана Любомир- 
скаго, прославившаго себя въ шведскую войну. Одна часть съ 
короннымъ гетманомъ стояла близъ Тарнополя, другая съ Лю- 
бомирскимъ находилась еще въ Прусси. Но когда пришло из- 
взст!е, что дфло съ Москвою опять наклонится къ войнф, Лю- 
бомирсюй прибыль къ королю, предъ нимъ и передъ сенато- 
рами требовалъ уплаты жалованья, и въ трогательныхъ выра- 
‚ женяхъ описывалъь труды и нужды войска. Король и сенаторы 
положили написать къ сборщикамъ налоговъ приказане, пото- 
ропиться сборомъ недоимокъ на жалованье войску; само прави- 
тельство, однако, сознавало тогда же, что это средство нева- 
дежно. Посл продолжительныхъ войнъ, средства народа умали- 
лись, и нельзя было надФаться на скорую уплату; притомъ са- 
мые сборщики въ то время не отличались безкорыстемъ и ча- 
сто не пропускали случая погрЗть руви на счетъ общественнаго 
интереса. Старались успокоить жолнфровъ и заставить ихъ про- 
должать службу, не разбойничая и не буйствуя; но удержать 
жолнфровъ одними надеждами было трудно; тогда поддержали 
войско паны частными своими пожертвованями. Самъ Любо- 
мирсвй въ числВ другихъ заплатилъ солдатамъ значительную 
часть изъ собственныхъь доходовъ. Любомирсый повелъь свое 
войско на соединен!е съ войсками Потоцкаго на Волынь, ий т8- 
мошн!е владфльцы, зная, что это войско идетъ для укрощен!я 
Базавовъ, д довательно,, для безопасности прилежащаго каза- 
камъ края, дали войску квартиры и безденежно снабжали его 
обильными запасами, 

Вее польское войско состояло тогда изъ двфнадцати пол- 
5овъ пЗхоты и болфе десяти конныхъ полковъ, спаряженныхъ 
на счетъ пановъ и находившихся подъ командою снарядителей; 
да сверхъ того было два конные полка нфмецкихъ и артилле- 
рая изъ двфнадцати орудй, подъ начальствомъ динабургскаго 
старосты Вульфа. КромЪ всей этой силы въ войск было. боль- 
шое число служекъ, годныхъ въ бою, и превосходившихъ число 
самыхъ жолнЪровъ. 

Но силы Польши противъ Руси не ограничивались собствен- 
нымъ войскомъ. На сторон ея была еще крымская орда, кото- 
рую тогда привлекалъ болфе всзхъ Выговскй, находясь въ звани 
мевскаго воеводы. Уже давно крымсьй ханъ сердился на Польшу 
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за то, что она медлила и не дЪйствовала рёшительно противъ 
вазаковъ и Москвы. Въ письмахъ, писанныхъ къ Выговскому 
ханомъ и разными сановниками его, выражались о полякахъ 
ВЪ ТАкоМЪ смыслВ: — «Уже намъ словъ не достаетъ: нзеколько 
лВть черезъ частыя писанья и разныхъ посланцевъ сообщали 
мы вамъ, чтобы вы вакъ можно скорфе соединили войска свои 
съ нашими войсками и наступали на- неприятеля. Вы же въ 
письмахъ своихъ постоянно говорите о великихъ усиляхъ сво- 
ихъ, & на самомъ дфл ничего не д$лаете. Наши войска н?ф- 
сколько мЗсяцевъ въ сбор ожидаютъ въ Б$лгородВ оть васъ 
извзст!я, и стоять безъ дЪфла. Еще не слыхано, чтобы орда 
столько времени напрасно стояла: зима прошла, уже и весна 
минула, л$то пройдетъ, наступитъ осень, пора дождливая». -Во- 
гда, наконецъ, собрались поляки и дали знать въ Крымъ о 
своемъ выступ, шестьдесятъ тысячь крымскихъ и нагайскихъ 
ордъ съ прибавкою янычаръ выступили въ Украину. Августа 
26, Потоцый двинулся съ своимъ войскомъ изъ подъ Тарнополя 
на Подол и дошелъь до Ожеховцевъ. 


У1. 


Когда такимъ образомъ поляки собирались громить Украину, 
Шереметевъ выступилъ изъ Кева по направленю на Волынь, 
и думалъь войти въ Польшу прежде, чмъ поляки узнають о 
его движенши. Хмельницый шелъ за пимъ друтою дорогою шля- 
хомъ - Гончарихою. Когда московское войско дошло до Могилы 
Перепетихи,- Хмельницый прибылъ въ боярину. Шереметевъ 
принялъ его, какъ прежде принималъ, сухо и неуважительно, 
показывая видъ, что онъ мало нуждается въ его помощи. По 
извфстю лЪтописи Величка, когда Юрий ушелъ изъ московскаго 
лагеря, ему передали, что Шереметевъ, проводивъ его, при мно- 
гихъ сказалъ, указывая на гетмана: — «Этому гетманишькВ при- 
личн%е бы еще гусей пасти, ч$мъ гетмановать.» Такъ, при под- 
жигательств$ недоброжелательныхь въ МосквВ старшинъ, Ше- 
реметевь этою выходкою не только охладиль Хмельницкаго въ 
усердию, но еще самъ содфйствовалъ въ готовности отпасть отъ 
Москвы, когда придетъ случай. 

Московское войско прошло м%стечко Хвастовъ и двинулось 
на Котельню. Хмельницюй все продолжалъ идти боковымъ пу- 
темъ — шляхомъ - Гончарихою. Когда московске люди доходили 
до Котельни, отправленный на подъфздъ изъ польскаго войска 
Кречинскй схватилъ н%еколькихъ казаковъ и повелъ въ польсый 
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лагерь. Они разсказывали, что Шереметевъ идетъ съ войскомъ 
въ 80,000, и думаетъь онъ съ Цыцурою, что Потоцый все еще 
стоитъ подъ Тарнополемъ, и что у Потоцкаго всего на все ва- 
кихъ нибудь тысячь шесть, а о пан Любомирекомъ всф ду- 
маютъ, что онъ далеко гдф-то за Вислой. Такое невЪдЗн1е не-. 
приятеля о польскихъ силахъ ‘было очень праятно полякамъ. 
‚ Буда же направляются москали? спрашивали поляки казаковъ. 
Т$ отвфчали, что на Чудново. 9 сентября, военачальники соста- 
вили военный совзтъ, и на этомъ совзтВ порзшено было не- 
медленно идти на встр$чу неприятелю. Войска двинулись по 
шляху-Гончарих$, по которой шелъ съ казаками Хмельницей. 
Правою стороною командоваль Потоцый, лЁвою Любомирсый, 
артиллер!я занимала средину; по сторонамъ ихъ шли татары. 
Они дошли до Гончарскаго поля. Московское войско т%мъ време- 
немъ доходило до Любара, перваго волынскаго города па границ 
‘казацкой Украины. — «Когда, говоритъ современный дневникъ, 
польсмя войска проминули мЪсто, означаемое тою примЗтою, 
что тамъ прежде стояла корчма въ пол, оба предводителя по- 
Вхали вмстЪ и въфхали на высокую могилу (насыпь). Оттуда 
они увидали вдали людей, которые двигались между кустар- 
никомъ близъ Любара. Гетманы послали подъ$здъ впередъ про- 
вВдать, что это такое. Отправленный подъВздъ воротился скоро 
и донесъ, что это непраятельское войско. Тогда Потоцый по- 
слалъ известить Нураддина и приглашалъ его послать передо- 
вой отрядъ противъ московской рати, а самъ выслалъ противъ 
непр!ятеля два драгунскихъ полка, два полка Выговскаго и 
польскаго короннаго писаря. Н%сколько полковъ, вром3 того, от: 
правилось еще и охотою. ТФ, которымъ принадлежали эти полки, 
были тогда съ ними. Выговскому пришлось идти противъ рус- 
скихъ. Онъ вступилъ въ битву съ передовыми изъ мосвовскаго 
войска. Московсме люди сначала было погнали татаръ, а по- 
томъ отступили отъ польскаго войска. Поляки поймали кавого-то 
раненаго московскаго начальнаго челов ка и нашли у него планъ 
расположентя войска. Это очень помогло полявамъ. Они узнали, 
что московсве люди стали обозомъ и окапываются.> 

15 сентября, собрали военный совЗтъ. СмФлые говорили:—Не 
давать врагу отдыха, чтобы онъ не устроился; наступать на 
него немедленно. — Осторожные возражали: — Ещё въ намъ не по- 
доспфли орумя, и пфхота не пришла и не устроилась. Лучше 
мы ихъ осадимъ и будемъ ихъ медленно томить. 

— Н%тъ, свазаль ПотоцкЙ, отъ медленности у насъ охла- 
ХВеть мужество, а у враговъ прибудетъ. Татары подумаютъ, что 
мы трусимъ. 


> 
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РЬшено было дфйствовать быстро, наступать на непрателя, 
не давать ему покоя и мучить частыми приступами. Войско по- 
двинулось къ московскому обозу. 16 сентября, московсые люди 
и казаки вышли изъ Табора, сошлись съ правою стороною поль- 
°скаго войска, но когда бросились на нихъ польсые копйщиви, 
то подались назадъ. Татары ударили на нихъ съ боку, изъ лЪса. 
Московсые люди отступили въ свой обозъ. Поляки подъВзжали 
къ ихъ окопамъ и кричали: —Трусы негодные! выходите, распра- 
вимся въ открытомъ полЗ.—Но московсые люди не выходили, & 
отстр$ливались изъ окоповъ. Поляки палили изъ пушекъ въ мо- 
сковсый таборъ и съ удовольствемъ глядфли, вакъ доставалось 
боярскимъ шатрамъ, которые издали виднФлись своею пестро- 
той. Боле вс$хъ отличался у нихъ и быль героемъ этого дня 
коронный хорунжй Янъ Собфеюй, будущий герой-король Польши. 
—«Онъ доказалъ, говоритъ современное описан!е, что недаромъ 
онъ правнукъ великаго ЖолеЗвекаго». Вечеромъ бой прекратился. 
Современное извЗст!е (конечно, нев$рное) говоритъ, будто мо- 
сковскихъ людей убито до 1,500, казаковь 200, & поляковъ 
только 60, преимущественно изъ полка Собфскаго. Пл$нные и 
переб®жчики изъ польскаго стана разсказали Шереметеву о си- 
лахъ польскихъ, да и самъ онъ собственными глазами удосто- 
вфрился, какъ ложно описывалъ это войско Цыцура, пот$шая 
его боярское чванство. Гораздо праятнзе было полякамъ отъ 
вЪстей, сообщенныхъь казаками, перебфгавшими въ польсвй обозъ. 
Они изв$щали, что вообще казаки не терпятъ «московитянъ», и 
очень мног!е готовы съ радостю перейдти къ полякамъ, лишь 
бы т$ имъ простили, что они связались съ «москалями»... 

Предводители поручили написать увзщане въ казакамъ Сте- 
фану Немиричу, брату убитаго Юр!я, пану православной вЗры. 

«Вы знаете, казаки — писалъ Немиричъ — вто я таковъ; съ 
древнихъ временъ домъ Немиричей соединенъ съ русскимъ на- 
родомъ и кровью и происхождешемъ. Мы — дёти Украины. Я 
брать Юря Немирича, столь преданнаго казакамъ, вашего то- 
варища. Я не хочу для васъ быть хуже моего брата. Если вы, 
казаки, будете держаться москалей, то васъ будутъ убивать, брать 
въ плфнъ и опустошать домы ваши. Неужели за какихъ нибудь 
измВнниковъ - негодяевъ такое множество казацкаго народа бу- 
деть терять свбихъ дфтей, которые принуждены стоять за мо- 
скалей. Удивляюсь, что вы подружились съ москалями; вамъ 
изъ этого вездЪ только вредъ, а не выгода. Сравните милости 
московскаго государя съ благод$ян!ями польскаго короля; мо- 
скали дають вамъ вместо золота и серебра м%дныя деньгя; 
всВхъ васъ разоряетъ и истощаеть Москва; запрагають васъ 
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въ рабское ярмо; а всемилостивый король отеческою рукою даетъ 
вамъ свободу, сожалеть о б$детняхъ, въ которыя вы. впали, 
й воТорыя вамъ грозать впереди; король посылаетъ вамъ про- 
щенше за нынфши!я и прошлыя ваши прегрфшен!я. Сами видите, 
что войско наше сильно; прим$ръ Хованскаго показываетъ вамъ, 
что оруже польское торжествуеть не столько числомъ, войска, 
и храбростю, сколько Божей милостю. Истощенная междоусо- 
блями и пораженная чужими врагами, Польша была-при послЗд- 
немъ издыхани; уже ее по частямъ дфлили сосЪди: москаль, 
шведъ, брандербургецъ, молдаванинъ, угръ, — но божеское про- 
виде воздвигло своими руками добрыхъ гражданъ. Побойтесь 
гнзва Бозя. Отступитесь отъ москалей, не слушайте льстивыхъ 
убВжденй Шереметева, передайтесь на ‘сторону нашу, въ `соб- 
ственному нашему и вашему войску, и напишите къ Хмельниц- 
кому, чтобъ и онъ тавже думалъь о своемъ собственномъ спа- 
сени, а не о москаляхъ». | 

Это письмо прочтено было въ лагер® московскомъ казавамъ 
Цыцуры. Казаки, говорить современникъ, и готовы были пе- 
рейдти въ полякамъ, и по тогдашнему нерасположеню въ Мо- 
скВЪ, и по всегдашней привычкЪ измФнать, но никто еще пер- 
вый не р8шался идти и показать примфрь. Цыцура еще тогда 
не считалъь московскаго дЗла потеряннымъ. Съ своей стороны, 
Шереметевь прибфгалъь къ подобнымъ же средствамъ, и напи- 
салъ къ султану Нураддину письмо. Онъ писалъ: —«Его царское 
величество пожалуетъ теб втрое больше подарковъ, если только. 
теперь ты отступишь отъ польскаго короля съ татарами». Ну- 
раддинъ не хотёль и слушать объ этомъ и величалея передъ 
поляками своею дружбою въ нимъ. Онъ отдаль письмо Шере- 
метева Любомирскому, & тотъ поблагодарилъь за него деньгами. 

Н%сколько дней не происходило ничего важнаго, кромВ не- 
значительных «герцовъ», и еще разъ отличился на нихъ Янъ Со- 
б$ссвлй. Чуть было не схватили его московсме люди, увидЗвши 
на немъ золотистый терликъ, и закричали: честной человЪкъ, 
честной человЗкъ (т. е. знатный)! Но онъ ушелъ оть нихъ счаст- 
ливо. Передъ т$мъ пронеслась весть, что Шереметевъь хочетъ 
отступить. Шереметевъь вакъ будто хотВль показать полявамъ 
противное: ночью московсвле люди сдфлали вылазку изъ своихъ 
окоповъ и хотЗли было неожиданно напасть на польсый станъ. . 
Перебфжчики были у нихъ вожаками; но поляки въ пору узнали 
объ этомъ, ударили тревогу, и московсые люди отступили. 

Тутъ окончательной опытъ научиль Шереметева, что Козлов- 
сый одинъ говориль правду, когда всз проче изъ подобостра- 
ст!я къ главному воеводф потакали ЦыцурВ. Шереметевъ теперь 
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озлобился на Цыцуру и раздражилъь его противъ себя. Гово- 
рятъ, что, услышавъ отъ Шереметева нфсколько непраятныхъ вы- 
раженй и видя, что бояринъ не благоволитъ въ нему, Цыцура 
тотчасъ же задумалъь перейдти къ полякамъ, но Шереметевъ, 
догадавшись о нам$ренш казацкато полковника, обласкалъ кз- 
заковъ и объявилъь имъ награды въ Юевф, если они благопо- 
лучно убфгуть отъ поляковъ. Единственная надежда была на 
Хмельницкаго, и Шереметевъ съ другими воеводами помышляли 
отступить, чтобы перебраться на шляхъ- Гончариху, гдё шелъ 
Хмельниций. 24-го сентября рёшено было отступать. Воеводы 
убрали свои палатки, свернули знамена, устроили свое войско. 
Но прежде, ч$мъ войско сдвинуловь съ м$ста, выслали рат- 
ныхъ людей съ топорами и бердышами рубить деревья, расва- 
пывать пни и каменья. 

Только-что предводители р$шили отступать, поляки уже знали 
объ ихъ рЕшеви отъ перебЪжчиковъ и положили напасть н& 
нихъ во время отступленя, когда они будуть. переходить черезъ 
заросли и переправы. 

На другой день непрязненныя войска не начинали сраженя, 
и только между охотниками происходили герцы. Польское вой- 
ско было на-готовЗ, и предводители велЗли дожидаться знака, 
когда можно двинуться, а сами ожидали, когда тронется съ м$- 
ста ихъ неприятель. Сообразивъ, что непрятель пойдетъ по не- 
удобной дорог$, польсме гетманы расположили войско свое такъ, 
чтобъ можно было нападать на отступающихъ и спереди, и сзади, 


-и съ боковъ. Коронный гетманъ съ своею половиною долженъ быль 


перес$чь путь московскому войску_и не давать ему далЗе хода, 
а Любомирекй долженъ быль напирать и пресл$довать позади. 
Каждая половина войска раздфлялась, въ свою очередь, на двё 
части, такъ что одна часть изъ каждой полованы должна 
была охватывать бока непр1ятельскаго обоза; сверхъ того, изъ 
обфихъ половинъ отобрана была еще пятая часть въ резервъ; 
она должна была, по требованю, посп$вать на помощь к&- 
кой-нибудь изъ четырехъ, которыя будуть въ дл и достав- 
лять свфжихь воиновъ на мЪфето убитыхъ. «Тогда — по зам$- 
чан!ю современника Зеленевицкаго — предводители, слЗдуя обы- 
чаю древнихъ римскихъ полководцевъ, говорили жолнфрамъ воз- 
будительную рЪчь такого содержашя: 

‚ — «Намъ теперь слфдуетъь рфшить, кому влад$ть Украиною. 
Московсвй государь безъ всякаго права овладВлъ этимъ краемъ 
польской Р$чи-Посполитой, и черезъ это вы остаетесь и б$дны, 
и нищи, и отечество не въ силахъ вознатрадить васъ. Мы съ 


` охотою дали вамъ трехифсячное жалованье, въ видё подарка, 
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изъ собственныхъ суммъ; это ничто въ сравнени съ тБмъ, ч$мъ 
должно вознаградить васъ польское королевство. Возвратимъ 
ему эту богатую и изобильную страну— Украину. Тогда мы при- 
ложимъ все стараше, чтобы вамъ были выплачены сл$дуемыя 
суммы. Но тутъ дло идеть не объ однихь нашихъ выгодахъ. 
Бакъ сыны истинной католической церкви, вы сражаетесь, рев- 
нуя о вфрВ, которая должна быть вамъ драгоцфнифе самой жи- 
зни. Видите скорбь истиннаго правов$р!я; греческая схизма тор- 
жествуетъ; осквернены священные пороги храмовъ; алтари ра- 
зорены; святые дары—0о ужасъ!— потоптаны святотатственными 
ногами, храмы отданы для совершен1я въ нихъ суевфрныхъ об- 
рядовъ врагамъ истинной церкви, Христовой. Подвизайтесь за 
вЁру и свободу, поражайте святохулителей и стяжайте себ вфч- 
ную славу въ отдаленномъ потомств$.» | 

Жолн$ры отвфчали восклицан!ями, увфряли въ готовности 
храбро сражаться за католическую вру и выгоды польскаго го-’ 
сударства. 

Въ ночь съ двадцать-пятаго на двадцать-шестое, московское 
войско двинулось; оно поставлено было пЪшими колоннами ря- 
довЪ въ восемь, внутри четвероугольника изъ возовъ; но пройдя 
немного, увид$ли, что въ восемь рядовъ идти неудобно, и пе- 
рестроились въ. шестнадцать рядовъ. Устройство подвижного 
обоза, довольно сложное, было сд$лано съ такою быстротою, что 
поляки изумлались. : 

- Мосвовсые люди думали, что поляки узнаютъ объ ихъ от- 
ступлен!и „спустя нфсколько часовъ, и не воображали, что по- 
лаки давно слфдятъ`ихъ каждый шагъь. И не уси$ли московсвше 
люди пройдти на выстрфль изъ лука, какъ поляки были передъ 
ними и за ними. Поляки двинулись по ближайшему направленю 
прямо черезъ л$съ и перер$зали имъ путь. Сначала путь шелъ 
черезь лЗсныя заросли; и тфмъ и другимъ негдЪ` было развер- 
нуться. Но когда русеме иотомъ вышли на просторное м$ето, 
тутъ поляки ударили на нихъ со всфхъ сторонъ. Польсве ко- 
пзйщиви кидались на обозъ. Ратные люди государевы, сидя и 
стоя на возахъ, недвижимо держали свои длинныя копья, и поль- 
сые всадники натыкались на нихъ. Польсвя пушки каждую ми- 
нуту посылали въ 0обозъ ядра, пули и гранаты; царсюке пуш- 
вари безъ торопливости отв$чали имъ изъ своихъ. Весь обозъ 
шелъ тихо и спокойно, преодолЪвая большя трудности, черезъ 
топи и яры. Хладноврове московскихъ людей изумляло поля- 
ЕоВЪ. Никто изъ обоза не отвфчалъ на ругательные вызовы и 
похвалки. Среди грома орудй не раздавались человфчесые го- 
лоса, кромЪ невольнаго стона раненыхъ. Казаки усердно помо- 

84* 
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гали московскимъ людямъ, и не только отражали непрлятельсме 
налеты, но даже вырывали изъ рядовъ и’ утаскивали въ себ% 
пл$нныхь и обращали въ тылъ польскихъ удальцовъ. 

«Въ этомъ шестви, московскй обозъ (говорить польсый оче- 
видецъ) походилъ на огнедышащую гору, извергающую пламя и 
дымъ, и поляки уподоблялись еврейскимъ отрокамъ въ вавилон- 
свой пещи, ибо ангелъ Господень ‘невидимо ос$нялъ насъ тогда». 

Посл полудня вел$но было польскому войску остановиться 
на отдыхъ; между т$мъ ‘приказали придвинуть къ московскому 
обозу вс орумя, сколько ихъ было у поляковъ. Царскому обозу 
приходилось скоро всходить на гору: было опасное м$сто; тутъ- 
то удобно было полякамъ разорвать четвероугольникъ, & было 
для нихь неизбфжно разорвать его, и этого-то добивались по- 
ляви до сихъ поръ напрасно. Впередъ была отправлена засада 
подъ начальствомъь Немирича. Любомирсый замфтиль, что въ 
своихъ налетахъ на непрятельсый обозъ, польсве удальцы бо- 
лфе кричали, чВмъ дфлали, и отдавалъ предпочтете хладно- 
‘крою враговъ. Онъ самъ выфхаль передъ ряды жолнфровъ 
и говориль имъ: —«Болтовня и безтолковый крикъ не разломаютъ 
непр1ятельскаго 0боза; нужнФе неустрашимый духъ и твердыя 
руки, владёющя оружчемъ. Москаль убЪгаетъ отъ`насъ не по- 
заячьи, а по волчьи, оскаливши зубы: видите, какимъ врёпЕИМЪ 
оплотомъ ОНЪ градилъ свое бФгство. Держитесь согласно хо- 
ругви, не выскакивайте безъ толку изъ строя, и дружно вс® 
сложите вм$ст$ руки и груди, сломите непрлятельскую ограду 
въ ея серединф, — вы добудете поб%ду». — 

Московсше люди продолжали идти по прежнему хладнокровно, 
спокойно, и дошли, наконецъ, до опаснаго м$ста, гдЗ нужно было 
спускаться въ яръ и всходить на гору. Тогда польевме предводи- 
тели замыслили правое крыло своего войска переправить черезъ 
яръ въ другомъ м$ст$, и зайти московскому обозу впередъ; но 
имъ надобно было переправляться черезъ топый яръ; отъ этого 
московсвме люди успфли уже взвезти двЪ части своего обоза на 
гору, прежде ч$мъ поляки могли ихъ не допустить до этого. Не- 
миричь завязалъ битву на горф, но долженъ быль отступить. и 
пропустить непр!ятеля, получивъ самъ рану. За то польское войско 
съ боковъ и съ тыла наперло на оставшихся внизу москов- 
скихъ людей; усилилась пушечная пальба; польсмя пушки по- 
дошли сколько возможно ближе. Московске люди отбивались по 
прежнему, съ спокойствемтъ пробивали себЪ путь на гору. Рус- 
сые потеряли, по одному извфет!ю, семь!), по другому ?), во- 


} 2ЛеБепея1с 1, 96. 
3) Оуся. вр. П. 151. 
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семь пушекъ, да восемьсотъ возовъ съ запасами. Поляки нашли 
въ нихъ себЪ продовольствя, и очень обрадовались утомленные 
Ифхотинцы, которые терпли недостатокъ. Битва прекратилась 
вечеромъ. Полилъ сильный дождь. Поляки считали за собою по- 
бЪФлу, несмотря на то, что потеряли много убитыми. Татары не 
участвовали вовсе въ битв, и ихь стали даже подозрфвать въ 
‚томъ, что они приняли отъ московсвихъ людей подкупъ. Друг!е 
толковали, что татары оттого не ходили въ битву, что вообще 
имъ несносно слышать громъ огнестр$льнаго оружия. 

Сл$дующая ночь была темная. Дождь лиль какъ изъ ведра. 
Оба враждебныя войска стояли въ грязи, безъ крова. Польсвя 
лошади оставались безъ корма. Поляки не могли достать ни дровъ, 
ни огня; только пфхота, огибавшая непруятельсме обозы, была, 
счастлив$е, отнявши возы. Гетманы провели ночь выфств ВЪ 
одной каретф. 

Когда взошло солнце, поляки увидали, что московских лЮ- 
дей уже не было, и удивились ихъ терп$ню и неутомимости. 
— «Не побоялись—говорить современникъ—ни темноты, ви дур- 
ной дороги; не мучило ихъ ни безпокойство, ни труды и тре- 
воги прошлыхъ дней». 

Руссме шли ночью, и на равевфт% приближались къ м}- 
стечку Чуднову на ок Тетерев$. Узнавши, что Хмельницый 
недалеко, Шереметевъ спфшилъ сойтись съ нимъ: отъ ‘этого за- 
висзло единственное спасене. Какъ ни были изнурены поляки 
трудами прошлаго дня, но гетманы р$шились, во что-бы то ни 
стало не давать непр!ятелю отдыха, и приказали немедленно идти 
за неприятельсвимъ обозомъ, чтобы нрежде, чЁмъ московсве 
люди. дойдутъь до Чуднова, захватить чудновсвяй зАмокъ. Поляки 
двинулись, а между тфмъ, идя по слдамъ собирали съ убитыхъ 
дЪтей боярскихъ металличесмя и жемчужныя пуговки, и см3Зясь 
говорили, что «москали» убираются по-бабьи. 

Когда Шереметевь увидфлъ, что поляки его преслФдують, 
то приказалъь сжечь мЪстечко Чудново, ибо самъ не надфялся . 
удержать его, и боялся, чтобы враги не нашли въ немъ опоры. 
— «Самъ Богъ навелъ на него такую и — говорили посл% 
поляки, 

Потоцей поскор%е послалъ занять уцфлвиИй оть огня з8- 
мокъ, укр пленный дубовымъ палисадомъ.— «ЗдФсь намъ подручно 
говорили поляки, занявши замокъ; все видно, а выстрзлы не- 
праятеля доставать до насъ не будутъ». 

Московеюмй обозъ сталь на низменномъ м#ст®, казаки стояли 
на возвышени. Весь союзный обозъ представлялъ, по растяже- 
ню, подоб1е греческой дельты. Поляки окружили непрятелей сво- 
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ихъ со вефхъ сторонъ, уставили Пушки и начали палить безъ 
отдыха. Кр$пво поражали они московскихъь людей изъ садовъ 
‘разрушеннаго м$стечка, ха съ возвышен!я, на которомъ стоялъ 
зАмокъ. Кругомъ на равнинз раскинулись татары и ловили каж- 
даго русскаго, кто осмфлится выдти изъ обоза за травою. Рус- 
сме были лишены пастбищъ.—«Намъ нечего съ ними драться и 
терять людей» —р$фшили предводители. Прес$ченъ имъ путь въ 
добыван!ю живности, голодъ заставить ихъ безъ боя сдаться». 
Инженеры принялись копать канавы, чтобъ отвести воду и ли- 
ШИТЬ МОСКовСЕЙ 0бозъ этой необходимости. 

Такъ прошло время до седьмого октября. Въ этотъ день та- 
тары привели пл$нныхъ казаковъ. — «Мы идемъ съ Хмельницквмъ, 
показали они въ распросЪ, — идемъ на помощь къ Шереметеву. 
. Самъ Хмельницый и старшины хотзли бы съ вами соединиться, 
да поспольство не хочетъ. Присягнули з& москалей драться до 
посл дняго». 

По совЪту Любомирскаго, тогда оставлена быль вся пфхота 
и артиллер1я держать въ осад$ Шереметева. Коронный гетманъ 
страдаль лихорадкою, но пересилилъ себя, показываяъ прим$ръ 
терп$н!я и мужества: его’водили подъ руки, и онъ трясся отъ 
‚ лихорадки, но командовалъь и д$лаль распоряженшя. Любомир- 
сый съ конницею и со многими панами отправился на каза- 
КОВЪ. 


УТ. Е 


-  Хмельницый шелъ медленно по Гончарих$. `Вокругъ него 
были благопр1ятели гадячской коммисси: Гуляницый, Махер- 
жинскй, Лфеницый, изгнанный изъ рады по царскому повел$- 
ню. Носачъ присталь къ нимъ снова. Полковники и сотнири, 
недовольные переяславскими статьями, не хотФли сражаться. 
Простые казаки возмущались при мысли брататься съ ляхами. 
Въ то время, вогда одни хвалили гадячсвй договоръ, друте по- 
вазывали къ нему омерзене, ибо этотъ договоръ допускажъ вве- 
дене ненавистнаго для народа шляхетскаго достоинства между 
казаками, и подрывалъ казацкое равенство. Молодой, безхарав- 
терный гетманъ былъ озлобленъ противъ боярина, былъ недово- 
ленъ царемъ за то, что въ Москв$ не исполняли его просьбъ, но все 
еще колебался; поспольство проклинало ляховъ; старшины бра- 
нили москаля. Въ этой нер$шимости казацей обозъ едва дви- 
гался, и когда московсый достигъ Чуднова, казаки достигли до 
мЪстечка Слободища. 

Седьмого октября, поляки пришли подъ Слободище, за н$- 
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сколько верстъ оть Чуднова. Казаце!й обозъ стоялъ на возвы- 
шени, близъ него было разрушенное м$стечко Слободище: печи, 
бревна, погреба и всякаго рода мусоръ преграждали путь черезъ 
него. Съ другой стороны, тянулся болотистый вязый лугъ. Любо- 
мирсый, какъ только увидфлъ привычныхъ враговъ польской ко- 
роны, завричаль въ голосъ своему войску: 
| — «А, ВОТЪ Они, —вотъ сфмя преступнаго мятежа, змЗиное из- 

чае; вотъ гадины, ихь же гнуснфе земля никогда не питала! 
Теперь, поляки, потребуйте оть нихъ назадъ свободнаго звавя, 
согните вашимъ орузиемъ шеи подлаго холопья: пусть они кровью 
смоютъ свое дворянство. » 

Любомирсвй зналъ, что Хмельницый и старшины вовсе не 
желаютъ помогать Шереиетеву, но зналъ также, что простые 
казаки ненавидятъ поляковъ, а старшины ихъ не любатъ и только; 
по временному нерасположен1ю въ москалямъ, они могутъ стать на. 
сторону Польши, & при мал$йшемъ благопраятномъ в$трз отъ 
Москвы всегда предпочтутъь ее Польш®. Любомирсвй поэтому и 
хотзлъ повести дЪло такъ, чтобы потомъ можно было законно 
уничтожить гадяченй договоръ и ссылаться на то, что казаки 
пр1обр$тенное своимъ оружлемъ отъь поляковъ, потеряли ору- 
ж1емъ поляковъ. Негодоване при вид враговъ, отъ которыхъ 
стались всВ неисчислимыя б$ды польской нащи, закип$ло у па- 
- новъ и шляхты. Не вошли еще предводители въ переговоры, & 
ужъ половина войска, притедшаго съ Любомирекимъ, приндлась 
мостить плотину. черезъ лугъ. Воевода кевсвый, бывший гетманъ 
Выговсюй, отличался передъ вс$ми противъь своихъ прежнихъ 
соотечественниковъ и прежнихъ подчиненных. 

Предпр!яте полякамъ нё удалось такъ легко, какъ полагали. 
Казаки колебались-было при вид поляковъ, но увидя, что по- 
ляки наступаютъ на нихъ съ оружиемъ, стали защищаться и’ 
отбили съ урономъ тфхъ, которые л$зли на казацый таборъ 
черезъ развалины м$стечка; & т$, которые шли черезъ лугъ, 
забились въ болото и принуждены "были повернуть назадъ, пре-` 
слЗдуемые казацвими выстрЪлами. 

Но въ казацкомъ лагерв дЪла направлялись, безъ боя, ВЪ. 
пользу поляковъ. Тамъ поднялась неописанная неурядица; стар- 
шины упрекали Юрйя, обвиняли одинъ другого, спорили, ври- 
чали, совзтовали, и такъ сбили съ толку гетмана, что онъ, бу- 
дучи въ добавокъ въ первый разъ въ битв, ры потерялся 
и вричаль: 

— Господи Боже мой! Выведи меня изъ этого пекла; не 
хочу гетмановать, пойду въ чернецы! Буду Богу молиться. 38 
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чтб я черезь вЪроломство другихъ терпЗть буду. Если ‘меня 
Богъ теперь избавитъ, непремнно пойду въ чернецы. 

— Отложи пане гетмане, свое благочесте на будущее время, 
сказали ему старшины; лучше подумай, какъ спасти себя и всю 
Украину. О чернечеств подумаешь на волз, когда опасность прой- 
детъ, а теперь давай-ка лучше ударимъ сами себя въ грудь, да и 
пошлемъ къ полякамъ просить мира; пообфщаемъ имъ вфрность 
и подданство Р$чи-Посполитой, а москаль пусть себЪ, какъ 
знаетъ, тавъ и промышляетъ. 

— Видимо, говорить обозный Носачъ, что самъ Богъ помо- 
гаетъ польскому королю; лучше заранфе войти въ милость у 
‚вороля, а то и душамъ нашимъ кара будетъ, и полякамъ отданы 
будемъ; пожалфемъ посл, да не воротимъ. 

Друпе разсуждали, вакъ бы еще сохраняя н$фкоторое сочув- 
стые въ МосевЪ, но также находя, что обстоятельства вынуж- 
даютъ казаковъ измфнить ей.—«Если ляховъ побЪдить не можемъ, 
говорили эти, если здЪсь вс. погибнемъ, москалямъ отъ этого ниБа- 
вой пользы не станется, а если сохранимъ себя, то посл и москалю 
пригодимся.» Подобнымъ благопр1ятелемъ для москалей оказывался 
тогда писарь Семенъ Голуховсый. Заклятые противники ляховъ 
изъ черни кричали :-— «Здесь ‘орда; пошлемъ лучше къ татарамъ; 
они намъ давне прятели; они сойдутся съ нами.» По этому со- 
взту громады, старшины отправили посольство въ Нураддину, съ 
письменнымъ предложешемъ отстать отъ поляковъ и пристать въ 
казакамъ. Неизв$стно, что и какъ отвфчалъь имъ Нураддинъ, но 
письмо казацеое онъ передаль Любомирскому, и въ другой разъ 
показалъ, такимъ образомъ, свою преданность, и въ другой разъ 
получилъ отъь поляковъ вещественную признательность за свои 
доброд$тели. 

Въ то время, когда въ казацкомъ табор бросались на вс$ 
стороны, а Хмельницый, потерявшись, перем$нялъ свои нам$- 
ренмя важдую минуту, является къ нему посланецъ съ письмомъ 
отъ Выговскаго, & въ письм$ было сказано: — «По праву, данному 
мнз надъ тобою отцомъ твоимъ, я, кавъ твой попечитель, за- 
клинаю тебя душою твоего родителя, довЗрься полякамъ и при- 
веди къ тому же своихъ, и отступи отъ Москвы. Самъ знаешь, 
сколько зла мы отъ нея видфли. Теперь силы Шереметева по- 
топтаны, сокрушены; онъ гаснетъ, вкакъ лампада безъ масла, 
гв свзтильня только дымитъ, а ужъ не свфтитъ. Не ожидай, 
пока погаснеть; тогда вся тягость военная обратится на тебя 
одного. Король милостивъ, проститъ прошлое, и не только все 
забудеть, но сохранить и утвердить всф права кззацым. Казаки 
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боле могуть надзяться отъ великодуция польской наци, чЪмъ 
отъ московскаго варварства и тиранства. > 

Такъ какъ Хмельницый и старшины не знали навфрное, чья 
возьметъ, поэтому и послали разомъ и къ полякамъ, и къ мо- 
сковскимъ людямъ. Къ Шереметеву послали Мороза съ изв$- 
ст1емъ, что на казаковъ напали поляки, и просили Шереметева 
поспзшить на помощь по направленю къ м$стечку Пятку. Въ 
тоже время пофхалъ полковникъ Петръ Дорошенко съ двумя 
товарищами въ польсый лагерь. Надобно было обходиться съ 
поляками такъ, кавъ будто миратся съ ними не по принужде- 
н1ю, & по доброму желаню. | 

Дорошенко быль допущенъ въ Любомирскому, и говорилъ: 

— Что это значить, ваша милость, за что нападаютъ на 
насъ ‘поляки? Мы` вовсе не хотимъ воевать съ вами и только.по 
необходимости должны противъ васъ защищаться, потому что 
вы нападаете на насъ. Казаки не хотятъ быть врагами поля- 
ковъ. Мы пришли сюда затЗиъ, чтобы отвлечь Цыцуру отъ мо- 
свалей, и теперь готовы соединиться съ вами, если вы примете 
насъ благосклонно. | 

Любомирсый, гордый своими подвигами, началъ высоком рно 
обращаться съ казацкимъ посломъ, а полковникъ принялъ также 
видъ собственнаго достоинства и скэзалъ: и 

— Панъ гетмианъ! забудьте причины старой ненависти и при- . 
мите притекающихь въ лону отечества; & иначе на нашей сто- 
ронф правда, у насъ есть самопалы и сабли. Наше оруже 
славно. Смотрите, чтобъ изъ него не выскочилъ такой огонь, 
оть котораго затматся вс ваши надежды на побЗду, а тои 
вовсе станутъь дымомъ! 

Пр халь Нураддинъ, и посл$ обычныхъ вопросовъ о здо- 
ревьи, обращаясь разомъ и къ Любомирскому и къ казакамъ, 
онъ’ сказаль гетману: — «Панъ гетманъ, уважь казакамъ, не го- 
дится отвергать ихъ просьбы; они вфрные подданные короля. 
Притомъ же, если будешь на нихъ злиться,—тебф это можеть 
быть вредно. Счаст1е еще не покинуло ихъ. Если ихъ раздра- 
жить, то они будуть кусаться по своему обыкновеню. Не драз- 
ните этихъ пчелъ; лучше `съ нихь медъ получайте. Больше сла- 
вы будеть вамъ обратиться на москаля и ны его, какъ 
слЗдуетъ угощать такого ‘незваннаго гостя.» . 

Любомиревй , стараясь, сколько возможно, высказать свою 
силу и могущество, и тзмъ вынудить у казаковъ самыя выгод- 
ныя для поляковъ услов1я, сказаль Дорошенку: 

— Хоть казаки з& многократные мятежи и изм$ны Р$чи-Пос- 
политой заслуживаютъ, чтобы ихъ карать, но король далъ мнЪ 
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милостивое приказате относительно васъ; притомъ же я уважаю 
просьбу султана Нураддина и приказываю протрубить прекра- 
щене военныхъ дфйстьй. Примиряемся съ вами. Пусть-Нурад- 
динъ, ходатай за васъ, казаковъ, посовётуетъь вамъ не бунто- 
вать болЪе. 

Нураддинъ приложиль руку въ груди и свазалъ: 

— Я ручаюсь за казаковъ; они бунтовать не будутъ, и оста- 
нутся въ повиновени Р+$чи-Посполитой. | 

Потомъ онъ ухватился за рукоять своей сабли, и подбЪжавъ 
&Ъ Дорошенку, скороговоркою произнесъ: | 

— Казакъ! воть этою саблею нашъ татарсвй ханъ будетъ 
вамъ мстить, если вы не будете постоянны и не сдержите в$р- 
‘ности и послушаня королю. 

Любомирскй сказалъ, чтобъ казаки присылали съ своей 
стороны къ великому гетману для заключен!я договора. Самъ 
онъ тотчасъ уБхалъ къ главному войску. 

Т№мъ временемъь Шереметевъ, не зная ничего, что дЗлается 
въ лагерз казацкомъ, и получивши черезъь казака Мороза из- 
взст1е отъ Хмельницкаго, четырнадцаго октября двинулся далЗе 
въ путь по направленю къ Паятку. Но только-что прошли мо- 
сковсые люди съ версту или немного бол$е, кавъ увидали, что 
поляки ` уже подфлали шанцы и поставили своихъ вкопЪйщиковъ, 
которые, искусными и ловкими движен!ями, не разъ были опасны 
московскимъ посошнымъ людямъ, недавно взятымъ отъ сохи. 
Руссюе безстрашно шли на нихъ. Но тутъ ударили на нихъ 
сзади и съ боковъ—съ трехъ сторонъ. Руссые отбивались, про- 
бивались и сохраняли все свое жел$зное: упорство, непоколеби- 
мое хладнокров!е, презрЗн1е къ смерти;—подъ выстр$лами, по- 
сылаемыми въ нимь со всфхъ сторонъ, они силились достигнуть 
пфли — соединен1я съ казаками. Тяжелъ былъ имъ каждый шагъ. 
На пути имъ была разоренная деревушка. Тамъ былъ прудъ. Пло- 
тина была прорвана. Вода разливалась по лугу. Мостовъ не было. 
` Грязь была до того велика, что нельзя было двинуться и одной 
тел$г$, не только цфлому обозу. Въ этомъ-то м$стВ приударили 
на нихъ поляки дружн$зе и сильнзе. Руссый обозъ началъ схо- 
дить съ дороги вправо, къ лесу, чтобы идти суше, но тутъ 
появились татары; заиграла султанская музыка, говорить оче- 
видецъ, называя такимъ образомъ диый крикъ и гикъ орды. 
Татары пустили на московскую рать градомъ свои стр%лы. 
Русске старались добраться до лфса, гдВ думали уврФпиться 
снова подъ его защитою. Но польсвые копфйщивки бросились 
съ своими длинными копьями и, тавъ поражали русскихъ, что 
прокалывали однимъ копьемъ разомъ двухъ и трехъ; изъ пу- 
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шекъ и ружьевь палили поляки въ московсй обозъ со всзхъ 
сторонъ; русевые ‘отвФчали горячо и неустрашимо, ^ и, гово- 
ритъ очевидець, еще не случалось видфть такого густого огнен- 
наго дождя. Поляки прорвали 0бозъ, таскали возы, брали 
пушки, уносили знамена. Татары понеслись велздъ за поляками, 
кавъ вороны на добычу, и стали грабить, `что попало. Руссые 
собрали послфдн!я силы и выбили изъ своего обоза непраятеля. 
Уже часть обоза ихъ была оторвапа, но остальная сомкнулась 
снова, и подъ выстр$лами польскихъ пушекъ, изъ которыхъ не 
лфнился угощать ихъ генераль Вульфъ, достигла опушки л$с& 
и тамъ стала окапываться. Тогда нЪфсколько сотъ казаковъ, выр- 
вались изъ обоза и убфжали, но ихъ всфхь татары истребили. 

Татарамъ досталась карета Шереметева, и въ ней набрали 
они соболей, золота и серебра вдоволь. 

Полави могли сказать, что поб$дили непрлателя, но эта по- 
бЪ$да обошлась имъ черезъ-чуръ дорого: много они потеряли 
своихъ людей, а еще болФе лошадей, такъ что, не смотря на 
вс выгоды, которыя обстоятельства войны 'представляютъ для 
ихъ страны, не легко будетъ сломить желВзное упорство и стой- 
кость царскаго войска. Поляки отправили къ Нятку отрядъ подъ 
начальствомъ вназя Константина Вишневецеаго, перер зать впе- 
редъ путь отступающему непр!ятелю. 

Хмельницый слышалъ громъ орудй, когда происходила. битва. 
Посл* посылви Дорошенка въ 0об0з$ казацкомъ все еще колебались, 
и гетманъ не зналъ, на что р$ёшиться. Но когда достигло туда 
изв сте, что московское войско разбито, и находится въ безвы- 
ходной осад, тогда казаки увидали, что поляки одолфли, и ми- 
риться съ ними неизбЪжно. Они послали коммиссаровъ для за- 
ключен!я договора въ польсюй обозъ подъ Чудновымъ. 

Когда казацые коммиссары явились, паны спросили ихъ: — 
«Что за причина, что вы, казаки, посл гадачскаго договора 
приб$гли опять къ Москв$»? - 

— Казаки, отвфчали коммиссары, стали недовольны гадяч- 
скими статьями потому, что ето милость король далъ шляхет- 
ское достоинство только нзкоторымъ, а другимъ не далъ; от- 
того послЗднйе стали досадовать за тавую неровность между 
своими побратимцами, что одни будуть шляхтичами, а друге не 
будутъ, и такъ, на злость другимъ, многе и отдались москалямъ. 

— Это показываетъ, сказали имъ, что княжество русское про- 
тивно правамъ казацкимъ и свободЪ; поэтому мы оставимъ вамъ 
вс вольности, кавкъ слфдуетъ по гадячекому положению, & рус- 
‚ свое княжество уничтожимъ; все войско запорожское и городо- 
вое украинское приметъ снова гадячевк!й договоръ, и-будетъ его 
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держаться, отъ москалей отречется на в$ки и будетъ готово идти 
на войну; куда пошлеть его милость король. 

Оставить гадячсвый договоръ, уничтожить русское княжество 
значило уничтожить всю сущность гадячскаго хоговора. Поля- 
камъ несносно было это русское княжество, а на все прочее 
они легче могли согласиться, тавкъ кавкъ все прочее, безъ рус- 
скаго княжества, не давало Украин® вида самостоятельнаго го- 
сударства, федеративно связаннаго съ Польшею, а ставило ка- 
заковъ въ положенше одного изъ видовъ войска польской Р$чи- 
Посполитой. 

— Его милость панъ гетманъ Юрй Хмельницый, сказали ком- 
миссары, не думалъ вовсе отпадать отъ короля, но если случи- 
лось, что нарушенъ быЛъ гадячевый договоръ, то это сдфлалось 
не оттого, чтобы онъ и мы вс не вЗрили его милости королю, 
и не желали ему добра, & оттого; что москали сильно напали 
на насъ. Гетманъ нашь все-таки не подавалъ руки врагамъ ко- 
роля, и пришелъ сюда не затфмъ, чтобы помогать москалю, да 
и не подалъ ему никакой помощи, а послалъ насъ принести тв 
ренйе въ своемъ послушани и вфрности королю. 

Имъ отвзчали: — Ихъ милости паны гетманы принимаютъ съ 
признательност!ю такя чувствован1я. пана гетмана». 

Коммиссары со стороны польской были: брацлавсюй воевода 
князь Михаилъь Чарторысеюмй, стольнийЪ сендомирсый Шомов- 
сый, хорунжий коронный Янъ СобЪсый, и хорунжий ЛЬВОВСЕЙ. 
Сеннадцатаго октября быль составленъ новый договоръ. Гет- 
маны утверждали прежнй, гадячеюй, исключая всЪхъ м$еть, 
которыя относятся къ русскому княжеству; признано было обо- 
юдно, ‘что русское княжество оказывается мало нужнымъ для 
казацкихь вольностей и не служить для прочнаго вфчнаго мира, 
а потому оно уничтожалось, а казацей гетманъ обязывался 
отослать королю пункты, относяшуеся до этого предмета для 
уничтожен1я. Гетманъ казацюй со вс$мъ войскомъ отрекался 
отъ подданства царю московскому и обязывался обратить ору- 
же вмфстВ съ поляками на подажеше Шереметева. . а впередъ 
не принимать никакихъ покровительствъ, кром$ королевскаго.` 
Съ своей стороны польсые гетманы объявляли прощеше‘ Цы- 
цуръ, если онъ оставить Шереметева, когда ему прикажеть ка- 
зацый гетманъ, его непосредственный начальникъ; также точно 
Полки Нёжинский и Черниговсюй, которые находятся на мо- 
сковской сторон, должны были отстать отъ нея по приказа- 
ню гетмана, а если они не послушаютъ этого приказаня, то 
казацый тетманъ будетъ дЪйствовать противъ нихъ какъ про- 
тивъ непрлятелей. Равнымъ образомъ гетманъ обязывался укро- 


Са 


: ГЕТИАНСТВО ЮМЯ ХМЕЛЬНИЦКАГО. | 529 


щать оружемъ всякое волнене, которое бы произошло въ Укра- 
ин$ или Запорожьи противъ казацкаго договора съ поляками. 
Положено было плФнныхъ польскихъь отпустить, и казаки не 
должны будутъ безпокоить владЪн!я крымскаго хана, какъ союз- 
ника Р$чи-Посполитой. 

Посл составлен1я и подписи договора послали въ казацый 
таборъ двухъ пановъ, князя Константина Вишневецкаго и столь- 
ника сендомирскаго Шомовскаго для приведен!я въ присяг% 
казаковъ. Хмельницк, 18 октября, прибылъ въ польсый лагерь 
`подъ Чудновымъ. 

Его приняли отлично, со. знаками уважен!я. Гетманы поль- 
све и Любомирсюй‘ пригласили его къ себ въ шатеръ; тамъ 
онъ и ночевалъ у нихъ. 

На другой день спокойно и а споровъ совершилась обоюд- 
ная присяга. Сначала присягнули оба гетмана коротко соблю- 
дать договоры, поставленные коммиею гадячской 6-го сентя- 
бря 1658 г., и на коммиси чудновской, 1660 г. 17 октября. 

Гетманъ Юр Хмельницый въ присягВ своей обфщаль со 
всфмъ войскомъ запорожскимъ, отъ старыхъ до меньшихъ, быть 
ВЪ послушанйи У короля, отречься отъ всЗхъ постороннихъ про- 
тевцй, особенно же отъ царя московскаго, не поднимать. рукъ 
противъ РЁчи-Посполитой, не имБтТЬ сношевй съ посторонними 
государствами, не принимать ни откуда, не отправлять никуда 
посольствъ безъ вфдома короля, и быть готовымъ идти на войну 
противъ всякаго` непр1ателя Р$чи-Посполитой. Въ добавовкъ онъ 
обфщаль усмирять орузиемъ всфхъ, вто будеть поднимать бунтъ 
ВЪ ВОЙСКЗ запорожскомъ. 

Посл$ совершеня, обоюдной присяги, Хмельницкаго пригла- 
сили на пиръ; веселились вдоволь, пфли: «Тебе Бога хвалимъ»; 
играла музыка, палили изъ пушевъ, пили взаимно здоровье и 
ув$ряли другъ друга въ непоколебимой дружбБ и братствЗ. 
Посл обфда, окончившагося уже вечеромъ, Хмельницый по- 
‚ слаль приказане ЦыцурВ отступить оть москалей и присоеди- 
НИТЬСЯ КЪ ПОЛЯЕАМЪ, 

— Я прошу вашихъ милостей, сказаль Хмельницей, обратив- 
шись къ польскому гетману, пусть будеть безопасенъ нашимъ 
казакамъ переходъ къ королевскому войску, чтобъ татары не 
напали на взрныхъ его величеству королю казаковъ. 

Предводители обфщали разставить польсые отряды, чтобы 
казаки изъ московскаго обоза могли перейдти къ полякамъ 
безпрепятственно отъ своевольной орды. Нураддинъ за свою 
орду поручился, что казаки будутъ цфлы. | 

Цыцура, когда получиль это извзсте, не новазаль его всему 
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вазацкому войску, можеть быть. потому, что тогда бы узнали 
московсве люди и стали м$шать свободному переходу казаковъ, 
можеть быть и потому, что ожидалъь оть простыхь казаковъ 
сопротивленя. Онъ промедлилъ одинъ день. 21 октября ему 
данъ былъ знакъ: выставленъ былъ бунчувъ Хмельницкаго. 
Тогда Цыцура взяль свою хоругвь и вышелъь изъ 0боза. За 
нимъ послфдовало до двухъ тысячъ казаковъ. Тотчасъ же орда, 
увидфвъ это, обратилась на нихъ, но тутъ поляки, посланные 
для обороны казаковъ, стали представлять, что султанъ Ну- 
раддинъ поручился за цфлость казаковъ. Татары, обыкновенно. 
мало послушные въ такихъ случаяхъ, не хотЗли знать этого и 
начали бить казаковъ; нфеколько поляковъ, хотфвшихъ оборо- 
няться, были задфты татарскамъ оружемъ. Погибло до двухъ 
сотъ казаковъ. Иные были захвачены въ плЗнъ татарами. Тогда 
нЪфкоторые, видя, что ихъ бьютъ, вм$сто того, чтобы принимать 
дружелюбно, повернули назадъ въ московскй обозъ. Только Цы- 
пура съ небольшой горстью своихъ успЗлъ достигнуть польскаго 
обоза. - 


УП. 


Въ это время московское войско приходило въ крайне от- 
чаянное положеше. (Обозъ быль со всфхъ сторонъ окружень 
врагами; они слфлали около него валъ, поставили на валь пушви 
и палили безпрестанно. Не было выхода для пастбища лошадей; 
вонь отъ людскихъ и конскихъ труповъ заразила воздухъ до того, 
что на далекомъ проетранств$ нельзя было не затывать носа. 
Не ставало запасовъ, не ставало пороха, и тоть, какой былъ, 
отсырзлъ. Дожди лили какъ изъ ведра день и ночь, въ 06038 
грязь и навозъ повыше колфнъ, людямъ негдВ было ни лечь, 
ни укрыться отъ ненастья и отъ польсвкихъ пуль и ядеръ. По- 
ложене московскихъ людей было выше всякаго человфческваго 
терп$ния. 

Двадцать-шестого октября, явился въ польсый 0бозъ изъ 
московскаго думный челов$къ, Иванъ Павловичъ Акин@евъ. Онъ 
былъ, видно, человЪкъ по-тогдашнему образованный и риторъ. 
Допущенный въ’ гетману, онъ говориль: 

— Заключимъ, поляки, миръ на взаимныхъ услов1яхъ дла блага 
обоихъ народовъ, и русскаго и польскаго; мы происходимъ оть 
одного племени, какъ вЪтви отъ одного ствола, говоримъ сход- 
ными языками, похожи другъ на друга и по одежда и по нраву; 
притомъ же мы сосфди и христане, искупленные вровю Хри- 
стовою. Боже правосуде покарало насъ: вотъ уже много. л$тъ 
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мы васъ воюемъ, а вы насъ. Се прискорбно ангеламъ Божимъ, 
и приятно` врагамъ душъ и _твлесъ нашихъ. Если бы дв руки, 
выЗето того, чтобы ловить волка, стали бы терзать одна дру- 
гую, то все т$ло досталось бы зврю. Такъ и мы, хриспане, 
между собою ссоримся и отдаемъ тфло Христова народа маго- 
метанамъ. А когда бы мы соединенными силами ополчились на 
врага св. Креста, то освободили бы святую землю, орошенную 
кровю Христовою, и исполненную всфхъ утфхъ Аст, и весь 
свЗтъ бы себъ ВОО. и истребили бы нечестивое сфмя ага- 
ранское. 

Ораторъ понравился полякамъ. Онъ свель р№чь на казаковъ 
И сказаль такъ: ы 

— Теперь уже и самимъ намъ явно, что казаки есть причина 
несчастий нашихъ и толикаго кровопролит!я. Да будетъ провлато 
самое имя ихъ, ибо они призывали то насъ противъ васъ, то 
васъ противъ насъ, — и вамъ и намъ измЁняютъ и въ то же 
время продаютъ себя инымъ государямъ: и турецкому, и угор- 
скому, и шведскому, и, я думаю, они самому аду продали бы себя, 
если бы на нихь явился покупщикомъ дьяволъ, ему же они уже 
и такъ себя записали. - 

Иванъ Павловичъ приглашать ПОЛЯБОВЪ разорвать союзъ съ 
татарами и заключить съ Москвою; доказывалъ невыгоды и 
непрочность дружбы съ невёрными, изъявляль готовность отсту- 
питься отъ Украины и выдать вефхъ казаковъ, которые нахо- 
ДятСя ВЪ МОСКОВСкОМЪ ВОЙСЕЗ. 

‘Ему отвфчали: — «Пусть бояре вышлютъ на переговоры ком- 
миссаровъ, а мы вышлемъ своихъ.» 

Съ московской стороны выбраны были коммиссарами князь 
Щербатовъ, князь Козловсюй, и думный дворянинъ Иванъ Пав- 
ловичъ Акинеевъ. Съ польской — воевода бБльсый князь Ди- 
митр!й Вишневецюй, воевода черниговскй Бенёвсый, подкомо- 
рй юмевсый Немиричь и Шомовскй, стольникъ сандомирсвй. 
Отъ татаръ двое мурзъ. 

Н%сколько дней однако прошло въ переговорахъ. 29 октября, 
съфхались коммиссары и разъфхались. Такая же неудачная схода 
послЗдовала 30 октября. Татары не хот$ли вавкъ будто вовсе 
мириться съ Москвою. 

Московскимъ людямъ блеснула надежда. ИзвЪфст1е пришло, 
что Баратинсый съ войскомъ, находящимся въ КевЪ, высту- 
пилъ на выручку Шереметева. Скоро однако надежда эта исчезла. 
Барятинсвый дошелъ до Брусилова; жители не пустили его и 
встрётили выстр%лами, а поляки въ пору узнали о Барятинскомъ 
и послали противъ него отрядъ, которому, однако, не пришлось 
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биться съ Барятинскимъ. Посл®дейй воротилея въ Юевъ. Виро- 
чемъ у Барятинскаго было такъ мало войска, что онъ не могъ 
выручить осажденныхь. Шереметеву не было исхода: приходи- 
лось согласиться на то, что оставляетъь побЗдитель. Когда схо- 
дились коммиссары, польсые обращались съ московскими высо- 
комфрно. Изъ московскихь воммиссаровъ князь Щербатовъ гово- 
рилъ очень униженно: — «Мы просимъ васъ оказать по-христанскви 
милосерде, ради Христа.» Козловсый не принялъ участя въ этой 
просьб$. Онъ молчаль съ суровымъ лицомъ, и не боялся раз- 
дражать побфдителей своею благородною выдержкою. 

Бенёвсмй говорилъ имъ нравоученя въ такомъ тонЪ: 

— Видите, ваши милости, кавъ, Богь караеть несправе- 
дливую войну и вфроломно нарушенный договоръ. Благодарите 
Бога, что напали на такой великодушный народъ, вакь мы, по- 
ляви. Другле вамъ не простили бы этого. 

Московсще коммиссары спросили: на какихь условяхъ мо- 
жетъ быть освобождено московское. войско изъ осады? Бенёв- 
сый сказалъ: 

— Хотя бы вы цфлый адъ призвали себЗ на помощь, и тогда 
не вырвались бы изъ нашихъ рукъ. Остается вамъ одно: отдаться 
на милосерле ващихъ побфдителей. По обычной милости наи-‘' 
яснЪзйшаго короля, вамъ даруется жизнь и свободное воввраще- 
не, но безъ оружля; вы должны отступитьея отъ казаковъ и вы- 
вести московское войско изъ украинскихъ городовъ. 

Такое требован!е было выше’ правъ, камя были у Шере- 
метева.- Отказаться оть цфлой страны не могъ полководецъ. Но 
некуда было дзться московскимъ людямъ: они должны были согла- 
ситься на все. Они только выпросили, чтобы побздители имъ 
дозволили взять ручное орузше. Договоръ былъ составленъ и 
подписанъ съ обфихъ сторонъ въ такомъ смысл: московсве 
люди всёмъ таборомъ могуть выдти и положить оруже; войска 
царсйя должны выступить изъ городовъ малорусскихъ: Клева, 
Чернигова, Нфжина, Переяславля, и не’оставатьея отнюдь ни 
въ одномъ мЪстф. Всь они должны идти въ Путивль, & пока 
они не выйдутъ, Шереметевъ со всЗми начальствующими лицами, 
въ числ$ трехъ соть человфкъ, должны оставаться заложниками въ 
польскомъ лагерф. Все войско московское должно также до этого 
времени оставаться въ мевскомъ воеводствЪ около Котельны въ 
м$стахъ, вав!я укажутъ предводители. Шереметевъ и начальники 
должны, сверхъ того, присягнуть, что и посл$ ихъ отпуска не бу- 
дуть оставаться въ малорусской землЪ. Казаковъ московеве 
предводители должны оставить совершенно, и находящеся въ 
московскомъ лагер$ казаки должны выйти, положить орузше и 
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знамена къ ногамъ польскихь гетмановъ, и съ тёхъ поръ’ на- 
ходиться въ ихъ распоряжени, какъ подданные Польши. ЦосхВ 
выхода всфхь московскихь войскъ изъ малорусскихь городовъ, 
московскимъ людямъ отдается ихь ручное оружие, т. е. ружья, 
мушкеты, пистолеты, карабины, ‘сабли, запалы, протазаны, але- 
барды, бердыши и топорки; все это повезется за ними до преж- 
‚ней’ коронной границы ‘и отдастся московскимъ войскамъ подъ 
Путивлемъ, а пушки останутся поб%дителямъ. При отпусЕВ во- 
енно-плнныхь въ отечество, полаки обязывались ихь не гра- 
бить, не побивать, въ плнъ не брать, и не дЁлать имъ тфеноты 
и безчестья. 

Шереметевъ` написать къ ие въ Кевъ письмо, 
извзщаль о происшедшемъ, и требовалъ, чтобы Баратинсвый 
выступилъ изъ Юева, оставивъ нарадь въ город$. Въ концф сво- 
его письма Шереметевъ приписаль собственною рукою: «Крз- 
покъ К!евъь быль Юремъ Хмельницкимъ и казаками, а они от- 
ступили; теперь города не кр$ики будутъ; можно людей потерать.» 

Шереметевъ смотрфлъ на дфло такъ, что нечего боаЗе до- 
биваться московскому правительству удерживать Малую Русь, 
когда туземцы показали нежелане оставаться подъ власти царя. 
Но писарь Хмельницкаго, Семенъ Голуховсвй, еще до сдачи Ше- 
реметева, тайкомъ прислалъь товарищу Барятинскаго Чаодаеву 
ПИСЬМО, ВЪ- ИНОМЪ СМЫСЛ: 

«Хотя я съ паномъ тетманомъ — писаль онъ — и при- 
сагнуль королю, но поневол$; а я помню присягу его цар- 
скому величеству и милости царсемя. ПЪшихъ и конныхъ по- 
ляковъ 30,000, орды 40,000: пану Шереметеву нельзя выр- 
ваться. Его обозъ кругомъ осыпали валомъ. Ради Бога, ваша’ 
милость, постарайтесь, чтобы скорзе ратные люди его цар- 
скаго величества были присланы на Украину, ибо непрятель 
думаеть посягать на всю нашу землю; пусть царсые люди по 
‚ городамъ будуть осторожны и не вфрятъ никому по присяг$, 
чтобы не сдзлали того, что Цыцура, который, по-старому, ля- 
хамъ передался. Остерегайтесь, & меня не выдавайте; запасай- 
тесь всякою живносто и не вЗрьте прелестнымъ хистамъ, хотя 
и БЪ вашей милости писаннымъ.» 

Баратинсвй изъ этого письма могь завлючить, что въ Малой- 
‚Руси еще не все безнадежно потеряно, и что казаки могуть 
еще служить царю. Барятинсьйй не послушалъь Шереметева. Онъ 
говорилъ: 

— Миф царь даетъ указы, & не Шереметевъ. 

Татары заартачились. Султанъ созвалъ къ себ мурзъ. — Что 
намъ дфлать? Спрашиваль онъ. Поляки съ Москвою миратся. И 
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намъ развф мириться? — Мурзы въ одинъ голосъ сказали: — «Если 
поляки мирятся съ Москвою, значить они отступають отъ брат- 
ства съ ордою.» — Султанъ ПОВ халЬ въ польск лагерь и объ- 
звилъ, что онъ не согласенъ. 

— Какъ можно выпускать Москву — говориль онъ — вогда 
она почти въ неволф, чуть-чуть-жива, чуть панцыри на пзечахъ 
на нихъ держатся, чуть оруже носятъ. 

Предводители успокоили его иЗеколько доказательствами и, 
главное, подарками. — Прошло посл того еще два дня. Польсще 
предводители старались какъ нибудь устроить примиреше мо- 
сковскихъ предводителей съ татарами. Шереметевъ предложил. 
татарамъ выдать всфхъ’ казаковъ, которые оставались еще въ’ 
0обозВ московекомъ. Московсые люди злились на казакавъ болзе, 
ч$мъ татары. 3 ноября (23 овтября ст. ст.), московеме люди 
начали выгонять изъ своего обоза вазаковъ безоружныхъ. Татары 
бросились на Нихъ и неистовствовали надъ ними; однихъ били, 
другихь ловили арканами. Казаки бросались назадъ въ обозъ, но 
московсве люди начали палить на нихъ и помогали своему не- 
приятелю. — «Это было (говоритъ современникъ) настоящее подо- 
бе охоты или скорзе рыбной ловли. Московсые люди бЪгали съ 
врюками и арканами, ловили малоруссовь и продавали татарамъ. 
Малоруссы были тогда очень дешевы. Голодный московсвй 
челов$въ, поймавши казака, отдавалъ его татарину за кусокъ 
хлВба, за гореть соли или муви, или за одно яблоко. Татары 
поступали съ казаками по произволу: однихъ связывали и вели 
ВЪ неволю, другихъ убивали для. забавы.» 

На другой день, въ четвергъ, 4 ноября (24 окт. ст. ст.), московсые 
люди, полагаясь на договоръ и на честь своихъ побфдителей, отво- 
рили сами обозъ, и чахлые, голодные, похоже больше на привид$- 
н1я, чЕМЪ живыхъ людей, стали выходить ИЗЪ ОБОПОВЪ И ДОЛЖНЫ 
| были отдавать орузе.- Коммисары вызхали къ нимъ. Немиричьъ, 
на прекрасномъ кон$ въ богатомъ наряд, изображалъь лицо короля 
Яна Казимира. Руссще должны были бросать къ ногамъ его свои 
алебарды, протазаны, ружья, мечи, топоры, бердыши, знамена и 
барабаны. Друге. коммиссары съ офицерами вошли Въ москов- 
сый обозъ и увозили изъ него пушки. — Отдавайте эти орумя 
намъ, побфдителямъ, когда не ум$ли ими защититься отъ насъ, 
говорили имъ насм$шливо поляки. — Шереметевь съ воеводами 
явился къ гетманамъ. Они приняли великодушно побЪжденныхъ 
и пригласили въ столу. Шереметевъ ничего не Злъ, и выпиль 
только полрюмки вина. Когда зашла р8чь о вазакахъ, бояринъ 
вепыхнуль и сказалъ: — Проклятое отродье! истинные дьяволы! они 
меня погубили и продали: сами въ бФду ввели и въ бёдВ изм%- 
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нили. Заведутъ въ пропасть, да потомъ и см$ются! Всему ви-_ 
ною Цыцура. Я хот%лъ въ Кев$ оставаться, да послушаль его 
и погубиль царское войско. Я уже два года сидёлъ въ Еевф, 
Бакъ войско наше было въ УкраинЪ, и видфлъ ихъ, изм®ну и 
хот$лъ идти въ столиц, — видль, что мн не отсидЗться между 
вами и червасами, а Цыцура бунтовщивъ меня удерживалъ. Онъ 
и вамъ зла много надФлалъ. Возьмите у него душу; хоть бы у 
него было сто душъ, вс$ у него отнимите! — Поляки любовались 
печальнымъ расположешемъ духа и отчаянемъ побЪжденнаго мо- 
сковскаго вождя. «Вотъ онъ — говорили они — вотъ тотъ, вто 
чуть съ неба не прыгалъ; теперь смотрите, какъ присмирёлъ.» 

того не могли они сказать .о вняз$ Козловскомъ. Онъ хранилъ 
молчан!е и своею благородною суровостью внушилъ къ себЪ ува- 
жене. | 

Татары недовольны были т%мъ, что имъ только отдали казаковъ. 
Опять стала роптать вся орда Нураддинова. — У нась — кричали 
татары — добыча пропадаетъ! Поляки милостивфе въ врагамъ 
своимъ, москалямъ; за столько трудовъ, за столько страдавай, за 
столько крови хоть бы обозъ московсый дали облупить, хоть бы | 
если не соболиныя, такъ овечьи м$фха нашли бы мы тамъ: все- 
тави было бы чЗмъ отъ холода прикрыться.— Мурзы пришли къ 
польскимъ предводителямъ и говорили: | 

— Отдайте намъ обозъ московсый, а не то султанъ Нурад- 
динъ напишетъь въ султану КалгВ; у него тридцать тысячъ лю- 
дей, а стоить онъ на границ Польщи. 

Гетманы старались умфрить требованя Нураддина, а между 
тёмъ послали пять соть человфкъ нфмецкой пфхоты на стражу 
ВЪ московскй 0бозъ на ночь, на случай нападения татаръ. 

Но туть между польскими жолизрами возникъ ропотъ.—Ка- 
кая же теперь награда за наши труды, раны, голодъ и нужды? 
кричали они; н%тъ ничего! Мы над%ялись, что, по крайности, 
‚ Намъ отдадуть московсый 0бозъ. й 

Предводители собрали совфтъ: 

— Намъ — говорили они — во что бы то ни стало надобно. 
охранить московсый обозъ отъ татарскаго и всякаго нападеня. 
Помните, -что сдфлалось съ седмиградскимъ войскомъ Ракочи подъ 
Чернымъ Островомъ. Оно отдалось полякамъ на милость; & по- 
томъ татары взяли вефхъ въ неволю. Это большое безчестье 
польской наци. Смотрите, чтобы и теперь того же не случи- 
лось. Мы отобрали у Москвы оружие, будетъ подло отдать ихъ 
безоружными на р%зню татарамъ. Изъ хриспанскаго состра- 
датя, по правиламъ чести мы должны охранять ихъ и прово- 
дить въ безопасное м%сто. — Друпе возражали: —Несправедливо и 
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жалко осворблать орду. Татары всегда готовы подать намъ по- 
мощь въ ст8ененныхъь обстоятельствахъ. Въ продолжене шести 
лВтъ войны, они были безъ хлЗба, безъ крова, безъ жалованья, 
постоянно сражались противъ враговъ Польши, не взирая на от- 
даленность пути, на дурныя дороги; не колебали ихъ вЪрности 
наши военныя неудачи. ТерлЗливо они ожидали, что ихъ возна- 
градятъ въ т дни, когда Польша успокоится. И теперь мы ихъ 
позвали на помощь. Татарину отказать въ грабеж и ясырз — 
все равно, что пожалфть для званнаго гостя хлфба-соли. Сооб- 
разите еще и то, что султанъ Калга можетъ придти и насильно 
отнять у насъ то, чего мы не хотимъ дать добровольно. Они 
стануть съ врагами и начнутъ противъ насъ биться. Непраятель 
нашъ даромъ получилъь отъ поляковъ свободу; пусть же онъ ее 
купить у нашихь союзниковъ. 

Посл днее мнёне одержало верхъ. ВЖроятно, поляки услы- 
хали, что Баратинсый не думаетъ сдавать ЁКЛева, а сл$дова- 
тельно, услове не исполнялось, и поляки имфли предлогъ считать 
себя не связанными, договоръ же не состоявшимся. Послали къ 
татарамъ сказать, что московсый обозъ отдается имъ на волю. 

Татары бросились со веФхь сторонъ на московсюй обозъ. 
Стража, поставленная прежде для охранен1я его, получила при- 
казаше отступить. Началось всеобщее разграблеше и убйство 
безоружныхъ. Напрасно ратные люди бросались къ ногамъ та- 
таръ и просили пощады. Татары гнали ихъ въ неволю, & тЪхъ, 
которые оказывали какое нибудь сопротивлене, убивали. Поляки 
смотр$ли на эту сцену. Польсый историкъ говоритъ, что имъ жаль 
было русскихъ. На другой день татары потребовали Шереметева. 

Шереметева отдали Нураддину. Его заковали и отправили 
въ Крымъ. Онъ сидФлъ три м$сяца въ оковахъ, и наконецъ, по 
просьб своего шеферкази ханъ приказаль его расковать. Не- 
счастный бояринъ пробыль въ татарекой земл$ двадцать два 
года. Щербатова, Козловсваго и Акинфева повезли въ Польшу 
показать королю. Когда ихъ привезли и представили, имъ при- 
казывали стать предъ польскимъ королемъ на колФни.. Козлов- 
сый не согласился на такое унижеше, и поляки толкнули его 
ВЪ затыловъ, чтобъ онъ упалъ. — Воть — говорили они тогда — 
не хотфлъ преклонить волна, такъ стувнулся лбомъ.— Козлов- 
сый всталъ, оправился, принялъ спокойный и благородный видъ, 
не говорилъ дерзостей, вакъ князь Семенъ Пожарсвй хану, подъ 
Конотопомъ, но и не унижался предъ иноземнымъ государемъ, 


врагомъ своего государя. 
р удар Н. КостомАРОВЪ, 


(Продолжентв слюдуеть.) 





ТЫСЯЧА-ВОСЕМЬСОТЪ-ВТОРОЙ-ГОДЪ 


ВЪ 


ГРУЗТИ 


Ту *.. 


Городской домъ грузина. — Увеселеня и праздники: рождество, НОВЫЙ ГОДЪ, 
масляница, вичака и пасха.— Храмовые праздники и присутстве ва няхъ пор- 
ченыхъ. — Гадальщицы и знахарки. 


Городской домъ грузина н$сколько отличается отъ знако- 
маго намъ деревенскаго хома въ Грузи. Почти каждый иметь 
балконъ съ деревяннымъ навЗсомъ и огражденъ съ улицы забо- 
ромъ. Со всЗхъ же прочихъ сторонъ къ нему плотно пристрои-. 
ваются дома сосздей, различнаго вида и величины; здЪсь также, 
кавъ и въ деревняхъ, н$тъ никакого однообразя. Небольшия 
ворота’ ведутъ на дворъ, весьма р$дко вымощенный булыжни- 
комъ. Оть воротъ до самаго дома тянется крытая галлерея, 
часто до такой степени низкая, что по ней можно пройти 
только согнувшись. Самое жилье состоитъ изъ одного покоя, 
столь обширнаго, что изъ него можно было бы сдфлать н%- 
фколько комнатъ съ залою. Поль — или земляной, или выло- 
женный кирпичемъ; потолокъ составляють или. веотесанные 
брусья или выструганныя доски. Для согр$ваня устроенъ ка- 
минъ (бухари), имфющ!Й большое отверст!е безъ р5шетки. Вы- 
талкиваемый вЪтромъ, дымъ стелется по всей комнатЗ. Въ. 


*) См. выше, стр. 9—53. 
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комнат подфланы ниши; будучи прикрыты дверями, он обра- 
зуютъ шкафы. Вдоль ст$нъ стоятъ низвые диваны (тахта), по- 
крытые разноцв$тными коврами. На стфнахъ висятъ: бубенъ 
(дайра) и друпе музыкальные инструменты; тутъ же винтовка 
съ патронташемъ и пороховницею. 

Подъ домомъ устроенъ темный, съ однимъ отверстемъ, по- 
Требъ, въ которомъ хранятся вс съФстные припасы; сюда л$- 
томъ ставятъ воду для прохлады всего жилья. 

О: переднихъ не имфютъ и понят!я: входныя двери ведутъ 
прямо въ жилую комнату. Для предохраненя отъ наружнаго 
холода дверь завфшиваютъ полостями. Тамъ, гдз въ дом$ нЪтъ 
камина, употребляютъ желзную или глиняную жаровню (ман- 
галъ), наполненную угольями и причиняющую очень засто угаръ. 

Грузинъ р3дЕо сидить дома; съ ранняго утра онъ почти 
всегда уходить «въ городъ». По походкВ и одеждВ можно’ ска- 
зать, ВъЪ какому сословю принадлежитъ грузинъ. Серебрянная _ 
цфпочка на груди, крашенные усы и шпоры, составляютъ при- 
надлежность истаго азнаура (дворянина). Цпочка массивн$е, 
шпоры иногда вс серебрянныя — составляютъ принадлежность 
_ товади (князя). Грузинъ, принадлежаций къ низшему сословю, 
при встрфчЪ съ высшимъ считаетъь невЪфжливымъ поклониться 
первому; онъ ждетъ пока не поклонится ему первымъ князь. 
Усы въ особенномъ почетз у .всфхъ грузинъ. Ихъ привязанность 
въ усамъ доводить иногда до оригинальныхь случаевъ, весьма 
хорошо характеризующихь народный характеръ. 

Дома днемъ остаются только одни женщины. Грузинки за- 
нимаются своимъ туалетомъ и разнощиками (далали), которые 
таскают но домамъ принадлежности женскаго туалета. Жен- 
щины большя балагурки, не прочь посплетничать и будуть го- 
ворить цфлый день безъ устали. Они готовы въ тихомолку по- 
кокетничать, но весьма далеки отъ какой бы то ни было ин- 
триги, будучи связаны разными обстоятельствами; ихъ окру- 
жаютъь сосздки, которыя замфчаютъ каждое ихъ движеше. Въ 
Грузи не принято входить въ домъ, когда нфтъ мужчины; на- 
рушить это правило значить подвергнуть грузинву укорамъ и 
насм$шкамъ всЪхъ сосфлей и ‚знакомыхъ. 

Вечеромъ, все населене выходить изъ саклей и кучами рас- 
полагается или у дверей, или на крышахъ домовъ. Тамь и сямъ 
въ лётнюю пору видны полураздфтые туземцы, нфжащеся на 
воврахъ. Среди толковъ, сплетенъ и пересудъ, разряженныя д$- 
вушки, собравшись въ кружокъ, при звук бубна, пляшутъ лез- 
гинку. ЛФтомъ ужинаютъ ‘на крышахъ, гдф и располагаются 
спать. 


\ 


# 
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Съ наступлешемъ холодовъ жизнь не многимъ изм няется. 
Все семейство собирается подл$ курси (родъ большого ящика 
изъ рамъ, покрываемаго одзяломъ), надъ которымъ ставятся жа- 
ровни съ угольями. Сюда грузинки прачуть свои ноги. Тамъ, 
тд нить курси, употребляется манмалё, а у б$дныхъ просто 
глиняная чашка, наполненная угольемъ. Грфтьея у мангала со- 
ставляетъ особенное наслажден!е для грузина, и есть своего рода 
занят!е. Проводить ли туземецъ время въ разговорахъ, зани- 
мается ли д%ломъ, онъ, оть времени до времени, протягиваетъ 
руки къ мангалу, чтобы погрфть ихъ. Мангаль употребляютъ 
для плавки серебра, онъ же служить и очагомъ для жареня 
шашлыка. Чадъ оть угольевь не причиняетъ головной боли его 
владзтелямъ, привыкшимъ къ такому кейфу. 

Характеръ грузина высказывается въ праздники. Избалован- 
ный роскошною природою, воздухомъ, наполненнымъ ароматомъ 
цвзтовъ, туземець выбираетъ м$стность для пира гд$ нибудь 
подъ открытымъ небомъ, въ обширныхъ садахъ, подъ сплошною 
т%нью фрувтовыхъ деревьевъь или въ виноградныхъ бес$дкахъ, 
построенныхъ надъ водою въ виду горъ. Какъ полный хозяинъ 
разнообразной природы, онъ требуетъ, чтобы и вода журчала, 
и птички пзли, и съ горъ дышалъь пахуий вфтерокъ. 


’ 


Собравшиеся на праздникъ садятся въ кружокъ, на коврахъ; | 


передъ ними. разстилаютъ скатерть (супру), на которую вы- 
ставляется все, что только есть лучшаго у хозяина. Гости си- 
дятъ, или поджавь подъ себя ноги или полулежа; у каждаго 
подъ головой мутака 1). Вокругъ разложены цвфты, ароматическя 
травы; корзины наполнены фруктами, а на верху ихъ красуется 
хитро связанный букетъ цвфтовъ на трехъ ножкахъ. Грузинъ 
не любитъ. пировать дома въ комнатЗ. Часто въ глубокую пол- 
ночь, пирующе выходятъ на улицу и, разославъ посреди ея 


скатерть, продолжаютъ кутежъь. Въ праздникъ грузинъ одфвается ` 


щеголевато; любить въ компаи и съ туземною музыкою прой- 
тись по базару, посмотрЗть или самому участвовать на кулач- 
номъ бою. Кулачные бои бываютъ цфлыми партями на двЪ 
стороны. Въ город всегда есть бойцы, известные своею силою 
и ловкостю. Босые, въ однихъ рубашкахъ съ засученными ру- 
кавами, бойцы выступаютъ на арену, окруженную толпою лю- 
бопытныхъ. Двое-трое дюжихъ мужчинъ ходятъ съ палками, отго- 
няя зфвавь, нарушающихъь порядовъ. Борцы долго кружатся 
другъ около друга, и наконецъ дЗло завязывается; они перепле- 
таются руками, и посл долгихъ усимй боле ловый беретъ 


1) Продоаговатая подушка. ` 
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1 
верхъ. Охвативъ руками противника , онъ сжимаеть его иди, 
ловко подставивъ спину и перекинувъь черезъ плечо, растаги- 
ваетъ на землЪ; по воскресепьямъ грузины играли ВЪ «крибу». 

Слюво криви означаеть на грузинскомъ язывкЪ драку и сра- 
жене. Играви!е раздФлялись на двЪф стороны. Л$томъ это былъ 
просто вулачный бой (муштисъ-криви), происходивший непре- 
мфнно въ улицахъ, а зимою вмыфсто вулаковъ употреблялись 
пращи и деревянныя сабли. Зимнее сражене всегда происхо- 
дило за городомъ и называлось сардатисз-криви или хвисз- 
криви. 

Криви имфло свой уставъ, освященный народнымъ обычаемъ. 
Отбитое орузые, кушакъ, шапка, бурка считались законною до- 
бычею. | 

Криви происходило всегда при огромномъ стечения народа 
и привлекало множество молодежи. Въ глазахъ грузинской жен- 
щины, юноша, прославивиийся на криви, прюбр$талъ особен- 
ную прелесть; оттого вс юноши спфшили на вриви, и она 
была всегда многочисленна по числу участниковъ игры !). 

При двухъ-стороннемъ 60$, драку начинаютъ мальчики, по- 
томъ взрослые, но не такъ опытные, и зат$мъ уже. идутъ са- 
мые отчаянные бойцы. Сбивши противника, побфдитель топчеть 
его ногами до т$хъ поръ, пока его не выручить противная пар- 
тия. Сторона, показавшая тыль, преслЗдуется на значительное 
разстояше, и бой превращается только передъ вечеромъ. Люби- 
` тели вулачнаго боя даратъ деньги лучшимъ бойцамъ. 

Вообще борьба составляетъь самую лучшую пот®ху для гру- 
зинъ. Въ праздникахъь общихъ, каждая деревня выставляетъ 
своего бойца; торжество его составляетъь торжество цёлой де- 
ревни. Помфщики также выдвигали своихъ искусныхъ бойцевъ, 
съ которыми и Фздили на праздники. 

Сельсые жители предаются гораздо больше удовольствямъ, 
чВиъ городсые. Въ праздники все село высыпаетъ на площадь 
и занимается играми и плясками. Изъ игръ наиболЗе другихъ 
употребляемая— прыган!е черезъ спину другого. 

Для пляски составляются два отдфльные ряда Передъ каж- 
дымъ находится ифвецъ.и зурна съ барабаномъ. Пвецъ поеть 
речитативомъ. Сперва на одной сторон п%вецъ провозглашаетъ 
куплеть и ему тихо повторяеть его половина, а другая мол- 
читъ; потомъ второй извецъ поетъ съ своею половиною, & пер- 
вая молчить. Посреди двухъ группф двигается плясунъ. Онъ. 


а 1) См.  Вографи кн. Д. О. Бебутова. 1867 г. стр. 5.— Также Воен. Сбори. 1867 г. 
би 7. 
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идетъ сначала медленно и тихо; потомъ, оживляясь все боле 
и болЗе, то присЗдаеть къ землф, то подпрыгиваетъ, то но- 
сится въ полусидячемъ положени, то перекувыркивается или 
ходитъ довольно долго на рукахъ съ перегнутыми назадъ ногами. 

Однимъ изъ наиболВе замЗчательныхь сельскихъ увеселенй 
являются перхули. Составляется вругъ, причемъ дЪйствующия . 
лица стоять другъь оволо друга съ опущенными руками. Затя- 
тиваютъ пфени, по содержанию рисующя отношен1я грузинъ въ 
лезгинамъ и подъ звуки этихъ пфсенъ вругъ медленно подви- 
гается. Вдругь играющие сдвигаются плотнфе, переплетаются ру-` 
вами и начинаютъ подпрыгивать такъ сильно, «Что земля дро- 
жить подъ ногами и острые гвозди отъ подвовъ глубово вры- 
ваются въ землю.» 

КромЪ этихъ общихъ увеселенй, каждый праздникъ, въ 0со- 
бенности годовой, имЗетъ свою особенность, ‘хорошо рисующую 
характеръ его празднователей. 

Утромъ, наванун® рождества, грузинки запасаются м$дными 
деньгами и праячуть ихъ подъ жечу (войловъ). Деньги эти на- 
значаются въ подарокъ каждой парти мальчиковъ, славящихъ 
`Христа. Въ дом вкаждаго грузина печется огромное количество 
левалией, грудою складываемыхъ на тончахё — деревянный под- 
носъ или лотовъ. Съ послднимъ заватомъ солнца, важдый домъ 
освзщается и передъ образами зажигаются восковыя свзчи. 
Толпа мальчиковъ, отъ 10 до 12-лЪтнаго возраста, обходитъ 
важдый домъ и, въ сопровожденши дьячка, держащаго образъ 
Божей Матери, славятъ Христа. Проп$въ: «Рождество твое...» 
они поздравляютъ хозяевь и желаютъ имъ многихъ тавихъ же 
дней. Молодая хозяйка вынимаетъь изъ-подъ хечи деньги и да- 
ритъ ими мальчиковъ. 

Молодые грузины, собравшись также толпою, ходять изъ дома 
въ домъ, славять Христа и поздравляють хозяевъ съ насту- 
пающимъ праздникомъ. Обычай этоть изв$стенъ подъ именемъ 
алило и сопровождается особою п$снею, выражающею поздрав- 
леше и просящею въ награду, однажды навсегда опредЗленную 
часть съ напитковъ и съЗестного. Хозяева благодаратъ за поз- 
дравлеше, даратъ поздравителей, и т$ отправляются въ сосзд- 
нему дому !). — 

Собственно праздникъ рождества не имЗетъ у грузинъ ника- 
вихъ особенностей. Почти вся рождественская нед$ля праздниковъ 
служитъ приготовленемъ въ встрЪчЪ новаго года. Канунъ новаго 


:) Кавк. 1864 г., № 24, 49 и 56.— «Канунъ Рождества и Рождество въ деревни», 
Ив. Гземевъ. Закавказе. Вфстникъ 1854 года, № 51. 
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года самый доходный день для торгующихь сластями. Каждая 
хозяйка завкупаетъ множество фруктовъ, ор$ховъ, изюму, леденцу 
и меду. Торговцы употребляютъ вс ухищрен1я для того, чтобы 
заманить къ себЪ щедрыхъ покупательницъ. Воткнувъ на конецъ 
ножа кусовъ сота или зачерпнувъ медъ ложкою, торговецъ вер- 
титъ ихъ надь головою, бфгаетъ, прыгаетъ возл$ лавки, ста- 
раясь привлечь къ себ покупателей. Другой облизываеть пальцы, 
намазанные медомъ, смфшками, прибаутками выхваляеть его‘ 
сладость и тфмъ заманиваетъ къ себЪ дЪтей съ ихъ матушками. 
Возвратившись съ базара, хозяйки принимаются за печеше раз- 
‚ ныхъ хлфбовъ. Певутъь хлъбы счастия, обсыпанные изюмомъ, 
отдфльно для важдаго члена семейства; чей хл5бъ опадетъ, тому 
умереть непремфнно въ предстоящемъ году. Пекутъ хл$бъ ба- 
кила или бацила, одинъ—въ образ человЪка, въ честь св. Ва- 
силля Великаго, празднуемаго православною церковью въ день 
новаго года и называемаго у грузинъ Бацила; остальнымъ хл$- 
бамъ даютъ разную форму: книги, пялецъ, ножницъ или пера, 
смотря по ремеслу хозяина. Семейство варитъ 1юзинахи—грец- 
ве или миндальные ор$хи въ меду или сахар —и алвахи, густо 
перетопленный медъ. Разложивъ ихъ на нЪсколькихъ 504475, по- 
сылаютъ при встрфчЪ новаго года къ знакомымъ, съ пожелашемъ 
состар$ться въ сладости. Въ отв$тъ на это получаютъ въ пода 
рокъ яблоки, утыканные гвоздикой, леденцы или другя сласти. 

Вечеромъ, въ течене ночи слышатся повсюду ружейные вы- 
стр$лы—это тзшится молодежь, провожая старый годъ и встрЪ- 
чая новый. Во всфхъ домахъ растворены двери, чтобы счасте, 
которое, по вфрованю грузинъ, разгуливаеть въ эту ночь по 
свфту, не встрФтило затрудненя войти въ домъ. 

Въ самый новый годъ, глава семейства, хозяинъ дома под- 
нимается еще до свфта. Онъ долженъ прежде всВхь постить 
семейство —такъ заведено изстари, и грузинъ тому слФдуетъ 
безпрекословно, вЗря въ то, что, если въ какой нибудь празд- 
никъ нарушить порядокъ, то и въ будущемъ году въ соотвЗт- 
ствующй день произойдетъ тоже самое. 

На особомъ поднос, называемомъ у грузинъ табля, онъ 
уложилъ тлъбы счастия, поставилъ чашку меду и четыре горя- 
ш1я свЪчи, нарочно отлитыя для этого хозяйкою. 

— Я вошелъ въ домъ-—говоритъь онъ семь, держа въ ру- 
кахь подносъ— да. помилуетъ васъ Богъ. Нога моя, — но слВдъ 
да будеть Ангела. 

Хозяинъ обходить кругомъ комнату съ пожелатемъ , чтобы 
новый годъ быль для него также обиленъ, вакъ тотъ подносъ, 
который онъ держитъ въ рукахъ. 
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За хозяиномъ долженъ войти вто нибудь постороний, и 
каждое семейство имФетъ завтнаго гостя, открывающаго входъ 
въ жилище, что также, по народному пов рЬЮ, приносить о 
счастте. 

Родственники и знакомые сифшатъ другъ къ другу. и по- 
здравляютъ съ праздникомъ. 

— Ла благословить васъ Господь Богъ, говоритъ хозяевамъ 
каждый вошедш!й въ домъ. Я пришелъ въ домъ вашъ по сто- 
памъ ангела. 

Пришедшаго принимаютъ съ патрархальнымъ радушемъ; 
угощаютъ сластями, подчуютъ сладкой водкой и д$лаютъ пода- 
рокъ На счасте. Знакомые, встр®чаясь на улицахъ, перекрест- 
кахъ дорогъ, обнимаются, цфлуются и наперерывъ другъ передъ 
другомъ спфшатъ достать изъ-за пазухи заранфе приготовлен- 
ный леденецъ, сахаръ, конфетку или красное яблочко. 

‚  — Желаю’ вамъ также сладко состарфться, говорятъ они, 
подавая въ подарокъ яблоко, хотя оно и оказывается въ по- 
слф дети кислымъ. 

Каждый им$ющ орузе долженъ въ этотъ день непремвнно 
выстр%лить, въ знакъ побфды надъ врагами. Въ прежнее время 
князья, являясь въ царю, бросали пулю на столъ, стоявший пе- 
редъ нимъ. 

— Вьъ сердце врага твоего! произносили они, поздравляя съ 
праздникомъ 1). 

Въ день крещен!я, толпа‘ народа слфдуеть въ рЪЕЪ за свя- 
щенникомъ. Мужчины часто идутъ на [ордань съ вещами, со- 
отвфтетвующими ихъ занятю. Землед$лецъ несетъ свои земле- 
дЪльчесмя орудя (сахнисз-саквети), охотникъ — свои прад?- 
довсвя шашки и кинжалы. Все это погружается вм$стЗ съ кре- 
стомъ въ воду. Молодые несутъ сосуды за святою водою; позади 
медленно и осторожно подвигаются женщины. 

Пришедпие за водою съ кувшинами съ нетери$н1емъ ждутъ 
погружен1я креста, чтобы прежде другихъ зачерпнуть святой 
воды. Со словами пастыря: «Во 1ордань крещающуся», раз- 
‚даются ружейные выстр%лы. Едва врестъ опущенъ въ воду, кавъ 
мног!е грузины бросаются туда же или съ береговъ или съ вы- 
сокаго моста. Сопровождаемые одобрительными восклицан!ями 
народа, набожные пловцы или переплываютъ р$ку, или доплывъ 


1) «Новый годъ у грузииъ», [. Романовъ. Каве. 1846 г., № 3.—«О святкахъ въ Тиф- 
лис и народномъ суевЪрн въ Грузи». Кавк. 1817 г. № 3. — «Канунъ Рождества и 
Рождество въ дерев.» Ив. Гзелевъ. Закавк. В%стн. 1854 г., № 51.— «Цкалъ-куртхева», 
Ив. Гзелевъ. Закавк. Вфств. 1855 г., № 3, 
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до половины возвращаются назадъ. Мнопме всадники тавже слу- 
скаются съ отлогихъ береговъ въ воду, непрем$нно ниже того 
места, гдз быль погруженъ крестъ, и стараются при томъ тавъ 
направить своихъ лошадей, чтобы они грудью встрётили волны, 
только-что освященныя крестнымъ погружешемъ. 

Счастливець, успзви!й прежде другихъ зачерпнуть воду, б- 
жить къ своему. дому и, стараясь не уступить въ этомъ никому 
первенства, быстро взбирается на крышу дома, гдЪ черезъ от- 
‘верст!е ея вливаетъ святую воду въ сосудъ съ закваской хлфба, 
приговаривая: мовида зети манана (пришла манна). Подъ от- 
верст!е подносятъ закваску люди, нарочно для этого остающиеся 
дома. | 

Во многихъ м$стахь Грузи принято въ этотъ день справ- 
лять поминки по умершимъ. Въ преддвери храма устраивается 
трапеза, назначенная памяти усопшихъ и называемая табла. 
Благословивъ ее, сващенникъ дфлитъ на дв части: одну отправ- 
ляетъь къ себ домой, а другую раздаетъ нищимъ. Простой на- 
родъ вфритъ, что табла чудеснымъ образомъ доставляется умер- 
шему на тоть св$ть. Существуеть объ этомъ цфлая легенда, 
будто бы одна умершая женщина чудеснымъ образомъ воскресла 
и потомъ разсказывала, что была въ томъ самомъ мЪетВ, гдз 
находятся мертвые. 

— Видфла я тамъ, говорила женщина, всзхъ своихъ род- 
ныхь И знакомыхъ. Они тоже видятъ и "замйчають все, что 
между нами происходить; рады нашему счаст!ю, сочувствуютъ 
нашему несчаст!ю. Они чрезвычайно благодарны всЗмъ тфиъ, 
которые чаще д$лаютъ въ честь ихъ поминки. Ч$мъ ихъ по- 
минають здФсь, все то всецфло доставляется имъ туда! Я сама 
‚ видфла, какъ тамъ окБоло нихъ р3звились тз овцы, коровы и 
быки, которыхъ зд$сь р®зали въ память ихъ. 

— Слава Богу, приговаривають добродушные и легковрные 
грузины, слушая подобные разсказы, если и тамъ такая же жизнь 
кавъ здЪсь 1). 

Передъ наступленемъ масляницы каждое семейство запасвется 
мукою и хорошимъ маеломъ, чтобы въ понедЗльникъ напечь на 
цфлую нед$лю: назуки— простой хлБбъ, и када—сдобный. Мно- 
ме пекутъ эти хл$бы въ четвергъь на масляной нед$ли, въ день 
св. ПШо, отчего они и называются иногда 410с5-када. 

Въ каждомъ дом устраиваются качели или подъ навфсомъ, 
или подъ балкономъ. 'ДЪвушки, одЗтыя по праздничному, качаясь 
поютъ пфени съ припфвомъ: хлернима (такъ называютъ грузины 


') «Цкалъ-куртхева», Ив. Гземевъ. Закавк. Вестн. 1856 г., № 8. 
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масляницу). Вечеромъ собираются на крыш дома одного изъ 
соседей и танцують живую лезгинку подъ звуки тайры (бубна). 
Здесь же можно видфть грузинскаго менестреля съ его инстру- 
ментомъ, похожимъ на волынку. Этотъ странствующий поэтъ-му- 
зыкантъ, за нзеколько грошей поетъ передъ каждымъ домомъ 
хвалебную пфснь, и грузины любатъ слушать его импровизацию. 

По улицамъ ходитъ мальчикъ, наряженный старикомъ и н®- 
зываемый берика. Онъ пляшетъ и вривляется передъ каждымъ 
проходящимъ и неотступно выпрашиваеть денегъ. Этотъ же са- 
мый берика носитъ иногда назваше дато (медвЗдь), когда прини- 
мается въ хороводы женщинъ, для см$ха и представления этого 
зв$ря упоминаемаго въ пзени. 

Сидфльцы лавокъ пускаютъ другь въ друга большой мячъ, 
съ крикомъ: клериила, или навинувъ на себя запыленную рогожу 
или обрывокъ войлока, бросаются вкакъ пугало на сосзда и при- 
вётствуютъ его съ масляницей. Въ сумерки, въ предмЗстьи го- 
рода разгарается кулачный бой. Въ деревняхъ играютъ въ ча- 
личи (жгутъ). 

НЗсколько челов къ въ черт круга получаютъ ловые удары 
жгутомъ оть ТВхъ, Боторые находятся вн круга, пока вого. 
нибудь изъ бьющихъь не заднуть ногою въ черт$; тогда про- 

ная партя идетъ въ кругъ испытывать наслаждене оть - 
ЖГ : 
Въ деревняхъ, въ первый день масляницы, молодые грузины 
наряжаются, и ходятъ по улицамъ съ пляскою и пзнемъ. 

Партия наряженныхъ состоитъ изъ берикееби и зори — свиньи, 
т. е. человЗка, нараженнаго свиньею. Посл$дй прикрыть спе- - 
реди и сзади свиными шкурами, сшитыми въ видВ чахла. 

На голову нараженнаго надфвается свиная голова съ огром- 
ными зубами. Толпа замаскированныхъь приходить ВЪ каждый 
домъ, гдф нётъ траура, и начинаетъ пляску. Гори б®гаеть во- 
кругь наряженныхь и бьетъ ихъ своими клыками, и Часто такъ 
сильно, что на клыкахъ его остаются клочки тулупа. Въ отв$тъ 
на это, маскированные бьютъ свинью деревянными саблями, до 
тВхъ поръ, пока она не притворится убитою. Берикееби само- 
вольно входять въ марань !) и пьютъ вино, — что имъ не запре- 
щается. Хозяева выносятъ имъ въ подаровъ яицъ, и, передавая 
наряженнымъ, выщипывають изъ бороды берики волосъ и кла- 
дутъ его въ курятникъ, чтобы вуры въ предстоящий годъ несли 
побольше яицъ. Маскированные ходятъ всю маслаяницу изъ де- 
ревни въ деревню, и случается, что встрЗтившись съ другою та- 


` 





1) М&сто приготовлешя и хранешя вина. 
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кою же парт!ею, вступаютъ въ непр1язненныя дЭйстия и открытую 
войну. Побфдители отнимаютъ все, что тольво .усп$ли собрать 
побжденные. Въ посл$двй день масляницы нараженные пре- 
даются кутежу и уничтожають все, что было собрано въ теченле 
недфли. 

У простого народа, въ четвергъ, на масляницЪ, въ день св. 
Шо существуеть обыкновеше изгонять мышей изъ дому. Взявъ 
въ одну руку. сдобный хлБбъ, а въ другую прутъ шиповника, 
хозяйва ходитъ вокругъ комнаты, постувиваетъ прутивомъ и при- 
говариваетъ: мышь, мышь, выходи! 

Обойдя вс углы, она передаетъ хл$бъ и пруть мальчику, 
который ожидаетъ ихъ у дверей, и, получивъ, О$жить безъ оглядки 
за деревню — иначе мыши могуть опять вернуться домой—и тамъ 
съфдаетъ хлЪбъ, а корку, воткнувъ на вонецъ прута, бросаетъ. 

Въ прежнее время, въ прощальный вечеръ воскресенья на 
масляной, слуги приходили въ своимъ господамъ съ палахою— 
палка съ веревкою, слабо натянутою отъ одного конца къ дру- 
гому. Палка эта надфвалась на босую ногу осужденнаго въ на- 
вазаню по пятамъ. Въ этоть вечеръ господа обязывахись пол- 
нымъ повиновенемъ своимъ слугамъ и, чтобы отдФлаться оть 
наказаня палахою, должны были щедро отдариваться '). 

Передъ загов$ньемъ грузины заготовляютъ роскошный, по 
средствамъ, ужинъ, приступая въ которому по обычаю умываютъ 
руки, и, если въ семейств есть лицо, не присутствующее на ужин, 
то при умовенйи рувкъ выливаютъ нЪФсволько капель воды на 
землю — какъ долю отсутствующаго члена семейства. Подъ ко- 
нецъ ужина выливаютъ изъ стакана н$сколько капель вина на 
полъ, въ память усопшихъ. По народному пов$рью, посл ужи- 
на посылають ужинъ волБамъ, т.е. бросаютъ около мявинницы 
кости, съ ув$ренностю, что отъ этого волки въ течеше цфлаго 
года не станутъ трогать скотину). 

Въ чистый понедфльникъ, у грузинъ бываеть хееноба или 
возстаме шоаховх — праздникъ, установленный въ воспоминан!е 
побфды грузинъ надъ персянами. Въ прежнее время д$ло р$- 
шалось между двумя лицами: одинъ изъ нихъ представхалъ 
шаха, а другой грузивскаго царя. Между ними завязывался бой, 
въ которомъ шахъ всегда быль побфждаемъ; его бросали въ воду, 
какъ-бы съ намфренемъ утопить. Съ зрителей собирали деньги, 
на воторыя толпа игравшихь пировала 3). 


') Масланица у грузинъ. Кавк. 1846 т. № 6.—«Маскар. грузинской черни». Кавк. 
1849 г. № 16. - 

*) Агебисъ-гаме (загов$нье), Ив. Гземевъ. Закавк. ВЗстн. 1855 г., № 6. ' 

$) «Масляница у грузинъ». Кавк. 1846 г., № 6. 
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Въ посхБднее время‘ характеръь игры этой изм нился. Въ 
Тифлис, вапримфръ, городъ дфлилея на дв части; въ каждой 
выбирали по одному шаху, одфвали ихъ богато и сажали на 
тронЪ, на видномъ мЪстф,—такомъ, съ котораго мнимый шахъ 
могь бы видфть всфхъ проходящихъ и проёзжающихъ. 

«На улиц, говорить кн. Д. 0. Бебутовъ, въ ‘своихъ запи- 
скахъ!), держали богато убранваго коня для каждаго шаха, и 
тутъь же были отряды его войска, называвшеся по именамъ 
улицъ. Каждая улица имфла свое знамя; отрядомъ командовалъ 
знаменитый боецъ. Шахъ приказывалъь брать дань съ каждаго 
прохожаго, не принадлежавшаго къ его участку. Знаменщикъ, 
съ нфскольвими ассистентами, бВжалъь въ указанному шахомъ 
прохожему, преграждалъ ему дорогу и, поставивъ передъ нимъ 
знамя, требовалъ, именемъ шаха, дани. Никто не отказывался и 
даваль по мфрЪ своихъ средствъ. Жертвователя пропускали, 
провожали съ трумфомъ, провозглашая его има и суиму по- 
жертвован1я; шахсый казначей заносилъ имя въ списокъ, & деньги. 
на приходъ.» 

Такь какъ шахи избирались обыкновенно на первыхъ дняхъ 
масляницы, то они ежедневно въ течен!е цфлой недфли собирали 
деньги, употребляя на это утро, а послБ обЗда прогуливались. 
каждый въ своей части города. Собранная сумма, каждымъ изъ 
шаховъ, достигала иногда до значительныхь размфровъ и упо- 
треблялась въ посл$детыи каждою стороною на кутёжъ и по- 
пойву участнивовъ игры. Въ понедльникъ, на первой недфл5 
великаго поста, назначалось обыкновенно окойчательное сражене 
между двумя шахами. Поутру, въ прощальное воскресенье от- 
крывались переговоры между противниками. Каждый изъ ша- 
ховъ употреблялъь различныя хитрости къ тому, чтобы перема- 
нить на свою сторону какой либо цфлый отрядъ противника 
или отдфльныхъ бойцевъ, и предводителей, пользовавшихся извз- 
стностю по своей сил и ловкости. Еели какая нибудь улица, 
составлявшая отдфльный отрядъ, оставалась недовольною или 
шахомъ или дфлежемъ собранныхъ денегъ, то измняла — что 
было, впрочемъ, весьма рфдко—или оставалась нейтральною. 

Посл$ полудня того же дня, т. е. воскресенья, оба шаха 
выфзжали за городъ съ особеннымъ церемон1аломъ. Впереди 
несли знамена каждой улицы, за ними шли сановники шаха, 
самъ шахъ верхомъ, и наконецъ, его войско съ запасомъ про- 
вии и напитковъ. Въ голов колонъ шли музыканты играя на 


` 


1) Б1ографая князя Д.О. Бебутова, стр. 6.—См. также Военный Сборникъ 1867 г. 
№ би 7. 
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зурнахъ, бубнахъ, литаврахъ и большихь трубахъ; — ибеенники 
пфли военныя пфени, `‘импровизаторы разсказывали речитативомъ 
народу о славныхъ подвигахъ предковъ, и, наконецъ, плясуны и 
скоморохи довершали картину параднаго шествя. 

Выйдя за городъ, каждый изъ шаховъ старался занять ТВ 
стратегичесме пункты, которые считаль или выгодными для за- 
щиты или же таше, съ воторыхъ предполагаль начать б0й въ 
слВдующий день. Разставивъ пикеты, установивъ разъзды и за- 
пасясь лазутчиками, для полученя тозныхъ свфдЗн о нам$- 
реняхъ неприятеля, обЪ стороны пировали весь остальной день 
и ночь, встрчая въ пол первый разсвВтъ великаго поста. 

Съ ранняго утра понед льника, толпы народа, женщины и 
дЪти гурьбою спВшили за городъ и разсыпались живописною ве- 
реницею, по высотамъ овружающимъ Тифлисъ. 

Завязывалея бой, въ которомъ принимали участе всЪ сосло- 
вя народа: князья !), дворяне, ремесленники, взрослые и дфти. 
Послфдн!я всегда открывали военныя дЪйстня метанемъ вам- 
ней изъ пращей, въ защиту оть воторыхъ у важдаго бойца 
была бурка. По мЁр% сближен1я сторонъ, противники переходили 
къ бою на деревянныхъ сабляхъ. 

«Метан!е камней, пишеть Д. О. Бебутовъ, и рукопашный 
схватки продолжались безъ рфшительнаго перев$са на чью-либо 
сторону. Повидимому, чего-то боялись и чего-то ожидали. Около 
часу по-полудни вдругъ у непрятеля поднялась тревога, отряды 
начали двигаться въ разныхъ направленяхъ, а зрители, разм - 
стивпИеся по гребню горы, переходили въ противуположную 
сторону. 

` «Наши стали приготовляться въ общему нападеню и заняли 
всЗ приступы и тропинки,’ ведущя на вершину Сололакской 
горы 2). Причина тому была слЁдующая: шахъ нашъ отправилъ 
въ полночь, секретно, одинъ отрядъ въ обходъ Сололакъ, верстъ 
за шесть, въ деревню Табахмелы. Отряду предписывалось вы- 
ступить въ понедфльнивъ и къ двфнадцати часамъ спуститься 
въ Сололакской горв во флангъ неприятелю, при чемъ на гор$ 
отъ Оврованы поставить ‘лучшихъ пращниковъ, для обстрЗли- 
вашя врага съ тыла. 

«Едва стали показываться передовые люди обходнаго отрада 
на фланг у непрятеля, младшие воины уступили поле стар- 





1) Кн. Бебутовъ разсказываеть объ этой игрё, какъ участникъ боя, въ которомъ 
онъ поплатился разсвченною губою. 

3) См. Бюграфшю кн. Дав. Осип. Бебутова. Описываемый бой промсходиль въ 
промежутокъ времени отъ 1808—1806 года. 
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шимъ, и посл$дн!е начали приступъ въ горф. Пращники съ 
обЪзихъ сторонъ вышли тысячами, осыпая другь друга вамнями, 
словно градомъ; раненые отходили, & м$ста ихъ заступали люди 
все старше и старше. Рубились повсемВстно, атакующихъ опро- 
кидывали и сбрасывали съ горы; товарищи ихъ поддерживали и 
возстановляли равнов$ае. Бой продолжался около часу съ пе- 
рем$ннымъ усп$хомъ. Нижняя сторона успФла, однакоже, утвер- 
диться на половин горы, укрываясь, по возможности, отъ лет%в- 
шихъ сверху камней. Въ это время обходная колонна подошла 
по гребню и завязала бой на фланг. Верхняя сторона должна 
была ослабить себя высылкою лучшихь бойцовъ своихъ противъ 
упомянутаго отрада. 

«Бой былъ въ полномъ разгар%, знаменитые бойцы приняли. 
уже въ немъ участе и дрались на сабляхъ. 

«Метане камней изъ пращи прекращено, потому что, по пра- 
вилу боя, когда начинается сабельная рубка между знамениты- 
ми бойцами, тогда употреблявпий въ дло пращу считался тру- 
сомъ. Верхняя сторона начала отступать; отряды нижней заняли 
гору, и непрятель бфжаль внизъ по Сололакскому ущелью, пре- 
сл5дуемый до самаго дома главнокомандующаго, находившагося 
хотя и на томъ-же м$стЪ, гдВ теперь, но вн$ черты города. 
Для воспрепатствован!я бЪглецамъ ворваться въ городъ, вс$ го- 
родсвле ворота были заперты. 

«ГлавнокомандующИй вн. Цищановъ со свитою вышелъ на 
балконъ своего дома, чтобы посмотрфть на сражавшихся. Ему 
сказали, что причиною неудачи быль самъ шахъ верхней стороны, 
оскорбивший знаменитаго своего бойца Саато, т$мъ, что не даль 
ему требованной части денегъ. Саато съ 40 или 50 челов$ ками 
отборныхъ бойцовъ согласились не принимать участя въ игрЪ. 

«Главновомандующий потребовалъ въ себф Саато, и на во- 
просъ: можетъ ли онъ возстановить честь верхней части города, 
получиль удовлетворительный отвфтъ. 

«‹Принавъ отъ князя Цищанова кошелекъ съ червонцами, Са- 

ато бросился на противниковъ вмфстЪ со своимъ отрядомъ. 
_ _ «Преслбдуя врага по пятамъ, Саато взобрался почти уже до 
вершины Сололака и думалъ сбросить противниковъ въ оврагъ... 
Въ эту-то минуту пращнивъ попалъ ему въ правый глазъ... Саато 
упалъ. — Завязалась ожесточенная свалка: одни хот$ли унести 
своего предводителя, друг!е не давали и бились упорно. 

«Къ м$сту побоища подъфхаль верхомь вн. Цищановъ. 
Онъ тотчасъ же разослаль всю свою свиту и князей съ при- 
казатемъ прекратить битву и отыскать того пращника, ко- 
торый, вопреки законамъ «криви», дерзнулъ во время сабель- 

Томъ П. — Апрэль, 1868. | 86 ‘ 
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ной рубки вышибить камнемъ глазъ Саато. Бой прекратился. 
Саато остался живъ, но безъ праваго глаза; вфроломнаго же 
пращника не нашли. Этотъ день обошелся безъ убитыхъ, ибо 
сражене происходило съ соблюден1емъ правилъь «криви», за ис- 
ключенемъ лишь единственнаго, только-что упомянутаго случая. 
Не мало было впрочемъ разрублено головъ, выбито глазъ, пере- 
ранено лицъ и носовъ. Добыча была также значительна» !). 

Такъ Тифлисъ проводиль первый день великаго поста. Въ 
другихъ городахъ и селеняхъ характеръ хеенобы былъ отличенъ 
оть тифлисской. 

Обыкновенно въ понед®льникъ утромъ выбирали кеени изъ 
числа лицъ, отличающихся своею бойкостю, веселостю и шут- 
ливостю. На выбраннаго надЪвали колпакъ, сдфланный изъ 
бурки, шубу на изнанку, лице пачкали сажею, а въ руки да- 
вали мечъ, конецъ котораго укратенъ яблокомъ ‚или ЧФмъ ни- 
будь подобнымъ.— Ему предоставляли власть царя или шаха, 
оказывали всевозможныя почести, каждый становился передъ 
нимъ на колфни и снималъ шапку — горе тому, вто будетъ за- 
м$ченъ въ грубости или неучтивости. Неучтивцу— кеени прика- 
зываетъ выколоть глаза. Виновнаво хватають, намазываютъ с&8- 
жею глаза и въ такомъ видВ представляютъ повелителю. , 

Часто между шутками приходится н%которымъ грузинамъ 
испытывать серьёзное наказан!е и непр!ятности. 

Верхомъ на ослФ, сопровождаемый народомъ, музыкою и 
предшествуемый знаменемъ, хеени объфзжаетъ городевня улицы 
или сельсые переулки и, достигнувъ возвышеннаго м%ста, садится 
на скамью, замфняющую ему тронъ. Каждый проходящий, кз- 
кого бы зватя онъ ни былъ, долженъ остановиться передъ по- 
велителемъ, поклониться и что нибудь подарить. Свита его 
‘раздВляется на двз стороны; изъ об$ихъ сторонъ выступають 
лучи!е бойцы и завязывается кулачный бой, ободряемый и по- 
ощряемый криками присутствующих, принимающихь въ немъ 
живое участ!е, ибо, по народному предразсудву, Господь благослов- 
ляетъь обильнымъ урожаемъ зёмли той стороны, которая побЪ- 
дить на кулачномъ бою, бывающему въ этоть день. 

Вечеръ середы страстной недфли простой ‘народъ посвя- 
щаетъ обряду кужанеби, въ которомъ главную роль играетъ 
нечистая сила. | 

Существуеть между грузинами легенда, что однажды ночь 
застигла трехъ путниковъ, принужденныхъ расположиться на бе- 


1) Б1ограф1я кн. Д. О. Бебутова, стр. 8—11. — См. также Воен. Сбор. 1867 г., 
№6ик7. 
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регу какой-то рфки. Путники. были: Жо премудрый, его 
жена царица и служитель. 

Закинувъ въ воду рыболовную сть, они вытащили три рыбы, 
положили ихъ въ котелъ, развели огонь и начали варить. Рыба 
сварилась, — котелъ снятъ съ огня. Е 

— Меня называютъ вс опорою мудрости, говорилъ Соло- 
монъ, но я недоум$ваю, когда вспомню сонъ, который я видЗлъ 
прошлою ночью. Снилось мн, что на моемъ лож спитъ не- 
язвзстный челов къ; въ головахъ его росла яблоня съ плодами, въ 
ногахъ— тоже яблоня, но болфе первой обремененная яблоками. 
Если это правда, то пусть оживеть одна изъ пойманныхь нами 
рыбъ, въ подтверждене моего видВния. 

Вода въ котлВ зашум$ла, выскочила одна рыба и исчезла 
въ рВЕЗ. 

Служитель сталь за тфмъ разсказывать Соломону, что ка- 
вой-то вВииЙ голосъ твердить ему объ убйств$ Соломона. 

— Если мое предчувстве справедливо, говорилъ онъ, стоя 
на колфняхь передъ своимъ повелителемъ, то одна изъ двухъ 
свареныхъ рыбъ пусть возвратится въ жизни и посл$дуетъ за 
своей подругой, ожившей по`твоему слову. 

Рыба ожила и погрузилась въ свою стихо; въ котлф оста- 
лась только одна рыба. — Цариц$ сдфлалось дурно, она упала 
въ обморокъ, около нее засуетились, начали тереть ей грудь ро- 
зовою водою. — Очнувшись, царица призналась‘ Соломону, что она 
замышляла убить его. 

— ДвЗнадцать л%тъ, говорила она, какъ я люблю царя 
острововъ; справедливость этого подтвердить даже рыба без- 
гласная. .... 

Посл$дняя рыба выпрыгнула вонъ, и котель опустёлъ. — 
Соломонъ потребовалъ къ себф Кундзулеля (островитянина), моу- 
рава б$совъ. — Кундвулель явился. 

— У меня есть мЗдный кувшинъ, если возмешьея напол- 
нить его своими подданными, то выиграешь царицу, сказалъ 
Соломонъ. 

Островитянинъ принялъ предложене съ восхищешемъ. Три 
дня и три ночи шель въ вувшинъ потокъ чертей, подвласт- 
ныхъ островитянину, но онъ веб-таки не могъ наполниться до 
горлышка. 

— Пол№зай уже и ты, сказаль Соломонъ Кундзулелю, & за 
тобою кстати послФдуеть и выигранная тобою царица — твоя 
любовница. 

Лухавый влЁзъ, крышку захлопнули, и Соломонъ приложилъь 
къ ней свою печать. Оковавъ крестообразно, кувшинъ бросили 

86* 
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въ самую глубь моря.—Съ тБхъ поръ не стало нечистой силы.— 
Прошло посяБ того пятнадцать РЬковъ, © злыхъ духахь и по- 
мину не было.—Грузины жили спокойно. —Рыболовы вытащили 
БАЕЪ-ТО, нечаянно, этотъ кувшинъ и. думая найти кладъ. разбили 
его.—Темной тучей разсыпались черти изъ кувшина.—«ТЪ, ко- 
торые попали при такой суматохЪ, въ воду, сд5лались облада- 
телями этой стихи, т. е. водяными; инымъ удалось достигнуть 
яфса и волвориться въ немъ, отчего произошли льцие; хрупе 
устремились въ ущелья, въ горы, въ пещеры и пропасти и осно- 
вались тауъ». 

Такимъ образомъ, злые духи: завлахфли всею землею. Съ 
ними вошли въ сношене люди и, по понят!ю грузинъ, преиму- 
щественно старухи, которыя, завлючивъ контракть съ нечи- 
стымъ, обращаются въ хуфанеби, т.е. въ вЪльмъ и колдунй съ 
хвостами. = 

Одинъ разъ въ году, въ страстной четвергъ, вс вЪльмы и 
отовсюду собираются на гору Язбузъ (Эльборусъ) на шабашъ. 
Путешеств!е свое туда они совершаютъ на кошкахъ, которыхъ 
хватаютъ ночью у грузинъ. Чтобы предохранить себя отъ по- 
сфщенй вфльмъ, туземцы въ этоть вечеръ зажигаютъ на двор$ 
важдаго дома костры изъ соломы. Вс домочадцы, отъ шести- 
десяти-лФтняго старца до пяти-лфтняго ребенка, обязаны пере- 
прыгнуть черезъ костеръ, не менфе трехъ разъ, при ружейныхъ 
выстр$лахъ и съ заклинанемъ, состоящимъ въ повторени словъ: 
ари-урули-урули-урули кудганеб: и (фраза непереводимая, но вы- 
ражающая однако прокляте надъ куданебами). Въ деревняхъ, 
кром$ того, заслоняютъ в$тками шиповника | ВЬ двери и от- 
верст1я трубы въ савлВ. 

Простой народъ вфрить чистосердечно, что, въ нозь съ среды 
на четвергъ страстной недфли, хуфанеби дЪйствительно трево- 
жатъ тВхъ, кто не успфлъ перепрыгнуть черезъ костеръ, назы- 
васемый ча-кокона, и забираются въ тВ дома, которые не были 
ограждены взтвями шиповника, гдф и воруютъ кошекъ, необхо- 
димыхъ имъ для путешествия на гору Ялбузъ.—«Попытайте войти, 
говоритъ корреспонденть «Кавказа», въ какой угодно домъ или, 
заглянувъ туда, прислушайтесь повнимательнфе: вездБ разда- 
ются жалобныя мяуканья; бФдныя кошки тщательно заперты въ 
сундукахъ, изъ опасеня, чтобы ихъ’ не похватали непрязненные 
Зздоки — куд:анеби». 

На гор ЯлбузВ, по преданю грузинъ, томится узникъ, бо- 
гатырь Амиранг, заключенный туда по слову Божю съ неза- 
памятныхъ временъ. ЖелЪзная цфпь, къ которой онъ привязанъ, 
такъ врБика, что никавыя силы не въ состоянш ее разорвать 
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сразу. ВмЪстВ съ Амираномъ находится въ пещер собака — 
единственный сотоварищь его одиночества. Врный пёсъ безъ- 
устали лижетъ оковы своего господина и давно бы ихь разор- 
валъ, еслибы грузинсые кузнецы ежегодно въ утро страстного 
четверга не ударяли три раза о наковальню. Оть этихъ уда- 
ровъ пфпь пробр$таеть прежнюю вр$пость, и Амирану суждено 
освободиться отъ ововъ только въ день второго пришествия ')... 

Грузины соблюдаютъ строго только нервую половину вели- 
каго поста и тогда почти всф говфютъ и постятся; во вторую 
же половину, мужчины не придерживаются строгаго воздер- 
ЖАНиЯ. 

У туземцевъ существуетъ предане, что «св. Госифъ въ страст- 
ную пятницу выкопалъ могилу въ чистой скал, до которой не 
касалось ничто грфшное; потомъ снялъ со вреста святое т%ло 
Христово, завернулъ его въ свфжую, чистую и бфлую базь, от- 
несъ на своей спин и похоронилъ въ приготовленномъ м$ет$». 
На другой день, въ страстную субботу, въ сумерки, пришли кво 
гробу Господню, въ отчаян!и, три сватыя жены — небесная и земная 
царица Мар!1я, Мареа и Мар!я, сестры св. Лазаря. Говоратъ, 
что они въ рукахъ держали красныя айца. Прйдя оплакивать 
Христа, жены встр$тили восторженнаго ангела, объявившаго имъ, 
что Спаситель воскресъ и всталъ изъ гроба. Жены вернулись 
и пошли отыскивать Христа. 

Отсюда грузины ведутъ, внрочемъ, общий обычай красить въ 
празднику Пасхи яйца и ими поздравлять другъ друга. 

У кого не было яицъ, т выдумали средство прИобр$тать 
ихъ къ празднику Пасхи, —извфстному у грузинъ подъ именемъ 
а1длюма, — установленемъ особаго обычая. 

За нфеколько дней ло наступлен!я праздника, начиная съ 
патницы страстной недфли, мужчины собирались толпами, преи- 
мущественно охотники покутить, попить и пофсть на чужой счетъ. 
Собравшаяся толпа предавалась предварительно кутежу: пила 
изъ красныхъ чашекъ или турьихъ роговъ огромныхъ разм5ровъ 
и за тёмъ обходила всф дома селения, поздравляя хозяевъ съ 
предстоящимъ праздникомъ пасхи. Обычай этотъ извфстенъ подъ 
именемъ чона — припфва къ пВени. Въ самой пени желаютъ 
хозяину, чтобы домъ его былъ также обиленъ какъ марань Ш10, 
чтобы въ немъ вс и все было полно, сыто и счастливо. Поз- 
хравляюще взбираются на вровлю дома и черезъ отверсте ея 





1) «Куланеби» Н. Берзеновъ Кавк. 1854 г. № 28. — «Очерки деревенскихъ нра- 
вовъ Грузи», его же. Кавк. 1858 г., & 28 н 55. — «Куданоба», Н. Берзеновъ. Кавк., 
1850 г. № 83. 
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спускаютъ на веревкВ корзину. Хозяева кладуть въ корзину 
одно яйцо и отпускаютъ поздравителей. Чонисты, будучи по 
большей части на-весел, часто не довольствуются поданнымъ. 

— Оролобаа (двойное), кричать они сверху въ отверсте, 
высказывая тфмъ желане, чтобы хозяинъ не скупился и поло- 
жилъ вифсто одного, — два яйца. 

Собравши такимъ образомъ достаточное количество яицъ, 
чонисты съ териЗнемъ ожидаютъ наступлешя высовоторжествен- 
наго дня. 

Празднован!е пасхи у грузинъ весьма мало отличается отъ 
празднован!я ея у насъ, русскихъ. Въ этоть день у многихъ хо- 
зяевъ и владЗльцевъ выставленъ столъ для убогихъ и нищихъ, 
-и не одна рука сп®шитъь подать милостыню завлюченнымъ въ 
тюрьмахъ. | 

Грузинъ, впрочемъ, не очень пристрастенъ къ христосованью, 
въ разм$ну аицъ, катане которыхь замЗнаяеть игрою въ мячъ. 
Игра эта особенно въ большихъ размфрахъ развита въ Имере- 
ти. Приготовляютъ мячъ, величиною съ арбузъ, и обшиваютъ 
его галунами. Народъ длится на двф стороны, въ средину мёжду 
которыми бросаютъ мячъ. Каждая сторона старается завладВть 
имъ, поднимается жестокая драка; честь и слава той сторонз, 
которой достанется мячъ, —онъ сулитъь ей, по народному в$ро- 
ван!ю и предразсудку, въ течени цЪлаго года изобиле и удачу 
во всемъ. Иногда послВ боя мячъ разр$зывается на н$Зсколько 
кусочковъ, которые раздаются нфеколькимъ домохозяевамъ, увЪ- 
реннымъ, что хранен!е кусочка мяча доставить изобиле ихъ до- 
мамъ, урожай и т. п. 

Во вторникъ поел пасхи, въ Тифлис бываеть праздникъ 
джоджооба или 0д0000ба — празднивъ ящерицъ. На Авлабарз за 
Собачьею слободою (дзаглисъ-убани), подь крутымъ навфсомъ 
- скалистаго берега р5ки Куры, существуеть пещера. Не смотра 
на то, что путь къ ней труденъ и опасенъ, потому что идетъ 
по самому краю берега, каждая грузинка считаетъ своею обя- 
‚ занностю, запасшись кускомъ сахару, побывать въ этой пещерз, 
помолиться тамъ и оставить сахаръ на пищу ящерицамъ — жи- 
телямъ пещеры. На чемъ основано начало этого обычая — неиз- 
вВстно; предан1е говорить только то, что здесь жиль мужъ, 
им виий способность однимъ ыы рукъ уничтожать 
на лицф веснушки 1). 

Отпраздновавъ пасху, грузины съ нетерпемъ ждут ман 
м$сяца. Февраль и марть имъ не нравится. «Февраль дуетъ, — 


— 


1) Мта-цииндевкй праздникъ, Н. Берзеновъ, Кавк, 1851 г., № 43. 
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мартъ шубу шьетъ, говорять они, и если бы одинъ день жизни 
оставался марту, то и тогда ему’ довЗрять нельзя: подъ конецъ 
онъ любить замалить хвостомз, чЁмъ производить снЪгЪ, дождь 
И слякоть.» 

Существуетъь повзрье, что 7 мая бываетъь такой дождь, отъ 
котораго выростаютъ чрезвычайно длинные волосы. Весь этотъ 
день, молодыя дфвушки, съ открытыми головами, танцуютъ до 
упаду на кровляхъ дома, ожидая орошен!я своихъ волосъ 1). 

Наканун$ 1-го мая у одной изъ подругъ собираются дЗвушки 
и молодыя женщины. Изъ среды себя онз выбираютъ одну, которая 
должна собрать на завтраше!й день воды изъ семи разныхъ ис- 
точниковъ. Вода эта предназначается для вичакз — гаданья. 

Избранная дфвушка встаетъ рано утромъ 1-го мая, такъ рано, 
что и солнце еще не всходило, и молча отправляется изъ дому. 
Она не смЗетъ говорить ни СЪ ЕЁЗмъ во все время пути къ ис- 
точниву и обратно. Если она забудется и станетъ говорить съ 
посторонними ранфе, чфмъ придетъ домой съ водою, то вода 
потеряетъ свою силу, и дфвушка, выливъ её изъ кувшина, должна 
снова идти за сборомъ. Подруги ея, поднявшись также рано, 
отправляются собирать цвфты, для украшевшя сосуда, въ вото- 
ромъ будеть вичакская вода. 

Вода собрана и сосудъ украшенъ цвзтами. Каждая изъ участ- 
вицъ загадала о томъ, что ей хочется знать въ будущемъ, и на 
всяый вопросъ опустила въ воду: или кольцо, серьгу или на- 
перстокъ, & за неимЗнемъ ихъ и просто камушекъ. Въ тавомъ 
положении вичакская вода остается до Вознесенья. 

Въ день Вознесен1я, вичаки ованчиваются, и происходить 
розыгрышъ. Подруги собираются, приглашаютъ маленькую дЗ- 
вочку, но непрем$нно такую, которая была бы первенецъ у роди- 
телей; она обязана вынимать вещи изъ сосуда. Сосудъ съ вичак- 
скою водою поставленъ посреди комнаты. Около него садится 
дЪвочка, и во изб жане лицепрят!я, закрывается выЗстВ съ со- 
судомъ покрываломъ. Вокругь нее садятся всз участницы игры, 
въ ожидани р5шетшя своей будущей судьбы. Одна изъ дввушекъ 
начинаеть пЗть особые вичаксые стихи: 


1 2 
Яблоко есть у меня Р%чка бЪжить, 
Разукрашенное; | Водлнуется; 
Братъ просилъ— не дала: По р$чк$ плывутъь 
Милымъ оно Два яблочка... 
Мн8 въ подарокъ дано. Воть и милый мой 


) Кавк. 1864 г. № 91, стр. 866 примзч. 
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5 
Возвращается; Воспвая розу, я цвЗты сбираю; 
Вяжу, какъ рукой, Соберу и насыплю цвётовъ я въ мВШоКЪ, . 
Шапкой манитъ онъ. И м+8шокъ тотъ кругомъ обошью; 
И пойду поброжу съ сакли на саклю, 
3 ‘’ И лучше тебя я найду молодца. — 
У нашего дома цвфтетъ огородь 6 
Въ огород8 тамъ травка растетъ; Поднялась я на гору врутую, 
Нужно травку скосить молодцу, Мыть б$лье подвфнечное, 


- золотою; 
Нуженъ молодець красной двиц®... Мыло-жъ было съ по .’ 
т хв На глазахъ же слезы горьвя... 


4 Ахъ родные, не горюйте вы, — 
р На роду мн такъ написано!... 
ХлЗбъ нспекла я изъ пшена, 


Показался ячменнымъ онъ миф... 7 
Ахъ, далекъ ты отсюда, мой милый! Пошла я подь камень тяжелый, — 


Но какъ вернешься съ пути — И пару хишь платья взяла.... 
Р+чи польются изъ усть, Ахъ, скажите вы роднымъ моимъ, 
Словно сахаръ, сладвя. — Доля тяжкая мнф досталася. 


Посл каждаго стиха вынимается изъ сосуда одна вещь, и 
та, кому принадлежить она, выслушиваетъь объяснене смысла, 
выпавшаго на ея долю стиха. Первые четыре куплета сулатъ 
хорошее: долгую жизнь, счасте, скорое возвращене милаго, 
исполнен1е желан!я, свадьбу и проч. Посл$дне же три, — по- 
терю кого нибудь изъ близкихъ, разореше или скорую смерть. 

На волю гадавшей предоставляется, выслушавъ толковане, 
открыть или н$тъ собран!ю то, о чемъ она гадала. Стихи поются 
до тёхъ поръ, пока не будуть вынуты всЗ вещи изъ сосуда. Га- 
хан!е кончено. Хозяйка угощаетъ гостей, и всЗ присутствующие 
завлючаютъ его р8звою лезгинкой, подъ звуки монотонной, но 
«живой, какъ горный потовъ, дайры (бубенъ)», или томашею — 
нацюональною пляскою грузинъ, гдЪ дзвушка сладострастно плы- 
веть подъ звуки нацональной музыки. — Стройныя формы гру- 
зинки обрисовываются кабою (женская одежда); локоны небрежно. 
падаютъ изъ-подъ шитой тавксаквари (головной уборъ) и пе- 
реплетаются съ концами н$®жной чикилы— косынки съ опущен- 
ными концами, на которую надфвается тавксаквари. 

Мужчины въ день Вознесеня занимаются скачкою. Въ Тиф- 
лисз скачка происходить за городомъ, на мест весьма живопи- 
сномъ. По направлен! къ западу тянутся горы, медленно и спо- 
койно течетъ р%ка Кура, вругомъ зеленые сады, перем$шанные съ 
землянками. Группы женщинъ въ бфлыхъ чадрахъ въ разныхъ 
мЪстахъ покрывають возвышенности или сидятъ н& плоскихъ 

врышахъ домовъ. Съ утра раскидываются палатки и балаганы; 
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въ нихъ сидять торговцы съ разными сластями. Въ этой живо- 
писной котловинз и происходятъ скачки. По двумъ концамъ ри- 
сталища собираются всадники, вооруженные пиками, винтовками 
и джеридами — длинная, тонкая палка съ острымъ навонечни- 
комъ. Скачка `начинается. «На встр$чу другъ другу несутся 
всадники и, подскакавъ довольно близко одинъ въ другому, бро- 
саютъ шесты и, поворотивъ коней во весь опоръ, пускаются на- 
задъ. Ихъ съ крикомъ преслБдуютъ противники и пускаютъ 
велВдъ ружейные выстрЗлы и палки. Искусные верховые во всЪ 
глаза смотрятъ назадъ и на лету ловятъ палки; неопытные же 
поражаются въ спину и Затылокъ.» Громы рукоплесканй, стол- 
кновене и паден1е лошадей, выбиваше изъ сфдла, хохотъ и шумъ 
продолжаются до самаго вечера ')... 


Изъ другихъ праздниковъ замфчательны у грузинъ праздникъ. 
Успен1я Божей Матери и Геристоба, или праздникъ въ честь св. 


Геормая. 

Народъ по преимуществу чтить Богоматерь. Часто грузинъ 
не знаетъ ни одной молитвы, но всегда призываетъ на себя по- 
вровительство Божей матери. М$сяцъ августъ на грузинскомъ 
язык$ носить назване Марламобисв-тве, т. е. мфсяцъ св. Ма- 
ри. Во все продолжен!е августа мномя женщины ходятъ боси- 
комъ по обфту. Основашемъ въ тому послужило то, что св. Нина, 
просвзтительница Грузи христ!анскою в$рою, столь чтимая на- 
родомъ, пошла въ Грузю по избран!ю и указан!ю Богоматери 2). 

Праздникъ Успен1я Божей матери извфстенъ подъ именемъ 
самеба, и въ нфкоторыхъ м$стахъ Груз1и празднуется съ 0со- 
бымъ торжествомъ. Въ этомъ отношении особенно замфчательны 
два праздника: Алёвсый въ Карталин!и не подалеку отъ г. Ду- 
шета 3), и Марткопсвйй *) — въ Кахетш, въ древнемъ монастыр$ 
ев. Антоня, въ 24 верстахъ отъ Тифлиса. 

Подошвы горъ, у храмовъ, въ обыкновенное время пустынння, 
оживляются въ этотъ день множествомъ богомольцевъ, располагаю- 
щихся въ палаткахъ, шалашахъ или просто подъ открытымъ 


/ 


) «Грузя и Грузины», Д. Бокрадзе, Кавк. 1851 г. № 15. 

3) Въ честь св. Нины бываетъ праздникъ 14-го января. См. Закавк. ВЪетн. 1855 
г. № 4. Подробности о жизни и проповфди св. Нины можно найти въ Закавк. Вет. 
1649 г. № 12—18, 44 и 45. Грузя и Армешя изд. 1848 г. ч. Г, 117—133, 209—217. 
Историч. изобр. Грузи, стр. 46.—Маякъ 1844 г. т. ХУ, смесь, стр. 31. 33 и мномя 
другая. 

3) См. Алёвсый успенсый праздникъ въ Карталин!и, Закавк. Вст. 1854 г. № 37. 

*) Закавк. Вфст. 1845 г. № 4.—Ошисан!е праздника, см. Кавк.: «Письмо къ брату 
въ Орелъ 18-го августа 1846 г.> 1846 г. № 34.— Закавказск. край, Гакстгаузена, изд, 
1967 г. ч. Т, 98 — 105. 
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небомъ. Съ наступлешемъ ‘сумерекъ, наканун® праздника, гора 
блистаеть тысячами огней, оглашается звуками зурны и п$с- 
нями сазандаровъ — поэтовъ - импровизаторовъ. 

Въ Карталини, въ деревушкВ Або, 22-го августа празднуется 
съ особымъ торжествомъ Геристоба—праздникъ въ честь — вор. 
пя побздоносца. 

Грузины признають Геормя подъ шестидесятью тремя раз- 
личными названями: Каппадовйсвьй, Виелеемсвй, Ввашветеюй 
и проч. Оттого грузинъ, обращающийся съ молитвою въ святому, 
` произносить: «Да управитъ Богъ руку нашу, и да сопутствуютъ 
намъ всегда шестьдесятъ-три святыхъ Георга.» 

ВСВ названя этого святого прописываются въ авюрозъ — 
большомъ лист бумаги, на которомъ по краямъ изображенъ 
святой, и пишется первая глава евангемя Тоанна и разныя мо- 
литвы. Чаще же всего на такомъ лоскутЕВ бумаги пишется 
письмо, по предан!ю, будто бы писанное Тисусомъ Христомъ къ 
Авгарю царю эдесскому. «Кто его имЪть будетъ при себЪ, ска- 
‘зано въ письмЪ, къ тому не осм$лится прикоснуться духъ и 
каюмя бы то ни было опасности»... Носящ это письмо застра- 
хованъ отъ нечистой силы. Листъ складывается особеннымъ об- 
разомъ, зашивается въ канаусовый м$шечекъ, носимый на груди 
вмзст8 съ крестомъ, или же пришивается на правбмъ плеч8 беш- 
мета, около разр$Ззовъ, подъ мышкой. 

Деревня Арбо лежитъ неподалеку отъ Патара - Л1лахви. Въ 
центр® ея находится церковь во имя святого Геормя, по пре- 
даню построенная царицею Тамарою. Въ церкви стоитъ икона 
св. Геормя, сдфланная въ видЪ креста изъ позолоченнаго се- 
ребра. Близъ храма есть особенное м$сто, куда богомольцы 
приводять воровъ, овецъ и птуховъ для принесен1я въ жертву 
Георгию. Хозяинъ не можетъ самъ зарЪзать свою жертву, онъ 
просить о томъ натэби— лицо, собственно только для этого из- 
бранное. ЗарЗзавъ приведенное животное, натэби беретъь за это 
въ свою пользу половину туловища, голову и шкуру. ПосаВ 
жертвоприношений и об$дни начинаются игры. Тутъ появляются 
и кадази-— личности близко подходашия къ тфмъ, которыя назы- 
ваются у насъ вкликушами. . | 

Въ глазахъ простого народа кадази считаются провозв$ет- 
ницами гнфва небеенаго и избранными хла обличешя. Просто- 
людинъ полагаетъ, что эти существа больны отъ образа. Гру- 
зины толпою слЗдують за кадалою!) и слушая съ полнымъ вни- 
манемъ ихъ несвазныя р$чи, съ подобострастемъ исполняютъ 


—. 1) Мужчины р3дко бываютъ кадагами, это принадлежность женщимъ. 
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веЪ приказаня, какъ бы тягостны они ни были. Народъ вЗритъ 
словамъ ихъ безусловно. Передъ пророчествомъ такая женщина 
падаетъ на землю, приходить въ изступлене, корчится, рветъ 
на себВ волосы, ударяетъ руками и ногами о скалистую землю, — 
во рту выетупаеть пна, лицо ея искажается, и въ такомъ видЪ 
начинается пророчество. 

— Ты грёшный челов къ, говоритъ кадага, обращаясь въ кому 
нибудь. Прошлаго года, въ такой-то день, передъ вечеромъ, ты 
затЗялъ богопротивное дфло. Не отн$фкивайся! ты не помнишь... 
забылъ... но оть меня ничего не скрыто—я все знаю. Иди-ка 
лучше, несчастливецъ, вотъ въ тавую-то церковь, помолись тамъ 
образу, да зарфжь потомъ корову. 

Иногда кадаза приказываетъь взойти на какую-нибудь высо- 
кую гору, гд$ находатся остатки древнаго монастыря, или про- 
сто покаяться въ евоихъ гр$Зхахъ въ духанз (кабакъ). Грузинъ, 
къ которому обращено было подобное обличене кадаги, припо- 
минаетъ что разъ дфйствительно подумалъ о недобромъ дЪл8— 
беретъ деньги и отправляется куда приказано. Посл$ подобнаго 
пророчества, всякое веселье превращается; народъ дЗлается уны- 
лымъ, повсюду слышатся глубове вздохи, удареше себя въ грудь, 
сопровождаемые словами: «Очисти насъ Боже, очисти» !)! 

Кром этихъ порченыхъ существъ, у грузинъ есть мкитлави 
(гадальщицы) и екими (знахарви). 

Икиттави—это женщины, которыя разсказываютъ будущее, не 
стфеняясь ни лицомъ, ни зваемъ, но предсказаню ихъ преиму- 
щественно подлежатъ только сердечныя стороны и желаня. — 
Знахарки — это туземные доморощенные лекари, къ которымъ 
грузины часто обращаются за совЗтомъ. 

У нихъ существують свои собственныя лекарства. Отъ по- 
дагры надо достать лапку зайца, убитаго на канун Рождества, 
и носить ее н$сколько дней подъ рубашкою. Если болитъ пра- 
вая нога, то надо носить лЗвую заячью ногу; если лФвая — то 
правую. Отъ ревматизма надо живую змю поджарить на ско- 
вородз, и добытымъ такимъ образомъ жиромъ, производить вти- 
ране, пока не получишь облегчеше или, по крайней м8рЪ, до 
тфхь поръ пока не наскучитъ. - 

Отъ золотухи ребенка брзютъ, надфваютъ на голову хол- 
стинную ермолку, пропитанную смолою, и въ такомъ видЪ оста- 
вляютъ его на дв$ недфли. Потомъ, когда смола вопьется въ 
тфло, ермолку разомъ срываютъ съ головы. Туземцы полагаютъ, 
что эта операцщя помогаеть росту волосъ. 


') «Грузинсыя гадальщицы», Кавк. 1863 г. № 56; Кавк. 1847 г. № 3. 
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Лихорадку прогоняютъ десятью зубками чесноку, который 
толкутъ, м5шають съ медомъ и даютъ больному на тощакъ. ЦЗ- 
лый день больной не долженъ пить, не смотря на сильную жажду — 
иначе лекарство не подЪйствуетъ. 

Отъ б$льма толкуть кизиловыя восточки и вдуваютъ въ глазъ; 
отъ глухоты привладываютъ въ уху корень травы харизг-дзири. 
«Корень этотъ необходимо держать врфпко, ибо онъ имЗетъ та- 
кое влечеште къ больному уху, что можетъ вырваться изъ рукъ и 
войти внутрь головы больного !).> 

Оть глаза совезиъ другой способъ леченя. Взойдя 1 на тахти, 
знахарка беретъ отъ хозяйки поясъ, и подойдя къ двушЕЪ, на- 
чинаетъ нашептывать надъ ея головою. Потомъ даетъ одинъ ко- 
нецъ пояса въ руки пащентки, начинаетъ изм$рять его локтемъ, . 
сопровождая это дЪйстве вздохами и отчаянными зЪвками. Ми- 
нутъ съ десять продолжается подобное заклинание отъ порчи 
глазомъ. Частое зЗван!е знахарки служитъ знаёкомъ тому, что 
дЪвушку сглазили очень сильно, ибо при посл$днемъ третьемъ 
измфрен!и поясъ оказался не въ мЗру длиненъ-—значитъь помочь 


трудно. 


У. 
Суевё ря и предразсудки грузинскато народа. 


Наступаетъ весна въ Грузи. Черныя шиферныя горы, почти цз- 
лый годъ мрачныя, одфваются теперь яркою зеленью, поля покры- 
ваются травою; миндальныя деревья укутаны серебромъ, перси- 
ковые—пурпуромъ; воздухъ полонъ аромата. Длинныя вереницы 
журавлей тянутся на нашъ сфверъ, ласточки щебечутт... 

Проснувшись рано утромъ, грузинъ торопится прежде всего 
выпить глотокъ вина, потому что безъ этого, онъ, по народ- 
ному повфрью, не можетъ побфдить ласточки, а не побфдивъ её, 
будетъ страдать цфлый годъ лихорадкою. Точно также, если онъ 
услышитъ голосъ кукушки прежде чЪмъ успфеть съесть кусо- 
чикъ хлфба, онъ уже не можеть побфдить её, 

Народная легенда заставила грузина уважать эту птицу, и 
воть цо какому случаю: 

Гд$-то далеко, близъ Инди, есть царство карликовъ, куда 
попаль одинъ грузинъ, неизвфство, впрочемъ, какимъ образомъ. 
Карлики Фли и пили очень мало: одного чурека да полтунги 
вина имт хватало на цфлую недфлю. Грузинъ, привыкпий въ 





1) «Простонародныя лекарства грузипъ» И. См. Кавв. 1851 г. № 9. ы 
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обильной и разнообразной пищ, былъ въ отчаяни. Чужестра- 
нецъ сталъ размышлять о томъ, какъ бы ему убраться во-свояси, 
но р$ёшительно не зналъ, какъ это сд$лать. Пока онъ раздумы- 
валъ, прошло три зимы; тоска по родинЪ замучила бЪднаго стран- 
ника. Непредвид$нный случай вывелъ его изъ затруднительнаго 
положеня. 

— Я отправляюсь въ Грузю, не хочешь-ли идти вмЪетЪ со 
мною, предложилъ ему одинъ изъ карликовъ. 

Грузинъ, вонечно, обрадовался, и въ начал апр$ля, запасясь 
провиз1ею, они отправились въ путь. 

Долго они шли, наконецъ, достигли до границы, гдф оканчи- 
валось царство карликовъ. 

— Слушай, товарищь! говорилъ варливъ грузину, я чуть только 
перешагну границы нашего царства, тотчасъ превращусь въ 
птицу, — ту, которую зовуть у васъ кукушкой. Тогда я не буду 
ходить, & летать, но полечу медленно, чтобы ты могъ поси$- 
вать за мною. Смотри же, будь остороженъ, не теряй меня изъ 
виду, & То не найдешь дороги. 

Перешли границу. Не успЗлъ оглянуться грузинъ, какъ кар- 
ликъ превратился въ птицу. Грузинъ, остолбенфвъ, смотр$лъ за 
полетомъ кукушки. Та полет$ла, вдаль, а грузинъ стоялъ, не дви- 
гаясь. Кукушка, видя, что путникъ не слФдуетъ за ней, верну- 
лась назадъ и ударомъ крыла по щевъ вывела товарища изъ 
задумчиваго положеня. 

Путники пошли далВе. Въ послФднихъ числахъ мая, они до- 
стигли Грузи. Грузинъ пригласилъь кукушку къ себЪ въ домъ, 
хотзлъ угостить ее, но.она, подъ предлогомъ того, что боится 
кошекъ и ребятишекъ, отказалась, говоря, будто «довольна и тъмъ, 
что Богъ далъ ей въ день по одному воробью, которые летаютъ 
за нею всюду !). 

Народное суев5 ше заставляетъь грузина побфждать все вновь 
появляющееся весною: перелетныхъ птицъ, воторыхъ зимою не 
бываетъ, вновь родившихся животныхъ и домашнихь птицъ. 

Кто обутый увидитъ гусенять—тотъ побфдиль ихъ; увидав- 
пий ихъ босымъ рисвуеть страдать болБзнью ногъ. Побздить 
утенятъ можеть только причесанный, —это спасенле отъ голов- 
ной боли. Слышать крикь совы надо стоя на ногахъ и аа од- 
номъ м$стф, иначе будешь шататься кавъ сова, съ м%ста на 
м$сто. , 

Повфрье это объясняется самою легендою о происхожден!и 
совъ. Злая мачиха играеть тутъ первенствующую роль. 


') «Признаки весны: царство кукушекъ». Кн. Р. Эристовъ, Кавк. 1849 г., № 18, 
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«У крестьянина было два сына, которыхъ онъ любилъь ис- 
кренно и нёжно. Со смертью жены, оставшись вдовымъ, онъ 
перенесъ свою любовь и привязанность на д®тей и усп®лъ ихъ 
на столько привязать къ себЪ, что они забыли о. потер матери. 
Спустя н$Фкоторое время, крестьянинъ также позабыль о потер® 
н%жно-любимой жены и.женился на другой. Съ т8хъ поръ про- 
шли красные дни для дВтей. Злая мачиха преслЗдовала ихъ 
‚ всюду, бранила и била безъ всякой причины. Мальчики обра- 
щались съ жалобою къ отцу, но тотъ, будучи слабъ къ молодой 
женз, утЪшалъ дфтей т$мъ, что, взыскивая съ нихъ, мачиха 
желаетъ имъ добра. ДЪти стали избфгать мачихи, и считали 
себя счастлив5йшими когда посылали ихъ въ поле пасти воровъ 
и телятъ, гдЗ они могли вдоволь наиграться. Заигравшись од- 
нажды, они не замфтили, какъ день склонялся къ вечеру, не за- 
м$тили и того, что все стадо разбрелось по лЗсу. Собравъ стадо, 
они недосчитались одного теленка, и камя средства ни употре- 
бляли мальчики, но теленка все-таки найти не могли. Станови- 
лось все темнзе и темнзе. Испуганные темнотою ночи и воемъ 
шакаловъ, бфдныя дфти прижались другъ въ другу и горько 
плавали. Идти домой они не рЪшались. Угрозы мачихи и ея по- 
бои были для нихь гораздо страшнфе, ч$мъ вс предстояия 
опасности въ лФсу и во время ночи. Скотъ снова разбрелся въ 
разныя стороны, а это еще болЗе лишало мальчиков возмож- 
ности возвратиться домой. ДЪти просили у Бога, какъ спасеня 
для себя, чтобы -онъ превратилъь ихъ въ птицъ и тзмъ изба- 
вилъ отъ злой. мачихи. Молитва ихъ услышана; они сдЗлались 
совами, которыхъ до этого времени на свЪфтЪ вовсе не было. 
Совы полетЗли въ глубь лса, «но страхъ внушенный мачихою 
былъ тавъ великъ, что они, ставъ совами, все еще не забыли о 
теленкВ. Да и теперь совы въ лфсу не усидятъ на одномъ м$- 
ст8, а все летаютъ съ дерева на дерево, ища теленка». 

— Иповне (нашелъ-ли)? кричитъ одна. 

— Вера, вера (нЪтъ, нётъ)! отвЗчаетъ другая. 

Вообще, надо замЗтить, что суев8р!е у грузинъ проявляется 
во всей первобытной форм%. | 

Прокричитъ ли пзтухъ посл заката солнца, грузинъ вФритъ, 
что врагъ собирается на хозяевъ пфтуха. Если говорить часто 
о чемъ нибудь, то оно должно совершиться вавъ-бы по неволВ. 
Повфрье это выразилось у русскаго народа въ поговорЕЗ, — 
«накликать бЗду». 

Неблагословенной сфтью грузинъ не станеть ловить рыбу.— 
Онъ вфрить, что такою сЪтью, вместо рыбы, будешь таскать 
камни, & пожалуй вытащишь и б$сенка. 
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Грузины имЗютъ множество признаковъ, по которымъ заклю- 
чаютъ о будущемъ. Объяснене примфтъ зависить оть того, кто 
и какъ на себЪ испыталъь ту или другую примЗту. Для одного 
чихнуть два раза сраду означаетъь добро, для другого напро- 
тивъ. У кого ираетз правый глазъ, тотъ надФется на хоро- 
шее, а иной доволенъ и игрою лФваго глаза. Объ этомъ су- 
ществуеть у грузинъ цфлая рукописная книга: О пюни чле- 
н0вз (!), пользующаяся большею популярностю. Въ книг под- 
робно изложено значене игры членовъ человф ческаго тфла, всВхъ 
и каждаго порознь, начиная съ бровей, до ногь съ ихъ наль- 
цами, суставами и ногтями 1). 

Кто привЗситъ зубъ волка къ лошади, тотъ увеличиваетъ 
быстроту ея хода. Къ волчьему хвосту прибфгають для открытия 
домашняго вора изъ числа н$еколькихъ подозрВваемыхъ лицъ. 
Каждый изъ обвиняемыхъ долженъ перепрыгнуть черезъ зажжен- 
ный хвостъ; виновный узнается по корчамъ, которыя поражаютъ 
его при этомъ. Укушенный б%шеною собакою бросается къ 
зеркалу, и если въ немъ увидитъ ея морду вместо своего лица, 
то вфритъ въ непреложность своей смерти, & если наоборотъ, 
то считаетъ себя выздоровЁ вшимъ. 

По народному повфрью, если лисица поваляется на засЗан- 
номъ м$стВ, то оно лишается произрастаня. Отъ сообщеня 
лисы съ псомъ раждается искуситель. Если поймать удода во 
вторникъ, & въ середу зарФзать и высушить каждое перышко и 
косточки птицы — то онз обладаютъ множествомъ талисмановъ. 
Кто имфетъ въ своемъ кошелькВ гребень удода, будетъ имЪть 
всегда успВхъ въ судВ; владВющ влювомъ удода и пришивиий 
нижнюю часть его къ рукаву, можетъ когда захочетъь избавиться 
отъ соперника въ любви и избфжать всякихъ ссоръ и тревол- 
ненй. Носить на рукав правый глазъ удода, значить пользо- 
ваться всегда расположенемъ своего господина. Колдовство из- 
чезаетъ, если мозгомъ удода окурить заколдованное м$сто. «Если 
беременная женщина носитъ на рукавЪ сердце этой-же птицы, 
то она вн всякой опасности оть преждевременныхь родовъ. 
Кто на правомъ рукавЗ будетъ носитъ язычекъ удода, тому не- 
чего бояться отравы. Когда собираешься къ царскому порогу, 
сд$лай напередъь мазь изъ крови удода и льняного масла, по- 
мажь ею себ ноздри и ступай съ Богомъ.> 

Ве эти любопытныя для себя указашя грузинъ находить 


1) «Очерки деревен. нрав. Груз!и», Н. Берзеновъ. Кавк, 1854 г. № 1, стр. 282, 
прим$ч. | 
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въ рукописномъ лечебник: — Карабадимз, къ которому весьма 
часто обращается во время недуговъ. 

Бол$знь у грузинъ нерфдко представляется въ вид пласти- 
ческихъ образовъ или духовъ. Бол$знь оспы, напримВръ, не счи- 
тается физическою, но бол5знью живою — обществомъ высшихъ 
разумныхъ духовъ, которые, имя власть надъ челов комъ, посз- 
щаютъ непремфнно каждаго, и обрекаютъ на смерть того, вто 
имЗль несчасте навлечь на себя ихъ гн$въ. Господство духовъ 
надъ человЪкомъ послужило основанемъ въ тому, что ихъ проз- 
вали батанами (господинъ) и даже ангелами. Больного, съ са- 
мыми первыми признаками оспы, укладывають въ савлВ на са- 
момъ почетномъ м$ст%, и около него ставатъ столикъ, уставлен- 
ный лучшими вещами, имфющимися въ домЗ. Куски сахара, 
яблоки, преимущественно краснаго цвзта, и друге м$стные фрук- 
ты, стаканъ съ молокомъ, крендели и обрфзки разноцвётныхъ 
шелковыхъ матерй — все это размфщается на столиБВ возлЪ 
больного. 

По понятНо ‘трузинъ, духи какъ и люди нуждаются въ пищф 
и питьи. Они берутся за приготовленное имъ кушанье въ глу- 
бокую полночь, когда повсюду царствуетъ тишина, и вс$ погру- 
жены въ мертвый сонъ. 

Приготовивъ для духовъ столъ, грузины принимаются за 
музыку и пфне, какъ необходимыя принадлежности хорошаго 
стола. Если въ дом не случится чонгури !), то достаютъ у со- 
сфда и играютъ подл$ больного, & въ промежутовъ между му- 
зыкою вс$ домашн!е считаютъ необходимымъ пЪть пфеню, сл$- 
дующаго содержан1я: «Лиля-баюшки, роза-баюшки, лиля-баю- 
шки-баю! Къ намъ пожаловали батонеби, лил1я-баюшки пожало- 
вали и развеселились, лил1я-баюшки-баю!> 

По ув$рен1ю старухъ, батонеби больше охотники до пЪея и 
музыки. Они, по разсказамъ, сами играютъ на чонгури и поютъ 
такъ сладко и очаровательно, что пфше ихъ можно сравнить 
только съ ангельсвимъ пфшемъ. 





г) Чонгуря — музыкальный инструментъ употребительн®йшй у грузинъ. Чонтури 
городской, не то что деревенсвый, «городской чонгури это аристократъ, въ сравнения 
съ своныъ сельскимъ, буквально неотесаннымъ, собратомъ.» Въ городахъ существуютъ 
три вндоизмВневя этого ниструмента: тори, просто чомури и чанури. Въ деревен- 
скомт чонгури ифтъ уБрашешй, нётъ серебряннаго ободочка съ надписью: ялаваю в 
океань блаженства и очарованая; струны его не металличесяя, & изъ жнаъ нар®завныхь 
на тонк1я ниточки и навощенныхъ. Грузины любятъ этотъ инструментъ и сложили 
про него пзеню: «Чонгури мой чонгури — поеть селянинъ— вдали вырфзанный изъ 
груши (дерева); наслфде моего отца, временъ моего дВха.> Вообще о музыкальныхъ 
инструментахъ см. Кавк, 1850, № 65. 
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Во все время болФзни, утромъ и вечеромъ около больного 
вурятъ базму — составъ изъ мелко-истолченыхъ грецкихъь ор$- 
ховъ, смВшанныхъ съ хлопчатою бумагою. Составъ этоть иметь 
видъ курительныхъ свЪфчей желтоватаго цвЪта. Базм$ приписы- 
ваютъ волщебную силу. Разсказываютъ, что если оспа изуродо- 
вала больного, или лишила его какого-либо органа, то стдитъ 
только м$еяцъ или два покурить въ саклЪ базму, и тогда боль- 
ному возвратится прежнее здоровье. Если въ дом есть отчаянно 
больной оспою, то стоитъ только зажечь базму и поставить ее 
тайкомъ на вровл$ сосЪзда, гдЪ есть также больной, тогда пер- 
вый выздоровфетъ, а послфднй сд$лается жертвою батонеби. Къ 
посл$днему средству прибфгаютъ, впрочемъ, очень р$дко. 

Во время пос$щен!я батонеби никто не см$5етъ плакать по 
больномъ, ни носить трауръ, пока они не распростятся оконча- 
тельно съ семействомъ, хотя бы умершй отъ нихъ былъ един- 
ственный сынъ у родителей. Нельзя стрФлять изъ ружья, р$- 
зать ЕУръ и свиней, потому что батонеби при пос$щен!и счи- 
таютъ ихъ, и потомъ, если курица или свинья будетъ зарЪфзана, 
то б$да всему семейству !). 

Лихорадка представляется грузинами въ вид$ существа страш- 
но-худощаваго и блфднаго, въ которомъ н$фтъ и признака жи- 
вительной крови; тфло ея одинъ скелетъ, движущийся посред- 
ствомъ какой-то невфдомой силы. Этотъ суровый образъ лихо- 
радви странствуетъ по-бфлу свфту и кого навфститъ, тотъ не- 
минуемая жертва бол зни. 

Раннею весною, по сказан!ю грузинъ, у главнаго входа въ 
городъ Гумбри (нынфшийй Александрополь) собираются три брата, 
гени лихорадеи. Отсюда они начинаютъ свое путешестве: ОДИНЪ 
идетъ въ Кахет!ю, другой — въ Карталин1ю, а трет!й — въ Арме- 
н|ю. Съ наступлешемъ зимы, братья опять соединяются въ Гум- 
бри 7). По сказан!ю «Карабадима», есть двадцать пять родовъ ли- 
хорадки, но противу всфхъ существуетъ одна молитва: «Аврамъ, 
Саврамъ, Турманъ, гора лихорадки — лекарственная, сказано 
въ молитвф. Если ты не христ1анинъ, а жидъ, то ради имени 
священника Каафы; если татаринъ или персянииъ, то ради 
Магомета, —удались отъ сего раба Божия. Авгсиръ (?) взобрался 
‚ на кедръ ливансый, крича, рыдая и сокрушаясь. Отчего ты 
плачешь, сила трясущая? Разрфжу я тебя вдоль и поперегь и 
брошу въ пропасть клокочущую, и моя молитва да уничтожить 
тебя» 3). | 





1) «Обрядъ у грузинъ во время болфзии оспы». Закавк. Вфет. 1854 г. № 44. 

3) Гзз. Кавказъ, 1854 г., № 41. 

3) «О грузинской медицин», Н. Берзеновь, Кавк. калевд. на 1857 г., 490. 
Томь П. — Апрзль, 1868. 37 


566 ВВСТИИКЪ ЕВРОПЫ. 


Мигрень представляется въ образ быка, грызущаго жел$3зо0. 
Противъ него надо переписать на лоскуткВ чистой бумаги, по- 
томъ обмочить его въ уксус$ и приложить во лбу, слВдующую 
молитву: «На краю сънокоса !), завелся зиажеки (мигрень), гры- 
зупй желЗз0, какъ волъ сВно. Св. Геормй провлялъ его, и на 
утро онъ исчезъ». | 

Чесотка, по понят народа — безродное чудовище, которое 
выходитъ изъ черныхъ скалъ, входить въ Тло, гложетъ кости 
и, высасывая кровь, превращаетъ ихъ въ прахъ. 

«Гой ты Гело, Тело юродивый, безприютный! говоритъ закли- 
нан!е. Откуда исходишь и куда входишь? — Исхожу изъ черной 
скалистой горы, вхожу въ т$ло челов$ка, обдираю плоть, гложу 
кости, пью вровь. — Н%тъ, да не допуститъ тебя Отецъ, Сынъ и 
Св. Духъ; не позволю я тебВ войти въ челов$ка; раздроблю 
тебя на мелюйя части, брошу въ м$фдный котель, раскалю его 
огнемъ и жупеломъ сЗрнымъ. Удались, отвяжись оть раба Бо- 
Ж1ЯГО>. | 

Надо трижды прочесть въ день субботв!й эту молитву надъ 
больнымъ при двухъ зажженныхь св$чахъ. Части тфла, на ко- 
торыхъ больше сыпи, намазать мазью изъ толченой сфры, см?- 
шанной съ чухонсвимъ масломъ, и выздоровлене несомн$нно 2). 

Вообще у грузинъ почти противу каждой болЗзни есть свои 
лекарства и разяичныя заклинан!я. Въ нихъ къ чистотВ рели- 
гозной примфшивается часто народное суев$рие. Значительная 
часть необыкновенныхъ въ жизни приключений, добрыхъ или ху- 
дыхъ, приписывается влян!ю невидимыхъ сверхъестественныхъ 
силъ, и весьма часто злыхъ. Противодйствие имъ народъ ищетъь 
въ одной силВ Творца. Если туземный докторъ не помогаетъ 
больному, то старухи утверждаютъ, что несчастный болнъ отъ 
образа (хатисъ-ганъ), т. е., что онъ оскорбилъь образъ или сло- 
вомъ или помышленемъ. Больного ведутъ въ церковь къ образу, 
служатъь молебенъ, приносятъ жертвы и часто оставляютъ на 
церковномъ помост$ въ ожидани выздоровленя. Особенною из- 
въетностью пользуется въ этомъ отношени тифлисская церковь 
во имя св. Геормя, называемая Квашветы. Здфсь часто можно 
встрЪтить одержимыхъ недугами, прИхавшихъ издалека искать 
защиты и милости этого святого, особенно чтимаго народомъ 3). 

Къ молитв й заступничеству святыхъ, грузины прибфгаютъ 
и во дни ОЗдствй. | 


1) Аллегорическое изображене головы. 
3) «Слфды прошедшаго». Кавк. 1852 г. № 33.—Кав. кал. на 1857 г., 490. 
*) Кавк. 1847 г., № 3. 
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Простой народъ приписываетъ мног!я бфдетвя нечистой сил%. 
Появятся ли въ посёвВ звардзли (плевела), онъ говоритъ, что 
нечистый портитъ ихъ нивы. Простолюдинъ взрить, и‘ весьма 
искренно, въ существоване вФдьмъ и колдуновъ. Въ случа ка- 
вого-нибудь б$детв!я онъ хватаетъ нфсколькихъ подозр®ваемыхъ 
вЪ колдовствВ старухъ, и, часто въ присутстыи князей и духо- 
венства, добивается признаня въ сношен!и съ нечистою силою. 
Въ 1834 году, въ н$которыхъ деревняхъ случился неурожай 
гоми и кукурузы. Народъ рёшилъ, что это продфлка вфдьмъ и 
колдуновъ. Схвативши нзсволькихъ лицъ, бросали ихъ въ воду, 
вЗшали за руки на деревья: и прикладывали раскаленное желЪзо 
кЪ голому т$лу, выпытывая, какимъ образомъ и отчего произо- 
шелъ неурожай 1). 

Въ самой столиц Грузи, хотя давно не слышно о колду- 
нахъ и вфдьмахъ, но нечистая сила водится однако же и до сихъ 
поръ. Городсме жители еще помнятъ о приключени, совершив- 
шемся съ одною старою повивальною бабкою, приключении, до- 
стовфрность котораго, по ихъ мн%ён!ю, не подлежитъ сомнзн!ю 2). 

Даже въ 1851 году, посл$ бывшаго затиЗн!я солнца, между 
народомъ распространилась вфсть, что во внутренности всВхъ 
тифлиссвихь куръ завелись змФи, и что вс он отравлены. За- 
‚ ражеше объясняли т$мъ, что куры клевали зерна, спадавше съ 
неба оть дравона, сражавшагося съ солнцемъ во время затм$- 
ня. Куры подвергнуты были жестокому гоненю. Ихъ или били 
или продавали за безцВнокъ, по 5 вкопфекъ, тогда какъ обык- 
новенная средняя стоимость курицы была отъ 30 до 40 копфевъ. 

«Видитъ ли грузинъ-поселянинъ, что красная полоса, у 0обо- 
значившейся на горизонт радуги, боле и ярче полосы другого 
цвфта; онъ завлючаетъ, что въ текущемъ году вина будетъ много, 
и онъ повеселится вдоволь. Падающя звфзды ему вЪщаютъ 
смерть его собратйй; ибо онъ убЪжденъ, что у всякаго есть своя 
звФзда, оть теченя которой зависитъ участь челов$ка, обуслов- 
ливающая его жизнь, счастливую или несчастную, смотря по тому, 
подъ какою зв$здою онъ родился на свЪтъ> 3). 

Когда западъ гориТъ заревомъ кроваваго цвЗта, суевЗрному 
грузину кажется, что будетъ кровавая война. 

Каждый грузинъ непремЗнно суевЗренъ и суевЗренъ съ имз- 
лол тства. СуевЪре всасывается съ молокомъ матери и перехо- 
дить въ обряды и обычаи. 


1) «О святкахъ въ ТифлисВ и народн. суевЪр!и въ Грузи», Кавк, 1 1847 г,, № 3, 
3) Таиъ же. — См. также Закав. Вёст. 1854 г., № 483. 
- 3) Кавказъ, 1858 г. № 34. 
87* 
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Въ Кахетши, напримфръ, во время засухи, крестьянск!я дз- 
ВОЧЕИ собиралотся выфетё и, надфлавъ куклъ, называемыхь „Ла- 
заре, ходятъь съ пфенями по селеню. «Лазаре, Лазаре, поютъ 
они... Дай Богь намъ грязи, не хотимъ засухи...» Изъ дому, 
передъ которымъ поютъ дфвочки, выходить хозяинъ, выноситъ 
пъвуньямъ въ подарокъ н%сколько яицъ или немного муки и 
обливаеть водою куклу, & иногда и самихъ дфвочевъ. Отъ этого 
произошла, вакъ полагаютъ н%которые, грузинская поговорка: 
«ОНЪ мокръ, какъ Лазаре». 

Д$вочки ходятъ и поютъ до тВхЪ поръ, пока не выпросатъ 
у неба облаковъ. 

Тучи навопляютея, но и ожидаемаго дождя пошелъ 
градъ. Старухи тотчасъ же зажигаютъ свфчи, сохраненныя отъ 
праздника пасхи. НЪкоторыя женщины выносятъ золу и развЪ- 
вають ее на воздухъ, приговаривая: «Дай Богъ чтобы такъ раз- 
взялся градъ»! Друме опрокидываютъ на дворф вверхъ дномъ 
котелъ или тазъ, полагая, что градъ превратится въ дождь. 

Существуеть также обыкновеше пахать дождь. Восемь паръ 
дЪвушекъ запрягаются въ плугъ и тащутъ его въ р5к$. По поясъ 
въ водф, онз протаскиваютъ его взадъ и впередъ и зат$мъ мок- 
рыя возвращаются домой !). 

Дождь запаханъ; онъ оросилъ поля, обфщаюцщия обильную 

жатву. 
_ Богатые грузины во время жатвы разбиваютъ въ пол па- 
латку. Недостаточные люди жнутъ сами. Богатые нанимаютъ 
осетинъ или имеретинъ, которые ходятъ цфлыми толпами отъ 
одной деревни въ другую. Пом$щики прежде созывали своихъ кре- 
стьянъ, иу богатыхъ собиралось иногда н$сколько сотъ жнецовъ. 
Жать начинаетъ тотъ, вто славится своею быстрою работою. Съ 
крикомъ: опума! опума! онъ бросается на ниву и идетъ впе- 
реди всЪхъ, ловко складывая на об стороны сжатые снопы. 
Остальные работники слБдуютъ за нимъ. 

Наступаетъ полдень, пора об$да, и сама хозяйка спфшить 
на ниву. На встр$чу ей выходить одинъ изъ жнецовъ и подаетъ 
врестъ сложенный изъ колосьевъ. Хозяйка вынимаетъ пару шер- 
стяныхъ чулокъ, заранфе приготовленныхъ и даритъ ихъ пода- 
телю. Крестообразно сложенные колосья выносятся на встрЁчу 
каждому, вто только профдетъь мимо нивы и работниковъ. По 
обычаю, прив$тствуемый долженъ отплатить также подаркомъ, 
но если онъ этого не сдфлаетъ, то жнецы вправф пропёть на 
его счетъ какой-нибудь сатиричесв!й куплетъ, съ прип$вомъ опума. 





1) Кавк. 1847 г. № 10.—Кавк., 1854 г. № 59. - 


; 
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Съ окончашемъ работы внецы возвращаются въ деревню, 
гдз ожидаетъь ихъ хорошИй ужинъ. Особенно отличивиИйся ра- 
ботою получаеть отъ хозяина въ подарокъ шапку и голову быка, 
зар$заннаго для угощен!я, какъ почетный подарокъ \). 

Жатва окончена; хлфбъ убирается, свозится на арбахъ и 
складывается высокими продолговатыми скирдами (дзна) близъ 
гумна. Зат$мъ обмолачивается при помощи незатфйливаго ме- 
ханизма хеври?) и ссыпается въ ормо — ровъ, обыкновенно вы- - 
рываемый на двор$ дома или на самомъ гумн$, въ два или бо- 
лБе аршина глубиною. Ст$ны ормо, для предохранен!я отъ сы- 
рости, приготовляютъ сл$дующимъ простымъ способомъ. Выры- 
тую яму наполняютъ сухими дровами или бурьяномъ и зажи- 
гаютъ его. Потомъ, выбравъ изъ ямы песокъ и угли, обмазы- 
ваютъ стфны ея глиною, толщиною пальца въ два, и опать раз- 


водятъ огонь, жаръ котораго высушиваетъ глину. Зат$мъ дно и 


бока ямы выстилаютъ соломою или тонкимъ тростникомъ и ссы- 
паютъ туда всякаго рода хл5бъ въ зернЪ. Сверхъ зеренъ кла- 
дутъ слой соломы или сухой мякины, заврываютъ отверст!е до- 
сками и надъ ними васыпають конусообразный земляной хол- 


_ микъ, обозначающий мЪето хранен1я хлЪба 3). Въ этомъ отно- 


шен1и грузины нисколько не подвинулись впередъ. Какъ моло- 
тили и хранили они хл5бъ въ 1802 году, такъ молотять и хра- 
нятъ его и теперь %). 

Мавина и солома искрошенная мелко, отъ самаго способа 
молотьбы, складываются въ сабдзели — сараи и служитъ един- 
ственнымъ кормомъ для скота и лошадей во время зимы. 

За сборомъ хлФба, сл$дуетъь сборъ винограда 5). 

Сборъ винограда самое веселое время для грузинъ. По окон- 
чани работь и приготовленя вина, достаточные грузины начи- 
нають разъ$зды другь къ другу и собираясь цфлыми компа- 
нами, по нфскольку дней гостятъ у своихъ знакомыхъ. Кутежь, 


7) <Очерки херевенскихъ равовъ Грузи», Н. Берзеновъ. Кавк. 1864 г., №№ 71 
и 72. 

3) Описан!е устройства кеври смотри тамъ же. 

3) Записки Буткова, рукоп. Арх. Глав. Шт.—«Описан!е херевенск. нравовъ Груз!и», 
Н. Берзеновъ. — Кавк. 1854 г. №№ 71 и 72. 

*) Любопытна замфтка Буткова о способ печен1я хлфба въ Грузи.—«Хлфбъ пе- 


‚ куть, нишеть онъ, въ большихъ гзиняныхь горшкахъ, въ кои. входить 4 ведра и бол$е. 


Такой горшокъ вкапываютъ въ землю, либо облфиливаютъ яму только глиною, потомъ 


`разводаятъ въ немъ огонь, отчего онъ скоро раскаляется, тогда вфшають хдфбныя 4е- 


пешки ио внутреннимъ стфнамъ надъ жаромъ, гдф они скоро упекаются». Тавъ при- 
готовленный хлфбъ носить назване чурека. 

5) О сбор$ винограда см. ‹ Десять лфтъ на Кавказ», Современникъ 1854 г., т. 47, 
з также статьи Н. Ре роеНОВ, помфщенныя въ газетВ Кавказъ, 
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пиры и веселья служатъ началомъ къ праздной зимней жизни 
туземца, который любить уничтожать зимою то, чфмъ запасся 
1Втомъ.... 


УТ. 
Сословное дЗлевше грузинскаго народа. 


Въ конц ХУШ столпа, грузины, по сословаямъ, длились: 
на князей, дворянъ, купцовъ, макалавовъ, домовыхь служителей 
и крестьянъ. 

Н%ть сомнфн!я, что высшее сослове народа грузинскаго яви- 
лось еще въ то время, когда въ Грузи не было царей, и страна 
управляема была мамасахлисами {) или домоначальниками. Роды 
младтихъ братьевь мамасахлисовъ, получая удфлъ, составили 
фамилии товадовъ или князей 2). Царсвй титулъ въ Грузи явился 
оволо 300 л$тъ до Р. Хр. Царь грузинсый (Мепе) Фарнавазъ Ё 
родомъ персъ, вводя въ Груз персидсмя постановлен!я, раздЪ-` 
лилъ всю страну на нЪфсколько областей 3). Въ составъ Грузи 
входили тогда верхняя Имеретя (т. е. области Рачи, Гури), 
вынзшяй Ахалцыхеюй пашалыкъ, Карталин1я и Кахетя. Въ 
каждой области Фарнавазъ установилъ должность эриставовъ 4) 
(нфчто въ род нашего воеводы). Въ эти звашя были опредф- 
ляемы предпочтительно князья грузинсые. Эриставство раздФля- 
лось на моуравства или земское начальство, которое было вв$- 
ряемо младшимъ князьямъ, подчиненнымъ эриставамъ. Звай 
этихъ достигали вообще черезъ заслуги. Такое административ- 
ное управлеше Грузи продолжалось до исхода УТ в$ка по Р. Хр. 

Царь Бакаръ Ш возвысиль еще болфе кнажеское достоин- 
ство тфмъ, что отдаль эриставства и моуравства въ управлене 
вняжескихъ родовъ, что сдЗлало ихъ какъ-бы вассалами царей 
и полными владфтелями эриставствъ. Такимъ образомъ явились 
въ Грузи намфстники съ феодальнымъ управлешемъ. Между 
тЗмъ, фамили князей увеличивались или младшими членами цар- 
ствующей династи или знатными родами, при присоединени къ 
Грузи чужихъ владёнй, вмфст$ съ ихъ владфтелями. Такъ, съ 


1) Мамасахлись, въ буквальномъ перевохв, означаетъ мы дома, т. е. глава се- 
мейства, начальникъ рода, племени. 

*) Назваше князя, которое на грузинскомъ язык выражается словомъ эловады, 
произошло оть тави— гозова. 

$) Эристи по грузински значить народъ, & тави — голова. 

*) Въ запискахъ академика Буткова сказано, что тогдашняя Грузя была раздф- 
лена на 8 областей. Арх. Главн, Шт. въ С.-Пет. 
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присоединетшемъ Сомхетши, присоединились и мелики ея, Орбе- 
няни и друг. Мелики или владФльцы армянсюе были потомъ 
переименованы въ тавади. | 

Влад$тельные кназья, получивше въ управлене своего рода 
эриставства, старались во вс$ послФлуюнйя времена поддержи- 
вать свое значеше и независимость. Мало повинуясь царямъ, 
они управляли своими уд$лами почти самовластно. Императоры 
константинопольсве, цари и шахи персидсве, а впослфдств1и 
и султаны турецые, поддерживали могущество этихъ вассаловъ 
съ цфлию, ослабленемъ власти царя, сохранять свое верховное 
владычество надъ Груз1ею. Влад$тельные эриставы отказывались 
иногда помогать царямъ въ борьбВ ихъ съ непрятелемъ. Царь 
не могъ доставить полной силы закону, если онъ не подтверж- 
денъ быль соглаЧемъ вназей, — это не м$шало, впрочемъ, тфмъ 
же ввязьямъ подчиняться обычаю, по которому царь им%лъ право’ 
каждаго князя лишить жизни, членовъ, выколоть глаза, остав- 
ляя въ То же время изув$ченнаго въ княжескомъ звани и при 
‚ его владнии. 

Главные князья !) получали отъ шаховъ, вместо ордена, шапку 
съ перьями, извфстную подъ именемъ тачжи, въ отлище цар- 
ской, которая называлась томарь. 

Царь Иравми П, пользуясь смутами происходившими въ 
Перси, нашелъ возможность ст$фенить власть князей, въ особен-_ 
ности карталинскихъ, способомъ, который впосл$детви ока- 
зался весьма ненадежнымъ. Онъ отнялъ у н$которыхъ сильнЪй- 
шихъ князей, боле другихъ опасныхъ по м$стоположеню, древ- 
нее ихъ достояше и роздалъ его въ удФлъ своимъ сыновьямъ. и 
внукамъ, которые впослфдетыи еще менфе повиновались царю, 
ч3мъ князья. М$ра эта была вызвана сколько предполагаемою 
пользою въ единству и сил государства, столько же и потому, 
что, съ размножешемъ членовъ царскаго дома, недостаточно ` 
было царскихъ доходовъ на приличное ихъ содержан!е. 

`Князья грузинсюе происходили: 1) отъ царей грузинскихъ; 
2) отъ владЗльческихъ княжескихъ сослов!й, переселившихся изъ 
другихъ странъ, преимущественно влад®тельныхъ княжескихъ 
фамилй Армении, и 3) возводились въ эти достоинства шахами 
персидскими и царями грузинскими, изъ дворянъ грузинскихъ и 
другихъ сословй 2). 


) Высшее сослов!е князей носило иногда назваше батониез-шдили; см. ст. Ки- 
щани: «О томъ, о семъ и между прочимъ о сословяхъ закавказскихъ». Газ. «Кавк.», 
1853 г. № 80, 347. По его мин, это назване принадлежать дфтямъ миююаров — 
самаго высшаго и ближайшаго къ царю сослов1я грузинъ. 

3) При заключен:и трактата въ/ 1783 г., наше правительство требовало свфдён 
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Услонемъ, освященнымъ закономъ, для вняжескаго достоин- 
ства признавалось необходимымъ: 1-е, имфть двЪф или три кр*- 
пости !) и столько же деревень; 2-е, такое состоян1е, которое 
давало бы возможность князю содержать себя прилично зван!ю; 
3-е; имфть церковь или монастырь для погребевя членовъ се- 
. мейства; и 4-е, имфть въ своей зависимости нфеколько дворянъ. 
Безъ этихъ условй, и преимущественно безъ перваго, никто не 
могь получить вкняжескаго достоинства даже и въ позднфйшее 
время. 

Цари грузинсюе выдавали обыкновенно дочерей своихъ за 
князей, при чемъ избирали самыхъ богатыхъ, чтобы приданое 
стоило царю какъ можно меньше. Царицы грузинсмя и невф- 
‚ стки царя были также дочери князей грузинсвихъ. 

Первые чины военные и граждансве, какъ-то: сардарьстве 
(высшее военное зван!е) и должности мдиванъ-бековъ (судьи) 
были наслдственны въ родахъ князей 2). Если отецъ былъ сар- 
дарь, то и сынъ долженъ быть сардарь; если отецъ мдиванъ- 
бекъ, то и старший сынъ его будетъ тфмъ же. 

Князья почти никогда не дЪфлили своихъ имфн!й, а вся фа- 
миля жила вмЪфстЪ, въ зависимости отъ старшаго въ род, во- 
торый управлялъ вс$мъ имфнемъ безъ всякаго прекослов!я со 
стороны младшихъ. Онъ получалъ доходы и удфлялъ часть изъ 
` нихъ на содержан!е младшихъ членовъ своего дома. Если же 
братья разд$лялись, то, въ этомъ случа, старший въ родЪ, сохра- 
няя первенство и власть, пользовался особеннымъ уважешемъ. 

При заключени трактата 1783 г., считалось въ Грузи кня- 
жескихъ фамилй: въ Кахети 24 и въ Карталини 38; въ 1801 
году явились новыя фамили, не помфщенныя въ травтатВ, пр!- 
обрфвиия вняжеское зван1е въ слабое правлене послЗдняго царя 
грузинскаго. Въ позднфйшее время, цари грузинске, по недостатку 
доходовъ, для пр1обр$тевшя ихъ, занимались продажею вкняжескихъ 
достоинствъ людямъ разнаго звавя. Царевичи весьма нердко 


о князьяхь и дворянахт. Иракюй затруднился уравнять ихъ старшинство и хостоин- 
ство. Онъ составилъ 8 списковъ, въ каждамъ помфстиль по 8-ми, а въ двухъ по 7-ми 
фамил!Й съ такимъ объясненемъ, что параллельные въ каждомъ спискВ князья равны 
- между собою. 

1) Отсюда въ Рруз1и и до сихъ поръ видно множество ззмковъ, башенъ и Ер$- 
постей. Происхождене ихъ вызвано частыми вторжен!ямн неир1ятелей, которымъ 
поднергалась Груз!я. Въ это время, изъ товадовъ считался тотъ слабымъ и ненадеж- 
ныиъ, у кого не быдло воздвигнуто твердыни, на лучшемъ стратегическомъ пунктф, 
у кого не было сильной и хорошо вооруженной кр$Фпости». Кавк., 1858 года, № 83. 

`) Воевное сардарьство былое наслфдетвенно въ родахъ князей Амилахваровыхъ, 
Багратововъ-Мухранскихъ, Цищановыхъ, Авдрониковыхь и проч. 
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прибЪгали къ такой же продаж. Имеретинсвй царь, бывши уже 
‚подданныиъ Росси, не отказывался въ такомъ злоупотреблени 
власти !). Наказан1я лишешемъ правъ, сколько извЗстно, не было 
въ употреблени въ Грузи, по конфискащя имЪы! была въ 
большомъ употреблении. 

Дворяне или азнауры грузинск!е длились на два разряда: 
дворянъ царскихъ и дворянъ княжескихъ. Происхождене этого 
сословя относится также въ отдаленной древности. Со времени 
плаван1я Аргонавтовь съ Колхиду, многе изъ грековъ поселя- 
лись на ея берегахъ. Грузины называли ихъ по своему азонау- 
рами 2). Первый царь грузинсый Парнаозъ или Фарнавазъ по- 
лучилъ, за деньги, отъ колхидскаго владфтеля войско, въ кото- 
рому присоединились и мног!е изъ азнауровъ. При ихъ содЪй- 
сти, Парнаозъ выгналъ изъ Груз!и македонянъ, около 300 года 
до Р. Хр. 

Въ признательность къ услугБ азнауровъ царь удержалъ ихъ 
‘при себЪ, даль имъ земли и помфстья. Азнауры-то и составили 
впослфдетви въ Грузи классъ дворянства, уступающий только 
товадамъ или князьямъ грузинскимъ. 

Сынъ Парнаоза лишенъ былъ господства надъ грузинскимъ 
вародомъ, который желалъ возстановить надъ собою прежнее 
владычество мамасахлисовъ. Но азнауры возстановили сына 
Парнаоза на престод и онъ, въ признательность за то, учре- 
ДИЛЪ ИЗЪ НИХЪ СВОИХЪ твлохранителей. ‘Съ тзхъ поръ азнауры 
пользовались значительнымъ вляшемъ въ Грузи. (Съ словомъ 
азнауръ грузинъ соединяетъь понят!е о благородств и образо- 
ванности. Свободныя науки, благородныя искусства назывались 
азнаурскими. Сослове это было самымъ образованнымъ въ Гру и. 

Когда князья сдфлались самовластными въ своихъ удфлахт, 
то давали своимъ приближеннымъ также назван!е азнауровъ. 
Оть этого въ Грузи, съ самыхъ древнихъ временъ, явились аз- 
науры царсые и азнауры княжеские. 

РаздЪлеше это сохранилось только въ Карталин!и; въ Ка. 
хет1и же были только дворяне царсюе. Царь кахетинскй Леонъ, 
въ начал ХУТ стол., освободилъ дворянъ кахетинскихъ отъ за- 
висимости князей, желая обезсилить этихъ послФднихъ, такъ 


————————————_—-< 


1) Записки Тучкова (рукоп.), въ Арх. Га. Штаба. 

*) По мнфню академика Буткова (см. запис. Буткова, Арх. Глав. Шт. въ С.-Петер- 
бург$), назвав!е это произошло отъ Язона, предводителя аргонавтовъ. Бутковъ на 
этомъ основанши предполагаетъ, что первовачальное нанменован!е этого сослов1я было 
язнауры. Г. Д. Кишани происхожден1е этого слова приписываеть Азону, одному изъ 
начальниковь въ арми Александра Македонскаго, и потому говорить, что первона- 


чальное назване было Азонауры. — См. Кавк. 1853 г. № 81, 850. 
` | 
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какъ дворяне княжеск!е, занимаясь исключительно военнымъ ре- 
месломъ и составляя храбрёйшихь и отличи8йшихь воиновъ 
Грузи, принимали всегда дфательное участе во всзхъ тзхъ слу- 
чаяхъ, когда властолюбивые князья противодЪфйствовали царской 
власти. | 

Дворяне царсые допускались къ ифкоторымъ придворнымъ 
должностямъ, & по служб военной достигали иногда до зван1я 
минъ-баши (полковниковъ), но по большей части пред$ломъ ихъ 
возвышеня былъ чинъ юсъ-баши (капитанъ) 1). Выше этихъ чи- 
новъ дворяне не достигали по весьма значительному числу вня- 
жескихъ фамилий, занимавшихь вс важнфйп!я м$еста, и тфиъ 
препятствовавшихъ ихъ возвышен1ю. Азнауры пользовались тфми 
же правами насл$дства и старшинства въ родф, какъ и князья. 

Дворяне, принадлежавийе князьямъ, ватоликосу (глава ду- 
ховенства) и царевичамъ, владфвшимъ княжескими удфлами, счи- 
тались ниже дворянъ царскихъ и были подданными своихъ вла- 
дфльцевъ, пользуясь данною имъ землею, населенною крестья- 
нами. Дворяне эти не несли никакихъ повинностей и не распо- 
лагали своими помфстьями, и ежели продавали ихъ, то не иначе 
вавъ съ разрзшен1я владЪтеля и притомъ только дворанамъ того 
же князя. 

Князь же имЪлъ право продавать деревню, состоявшую въ 
вздфн!и, его азнаура, но тогда азнаурф этоть и его семейство 
дфлались свободными. Княжесве дворяне имфли право мфнять 
владфльцевЪ, но для этого должны были предварительно пр1- 
искать князя, который бы желалъ ихъ принять и доставить тв 
удобства, которыя составляли необходимое ое дворянскаго 
достоинства. 

Праискавъ себЪф новаго владЪльца, азнауръ оставлаль преж- 
нему владзльцу землю, домъ и отходилъ въ новому. 

Въ военное время азнауры обязаны были вооружаться по- 
головно и идти съ своими князьями; въ мирное время они со- 
провождали кназей во время охоты, путешестыя и исполняли 
различныя должности въ домашнемъ его быту. 

При пожалован въ азнауры, царь предварительно достав- 
лялъ возводимому въ это зване, если онъ не имфль своихъ 
средствъ, все то имущество, которое составляло необходимое 
услове для зван!я дворянина. Каждый азнауръ царсмй имЗль 
свою деревню, Ер$пость, или замокъ посреди своихъ влад, 
церковь—для погребен1я семейства, на случай похода—палаткву, 
исправное вооруженше, и такъ какъ служба дворянъ была пре- 





1) Акты Кав. Арх. Ком. т. Г, 329. 
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имущественно конная, то требовалось отъ каждаго азнаура, 
чтобы онъ имфлъ, сверхъ употребляемой, одну надежную завод- 
ную лошадь съ прислугою. 

Князья имфли право ходатайствовать о возведен!и въ азнауры 
своего подвластнаго, «если только снабжали его изъ своего им$- 
ня всфмъ необходимымъ для этого зван1я. | 

Возведенному въ дворяне выдавалась царская грамата съ 
особымъ церемон!аломъ. При послфднемъ царЪ званя эти сд$- 
лались продажными, какъ и зван!я князей. По трактату 1783 г. 
состояло въ Груз1и дворянскихъ фамилй: царскихъь—въ Кахети 
36, въ Карталини 82; въ Карталини же княжескихъ 186 и 
католикосовыхъ тамъ же 13; 

Купцы раздФлялись на три степеви: вкупецъ 1-й степеви 
былъ кавъ-бы именитый гражданинъ. Зван!е это пр1обр%$талось 
по наслФдству и вм%ств ‚съ нимъ передавался капиталъ, вре- 
стьяне и земля. 

Купцами 2-й степени были тЪ, которые сами, торговыми 
оборотами, прюбр$тали капиталъ, крестьянъ и земли; и нако- 
нецъ, 3-й степени, т, воторые имЪли только лавки, въ коихъ 
и производили торгъ. 

_ Вупцы нер$дко занимали должности въ царскомъ дом и, 
пользуясь равными правами съ царскими дворанами, имфли пре- 
имущества передъ княжескими. 

Мокалаки или мфщане имфли почти т же права, что и купцы. 
«Купцы и Мокалаки почти всЪ армяне, ибо грузины за стыдъ 
почитаютъ торговать» !). 

Амкары или ремесленники дфлились на цехи: каменщиковъ, 
плотниковъ, ткачей, портныхъ, золотыхъ, серебряныхъ, иЪдвыхъ 
и желФзныхъ дЪлъ мастеровъ, иконописцевъ и др. 

Споры и несоглася между кастами ремесленнийовъ и про- 
мышленниковъ повели къ тому, что для защиты отъ прит$ене- 
нй постороннихъ и для учреждешя суда между собою, реме- 
сленники начали избирать изъ среды себя начальниковъ, кото- 
рыхъ и назвали уста-башами (головы мастеровъ). Правила для 
ихь избран!я были утверждены царями. Уста-баише имфло не 
только одно цфлое ремесло, но и виды его, такъ напр. водо- 
носы дфлились: на водоносоБъ-вувшинниковъ и водоносовъ-бур- 
дючниковъ. Каждый отдФлъ этого ремесла, подчиняясь общему 
уста-башу всфхъ водоносовъ, имфлъ своего собственнаго уста- 
баша или старшиву. Портные каждаго вида: русскихъ платьевъ, 


1) Письмо Лазарева Кнорингу, 8 марта 1801 г.—Акты Кав. Арх. Ком. т. |, 829. 
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черкесокъ, чёхъ и т. д., кром общаго-уста-баша, имЗли своего. 
особаго, но при этомъ нащя не различалась. 

Выборъ уста-баша производился всегда возлЗ изв$стной цер- 
ви, по большинству голосовъ, изъ, мастеровыхъ своего ремесла. 

Стараютсея выбрать челов$вка пользующегося всеобщимъ ува- 
женемъ, опытнаго и умнаго. Въ помощь ему избираютъ двухъ 
мастеровыхъ: ииипё-баше (сильная голова), и 455-саткалз (что 
значить: бфлая борода). Избиравиие даютъ подписку выбранному 
въ томъ, что будутъ исполнять всВ его приказаня и доволь- 
ствоваться его рф5шешемъ; потомъ цфлують ему руку и поз- 
дравляютъ съ должностю. При поздравлени каждый даритъ но- 
вому уста-баши, яблоко, начиненное мелкими деньгами, сораз- 
мфрно состояню. Уста-башъ есть судья, хранитель мира и доб- 
раго соглачя артели и оберегатель ея интереса. При царахъь 
уста -баши были неограничены, но впослдстыи были лишены 
права наказывать т$лесно. Никто не можетъ ослушаться его 
приказан1я. Желаюцщй отдать своего сына въ обучене какому 
нибудь ремеслу долженъ прежде всего предупредить 0 томъ 
уста-баша, на какихъ условяхъ отдаетъ мальчика и на сколько 
лфть. По окончанйи срока ученья (отъ 5—6 л$ть), уста-башъ, 
съ двумя помощниками, производить ученику испыташе, и если 
онъ знаеть ремесло, и былъ, по свидфтельству хозяина, хоро- 
шаго поведен!я, тогда посвящаеть его въ мастера. 

Собравъ со всЪхъ посвящаемыхъ отъ 10—25 руб. съ каж- 
даго, смотря по состоян1ю, все общество мастеровыхъ отправ- 
ляется за городъ въ сады и задаеть тамъ пиръ на славу. Пе- 
редъ обфдомъ ученикъ становится на колЗни, священникъ при- 
глашенный изъ того прихода, къ которому принадлежить уче- 
никъ, читаетъ надъ нимъ евангеле, потомъ благословляетъ имъ 
на добрыя дфла, и наставляетъ его, исполняя ремесло честно, 
жить со всфми въ_ мир. 

Отъ священника ученикъ подходить въ уста-башу, который 
совфтуетъ ему быть достойнымъ высокаго зватя мастера, и за- 
т$мъ всф ремесленники заключаютъ наставлене словомъ: аминь! 
Тогда уста-башъ, призвавъ на помощь св. Троицу, бьеть рукою 
три раза по щекЪ каждаго посвящаемаго и опоясываетъь ихъ 
шелковыми кушаками или платками, которые и носятся ими Въ 
продолжен!и трехъ дней, какъ знаки ихъ посвященя. По окон- 
‚чан1и обряда, они цфлуютъ руку уста-баша и всЗхъ присутствую- 
щихъ мастеровъ, и затБмъ начинается пиръ. 

Уста-башъ собираетъ подати, пов$щаетъ своимъ подвластнымъ, 
чтобы они въ высокоторжественные дни присутствовали въ церк- 
вахъ, и творитъ судъ и расправу. 


# 
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Въ день новаго года каждый мастеръ, поздравляя своего уста- 
баша, даритъ ему яблоко начиненное деньгами, за что тотъ уго- 
щаетъ его фрувтами и водкой. 

Въ случа$ ссоры между мастеровыми, уста-башъ призываетъ 
ихъ черезь иштъ-баша, разбираетъь д$ло и наказываетъ винов- 
наго или денежнымь штрафомъ, или запираетъ его лавку на два 
и на три дня. 

«Если подсудимый вздумаетъ не повиноваться, тогда, какъ 
напр. между сапожниками, башмачниками, кожевниками, —уста- 
башъ посылаетъ черезъ своего иштъ-баша яблоко къ уста-башу 
тзхъ ремесленниковъ, у которыхъ непослушный покупаетъ то- 
варъ для своей работы, или къ тфмъ, которые у него берутъ 
товаръ, и т$мъ извЪщаетъ, что такой-то мастеръ ему не пови- 
нуется и потому проситъ: строго воспретить подвфдомственнымъ 
мастерамъ и мясникамъ продавать тому, если онъ кожевникъ, 
сырую вожу, а если онъ сапожникъ, то кожевникамъ давать ему 
товаръ. Такимъ образомъ, стВсненный со вс$хъ сторонъ, онъ 
принужденъ явиться къ своему уста-башу съ покорностю», про- 
сить прощене, платитъ штрафъ, и тогда уста-башь сообщаетъ, 
что такой-то свободенъ отъ запрещения 1). 

Уста-башь постоянно отвлекается, по дфламъ общества, отъ 
своихъ занят, поэтому въ вознаграждене онъ получаетъ по 
1 руб. сер. при рёшени д$ла съ обфихъ тяжущихся, и по 1 руб. 
и по шелковому платку съ каждаго ученика, поступающаго въ 
мастера. | 

Родственники умершаго ремесленника, приглашаютъ на похо- 
роны вефхъ товарищей по ремеслу, и такъ какъ отвлекаютъ ихъ 
этимъ отъ дёла, то даютъ мастеровымъ деньги, на которыя т5 
справляютъ поминки, & остатки обращаютъ въ общественную 
сумму, вуда поступаютъ тавже и штрафные 60 коп. съ каждаго 


‚ мастероваго, не бывшаго на похоронахъ безъ особенно важныхъ 


причинъ. Общественная сумма служить для помощи бзднымъ 
больнымъ мастерамъ, и часто употребляется на похороны бЗд- 
ныхъ мастеровыхъ. Одинъ разъ въ году общество `повупаетъ ба- 
рановъ и сарачинское пшено, готовитъ пловъ, шашлывъ и по- 
сылаеть ихъ съ хлЪфбомъ: часть арестантамъ, часть нищимъ, & 
часть употребляеть на свой обЪдъ, бывающ обыкновенно въ 
присутстви священника. __ 
Между каждымъ родомъ мастеровъ есть свои особыя обыв- 
новеня. Сапожникъ, какъ только появится плодъ персика, до- 
ставъ его, приносить своимъ ученикамъ, и тогда они должны - 





1) Уста-башъ, Кавк. 1846 г. № 41. 
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работать по вечерамъ при свфчахъ !); ученикъ, нашедиий вес- 
ною полевой цвфтокъ показываетъ мастеру, что значитъ, что ночи 
коротки и ихъ слфдуетъ избавить оть вечерней работы. Эти обы- 
чаи исполняются весьма строго. 

Ремесленники, по м$р% увеличеня своего состоятя, перехо- 
дили въ сослове вупцовъ. 

Вс$Б вообще, купцы и горожане имфли право покупать на 
свое имя крестьянъ и земли, платили подати съ капиталовъ 
и поголовно, кром$ дфлающихь оруже и ивонописцевъ, изъя- 
тыхъ по законамъ отъ налоговъ. Хотя капиталъ каждаго и не 
приводился въ извфстность, однако собственный ихъ между со- 
бою разборъ опред$лялъ сколько сл$дуеть внести каждому, въ 
составъ наложенной на все общество подати, бывшей по большой 
части постоянною. 

Захури — домовые служители господъ, составляли въ Грузи 
особое сосломе между дворянами и крестьянами, нфчто въ род 
нашихъ дворовыхъ людей. Захури находились при царяхъ, князь- 
яхъ, дворянахь и при знатномъ духовенств$. Кром домашней 
услуги, они сопровождали своихъ господъ на войну въ качеств 
тфлохранителей. 

Захури поступали въ это звае изъ крестьянъ, по вол$ сво- 
ихъ господъ, цфлыми семействами и, по принятому обычаю, не 
могли быть обращены въ первобытное состоян!е, кромЪ тхъ 
изъ нихъ, воторые возведены въ это сослове своими влад$льцами. 
Захури могли покупать крестьянъ, но, вмфст® съ тёмъ, нер$дко 
и сами продавались другимъ владфльцамъ, всегда сохраняя 
впрочемъ при этомъ свое зван1е и привилеги. Влад$лецъ могь 
возводить захури въ азнауры, что и заставляло ихъ усердно ис- 
полнять свои обязанности. Повинности этого сосломя людей 
были различны. НЪкоторые ничего не платили помфщику, и тогда 
одинъ или два человфка изъ семейства находились. на служб у 
своего господина 2), друге исполняли повинности крестьянъ и 
проч. 

Сослоне землед$льцевъ или такъ называемыхъь 1465065, со- 
ставлялось: изъ грузинъ, армянъ, татаръ, осетинъ, тушинъ, пша- 
вовъ и хевсуръ 3). Одни изъ нихъ принадлежали собственно царю, 

1) Подробности смотри: Кавк. 1846 г. № 42, «Уста-башь.» — О Тифлис. цехахъ, 
Кавк. 1850, № 93. 

1) Въ этомъ случа они обязаны были имфть свое платье, вооружеще, лошадь и 
продовольств!е. 

3) Къ сослов1ю глеховъ принадлежали: Мсахури, Маджалабе и Кма. Сы. Ка- 


Шани: «О томъ, о семъ и между прочимъ о сослов1яхъ Закавказснхъ». Кавказъ, 1858 г., 
№ 80. 
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друге жен царствующаго царя, наконецъ, къ церквамъ !), по- 
изщикамъ, князьямъ, дворянамъ и другимъ сосломямъ грузин- 
скаго народа. 

Прежде чЪмъ говорить о правахъ этаго класса людей, не- 
обходимо сказать о томъ способ, который былъ принять въ 
Грузи при дзлени земель. 

Надзльъ крестьянъ землею завислъ отъ владфльца, но не 
было въ обыкновеши отнимать часть земли изъ однажды назна- 
ченной во влад$н!е какому-либо семейству. Сколько плугъ, за- 
праженный 16-ю быками, могъ взорать въ одинъ день, — такое 
пространство земли называлось дзыири и составляло 60 квадр. 
саж. или полторы тамошн]1я десятины. Шестьдесятъ такихъ ча- 
стей или 90 десятинъ (что называлось миндорислища, т. е. по- 
левая земля), полагали необходимымъ имфть каждому семейству 
вдали отъ селен!я; восемь такихъ же частей или 12 десятинъ 
считалось необходимымъ имфть по близости селеня, и вром$ 
того, для дальняго сада, отводилось отъ 2 —3 десятинъ, а для 
ближняго отъ 1—11/, десятины. 

‚ Участки эти, вм$ст$ взятые, называемые сакомло (равнявшееся 
1061/, десятинъ русскихъ или съ небольшимъ одной квадратной 
верстВ) составляли полный над®лъ для домоводства или земле- 
дфмя, —такое сакомло считалось едва достаточнымъ для семей- 
ства, при той многочисленности его членовъ, какое было въ ту 
эпоху, потому что д$дъ, отецъ и вс члены семьи жили нераз- 
дЪльно. Если, при этомъ, въ такой участокъ входило мЪсто удоб- 
ное для постройки водяной мельницы, то сакомло считалось вы- 
годнымъ. По этимъ сакомло въ Грузи вели счетъ земли, гово- 
рили: такая-то деревня по числу семействъ имфетъ полное са- 
° комло, въ такой-то на половину, а н$которые деревни имЗли 
двойное сакомло. 

Подобное ‘разд$лене земель было только у грузинъ, армянъ 
и осетинъ. Татары же, кочуя всё лФто, раздВленя этого не имФли. 

Для поднят!я земли требовалось 8-мь паръ воловъ и соразм$р- 
ное число погонщиковъ. Очень часто земледфлецъ не могъ ихъ 
выставить, поэтому вошло въ обычай заимствовать недостающихъ 
у сос$дей и, при взаимной помощи, производить поочередную об- 
работку земли. Татары дфлали это иначе: они опред$ляли сперва, 


1) Такъ, изъ сохранившейся въ древнемъ Мангаисскомъ храм граматы, выданной 
въ 1404 г. Алексанхромъ 1, видно о пожаловани храму крестьянъ и угодьевъ. Въ 
1696 г., Назрали-ханъ или Ирака!й Г, граматою же освободилъ ихъ отъ всфхъ казен- 
ныхъ податей, кром$ обязанности идти на войну или на царскую охоту. См. Кавк. 
календ. 1852 г., 468. 
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какое количество необходимо для пахоты всего селешя, или аула, 
работали общими силами, и затфмъ, по жребю, д$лили землю 
соразм$рно числу работниковъ и воловъ, Данныхъ отъ каждой 
семьи. | 

Въ случа войны, земледфльцы обязаны были идти на за- 
щиту отечества, имфя свое оруже, одежду и лошадь. . 

Повинности землед$льцевъ опред лялись обычаями, вошедшими 
въ законъ и не только помфщики, но и цари не могли требо- 
вать того, что не введено обычаемъ, что не исполнялось изстари. 
Плативи!е подать виномъ или десятиною съ произведений земзи, 
не давали ничего другого, и нарушене этогб права вело къ по- 
бфгамъ цфлыми селешями, а нерздко и къ возмущентю !). 

Повинности земледфльцевь были слёдующя: занимавшеся 
хлЪбопашеетвомъ платили шестую часть урожая со всякаго хж- 
ба 2), выдВлывавше вино— доставляли своимъ владфльцамъ пятую 
часть дохода и проч. 

Крестьяне, жившие въ городахъ и занимавшеся какимъ-либо 
ремесломъ, платили малту, окладной денежный сборъ или оброкъ, 
который владфльцы налагали произвольно, смотря по промыш- 
ленности рабочихъ; если же крестьяне жили въ городахъ только 
для поденной работы или торговли и не пользовались землею, то 
платили подушный сборъ, — мали: женатые по 1 р. 20 к, а 
холостые, иифюще возрастъ, дозволяющий имъ жениться, по 60 к. 

Кром$ того, всЪ вообще крестьяне, будь вто грузинъ, армя- 
нинъ или татаринъ, должны. были два раза въ годъ, въ день 
Пасхи и Рождества Христова, принести владФльцу своему въ 
подарокъ съФетного, каждый по своему состоян1ю. Женитьба по- 
м$фщика вызывала крестьянъ на чрезвычайный сборъ, денежный 
или хлфбный, смотря по достатву каждаго. 

Помфщики имфли полное право распоряжаться своею землею, 
и были полными владфтелями того, что было въ ея нФдрахъ. 
Они имфли право собирать, въ извфстной мфр, пошлины съ 
товаровъ, провозимыхъ чрезъ ихъ влад$нйя, или запретить про- 
ВОЗЪ. Могли строить, гдф вздумается, на своихъ земляхъ Ер%- 
пости, замки и башни. 

> Въ Грузш существовалъ обычай весьма выгодный для вла- 
ОА но разорительный для крестьянъ. Когда царь или 
ЕНЯЗЬ пражаль въ деревню, то крестьяне должны были про- 
довольствовать ихъ безденежно. Отправляясь въ чье-бы то ни 


') Д. Кишани приводить нфсколько подробностей о родф повинностей и нзсколько 
примфровъ, указывающихь на несообразность такого порядка. Кавказъ, 1858 г., № 84. 
3) ХлЬбная подать вообще называлась десятиною. 


®- 
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было имфне, въ вид гостя, царь или князь предварительно’ 
извфщаль объ этомъ и требовалъ, отъ владфльцевъ или вре- 
стьянъ, безденежно— хлфба, вина, скотъ на убой и проч. При 
посфщеняхъ царя, одиннадцатая часть доставленнаго принадле- 
жала салтхуцесу и мдиванамъ. Мамасахлисъ, или старшина `де- 
ревни, обязанъ былъ приготовить для посфтителя помфщен!е и 
извфстить обывателей, кому и что именно сл$дуетъ доставить. 

По прибыти царя, каждый несъ ему на деревянномъ лоткЗ 
‚ свою пищу и нЪскольво глиняныхъ вувшиновъ съ виномъ; ста- 
вилъ все это передъ царемъ, сидящимъ съ своимъ слугою, и 
садился тутъ же самъ. 

Смотря по населеню деревни, число приносившихъ уго- 
щене иногда было очень велико, но сколько бы ихъ ни было, 
всЪ садились вмфетЪ, ли, пили и разговаривали. Отъ этого 
крестьяне и имфли 0бо всемъ почти тавя же свЁдЪн1я, вакъ 
ихъ ЕнЯзья или дворяне. Вступая въ разговоръ, каждый счи- 
талъ своею обязанност!ю употреблять все свое краснорЪ че, —та- 
кое, оть котораго, по выражен!ю грузинъ, «могь бы треснуть 
камень». Изысканныя выраженя, сравнен!я и ‘уподоблен1я, су- 
ществующ!я у азятскихъ народовъ, находили и здфеь мЪсто и 
считались необходимост!ю. 

Грузинъ свыкся съ тавимъ разорительнымъ обычаемъ. Пр1- 
Здетъ ли къ кому-нибудь толпа гостей или путниковъ, хозяинъ 
тотчасъ же очищаетъ для нихъ домъ, въ которомъ самъ пом$- 
щается съ семействомъ; если окажется его мало, то и вс 
остальныя пристройки и службы его незатФйливой усадьбы. На 
одинъ ужинъ онъ часто употребляетъ весь годовой запасъ безъ 
всякаго остатка, и все-таки повторяетъ грузинскую пословицу: 
«Гость мн$ дороже друга» —таковъ обычай. 

Хотя владфльцамъ закономъ и воспрещалось бтнимать что- 
либо у своихъ крестьянъ, но на самомъ дфлБ они могли взять 
все, что хот$ли: деньги, оруже, лошадь и проч. 

Конечно, все это бралось въ вид подарковъ, но на столько 
было обязательно, что крестьянинъ не. могъ отказать въ требован!и 
и защищался только т$мъ, что, узнавъ о прЕБзд$ князя, торопился 
спратать все лучшее. Отдфлаться отъ поднесеня подарка было 
невозможно, изъ опасеня преслФдован1й и дурныхъ посл дствй. 

Доходы помфщиковъ отъ крестьянъ были незначительны и 
вознаграждались платою, за разборъ происходившихъ между ими 
ссоръ и тяжебныхъ дЪлъ. Помфщики производили въ деревняхъ 
судъ сами, или въ неважныхъь случаяхъ чрезъ пов$ренныхъ сво- 
‘ихъ, по общимъ законамъ государства и по м$стнымъ обычаямъ. 
Только о важныхъ случаяхъ, вакъ напр., объ уб\ствз, разбоЪ 

Томъ П. — Апрэль, 1868. 88 
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и т. п., они доносили царю или мдиванъ-бекамъ. Князья имЗли 
право лишать зрён!я своихъ подвластныхь, но запрещалось по- 
ифщикамъ имфть темницы для заточеня преступниковъ. Князь 
не могь лишить жизни своего крестьянина, но могъ отнять у 
него- имущество. 

Переходъ и бЪгство крестьянъ отъ одного помфщика къ дру- 
гому быль запрещенъ законами; попадавииеся же въ плфиъ 
считались утраченными для ихъ владфльца. Кто выкупалъ изъ 
неволи, тому они и принадлежали, но, если крестьянинъ вносилъ 
за себя, своему новому владФльцу, все истраченное на выкупъ, 
то д$флалея свободнымъ. 

Крестьяне имЗли право покупать земли и крестьянъ, но 
безъ письменнаго позволеня владВльца не могли ихъ продавать. 
Это же правило распространялось и на друмя, значительной 
цзны, врестьянскя вещи. 

О существовани въ Грузи рабовъ, въ концз ХУП ст., нётъ 
извфетй, но что они были, доказывается законами страны, изъ 
воторыхь видно, что рабы происходили: отъ взятыхъ въ плёнъ 
непрятелей, отъ купленныхъ иновёрцевъ или, наконецъ, отъ 
т$хь, которые, женившись на рабф, отдавали себя въ рабство 
ея господину безусловно или по договору. ь 

Свободные люди могли продавать себя въ рабство или сво- 
ихъ дзтей, и братьевт. 

Въ Грузи существовалъь обычай продажи родителями д$тей, 
и старшими братьями младшихъ братьевъ. Проданный избавлялся 
отъ платы  отцовскаго долга, если таковой былъ. Часто, не бу- 
дучи въ состояни заплатить долга, грузинъ отдавалъ себя въ 
рабство заимодавцу. Законъ допускалъ также отцамъ, по при- 
чин$ ихъ убожества, продавать дфтей въ рабство. Въ рабство 
могь идти всяюй свободный челов$къ. Землед$лецъ, принадле- 
жай господину, отдавалъ себя въ рабство ему же, но крестья- 
ниНЪ одного господина, не могъ продавать себя въ рабство дру- 
гому. 

Рабы не имфли права приносить жалобъ на своихъ господь 
и дурно отзываться о нихъ. Рабы могли быть подвергаемы вся- 
вому наказан1ю, но лишен!е жизни завис$ло отъ царя, какое бы 
преступлен!е ни было ими сдЪлано. Въ неважной вин, законъ 
опредЗляль прощене рабу, дабы не нарушить выгодъ его вла- 
двльца. Получивъ отъ своего господина землю или` другое ка- 
вое-либо недвижимое имущество, рабъ не имфлъ права его про- 
дать или заложить, и если бы отдаль кому-либо свое име и 
велёдъ затБмъ получиль свободу, владфлець имФль право им%- 
Не это отобрать. Рабъ не имфль юридическаго права ни самъ 
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занять денегъ, ни давать ихъ въ займы кому-либо другому. 
Влад$лець им%лъ право продавать своихъ рабовъ, дарить, мф- 
нять, кром$ тЪхъ, которые куплены отъ родителей по причинз 
ихъ убожества. Такихъ помфщикъ не имЪлъ права продавать, 
но потомки ихъ теряли это преимущество. 

Рабы дЗлались свободными или выкупомъ, или по волВ сво- 
его владзльца, но еслибы впослВдстви владльцы эти обздн$ли, 
отпущенникъь обязанъ былъ прислуживать своему бывшему вла- 
дФльцу, не укоряя его. Законъ и обычаи грузинсые налагали 
на такого отпущеннаго обязанность «всегда чувствовать, лично 
изъявлять и дЪйстыями доказывать благодарность свою къ преж- 
нему своему господину, не говорить о немъ ничего непристой- 
наго». Свидфтельства раба, даже и отпущеннаго, ни противъ 
своего владфльца, ни противъ его семейства не принимались въ 
суд$. | 

Главою грузинскаго духовенства былъ католикос, который 
избирался въ это зване царемъ и посвящался въ санъ соборомъ 
арх1ереевъ. . 

Въ католикосы избирались преимущественно младше сыновья 
царя или его братья, но могли быть избраны и князья грузин- 
све и даже лица низшаго состояня, по личному достоинству. 

Безъ соглас1я царя, даже и магометанскаго, католикосъ не 
могъ поставлять епископовъ, архиманлритовъ, перем$щать ихъ 
съ одного м$фста на другое. Онъ былъ главный распорядитель 
церковными имЗшями и, для собственнаго своего содержания, 
имблъ особый уд®лъ, въ которомъ ему были подвластны 13-ть 
дворянсвихъ семействъ, равныхъ по правамъ съ дворянами вня- 
жескими. Кром доходовъ съ имфнЙ, вкатоликосу присвоены были 
нзкоторыя статьи доходовъ съ разныхь откуповъ по государ- 
ству. Управленше духовными имзнями возлагалось н% дворянъ 
католикоса, и безъ соглася царя нельзя было продавать этихъ 
вызн! или увеличивать новою покупкою. 

Въ монахи могли поступать изъ вефхъ сословй, но въ ар- 
хереи избирались преимущественно князья и дворяне, про- 
шедпие низпия ступени монашества. Запрещалось закономъ по- 
мфщикамъ, при раздёлВ имн, отдавать часть въ пользу лю- 
дей духовнаго званя. 

Въ бЁлое духовенство поступали‘ не наслЗдетвенно, по досто- 
инству и по избрано изъ дворянъ и другихь низшихъ сосло- 
в1й народа, не теряя викакихъ преимуществъь по своему проис- 
хожденю. — «Если же, писаль Лазаревъ !), изъ низкаго состоян1я 


1) Письмо Лазарева Кноринту, 8 мая 1801 г.—Акт. Кавк. Ком. т. 1, 899. 
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поступить кто на выспий влассъ ‘духовнаго достоинства и ВЪ 
то м$ето, кое прежде занималъь князь или дворянинъ, то поль- 
зуется т$ми же правами.» Были въ Грузи въ зваши священни- 
ковъ крестьяне, которые и въ этомъ случаБ не освобождались 
отъ зависимости своимъ владфльцамъ, что распространялось и 
на ихъ дфтей. Посвящеве въ` священники и опред$леше цер- 
ковнаго причта завис$ло оть епархлальнаго архмерея, причемъ 
запрещалось какъ раздроблене прихода, такъ и присвоеше его 
священникамъ по насл$дству. 

Приходсеке священники и причтъ церковный не пользова- 
лись ничфыъ съ церковныхъь им, а жили собственными тру- 
дами и доходами оть прихода. Что же именно долженъ быль 
получать священникъ съ прихожанъ, опредфлялось закономъ. 
Причтъь церковный освобождался отъ податей. | 

По законамъ, домъ, продаваемый священникомъ, долженъ 
быть вупленъ священникомъ же. 

Всфмъ вообще духовнымъ лицамъ запрещалось выфшиваться 
въ дБла граждансюя, но и духовнаго челов$ка не могь судить 
свфтеый, за исключешемъ важнаго преступленя, какъ напр. 
ублйства, разбоя, дБланя фальшивыхь денегь и проч. 

«Вообще же—доносиль Лазаревъ Г) о всфхъ сосломяхъ гру- 
зинскаго народа — никакихъ особыхъ привилейй не имфютъ, 
какъ князь такъ и крестьянинъ равно служать; вБАЕЪ КНЯЗЬ такъ 
и крестьянинъ равно наказываются». 


Такова была Груз!я, со своими обычаями, нравами, сослов- 
ными отношенями — въ тотъ годъ, когда вамъ досталось при- 
нимать ее въ свои руки. Для дополнешя этой общей картины, 
намъ сл$дуеть теперь представить тавую же евоеобразность 
юридическаго, гражданскаго и военнаго быта Грузи, въ ту же 
самую эпоху, чтобы потомъ впоянё понять, гдБ могла заклю- 
чаться причина, по которой преобразовантя этой страны, какъ 
они были задуманы первыми ея русскими управителами, оказа- 
ЛИСЬ неудачными. 

Н. Дувровинъ. 


1) Акты Казк. Арх. Бом. т. [, 360. 


(Окоичаме сльдуете.) 





ПОЗДНЗИПШЯ ВОЛНЕНТЯ 


ВЪ 


ОРЕНБУРГСВОМЪ БРАФ, 


(Историчесый разсказъ). 


[. 


Бунтъ госУДАРСТВЕННЫХЬ КРЕСТЬЯНЪ ЧЕЛЯВИНСКАГО УЗЗДА ВЪ 1843 году). 

Если реформа 19 февраля 1861 г. ‘не обошлась, въ н$ко- 
торыхъ м$стностяхъ нашего обширнаго отечества, безъ печаль- 
ныхъ явлен!й, то нельзя удивляться тому, что учреждене въ 
тридцатыхъ годахъ — управлен!я государственными имуществами, 
не избЪгло общей участи почти всЪхъ нововведенй, и встр$чено 
было мзстами, какъ всякая реформа, съ недов1емъ и даже 
неудовольствемъ. 

Нечего и говорить, что  орень такой враждебности народа 
ко всякаго рода реформамъ, находящимся въ прямомъ отноше- 
ви въ народному быту, заключался, главнымъ образомъ, въ без- 
участи въ этихъ реформахъ самого народа съ одной стороны, 
и съ другой — въ врайнемъ неразвити массы, коснфющей, за 
недостаточностью правильно организованныхъ, да и всякихъ 


') Чедябинсый уфздъ, Оренбургской губерни, считается искони самымъ насе- 
леннымъ в самымъ богатымъ уфздомъ въ губерн!в; въ немъ насчитывають до 500 де- 
ревень и до 100,000 муж. хушь населешя, 
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сельсвихъ шволъ, — въ грубомъ невфжеств®, всегда представля- 
ющемъ, для злонамфренныхъ людей, удобную почву къ посзву 
всевозможныхъ мятежей и суматицъ въ землЪ русской. 

Не было еще той нелФпости, которой бы не повфрилъ рус- 
сый простолюдинъ, и своимъ легкомысмемъ не навлекъ бы, въ 
посл дстви, на себя кары закона. 

Истор!я Челябинскаго бунта 1843 г., послужить лучшимъ 
и нагляднзйшимъ доказательствомъ высказанной мною мысли. 
Грустный фактъ этотъ, изъ жизни нашего народа, поражаетъ 
тфзиъ болфе, что его нельзя отнести въ собыпямъ давно ми- 
нувшихъ временъ, такъ вкакъ ему довелось совершиться яЬтъ 
двадцать пять Тому назадъ, и воспоминане о немъ еще живо 
въ памяти народной. | | 


т. 
Первыя неудовольствя крестьянъ, и шадринское волнен!е, какъ начало бунта. 


Въ богатыхъ селахъ и деревняхъ, славящихся хлёбною про- 
мышленностью, многолюдными базарами и ярмарками !), хорошо 
и привольно жилось челябинскимъ мужичкамъ, незнакомымъ съ 
вр#ёпостнымъ правомъ 2), невфдавшимъ надъ собою почти ника- 
вого начальства, — вромЗ станового въ у$здф, да исправника, 
судьи, страпчаго и, пожалуй, доктора въ город$. НаФдетъ, бы- 
вало, кто нибудь изъ нихъ, въ село, или деревню, остановится 
У почетнаго старика, хозяинъ радушно «ублаготворить» его вы- 
воблагороде чайкомъ СЪ «честнымъ» 3). Гость собереть мръ, 
побаетъь съ нимъ о чемъ надо было, сядетъь въ повозку, да и 
былъ таковъ, а мфъ разбредется по домамъ, и снова возьмется 
за прерванную работу, на себя грёшнаго, да на «царя-батюшку», 
чтобы по-прежнему отправлять ему повинности свои бездои- 
мочно. 


) Почти во вевхъ селахь Челябинскаго уфзда существуютъ базары, а въ бол$е 
многолюдныхь, какъ напр. село Чумляцкое, слободы: Воскресенская и Куртамышев- 
сказ,—учреждены ярмарки. Обороты Куртамышевской эрмарки превышають обороты 
тородской Челябинской ярмарки. Вообще торговое дёло развито въ уфздВ; даже въ 
сел Петровскомъ, нифнш гг. Качко, бываютъ ярмарки. 

3) Въ Челябинскомьъ уфзхЪ почти нфть помфщиковъ, кромё гг. Качко и другихъ 
мелкопом$стныхь дворянъ. 

$) «Честнымъ» назывался у крестьянъ обычай, принавъ чиновнаго гостя, уго- 
стать чаемъ, или водкой съ положенными на подносв деньгами, отъ 10 до 96 р. сер. 
и бод%е, смотря по чину. Если гость не принималь денегь, то хозяинъ удвонвалъ 
куши и даже утроивалъ до тёхъ поръ, пока гость не принималъ «честнбе». 
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Такъ жили крестьяне до 1839 г., когда нежданно - нега- 
данно, свалилась къ нимъ, словно съ неба, какъ снзгъ на голову— 
незабвенная вфсточка о томъ, что они поступаютъ въ вздфше 
министерства государственныхъ имуществъ. 

Нафхало новое начальство — объявить мужичкамъ волю госу- 
дареву: о введеши у нихъ новыхъ порядковъ, —и приказало имъ 
выбрать изъ среды своей разныхъ чиновниковъ въ волостное прав- 
лен!е, въ сельсв]я и волостныя расправы, смотрителей магазиновъ, 
старость, сборщиковъ податей и прочихъ должностныхъ лицъ. 
Смутились и опечалились новыми порядками простодушные м!ря- 
не, но, сообразивъ, что воля государева для нихъ законъ, присту- 
пили къ выборамъ. Разумфется, все, что было по-богаче и им ло 
Бавя либо торговыя дфла— все это, подъ разными благовидиыми 
предлогами и отвупомъ, увильнуло отъ выборовъ, по неразум%- 
ню своему не вфдая, что такимъ уклоненемъ отъ службы об- 
ществу, въ недалекомъ будущемъ, навлекало на себя и на все 
общество б$ду неминучую! На баллотировку собрались «горе» — 
& не крестьяне, «голь перекатная», или «проходимцы бездомные», 
ну и выбрали сами себя въ разныя должности. 

Понятное дфло, что какъ только подобные начальники вку- 
сили и разчухали всю силу и прелесть власти, то тотчасъ-же 
устремились обирать крестьянъ, сдфлавшись ярами-м!рофдами. 

— Бывало прАйдетъ къ теб старшина, альбо староста, раз- 
сказываютъ старики, и стоить у тебя на двор до тфхъ поръ, 
пока ты его всфмъ не ублаготворишь, чаво ему надобно!... А 
то, еще иной разъ почудится ему, что онъ съ тебя утромъ мало 
взялъ, такъ еще и вечеркомъ къ тебЪ пожалуетъ, ты, значитъ, 
ему «чеснымъ» повлонись!» 1). 

Безъ сомн$вя, въ такомъ вид нововведеше не могло нра- 
витьея крестьянамъ. Бывало соберутся мужички въ кучу, или 
въ избу въ вому нибудь, да и ведутъ между собою неприголя 
р$чи о новыхъ начальникахъ - «м!рофдахъ». Не стало мочи тер- 
пфть; стали врестьяне жаловаться высшему начальству на лихо- 
дВйстве сельскихъ властей, а высшее начальство, въ лицф «окруж- 
ного», усматривая въ этомъ неповиновеше крестьянъ властямъ 
предержащимъ, на нихъ же бывало нашумить да навричитъ, и 
не сдЗлавши никакого разбора, даже не пригрозитъ озорникамъ. 
ПослЗдн!е, видя безнаказанность своихъ поступковь, еще пуще 


1) Обычай этотъ до такой степени укоренился между крестьянами, что если чи- 
новный гость не взялъ «чесного», то домохозянну, у котораго онъ остановился, нельзя 
было носу на улицу показать, безъ того, чтобы мръ не посмЗался его неум%лости 
принать и угостить гостя какъ должно. | 
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стали м!ръ обижать. А тутъ, вскор®, въ руки этихь мроздовъ, 
сама палата дала новое орузе. Случилось это такимъ образомъ. 

Оренбургская палата государственныхь имуществъ, ревнуя 
_© благосостоянши ввфренныхъ ея попеченю крестьянъ, распоря- 
дилась разослать во вс волостныя правлен1я образцы усовер- 
шенствованнаго сельскаго хозяйства, какъ-то: хлфба разныхъ 
сортовъ, льну и холста, тканаго на широкихъ бердахъ, съ ри- 
сункомъ послФднихъ, предлагая убфдить крестьянъ, «для вящей 
ИХЪ ПОЛЬЗЫ», завести у себя такое хозяйство. Тогда же было 
предложено учредить въ селеняхъ запасные хлЪбные магазины, 
и предписано обязательное разведете картофеля. Къ этому же 
времени сл$дуетъ отнести увеличене податей. 

Такое благод$тельное, въ принцип, вифшательство новаго 
начальства въ дфло усовершенствован!я сельскаго хозяйства, по- 
нято было крестьянами за стЗснеше свободы дЪйстый въ ихъ 
обиходномъ быту. На первыхъ порахъ, неудовольстве это вы- 
разилось т%мъ, что крестьяне, смотря съ раздражительнымъ не 
довфремъ на нововведеня, стали по ночамъ тайно собирать 
сходы И толковать на нихъ, вакъ-бы отдЗлаться отъ непри- 
званной, по ихъ убЪжденю, опеки. Особенно непрйятно подй- 
ствовали на вкрестьянъ, въ большинств $ — раскольниковъ и еди- 
новзрцевъ, настоявн1я сельскихъ ‘и чиновныхъ высшихъ властей 
на обязательномъ разведен!и картофеля. — «ЗачБиъ намъ сФать 
- вартофель, отговаривались крестьяне, мы и безъ него- не умремъ 
съ голоду.... у насъ большое хлЗбопашество и скотоводство, 
можемъ прожить и безъ поганаго плода». Но начальство упи- 
ралось, и не дешево крестьянамъ стоило откупиться отъ кар- 
тофеля. 

Въ такомъ положенши находилось дфло новаго управленя 
въ течени 1840, 184] и 1842 гг.; стфсенеше крестьянъ шло 
прогрессивно, прогрессивно же возрастала къ новымъ порядкамъ 
и ненависть крестьянъ. СЗтован!е послЗднихъ на угнетене при- 
нимало все боле и болФе крупные размЗры, сходы собирались 
все чаще и чаще, и на нихъ только и толку бывало — какъ-бы 
отдВлаться отъ новаго управленя, всё распоряжешя котораго_ 
признавались мужичками з& тягостныя и клоняшляся ко вреду 
ихъ благосостояня. А между тёмъ въ сосфднемъ Челябинскому, 
Шадринскомъ у$здЪ, Пермской губернши, въ конц апр%ля 1842 
года вспыхнуло между крестьянами волнене, вслФдств!е слуховъ 
о записи ихъ будто бы въ помфщичьи крестьяне 1). 





Й 


1) Хотя краткое, но превосходное опнсав{е шадринскаго волнешя помфщено г, Зы- 
ряновымь — въ Пермскомъ Сборник за 1860 г. 
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Такъ какь событе это имЗетъ прямую и несомн$нную связь 
съ бунтомъ челябинскихъ государственныхъ крестьянъ, то я на- 
хожу необходимымъ сказать здфсь нЪеколько словъ о шадрин- 
скомъ волненши, перешедшемъ, или правильн$е сказать, повто- 
рившемся черезъ одиннадцать м$фсяцевъ въ ЗауралВ, но, къ не- 
счастью, въ боле широкихъ размФрахъ, и вифвшеиъ боле 
серьёзныя посл$детвия. 

Въ селЗ Тамакульскомъ, Шадринскаго УЗзда, на праздникъ 
великомученика Георгля бываеть большой базарный съЗздъ. Въ 
1842 г., празднвикъ этоть пришелся въ четвергъ на святой 
недЁлВ, и поэтому съфздь былъ многолюднфе прежнихъ; вкром$ 
торговцевъ, съфхавшихся сюда съ различнымъ товаромъ, собра- 
лось много гостей изъ сосзднихь и пограничныхь шадринсвихъ 
селенй. | 

Праздникъ начался шумно и весело, но общее веселе было 
внезапно нарушено самими крестьянами Тамакульской волости, 
безчеловфчно избившими писаря Каналина, который, отъ причи- 
ненныхъ ему побоевъ, вскорф умеръ. Поводомъ въ такому звЪр- 
‘скому поступку послужили слухи, распущенные въ народ$ зло- 
намфренными людьми, что будто бы крестьяне проданы како- 
му-то барину, и что уже сельсмя ихъ власти получили при- 
казане отъ помфщика о сборЪ въ его’ пользу съ врестьянъ не- 
помрно огромныхъ повинностей разнаго рода. Прхавше на 
базаръ крестьяне быстро разнесли вфеть о случившемся по окрест- 
ностямъ. Распространеню этихъ ложныхъ слуховъ по селешямъ, 
не мало способствовали, замфчаетъ г. Зыряновъ, камышловек!е 
нише, разъ$зжави!е большими ватагами за подаятемъ. Въ Ёз- 
мышловскомъ УуЗздф тоже происходило волнене и по тому же 
поводу. 

Въ селз Широковскомъ, Долматской волости, находящемся 
въ 12 верстахъ отъь села Тамакульскаго, крестьяне, собравшись 
огромною толпой къ сельскому управлен1ю, требовали отъ стар- 
шины — ДВла «0 продажВ ихъ подь барина». Безграмотный стар- 
шина завЗрялъ крестьянъ всфми святыми, что въ управ нЪтъ, 
и никогда не было такого дфла, и что никто ихъ никому не 
продавалъ и продать не можеть, —а& между тёмъ послаль на- 
рочнаго къ долматскому головЪ, съ извзепемъ о случившемся. 
Посл дн!й тотчасъ же прибылъ въ село Широковское. Найдя 
тамъ огромную толпу крестьянъ, голова Иванчиковъ спросилъ 
ихъ, для чего, и зач$мъ они собрались? Крестьяне отв$чали, 
что ихь возмутили слухи о томъ, что будто бы всВ они посту- 
паютъ подъ барина, о разведени картофеля, о посВвЪ какого-то 
запаснаго хлёба, и что они желали бы знать истину. Голова 
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быль муживъ грамотный, изъ писарей, старался убфдить народъ 
вЪ ЛОЖНоСТИи смутившихь его слуховъ и, въ доказательство сво- 
ихъ словь, читаль и объясняль имъ предписаня начальства о 
распространени картофеля и объ общественныхь запасахъ. 
Крестьяне туго подавались на убфжденя Иванчикова, тавъ что 
голова изыскивалъ средства прекратить волнен!е въ начал, при-. 
тгласилъ приходскаго священника и вмфст® съ нимъ увзщевалъ 
народъ успокоиться, &а для удостов$рен!я въ справедливости сво- 
ихъ заявлен1й м!ру, предлагалъ крестьянамъ отправить изъ среды 
своей нарочнаго къ шадринскому начальству для узнан!я истины. 
На это послЗднее предложенше головы, крестьяне, повидимому, 
согласились; но какъ только Иванчиковъ уфхалъ въ Долматовъ, 
они послали не въ Шадринскъ, а въ Тамавульское село развЗ- 
дать, что намфрены предпринять тамакульцы ? 

Поздно вечеромъ, возвратился волостный голова Иванчиковъ 
въ Долматовъ, предполагая образумить крестьянъ своей воло- 
сти, въ полномъ собрани ихъ волостнаго схода, на воторомъ 
онъ надфялея встрзтить людей здравомыслящихъ. ^ 

Въ вазначенный головою день (28 апр$ла), толпы народа 
танулись со всфхъ сторонъ въ Долматовъ и скоплались вокругъ 
волостного правлен!я. Около полудня пришелъ въ правлене го- 
лова, и хотя собравшиеся крестьяне и позывались потолковать 
съ нимъ о баринЪ, картофел$, и т. п., но Иванчиковъ не от- 
врывалъ схода, ожидая прибышя широковцевъ, болфе другихъ’ 
волновавшихса. 

Наконець, въ 2 часа, съ врикомъ и шумомъ появились ши- 
роковцы. Протолкавшись впередъ, они потребовали отъ го- 
ЛОВЫ: «указа за высочайшимъ подписомъ, на трехъ - рублевомъ 
гербовомъ листё, объ отчислени ихъ въ какому-то господину, 
со взыскатемъ съ каждой души, съ мужиковъ по 90 руб. и съ 
женщинъ по 70 руб., холста и кромЪ того по 6-ти пудь хл5ба 
съ души». Потомъ потребовали распораженя «о разведенш кар- 
тофеля и о неприкосновенномъ запас хлЪба>. Голова нЪеколько 
разъ перечитываль и объяснялъ бунтующимся посл$дн1я, но они 
ему не вфрили и говорили, что онъ самъ написаль ихъ. Слова: 
бунтъ, бунть! переносились изъ устъ въ уста и достигли нако- 
нецъ до монастыря, гдз въ отвЪть на нихъ загудфлъь набатъ, 
сперва на монастырской волокольн®, а потомъ и на Николаев- 
свой приходской. Жители  олматова раздфлились на дв нпо- 
ловины: одна, подъ вмянемъ страха, бросилась въ монастырь 
и заперла за собой ворота; другая, напротивъ, бфжала кь во- 
лостному правленю. Смятеше стало общимъ. Никто не хотфль 
слушать разумнаго голоса головы, и, ему угрожала онасность, 
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Н\фскольво разъ, въ короткое время, положене головы въ рукахъ . 
матежниковъ переходило отъ худшаго къ лучшему и на обороть. 
Видно было, что крестьяне еще колебались въ это время; недо- 
стойный служитель алтаря, священникъ Николаевской церкви Ва- 
силий Гвоздевъ, выфсто того, чтобы пастырскимъ внушенемъ обра- 
зумить волнующихся, крикнуль толп: «По-дфломъ вору и мука! 
бейте его, собаку!» и прибавилъ къ этому, что съ врестьянъ ве- 
3$8но собирать на господина съ каждой души по полупуду масла, 
по 10 фунтовъ маку, и отъ 40 до 100 аршинъ холста. Это 
слово ободрило бунтовщиковъ, и они стали придумывать самыя 
ужасныя пытки для головы. Во время крестнаго хода изъ мо-. 
настыря, предпринятаго съ цЗлью подЪфйствовать и отвлечь вни- 
ман!е бунтовщиковъ, голова, старшина и писарь были отбиты у 
вараулившихь ихъ врестьянъ и уведены въ монастырь. 
Возмущеше, переходя изъ села въ село, изъ деревни въ де- 
ревню, скоро обняло весь Шадринсый уфздъ. БолФе другихь 
волновались жители села Широковскаго, деревень: Тропиной, 
Нижнеярской, Смирновой, Затеченской, Кривской и села Ива- 
нищевекаго. Въ послднемъ, одинъ крестьянинъ, выйдя отъ 38- 
утренни изъ единовзрческой церкви, остановилъ народъ и вну- 
- шилъ ему мысль о бунтЗ, говоря: «Что за б%да, если и десать 
человзкъ будетъ убито, но вфль тысачи въ живыхъ останутся, 
а на всЪхъ плетей не напасешься!» Повсюду производились ро- 
зысви `несуществующаго указа, страдали головы, старшины, за- 
сфдатели, писаря, даже чиновники и духовенство. Везд® крестья- 
нами заявлялись одни и тё же требовашя въ сельскому началь- 
ству, конечно, не безъ варантовь пущенному слуху; — такъ въ 
деревнз Затеченской (въ 4-хъ верстахъ отъ Долматова), крестьяне 
требовали отъ писаря указа о взыскани съ нихъ, съ каждой 
души, только по 70 рублей (а не по 90), вром$ того, съ женъ 
ихъ по 20 фунтовъ коровьяго масла и по 25 аршинъ холста 
СЪ БАЖДОЙ. | | 
Появлен!е въ уЗздЪ части шадринской инвалидной команды 
и военной команды изъ чувашей, находящейся при временномъ 
отдвлеши, и слухи о прибыти н$скольвихъь роть, навели на 
хрестьань паничесвй страхъ, такъ что они изъявили готовность 
вЪрить чиновникамъ на-слово и сами выдали зачинщиковъ. Взато 
было до 700 человзкъ и отправлено въ острогъь для предан!я 
суду. ВсБ они, по мЗрЪ виновности ихъ, приговорены былы во- 
еннымъ судомъ въ разнаго рода навазашямъ, но повойный имие- 
раторь Николай Павловичъ дароваль шадринцамъ помилоран1е, 
и только 20 челов$къ главныхъ зачинщиковъ были наказаны 200 
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ударами розогъ, вмЗсто опред$леннаго имъ военнымъ судомъ шпиц- 
рутеннато наказаня и ссылки въ каторжную работу. 

Во все время шадринскаго волнешя, сношеня челябинскихъ 
крестьянъ съ сосфдними шадринскими селен!ями не были пре- 
кращены, а слФдовательно и обмфнъ мыслей крестьянъ обоихъ 
узздовъ не прерывался. Очевидно, что искра едва погашеннаго 
пожара шадринскаго, занесенная въ Челябинсый уфздъ, найдя 
себ$ пищу въ неудовольсти челябинцевь на новые порадки, 
вскорз вспыхнула еще съ большею силою. 


П. 
Воскресенская слобода 1). 


Насталъ 1843 годъ. Къ неудовольствю крестьянъ на новое 
управлен!е присоединились слухи, занесенные, какъ я сказалъ 
выше, изъ Шадринскаго уззда, о поверстани всего Челабинскаго 
у$зда подъ барина. Озлоблен!е крестьянъ перешло въ открытый 
ропотъ. Ве$ м$ры, принимаемыя м%стнымъ начальствомъ успо- 
воить волнен1я умовъ, оставались тщетными. Никто не могъ уб$- 
дить крестьянъ въ ложности тревожившихъ ихъ слуховъ. Ли- 
шивъ довзрая своихъ сельскихъ и уфздныхъ начальниковъ, челя- 
бинцы требовали отъ нихъ выдачи указа и, въ противномъ случа 
угрожали бунтомъ. Священники то же заподозр$ны были наро- 
домъ,—и за ними былъ установленъ надзоръ, ограничивавиийся 
на первыхъ порахъ тфмъ, что крестьяне слФдили, какъ свя- 
щеннослужителями записывались новорожденные въ метрическя 
вниГги — свободными или врфпостными. Сходы сдфлались явными 
и приняли зловЗпий характеръ. | 

Воскресенская слобола — волость, завлючавшая подъ своииъ 
волостнымъ правлешемъ до 10,000 душъ мужескаго пола госу- 
дарственныхъ крестьянъ, первая подняла знамя бунта и сдла- 
лась скоро сборнымъ пунктомъ жителей прочихъ волостей, Окунев- 
свой, Кисланской, Каменной и другихъ. Причиной этому было 
то, что первую  возмутительную бумагу ввезъ въ Челябинсый 
`У$здъ крестьянинъ Воскресенской волости, деревни Березомы- 
ской, Иванъ Федоровъь Фадюшинъ, по прозвищу «Люсый», & ко- 
ши съ той бумаги списываль и развозиль по прочимъ селе- 
Н1ЯМЪ, СЪ «Дюсымб», крестьянинъ самой Воскресенской слободы 
Андрей Ивановъ  ВАрушеивъ, частно а письмовод- 


1) Лтоцись отца Льва Инфантьева и Воскресенская рукопись. 
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ствомъ въ Восвресенскомъ волостномъ правлени и писавший 
иногда прошевя крестьянамъ. Андрей Варушкинъ быль чело- 
вфкъ не глупый и добрый, но пьяница, какъ говорится, безпро- 
сыпный! Тайно развозимый Фадюшинымъ по окрестнымъ селе- 
шямъ Варушкинъ, ни на минуту не выходя изъ ненормальнаго 
состояня, съ-ньяна писаль все, что взбредеть ему на умъ; обы- 
вновенно онъ начиналъ тфмъ, что подписываль вверху бумаги 
сперва «КОШя», потомъ, «БОШЯ СЪ КОШИ», И наконецъ: «съ пе- 
рекоши кошя». Воть образчикъ подобнаго сочинен!я: «Указъ», 
сл$дуетъ титулъ Его Императорскаго Величества, и зат$мъ идетъ 
самое содержаве этого любопытнаго документа. «Вы, государ- 
ственные крестьяне, поступаете во владЗе помфщику Куль- 
неву 1), вы должны сЗать ему хлЗбъ, сжать, измолотить и доста- 
вить ВЪ магазинъ барина. Платить ему еще оброкъ по 100 руб- 
лей съ души; отдавать ему половину скота и птицы. А жены 
ваши должны прясть изъ своей кудели, ткать холсты — для чего 
выдадутъ имъ отъ барина деревянные станки (красна) и. берда 
широв1я м$дныя. За неисполнене всего этого будутъ наказы- 
вать не какъ ныньче розгами, & плетьми, да ссылать въ Сибирь; 
& распоряжаться будуть чиновники подъ названемъ окружныхъ 
начальниковъ и волостныя правленя, которыя учреждены уже 
отъ барина, а члены правлешя будутъ брать съ васъ же жало- 
ваше, которое назначилъь имъ баринъ». 

Люсый, вручивъ съ этой нездфпицы «коШи» И «переко- 
Ши» своимъ агентамъ для распространен!1я ихъ въ прочихъ во- 
лостяхъ подъ клятвеннымъ секретомъ, внушилъ имъ при этомъ 
объяснять крестьянамъ, что тав1я же коши находятся во вс$хъ 
волостныхъ правленяхъ; а Варушкинъ, разъфзжая, разсказы- 
валЪъ, что «подлинный указъ написанъ на тонкой бумаг$ съ 30- 
лотыми строчками и золотымъ клеймомъ (печатью), который онъ 
видВлъ. съ тавимъ украшешемъ у земскаго исправника, въ быт- 
ность его (исправника) въ слобод$ Воскресенской, и украдкою 
читаль указъ, въ то время, когда исправникъ уходилъ куда-то». 

Такъ какъ этимъ дфломъ руководиль Люсый, человфкъ, 
правда, безграмотный, но хитрый и скрытный, то сельскя вла- 
сти р$8шительно становились въ тупикъ, и терялись въ догадг 
кахъ, кто могь внушить врестьянамъ толки о томъ, что они 
проданы барину, и что палата государственныхь имуществъ— не 
палата, & барская контора; чиновники же, какъ-то окружный, 
его помощникъ и друме, не царевы слуги, & барсемя дов5рен- 


1) Воскресенская рукопись называеть помфщика Кульневымь, и, какЪ можно пред- 
положить, разумфеть героя 18132 года. 
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ныя лица. Яено было для всВхъ одно, что народъ волновался и 
на частыхъ сходахъ сговаривался и готовился къ возмущеню. 

Это было въ март$ 1843 года. 

Первый взрывъ бунта выразился т$мъ, что народъ ринулся 
прямо въ волостныя правленя и требоваль оть писарей «указъ, 
съ золотыми буквами и печатью», въ вкоторомъ, вакъ я сказалъ 
выше, объявлялось всему Челябинскому узду о передачВ его во 
владзн!е помфщику Кульневу. Напрасно писаря старались пред- 
ставить врестьянамъ всю нелпость ихъ предположеня, крестьяне 
не хот$ли имъ вфрить, называя ихъ «и:ропродавцами», и сами 
придумали даже цифру суммы, за которую они будто бы были 
проданы Кульневу своими чиновниками, писарями и даже ду- 
ховенствомъ. Начались пытки. надъ писарями; несчастные под- 
вергались побоямъ, купанью въ прорубяхъ, обливанью холодной 
водой, заключеню въ оковы и заключено подъ стражу, въ ва- 
вое-либо селене, гдФ томились отъ голоду!... Иные изъ писа- 
рей скрывались или въ собственныхъ домахь съ оружемъ, вакъ 
и становые приставы, или у благонадежныхъ сосЗдей. Малогра- 
мотные крестьяне, по требованю бувтующей толпы, рылись въ 
бумагахъ волостныхъ правлен!й, и, ничего не видя подходящаго 
БЪ ИСкКОомому ими указу съ золотой строчкой, наконець пришли 
въ тому заключению: что такая важная бумага должна храниться 
У духовенства, если не въ домахъ, то въ церквахъ подъ яре- 
столом. Въ бзшеномъ азартВ крестьяне врывались въ домы 
духовенства и въ храмы божьи и требовали отъ священниковъ 
ВЫДАЧИ «Указа». Съ потерею уваженя въ паестырямъ и къ самой 
святынВ, бунтовщики не принимали ви кроткихъ ув щанй, ни 
угрозъ праведнымъ гн$фвомъ божшимъ и карою закона, и окон- 
чательно одур$ли!... 

— «Это было ужасное состояше!» восклицаетъ въ своей лто- 
писи отецъ Левъ, «его пойметъ только тотъ— продолжаетъ онъ — 
кто быль когда-либо свидфтелемъ всякаго безначамя! Бунтую- 
пе крестьяне ринулись наконецъ на тёхъ изъ собратй сво- 
ихъ, которые не принимали участ1я въ возмущения — безчестили 
и тиранили ихъ... Оцфпили караулами домы чиновниковъ, пи- 
сарей и духовенства. Подать изв$ст!е правительству объ такомъ 
ужасномъ положени, не представлялось викакой возможности. 
Овружный ‘начальникъ въ начал возмущения въЁзжалъ въ у83зд%, 
но уб$дившись, что вллятельность его власти давно улетучилась— 
удралъ въ Челябу. Попытка исправника усмирить крестьянз, 
вакъ мы увидимъ ниже, тоже не удалась, и самъ онъ черезъ 
Башвир!ю едва уплелся въ городь; становые пристава сид$ли, 
запершись въ своихъ квартирахъ, осажденные бунтующимися 
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крестьянами. Ближайш!я къ ЧелябЪ волости, Б$лоярская и Чум- 
ляцкая, тоже не могли передать точныхъ сад о томъ, что 
ВЛВЛОСЬ въ центр® у%зда.> 

- Но возвратимея собственно къ проявленю мятежа въ сло- 
бодв Воскресенской. Люсый и Варушкинъ не могли съ пер- 
ваго раза подфйствовать на воскресенцевъ, потому что послЗд- 
нимъ хорошо были известны дурныя стороны обЗихъ этихъ лич- 
ностей. И кромЪ того, въ Воскресенской слободз имфли квар- 
тиры становой приставъ, лфсничй, нЪсколько отставныхъ чинов- 
никовъ военнаго и гражданскаго вЪдомствъ, три священника, 
волостной и расправный писаря и ихъ помощники. Всз они, 
конечно, старались изо всфхъ силъ, въ виду личной безопасно- 
сти, успокоить умы. ‘А потому Люсый и Варушкинъ, при по- 
мощи 10 грамотныхъ, жившихъ въ деревнё Щучьей, неподалеку 
оть Воскресенской, запасшись достаточнымъ количествомъ «кКо- 
ШЙ СЪ БОШЙ» вымышленнато указа, начали свои дФЙйствя съ 
отдаленныхь селенй, пограничныхь съ Шадринскимъ узздомъ. 
Съ быстротою моли возмутительныя бумаги охватили Восвре- 
сенскую волость и весь Челябинсый уЪздъ. 

Въ март м%№сяцЪ стали появляться толпы въ самой Восвре- 
сенской слободЪ, изъ окрестныхъ селен!йй и волостей, увлекая за 
собою н%которыхъ изъ воскресенцевъ. Лучше изъ крестьянъ 
не оказали возмутившимся никакого сочувствя. Обличительное 
слово даровитаю пропов%днива, отца Льва Инфантьева, произ- 
несенное имъ съ церковной каеедры, въ недфлю крестопоклон- 
ную, глубоко подфйствовало на слушателей, которымъ пропо- 
вЪднивъ умФлъ представить въ яркихъ краскахъ всю нелёпость 
положеня возмутившихся ихь собрат, и съ этого времени въ 
домы первыхъ не имфли доступа никавя бредни. За то и по- 
платились воскресенцы осадою со всфхъ сторонъ, а священникъ 
Инфантьевъ за свое слово подпалъ большему противу другихь 
подозрёню и ненависти. Бунтовщики говорили, что «воскресен- 
ская уйдетъь на воздухъ», т. е. застращивали пожаромъ, но не 
исполнили своихъ угрозъ, потому что часть воскресенцевъ при- 
нимала участе въ общемъ мятежф$. 

Начались пытки и побои; схватили волостного писаря А. Ган- 
чикова, его помощника, писаря сельской расправы Д. Дмитрева, 
засЗдателя волостнаго правленмя И. Яшкина и другихь, били 
ихъ и съ яростью требовали бумагу «о записи ихъ подъ ба- 
рина». Не взирая на слезы и клятвы несчастныхъ, ув8рявшихъ, 
что они не знаютъ никавой бумаги, потащили ихъ утопить ЕЪ 
р8в® М!ясВ, которая только что вскрылась, но кончили тФыЪ, 
что привязанныхь въ столбу страдальцевь обливали водой изъ 
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р%ки до т$хь поръ, пока не лишились они чувствъ! Зат$ыъ 
бунтующ!е бросились въ дома лучшихъ воскресенцевъ, которые 
не приняли участ1я въ мятежВ; вязали ихъ въ заплотамъ; на 
улицахъ была грязь, и несчастныя жертвы народнаго безумя, 
забрызганныя этою грязью съ головы до ногъ, представляли 
зр$лище комико-трагическое. Родной брать Андрея Варушкина, 
Д. Варушкинъ, человЁкъ` «ярый» и сильный, какъ гласитъ л$- 
топись, привязанный къ заплоту, не смотря на побои, кричалъ 
во все горло и предв$щалъ мятежникамъ всю строгость суда и 
наказания, обфщая кому ссылку, кому каторгу, кому плети, кому 
внутъ, поименно перечисляя главныхь зачинщиковъ. «Удиви- 
тельно», восклицаетъ лФтописець, «какъ этотъ челов$къ, посл 
такихъ жестокихъ, побоевъ — остался живъ!» 

Паничесвй страхъ овладЗлъ всфми, когда бунтующе броси- 
лись въ храмъ божй, въ которомъ требовали обыска, утверж- 
дая, что подъ св. престоломъ спрятанъ указъ съ золотыми бук- 
вами и печатью; но они воздержались отъ этого святотатствен- 
наго преступлен!я, когда отецъ Левъ и друге священники объ- 
яснили имтъ, что тотъ, кто коснется св. престола, долженъ подле- 
жать смертной казни и вфчной мук... 

Въ этотъ день (3 апрфля), Воскресенская слобода кипзла 
‚народомъ, оть наплыва бунтующихъ съ разныхъ волостей; мость 
быль снятъ, и они съ той стороны М1яса, съ отвагою русскаго 
челов$ка, перебирались по плывущимъ льдинамъ. День скло- 
нялся къ вечеру, и бунтовщиви, за недостаткомъ помщен!й въ 
домахъ воскресенцевъ, расположились бивуаками на церковной 
площади, разложивъ огни. — Эту тяжелую ночь, говорить Ин- 
фантьевъ, въ его жизни, онъ провелъ на колокольнЪ съ волост- 
нымъ головою, его предм$стникомъ и другими, чтобы спастись 
оть смерти, которою ему и имъ угрожали. Наступило утро 
и съ нимъ наступила катастрофа! Пошла расправа, — писаря 
Ганчикова, засфдателя Яшкина и прочихъ въ ововахъ повели 
подъ стражу въ отдаленныя селен1я воскресенской волости. Мя- 
тежники требовали выдачи имъ священника Инфантьева, волост- 
ного головы и другихъ вмЪстф съ ними запертыхъ на воло- 
вольнф. Отець Левъ р$5шился сойти и вм$фет$ съ прочими во- 
шелъ въ храмъ. Самъ онъ вошелъ въ алтарь, и облачился. въ 
священническя одежды, проче примкнули къ алтарю на кли- 
росЪ, потомъ отперты были двери паперти и толпа бунтующихъ 
хлынула въ храмъ. Изъ алтаря, въ полномъ облачени, сващен- 
нивь „евъ, стоя за престоломъ, объявиль имъ, что онъ готовъ 
погибнуть, какъ св. Захаря между алтаремъ и храмомъ; но 
что кровь его и собралй —будетъ лежать на извергахъ и чадахъ 
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ИХЪ, и въ окровавленномъ храм запустВетъ служене Богу! 
«Тавъ ли встрфчаете вы, продолжалъь проповдникъ, дни насту- 
пающей Страстной недфли? Вы злодзи — вторые распинатели 
Христа! > —Отецъ Левъ замолчалъ. Бунтующ!е со скрежетомъ зу- 
бовъ оставили храмъ и пошли съ обыскомъ въ домъ Инфан- 
тьева, жена котораго выставила на крыльц® хлбъ-соль и икону 
Авгела - Хранителя мужа, св. Льва, епископа Катанскаго. Кре- 
стьяне требовали у ней искомый ими указъ; но, не найдя ни- 
чего, кром$ простыхъ бумагъ и документовъ, толпа отвалила. 
Всю страстную седьмицу оставался отецъ Левъ въ храм$; въ 
концу этой недфли бунтующ!е изъ селений воскресенскаго при- 
хода и прозихъ волостей прекратили съфздъ въ Воскресенсвую 
слободу и бунтовали въ своихъ м$стахъ. 


Ш - 


Волнен!е въ вохостяхъ: Окуневской, Кислянской, Чумляцкой и Каменной съ 
прочими. — Неудачныя м$ры къ умиротворен!ю уфзда. — Поражене Лагранжа и 
критическое положен1е исправника Деграве въ селВ Каменномъ !). 


Опираясь на лфтописи, можно безошибочно сказать, что 1-е 
число апр$ля 1843 года было условнымъ днемъ возстаня всего 
уфзда. Отыскиваше указа, гонен!е и пытка— писарямъ, головамъ, 
попамъ и прочему чиновному люду, вездЪ стояли на первомъ план$. 
Поэтому, описывая мятежъ въ другихъ селешяхъ Челабинскаго 
округа, я не буду повторять однихъ и т5хъ же проявлений его, 

укажу только на т$ факты, повфствоване о которыхъ не 
могло войти въ разсказъ о бунт$ Воскресенской слободы. Такъ, 
въ сея Окуневскомъ бунтъ ознаменовался сожженшемъ крестья- 
нами великол$инфйшаго бора съ криками: «Не доставайся наше 
сокровище барину!» Въ Кислянской волости, отставной поручивъ 
Шиховъ, не только самъ выразилъ готовность принять на себя 
обязанности волостнаго писаря, но даже знакомилъ мятежниковъ 
съ военнымъ искусствомъ. Въ сел Толовскомъ, бунтующее при- 
лагали особенныя стараня къ розыску своего волостпого пи- 
саря Н. И. Кудрина (челов$ка отъ природы умнаго, много чи- 
тавшаго ‘и, велЪдствые этого, литературно достаточно образован- 
наго), съ надеждою узнать отъ него всю подноготную, такъ кавЪ 
онъ, говорили: крестьяне, постоянно скиталея съ господами; но 
Кудринъ давно уже проживалъь въ Вурган®, уфздномъ город 


1) Л6тописи Чумляцкая, Толовская и друг1я, 


598 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Тобольской губерни, вуда скрылся вмВстф съ благочиннымъ 
Авразмовымъ. 

Не найдя ни Кудрина, ни священниковъ, толовцы, розыски- 
вая ихъ въ окрестностаяхъ, наткнулись на дьячка, котораго тот- 
часъ-же схватили и готовы были подвергнуть свою жертву раз- 
наго рода истязатямъ. Находчивый дьячекъ, видя бду неми- 
нучую, не потерялся и кричалъ во все горло, что онъ за кре- 
СТЬянЪ. 

— Ч№мъ же ты намъ докажешь, приступали въ нему бун- 
товщики, что ты держишь нашу сторону? 

— Я вамъ дамъ пушку, отвфчаль дьячекъ. 

— Кавую -такую пушву?... изъ которой палятъь што-ли? 
распрашивали крестьяне. 

’— Изъ которой палатъ, утвердилъ дьячекъ. Крестьяне со- 
гласились, и подъ карауломъ повели плфнника къ дому, гдЪ, 
вавъ говорилъ онъ, находится обфщанная имъ пушка. Дьячекъ 
дзйствительно вынесъ удивленнымъ бунтовщикамъ дЗтскую пушку 
вВЪ ПОЛЬ-аршина и объяснялъ имъ по ифскольку разъ, куда по- 
м$щается порохъ и кавъ слфдуеть ею д$йствовать, сообщая 
огонь затравкЪ. Наивный восторгь толпы не имлъ границъ и 
жертва съ почетомъ и наградой была отпущена на свободу, & 
крестьяне съ торжествующимъ видомъ важно понесли свою на- 
ходку. 

Въ селахь Чумляцкомъ, Каменномъ и слобод Куртамыш- 
ской волнене выражается въ нфсколько иныхъ формахъ и при- 
нимаетъ, такъ сказать, нзкоторую своеобразность, а потому мы 
признаемъ необходимымъ о проявлени мятежа въ этихъ селе- 
няхъ сказать нфеколько болЗе подробно, ч$мъ о прочихъ м$ст- 
ностяхъ волновавшагося уфзда. 

Въ март м$сяцВ послЗдовало распоряженше, отъ управле- 
н]я государственными имуществами, объ общественномъ сборЪ, 
на содержане палаты, волостныхъ и сельскихъ рен по 
одному рублю ассигнащями съ души въ годъ. 

Тогда же отъ сельскихъ управленй было объявлено жите- 
лямъ для постановленя о сбор$ этихъ денегъ общественныхъ 
приговоровъ. Чумляцеые крестьяне, выслушавъ настоящее за- 
явлен1е, предварительно отказались постановить объ этомъ при- 
говоръ на томъ основанш, что сходъ былъ неполный. Поэтому 
волостной голова назначилъ вновь сходъ, на который требовалъ, 
чтобы вез наличные крестьяне явились непремВнно. Между тфмъ, 
до сельскихь властей дошли слухи, что жители р$шительно не 
хотятъ вносить требуемыхь съ нихъ денегъ и готовятся къ от- 
врытому возставю, но лишь ожидають «Коши» съ какой-то 
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бумаги. ВскорБ были схвачены и представлены къ голов хва 

крестьянина, проговоривипеся сельскому писарю о томъ, что 

уже прошло три года, какъ они проданы барину. РазумЗется, ° 
отъ нихъ были отобраны показашя, и сами они были заключены 

подъ арестъ, — съ цфлью положить конецъ нелЁпымъ разгла- 

шенямъ. 

Въ назначенный для схода день, къ волостному правлению 
собралось чрезвычайно много народу, такъ что съ 10 часовъ 
утра приступили къ дЁлу и вновь прочтено было жителямъ рас- 
поражен!е начальства объ общественномъ сбор. На это вре- 
стьяне отвфчали: «Если предписано вамъ (голов) собирать съ 
насъ деньги, то каве еще требуются отъ насъ приговоры? Кто 
даетъ, такъ даетъ, а н%Ътъ, тавъ и только!» Сельсками началь- 
никами предложено было, во всякомъ случаЪ, и объ отказВ по- 
становить приговоръ. Крестьяне, вм$сто отвФта, потребовали отъ 
писаря отчета въ прежде‘ собранныхъ съ нихъ` деньгахъь и о 
запасномъ хлЗб$. Давши требуемыя объяснен!я, мВстныя власти 
напрягали всз силы ума. чтобы убфдить крестьянъ въ зожности 
встревожившихъ ихъ слуховъ, но посяЪдн!е, не слушая никакихъ 
доводовъ, кричали только одно: «Мы проданы барину, и васъ 
мропродавцевз слушать не хотимъ, а выберемъ себ новыхъ 
начальниковъ неграмотныхъ, которые будуть съ нами за-одно!» 
Такъ велика была ненависть крестьянъ въ рабству, что страхъ 
сдВлаться «барскими», отнималъь у нихъ способности мыслить 
и разсуждать здраво. Потомъ угрозы главнымъ образомъ были 
направлены на писаря. ПЦослВднй, однако, не струсилъ, и, про- 
должая увЗщевать крестьянъ до 7 часовъ вечера, успВлъ обра- 
зумить жителей трехъ деревень: Козеной, Тувманки и Кузнецо- 
вой, крестьяне которыхъ тотчасъ же ушли домой, и во все время 
мятежа, не принимая въ немъ никакого участ!я, оставались по- 
койны. Въ доказательство же ихъ покорности потребовали, чтобы 
веЁхъ ихъ по-именно записали въ волостномъ правлени, — что 
и было исполнено. Г 

Остальная толпа, отъ такого неожиданнаго усп®ха против- 
ной стороны, пришла въ величайшее негодоване, единогласно 
повторяя: — «Старики!... Ребята! стоять въ одно!» Этимъ вон- 
чизся сходъ. О возникшихъ безпорядкахъ тою же минутой во- 
лостнымъ правленемъ было донесено: земскому исправнику, окруж- 
ному начальнику и становому приставу. 

10 апрфля, совершенно неожиданно прибыли въ село Чум- 
ляцкое управляющй палатою полковникъ Львовъ, исправникъ 
и окружной начальникъ. НФсколько жителей деревни Калмако- 
вой и другихъ селен, завинявшихся въ подстрекательств$ вре- 
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стьянъ въ бунту, были лично управляющииъь наказаны розгами. 
По окончан!и этой экзевущи, чиновники предполагали Ффхать да- 
ле въ село Каменное, но Получили изв$ст!е, что тамъ ожидаютъ 
ихъ огроиныя скопища народа, готовыя дать имъ отпоръ! По- 
этому, оставаясь въ селЗ Чумляцкомъ, полковникъ ЛьвовЪ, для 
уничтожен!я этой шайки, распорядился вытребовать экзекущон- 
ную команду, до 250 человЪкъ, какъ говоритъ чумляцкая л5то- 
” ПИСЬ, «татарских казаков», безъ сомпфня башкиръ, бывшихъ 
въ то время войскомъ, и поручилъ командоваше надъ этимъ 
отрядомъ губернскому лЗсничему Лаграпжъ !). р 

Отряду дано было приказаше, слБдуя окольными дорогами 
чрез «татарсяя» селеня, неожиданно явиться передъ буп- 
товщиками въ сел Каменномъ и одпимъ ударомъ положить во- 
нецъ бунту! Чумлякцы на время стихли и выжидали чЁмъ кон- 
чится дЪло въ Каменной. 

Пзапъ собравшихся крестьянъ въ село Каменное съ ору- 
жемъ въ рукахъ быль тотъ, чтобы, въ случа$ высылки противъ 
вихъ войска, встр$тить ихъ, и, нанеся имъ поражеше, недопу- 
стить во внутрь уфзда. 

О движени Лагранжа съ отрядомъ, еще за нЪскольво верстъ 
до села, узнали бунтовщики, и, опираясь на свое превосходство 
въ силахъ 2), приготовились встрфтить непрятеля. Лагранжъ, 
потерявъ нфсколько времепи въ безполезныхъ переговорахъ, р$- 
шился подфйствовать на крестьянъ аттакою; но многочисленныя 
толпы послфднихъ скоро одол$ли и смлли войско лЪфеничаго, 
которое бросилось утекать въ разсыпную; самъ Лаграпжуъ, бла- 
годаря только быстрому бЪгу лошади, бывшей подъ нимъ, спасся 
отъ смерти. За нимъ крестьяне погнались, но башкиры, стрЗль- 
бою изъ луковъ, удержали побфдителей отъ дальнфйшаго пре- 
са$довашя, причемъ многихъ поранили стр$ламн, кого въ глазъ, 
кого въ бокъ, кого въ Щеку. Трофеями этой побфды сд$лался 


1) Толовсый лфтописець говорить, что отряхъ «башкнръ и казаковъ» (оренбург 
скихъ), вытребованный полковникомъ Львовымъ, былъ раздёленъ на три части: пра- 
вымъ крыломъ комапдоваль лфсничй Лагранж и велъ свою часть окольными доро- 
гамин; дЪвымъ пачальствовалъь исправвикъ Дезраве и шелт, па Каменное чрезъ Кара- 
чельское сезо; а центръ, подъ командою управляющаго палатой, шелъ прямой дорогой 
на Ъахенное, и что исжду пачальниками условлепо было произвести единовременное 
нападене на бунтующихъ въ назначенный часъ съ трехъ сторонъ разомъ. Но Ла- 
гранжъ погорячился, н, прибывъ равфе своихъ товарищей, потерифаъ поражене. Но 
мы придерживаемся чумляцкой лЪтописи, такъ какь изъ Чумляцка ваправаена была 
эта неудачная эксиедищя. 

*) Льтописи разно показываютъ числительность крестьянъ, участвовавшихъь въ 
батвЪ: Чумаляцкая говоритъ, что ихь было до 2,000, а друпя уведичиваютъ оть 5,000 
ДО 7,000 челов къ. 
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за-урядъ сотникъ Рамазановъ, схваченный крестьянами въ то 
время, когда онъ слфзалъь съ верховой лошади и садился въ 
парную подводу, бывшую сЪ его имуществомъ.’ Башкирский за- 
урядъ сотникъ былъ старый знакомый каменскихь крестьянъ, 
которые порядкомъ проучили своего знакомаго за забытую имъ, 
вакъ они говорили, хл$бъ-соль. Они повели бЪднаго плфнника 
въ лЬсъ съ ругательствомъ и оскорблен!ями, привязали его КЪ 
дереву, плевали ему въ лице, тыкали пальцами, толкали въ 
глаза, и, въ довершеве своей мести, крестьяне посягнули упи- 
чтожить самыя доромя сердцу азятца вещи. Передъ глазами 
страдальца, была въ мелме куски разрублена топорами его пе- 
рина, и пухъ разв$янъ по вфтру; разбить о дерево самоваръ и 
въ дребезги разбита шкатулка съ чаемъ и сахаромъ. Натфшив- 
шись вдоволь своимъ плФнникомъ, крестьяне отпустили его на 
свободу, совфтуя, на будущее время, жить съ ними въ согласш. 

Пораженный Лагранжь, оставивъ свой отрядъ подъ коман- 
дою другого башкирскаго офицера переночевать въ сел$ Чумляц- 
комъ, приказалъ ему, на утро, разъЗхаться по домамъ, а самъ 
у$халъ въ Челябинсвъ. 

Покончивъ съ несчастнымъ за-урядъ сотникомъ Рамазано- 
вымъ, крестьяне взялись за своего волостпого писаря И. Ф. За- 
врялова. Сначала они, какъ говоритъ л$топись, честью просили 
выдачи имъ «указа съ золотыми строчками и клеймамни», но 
потомъ начались угрозы, & съ пими и неизбЪжные въ этомъ 
случаЪ побои. Старшой, или распорядитель, выбранный м!ромъ, 
вмфсто головы, первый панесъ оскорблевше Завьялову, и, видя 
его упорство и «запирательство», «набольший», обращаясь КЪ 
народу, приказалъ его порядкомъ проучить. Десятка два молод- 
цевъ бросились на писара; растянули его на землВ и приня- 
лись за-расправу, вто трясъ Завьялова за волосы, кто за 0о- 
роду, вто билъ несчастнаго палкой, кто кулакомъ, словомъ, кто 
кавъ могъ и ум$лъ. —«Да, таки и гораздо ладно и путемъ» по- 
натфшились крестьяне надъ своей жертвой,» зам$чаетъ лЪтопи- 
сецъ, но писарь продолжалъ кричать одно: что «никогда не 
было и не можеть быть такой ‘бумаги». 

Не добившись толку, буптовщики засадили почти безчув-. 
ственнаго писаря подъ арестъ. 

Едва копчплась расправа съ Завьяловымъ, какъ въ село Ка- 
мениое въБхалъ исправиикъ Деграве, вфроятно увЗренпый въ 
полномъ порядк$, устаповленномъ Лаграяжемъ. Грозпо закри- 
чалъ опъ па собравпияся толпы народа: — «Зач$ыъ здЪсь?!... Подъ 
судъ заговорщиковъ, въ капдалы! Рд$ голова, старивн ?» 
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— Нёть ихъ... д и н г они— мы не знаемъ, отв чалъ спо- 
койно м1ръ. 

— Кто-же тутъ у васъ есть? р исправнивъ. 

— Говори, ваше благороде, чаво теб надо?.. видишь самъ, 
сколько м!ру? было отв®томъ исправниву. 

— Гдз писарь? 

— И писаря н$тъ! 

— Сейчасъ же розысвать ихъ и привести ко мн®, прика- 
зывалъ Деграве. . 

— Не время намъ, отвФчалъ, смЗясь, мфъ. 

Исправнивъ расвкипятилея не на шутку. 

— Какъ вы смфете меня не слушать! закричаль онъ. 

— Не горячись, остынешь! отвЗчаль голосъ изъ народа. 

— Кто мн осмфлился это сказать?.. подайте его сюда, 
горачился исправникъ Деграве, но никто съ мЪфста не трогался, 
всз только засмФялись, и кто-то изъ толпы отвЗчалъ: 

— А ты подойди, ваше благороже, да посмотри по губамъ- 
то, можеть и узнаешь, кто тебф это сказалъ! 

Смзхъ пуще. Исправникъ окончательно взб$сился, и готовъ 
быль метать въ народъ громы, но врестьяне предупредили его. 
°  — Будетъь теб ерошиться-то, закричали они во много голо- 
совъ; лучше скажи-ка м!ру-то, кавъ вы мръ барину продали? — 

Исправникъ отороплъ и сконфузился. 

— Что вы такое говорите? удивлялся онъ. 

— Оглохъ ты, што-ля? чай слышишь! Что теба мръ спра- 
шиваетъ, то и говори!... 

— Что вы? Богъ съ вами! Ничего подобнаго не было! 

— А ты видно забыль Бога-то, да и’ продалъ насъ. 

Долго исправникъ тратилъ свое краснор$че даромъ, вре- 
стьяне р$фшительно отказывались его слушать, и въ концз-кон- 
цевъ потребовали своего писаря (выбраннаго ими грамотЗя), во- 
торому приказали прочесть исправнику извЗствую намъ варуш- 
кинскую «кошю съ перекоши» золотострочнаго указа. По оконча- 
ни чтен1я, крестьяне торжественно предложили Деграве вопросъ: 

— Ну, чаво теперь скажешь, господинъ исправникъ? 

— Скажу вамъ, что все тутъ прописанное — чепуха, ув%- 
ренно отвЗчаль исправнивъ. 

— Размазывай — чепуха, усумнился м!ръ. — Ты и эту бу- 
магу знаешь, только намъ правды сказать не хочешь, вотъ что! 

— Я вамъ правду говорю, братцы! 

—щ Ладно, ладно! насмЗшливо отвзчала толпа. — Видишь, 
назхалъ турусы - на - колесахъ подпускать намъ... такъ сейчасъ 
тебз и повфрили, держи карманъ-отъ ширше! | 
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Раздались съ разныхъ сторонъ голоса: — «Братцы, господийъ 
исправникъ давича писаря съ головой спрашивалъ, такъ вакъ 
бы его къ нимъ свозить... Худого нзтъ— пусть повидятся», острили 
крестьяне. — Одинъ изъ толпы подошелъ къ Деграве. 

— Ты, давича, ваше благороде, спрашивалъ голову съ пи- 
саремъ, почтительно поклонился онъ. 

— Да, спрашивалъ. 

— Если угодно, то мы тебя въ нимъ свозимъ. 

Исправникъ струхнулъ. 

— ЗачБмъ же мн Фхать БЪ нимъ... ии ихъ сюда позвать, 
нер$шительно замЗтиль онъ. 

— По твоему такъ, ваше благороде, да по нашему не такъ, 
отвЗчалъ крестьянинъ.—Ей, мфъ православный! обратился онъ 
кь народу. — Господинъ исправникъ просится къ голов и пи- 
сарю — лошадь!... 

Живо явилась лошадь... Подскочило къ Деграве челов$къ де- ^ 
сать удалыхъ молодцевъ, подхватили исправника И 104410 поСа- 
дили на приведенную «тощую июлудивую кобылицу», спиной къ 
лошадиной голов$; въ руки ему подали, вмфето повода, кобыли- 
цынъ хвостъ. Увидавши исправника въ такомъ видЪф, въ народЪ 
закричали: — «Вотъ тебЪ! не продавай м!ру, да дЗлай правду!» 
Посл этой фразы, начали плевать исправнику въ глаза, бро- 
сали въ него грязью, такъ что скоро нельзя было ничего разо- 
брать, и столь опозореннаго возили по селеню съ крикомъ, 
бранью и разными прибаутками. Наконецъ, поруганнаго Деграве 
привезли къ мфсту заключешя головы съ писаремъ, и, втолк- 
нувъ его въ нимъ, сказали: вы 

— Вотъ тебЪ голова и писарь, столкуйтесь-ко вифетЪ, да и 
скажите намъ, гдф у васъ хранятся бумаги -то? Можетъ ты ихъ 
уговоришь... & то вишь, м!ръ-то давича бился съ ними болфе, 
да такъ и плюнулъ». Исправникъ взмолился въ врестьянамъ: 

— Братцы, сказалъ онъ, вфдь вы знаете, что я всегда за 
васъ стоялъ... Отпустите мевя въ Челябу, а я за васъ тамъ 
хлопотать буду, никому васъ обид$ть не позволю. 

Бунтовщики раскинули умомъ-разумомъ, сообразили, что ис- 
правникъ не новаго управленя чиновникъ, и потому имъ не 
врагъ: отпустили его домой. 

Деграве, окольными дорогами, чрезъ башвирсв!я деревни, 
добрался до Челябинска. 

ПрисмирЗвшая на-время, Чумляцкая волость не замедлила 
пристать въ общей сумятиц, тотчасъь посл$ поражеша Ла- 
гранжа подъ Каменнымъ. Снова, площадь Чумляцкаго села по- 
крылась густыми толпами народа, собравшагося у волостнаго 


> 


604 ВВОТНИКЪ ЕВРОПЫ. - 


правлен!я съ требованемъ завфтнаго «указа». Лтопись ув%- 
ряетъ, что стечене народа было такъ велико, что никогда не 
бывало такого съфзда на ярмаркахъ, отличающихся въ этомъ 
селЗ многолюдствомъ. Мужички поднимались на разныя хитро- 
‘сти, чтобы добиться истины. А чтобы не воспрепятствовалъ имъ 
дЪйствовать, какъ заблагоразсудится, экзекущонный отрадъ баш- 
виръ, поставленный лЪеничимъ у нихъ на квартирахъ, было 
условлено всфхЪ «собавъ» перерфзать наступающей ночью. За- 
тговоръ этотъ былъ случайно открытъ однимъ башкирцемъ, за- 
шедшимъ въ избу къ одному изъ крестьянъ, съ намЗрешемъ 
попросить закусить чего нибудь, такъ вакъ квартирные хозяева 
морили ихъ голодомъ. Войдя въ сни, лагранжевсвй воинъ 
услыхалъ нфсколько голосовъ, угрожавшихъ смертью своему го- 
лов$ И «татарскимъ казакамъ». Не оставаясь ни одной мипуты, 
башвкирецъь побфжалъ сообщить слышанное своимъ начальни- 
камъ И головз. Не ожидая утра, экзекущонная команда оста- 
вила Чумляцкъ, а голова выдержалъ почью осаду, въ своемъ 
‘дом, съ тринадцатью преданными ему людьми, выстр$лы кото- 
рыхъ заставили бунтующихъ отступить. Тотчасъ по сняти осады, 
голова съ своимъ семействомъ тайно бЪжалъ въ Челябинскъ. 
На утро въ дом головы былъ произведенъ врестьянами обыекъ, 
но вс усимя мрянъ отыскать голову, или вого-либо изъ его 
родныхъ, оказались напрасными. 

Не пайдя ни писаря, ни головы,“ крестьяне собрали сходЕт, 
на которой рфшено было идти въ попамъ и требовать отъ нихъ 
выдачи указа, такъ вкакъ, по ихь убфжденю, сбфжавиие не мо- 
гли взять съ собою такого важнаго документа, и онъ долженъ 
быть спрятанъ въ поповскихъ амбарахъ, подъ хлфбомъ. 

Депутац!я явилась въ священникамъ и заявила имъ требова- 
ня м!ра. М$стное духовепство отвфчало, что никто имъ никакой 
бумаги не передавалъ, и ничего подобнаго у нихъ не хранится. 
Посланвые вернулись въ м!ру и сообщили ему отвфтъ священника. 
Отвфтъ этотъ пробудилъ народную ярость :— «А!» кричали толпы, 
«косматые черти не хотять путемъ отдать вамъ бумагу, такъ 
мы завтра съ руками у нихъ ее оторвемъ!» СлФдуетъ сказать, 
что посольство, явясь въ старшему священнику съ цфлью выву- 
дить призван!е, пустило въ ходъ вотъ какого рода утку: 

— Батюшка, каменсые и карачельсые попы выдали слышь 
мужичкамъ указъ-отъ съ золотой строчкой; такъ вотъ м!ръ насъ 
въ тебВ прислалъ, чтобы и ты не мытарилъ имъ-то, а выдалъ 
бы намъ бумагу-то... 

Священникамъ нечего было выдавать, а почное б%гство 
спасло ихь отъ пытокъ, которыя готовилъь имъ съ разсвЪтомъ 


Ра 
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разъяренный народъ. Въ безсильной злобф на свои неудачи, ки- 
нулись густыя массы мятежниковъ къ волостному правленю и 
перерыли въ немъ кипы дфль и бумагъ. Въ этихъ поискахъ 
общее внимане было остановлено выбраинымъ грамотфемъ на 
«Земледфльческой газет8», въ которой были приложены рисунки 
различныхъь сельскихъ оруд!й. 

— Воть, братцы, говорилъ онъ, указывая на борову, это 
борона.... смотрите, будуть боронить-то на людяхъ, & не на 20- 
шадахъ| 

— Хитрое д%ло баринъ ‘затФваетъ, отвфчаль мръ. Наце- 
редъ выслалъ картинки, & потомъ мёло-по-малу все это заве- 
детъ, да и заставить насъ ими работать. 

ДалЪе попадается рисунокъ берда:—«А бабамъ нашимъ ве’ 
лятъ на этихъ бердахъ ткать!.. Глядите-ка, братцы, удивляются 
мужички, зубцовъ-то, зубцовъ-то сколько!» 

Машина, & подписано подъ нею: молотилка. 

— Ну, & это чаво такое? спрашиваютъ крестьяне своего 
писаря. 

— Машина написано, отв$чаетъ онъ. 

— А гдВ же руки-то! восклицаетъ нфсколько голосовъ, см$- 
кайте-ко, в$дь нётъ! — М!ръ гурьбой въ. столу. 

— Н$тъ, иЪту рукъ! утверждаютъ голоса. 

— А это вотъ чтбо, догадываются н$фкоторые: если кто не 
будетъ работать на барина, такъ того къ этимъ колесамъ при- 
тянуть, да крюкомъ-то и закорючать; небось, пе вывернеться!.. 
И будуть его злодЗи прикащики, ее наши т. 
дуть розгачемъ, али палочьемъ!.. 

— И въ самомъ дзлЪ тавъ! соглашается мръ. Смотрите- -ка, 
вотъ тутъ руки, а евта ноги — куда вывернешься... да ужъ хоть 
смотри не смотри, а это будетъ!.. Баютъ, привезли бумагу-ту 
изъ Камышлова, баринъ-то какой-то Кульневъ. Вотъ, гляди, го- 
лову-то съ писаремъ подфлаетъ управляющими, да прикащиками, 
вотъ и будуть баре... далутъ имъ нашего брата семейки по три, 
вотъ-те и господа. И будуть они нами мытарить, то тд тягло, 
то хругое давай... Сегодня собери барину денегъ, да завтра ба- 
ринъ потребуетъ, разсуждаютъ мужики; собирай да посылай, а 
баринъ-то къ намъ и не пофдетъ, и будетт, только тамъ въ 
карты играть на напгь счетъ, а мы ему денежви готовь да по- 
сылай! Ну, а это што? спрашиваеть мфъ, увидавъ новый рп- 
сунокъ. Самоучка писарь разбираетъ по складамъ: 

— СамовЪйка. 

— Какая -тавая самовЪйка?.. ну-ко ладомъ разбери! при- 
казываетъ толпа. Долго грамотВй трудится надъ чтенемъ и на- 
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конецъ объясняетъ:— «Тутъ значится, что она безъ вфтру мо-_ 
жетъ вфать». 
. — Эка штука! удивляются мужики. 

. — Видно и впрямь баринъ-то нашъ большаротой! острятъ 
крестьяне. Видно онъ самъ будетъ дуть за-мЪето вфтра. 

Въ такихъ занятяхъ и въ розыскахъ небывалаго указа про- 
‚ водатъ время крестьяне, забывь о полевомъ хозайств® ‚до ©8- 
маго конца мятежа. 


Изъ слободы Куртамышевской !) вс должностныя лица, не 
исключая и станового пристава, опасаясь преслФдован1я возму- 
тившихся крестьянъ, бЪжали въ деревню Толстопятову, подъ 
прикрыт!е стоявшей тамъ военной команды. Въ слободВ оста- 
вались только волостной голова Тосифъ Собакинъ, да засфда- 
тель волостного правленя, крестьянинъ деревни Березовой, Егоръ 
Меньыциковъ. Послдейй вначалВ пытался -было, силою своего 
краснор$ч1я, убфдить крестьянъ — возстановить нарутенный ими 
порядокъ и разойтись по домамъ, но, не ‘усп®въ въ этомъ доб- 
ромъ намфрени, и замфтивши общее противъ себя озлоблене, 
р$шился посл$довать благому примЗру своихъ сослуживцевъ и 
тайно узхать въ деревню Толстопятову. Намфрене засЪдателя 
не укрылось оть бунтовщиковъ; на десятой верстЪ отъ слободы, 
близъ деревни Малетеной, Меньщиковъ былъ остановленъ двумя 
стами гнавшихся за нимъ крестьянъ. БЪглеца схватили и довели 
побоями до безчувстия; потомъ Меньщикова привезли мятеж- 
ники въ деревню Малетену, гдЗ крестьянами былъ произведенъ 
тщательный обыскъ карманамъ засфдателя, причемъ найдены 
были у него два влюча, оть наружнаго и внутренняго замковъ, 
воторыми былъ запертъ сундучекъ, принадлежавиий волоетному 
правлен!ю, гд$ хранились деньги, гербовая бумага и паспорт- 
ные бланки. Ключи, какъ вещь нужная, бунтующими были взяты 
- съ собой, а Меньщиковъ, закованный въ консшя желЪза, сданъ 
подъ. надзоръ крестьянъ Егора и Ивана Малетиныхъ. Черезъ 
двое сутокъ несчастный засЗдатель быль освобожденъ изъ-подъ 
ареста, проходившею казачьею командою, подъ начальствомъ хо- 
рунжаго Фат$ева, шедшею въ Куртамышъ. 

Въ слободВ Куртамышевекой, подвергнувъ разнаго рода : жесто- 
костямъ своего голову, крестьяне засадили его въ собственной 


` 1 Дфло: о расхищен1и бунтовавшими, въ 1848 г. крестьянами, изъ Куртамышев- 
скаго вол. пр. бумагъ и денегь на сумму 1658 руб. 27, коп. в питейнаго дома той 
же слободы 6,380 руб. 91°/ кон., принадлежащихь откуву. 
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квартирз подъ стражу, & сами густыми толпами ворвались въ 
волостное правлене. ЗдЪсь они перерыли всЪ бумаги, разбили 
сундучекъ съ деньгами, взали 153 р., нФсколько листовъ блан- 
вовой паспортовой бумаги, и захватили т дла, въ которыхъ 
разсчитывали найти «указъ» или подходящее къ нему распоря- 
жен!е начальства. Вотъ списокъ дВлъ захваченныхъ крестьянами: 
1) <О взысканши съ крестьянъ податей и повинностей за первую 
половину 1843 г.» 2) «Разныя статистичесмя свфдЪн1я за 1841, 
1842 и 1843 года». 3) «ДЪло объ общественной запашЕкВ и 
разведен1и картофеля за 1841 и 1842 года». 4) «Книга о при- 
ход и расходВ суммъ отпущенныхъ на жалованье волостнымъ 
и сельскимъ начальникамъ за 1842 г.» 5) «ЗемледВльческая 
газета» и «Сенатсыя в%домости» за прежнее время. Это про- 
‚ исходило утромъ пятаго апрфля; вечеромъ того же дня, между 
бунтующимися, пронесся слухъ, что у сидФльца Куртамышев- 
.скаго питейнаго дома, безсрочно-отпускнаго солдата Баева, скры- 
вается сельсый писарь (также безсрочно-отпускной солдатъ), 
Алексфй Теньковцевъ. Нуждаясь въ хорошо -грамотномъ чело- 
ВЪЕВ и недовольные своимъ выбраннымъ грамот$емъ, крестьяне 
р#шились произвести обыскъ въ питейномъ домф Баева. Съ этою 
цфлью значительная толпа бунтовщиковъ, предводительствуемая 
крестьянами Лар!ономъ Кокоринымъ, Павломъ Шапкинымъ и Его- 
ромъ Лоскутниковымъ, ворвалась въ питейное заведене съ тре- 
бован1емъ немедленной выдачи имъ писаря Теньковцева. 
Сидзлецъ Баевъ оказался человфкомъ до тонкостей постиг- 
шимъ всю премудрость формальностей, соблюдаемыхъ въ подоб- 
ныхъ случаяхь; онъ, въ свою очередь, потребовалъ отъ крестьянъ, 
чтобы въ обыску были приглашены въ вид депутатовъ оть от- 
вупа повфренные Щепитильниковь и Петръ Заочаловъ. На это 
крестьянинъ Кокоринъ отвфчалъ: что онъ добросовестный во- 
лостного правлен1я, и что поэтому пе представляется нивакой 
вадобности въ другомъ посреднивЗ. Тогда сидфлецъ старался 
уб$ дить крестьянъ, что въ питейномъ дом никого нфтъ, кромз 
его съ семействомъ, но, разумФется, вс увфрен!я его остались 
тщетными и, избитый мятежниками, онъ былъ вытащенъ вонъ. 
Не найдя Теньковцева, толпа нашла два м8шка м$Фдныхъ де- 
негь въ 84 р. с. и спрятанную за печкой шкатулку, въ кото- 
рой хранилась, выручка за истекпий мартъ м$сяцъ со всей Кур- 
тамышевской диставци до 6,330. рублей серебр. 1). Захвативъ 


1) Изъ дфла видно, что дистаночный повфренный Куртамышевской диставци 
зезябансый мФщанинъ Отарцесг, опасаясь нападен!я крестьянъ на контору, ввф- 
рать суммы, быви!я въ ковторё сидёльцу Баеву, полагая, что бунтовщики не 
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деньги, крестьяне не упустили случая подер®пить свои силы да- 
ровымъ виномъ и вышли на улицу. Разбитая шкатулка черезъ 
три мЪеяца пайдена въ гумнахъ дфтьми крестьянина слободы 
Куртамышевской Ивапа Черноскулова, но виновныхъ, по произ- 
ведепному слЪдетию, въ захват$ этихъ денегь, по не имфню 
свидфтелей, не оказалось. | 

На другой день посл описанныхъ нами происшествй, по- 
рядокъ въ КуртамышЪ былъ возстановленъ пришедшею сюда ко- 
мандою хорунжаго Фатфева. При команд находились становой 
приставъ и помощникъ окружного начальника Лузгинъ, вото- 
рыми и былъ освобожденъ волостной голова Собакинъ. | 

Недовольные удалились въ деревню Гагарью, Толовской во- 
дости. 


ГУ. 


Слухи о движении Оренбургскаго в. губернатора Обручева и наказнаго атамана 
Оренбургскаго казачьяго войска графа Цукато. — Ополчеше въ сехВ Камен- 
номЪ и деревнф Гагарьей. — Новое движенше Воскресенской волости. — Походъ 
Обручева. — Чумляцкая челобитная. — Поражене бунтовщиковъ въ сел Каиен- 
номъ. — Экзекущя и р$фчь отца Льва Ивфантьева въ Воскресенской слобохВ. — 
Движен!е графа Цукато.— Гагаринская битва. —Крестьянинъ Савва. Хромцевъ и 
унтеръ-офицеръь Еланцевъ. — Мщене казаковъ. — Песня, сложенная крестьяни- 
номъ Григорьемъ Весвинымъ про бувтъ. — Дозване и судъ.—Волнене въ Кур- 
ганскомъ УуЪфздЪ Тобольской губерний, и два воззвашя къ народу генерала Ла- 
дыжепскаго. — Всемнлостивьйшее прощеше. 


Стали до бунтовщиковъ доходить слухи о движени противъ 
пихЪ войскъ, по тракту изъ города Челябинска на Воскресен- 
скую, подъ пепосредственнымъ пазальствомъ командира отдЗль- 
наго оренбургскаго корпуса генералъ-лейтенанта Обручева, и 
съ лиши па волость 'Головскую подъ командою наказнаго ата- 
мапа орепбургскаго казазьяго войска графа Цукато. Движене 
это было вызвано допесешемъ гражданскаго губернатора о по- 
ражети Лаграпжа, столь ободрившемъ и ув$рившемъ мятеж- 
пиковъ въ ихъ пепоббдимости, что они, съ полною вЗрою въ 
уси$хъ, ожидали свопхь непрятелей. 

Въ сел Каменномъ и дереви® Гагарьей, Толовской волости, 
собрались мпогочисленныя скопища крестьянъ, готовыя дать 
‚отпор и Обр\учеву п Цукато. 

На @оминой недлВ спова вспыхнуло сильное движенше въ 


тронутъ иптейпаго дома, какъ и въ другихъ селахъ. Нфтъ викакого сомафе1я, что 
сумма переложена изъ ассигпащй на серебро в даже утроева откупомъ во его раз- 
счетамъ. 
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Воскресенской волости; бунтующе пошли противъ «Самозванца», 
такъ называли они корпуснаго командира, сыфшивая его со сво- 
имъ миеомъ - бариномъ Кульневымъ, котораго не разъ броса- 
`лись они встр8чать съ дубъемъ, вогда проносилея слухъ, что 
барина этого везуть къ нимъ въ золотой бочкь (каретф). 

«Стороннему зрителю, говоритъ л$тописецъ, надобно было 
имзть крик я внутренности, чтобы ве захохотаться до спазмъ 
надъ этой несущейся кавалькадой противъ регулярнаго войска, 
вооруженной топорами, дубинами, батиками, пешпями, дроти- 
ками съ наконечниками изъ шпилей и гвоздей и весьма р%$дко 
виптовками и ружьями, и то безъ пороху и пуль». Прозжая и 
проходя чрезъ Воскресенскую слободу, бунтовщики, хотя пикого 
уже не тиранили, но, по прежнему, обфщали, на возвратномъ 
пути съ побфлы, поднять Воскресенскую на воздухъ! Болфе пе- 
дли валили они ва избранный пунктъ въ волость Каменную. 
«Женщины до того., овладфли своими’ одур$лыми !) мужиками, 
что если кто отн$кивался идти на войну, то подвергали того 
см$ху и оплеваню, и схвативъ ухватъ или кочергу, фехтовали 
и поддразнивали мужиковъ». Менфе самообольщепные плелись 
на бой нехотя. Е 

Въ Воскресенской водворилась тишина, ожидали исхода гроз- 
наго похода. А между тфмъ корпусный командиръ приближался 
уже къ селу Каменному. Чумляцые мужички, прозпавъ о дви- 
жен!и генерала: Обручева, собрали сходку и положили послать 
къ нему выборныхъ съ челобитной въ вид$ приговора, въ ко- 
торомъ предполагалось свалить всю б$ду на волостного голову. 
Версты за три до села Чумляцкаго выборные отъ мра встр$- 
тили ворпуснаго командира; на чел$ ихъ шелъ сФдой маститый 
старецъ; онъ всталъ на колЪни съ положенной на голову прось- 
бой и ожидалъ, вогда приблизится` отрадъ. 

— Что, старикъ, за бумага? спросилъ корпусный вомапдиръ, 
поровнявшись съ депутащей. 

— Прошен!е вашему превосходительству, отвфчаль старецъ, 
подавая бумагу и кланяясь до земли. 

— Въ чемъ же д5ло? 

Адъютантъ прочелъ въ слухъ поданпый приговоръ. Крестьяне 
оправдывались тзмъ, что они не бунтовали, а только не хот5ли 
повиноваться волостному голов, вотораго желали смФнить на 
томъ основаши, что опъ ихъ притфепяетъ. Въ жалоб своей. 
они особенно упирали на то, что 1) голова завелъь у нихъ ка- 
вую-то общественную запашвку; чрезъ годъ или два принуждаль 


1) ЛЬтопися: Воскресенская, отца Льва, и Чумлацкая, 
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врестьянъ освфжать запасы перемФною ‚стараго хлЗба повымъ. 
2) Выдаваль для посфву только лицамъ неимущимъ, а у кого 
зналъ, что есть свой хлЪбъ, въ ссуд отказываль. 3) Отправлаю- 
щихся изъ мфста жительства за тридцать версть и боле при- 
неволивалъ брать каше-то билеты на гербовой бумагВ 15-ти 
вкопфечнаго достоинства. 4) Насильно заставляль разведить кар- 
тофель, а кто отговаривался неимфемъ сФмянъ, тому насильно 
всучивалъ изъ запасовъ своихъ. 5) Штрафованныхъ не велитъ 
пусвать на схедки и т. д., все въ этомъ же родЪ; въ прошети 
были перечислены, въ вид чего-то гнетущаго, вс т м$ры, 
которыми министерство государственныхь имуществъ старалось 
достигнуть народнаго благосостоян1я. Этотъ фактъ служить луч- 
шимъ довазательствомъ того, какъ часто дурными, неумЗлыми.. 
или вообще недобросов$стными исполнителями портятся и иска- 
жаются у насъ самыя благя предначертания! 

Въ «доброе старое время» любили только яредписываинь, но 
не толковать съ народомъ, представляя т$мъ самымъ врагамъ 
народнаго спокойствыя истолковать и извращать, сообразно сво- 
имъ цфлямъ, всякое гуманное распораженше высшаго правитель-. 
ства, и нер$дко служили, такимъ образомъ, краеугольнымъ кам- 
немтъ` разнаго рода мятежамъ и суматицамъ въ землВ нашей. 

По окончан!и чтеня, генералъ Обручевъ спросилъ у прочихъ 
крестьянъ, за ч$мъ они здесь? Посл дне отв$чали, Что они со 
старикомъ по одному дфлу. 

— Больше ничего не имфете сказать мн$ о притфененяхь? 
спросиль вкорпусный командиръ. 

— Нечего гнзвить Бога! Больше не на что жалиться намъ, 
отвчали крестьяне. 

Военный губернаторъь приказаль перевязать всю депутацию 
и сдать въ отрядъ. Въ этотъ же-день, въ Чумляцкомъ проис- 
ходила немилосердная экзекущя главнымъ зачинщикамъ и аре- 
сты. Голова быль возстановленъ въ своихъ правахъ, а на утро 
генераль съ отрядомъ двинулся въ селу Каменному. 

Въ Каменной волости корпусный вомандиръ напрасно ста- 
рался подфйствовать на мятежниковъ словомъ убЪжденя; посл д- 
ве, зная, что въ этотъ день рфшается вопросъ: «быть или не 
быть барскими», упорно отказывались положить оруже, хотя 
видфли предъ собою уже не толпу «татарсвихъ вазаковъ», & 
значительный отрядъ пфхоты съ кавалерей и 8-ю орудями. Во- 
енный -губернаторъ приказалъ открыть холостой огонь артилле- 
ри. Грохнула отъ вФка невиданная и неслыханная въ Челя- 
бинскомъ вра пушка; бунтовщиви дрогнули и бросились б$- 
жать во вс стороны; войска облавой ловили утекавшихь въ .- 
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лЪса, оцфиили оставшихся на мест и началась экзевущя «ло- 
зами».... 

«Ночью чрезъ Воскресенскую тучами пронеслись б3гуще бун- 
товщики. Побросавъ свои воинсе доспфхи, они укрывались въ 
лЪсахъ и полевыхъ избушкахъ, искали спасен1я въ баняхъ, ови- 
нахъ и свкотныхъ дворахъ.`Слёдующи пунктъ экзекущи назна- 
ченъ былъ въ Воскресенской слободЪ, въ верст отъ нея, на 
большомъ тракт, у р%$чки Боровлянки, —Въ однз сутки, АСИ 
я топись, собраны были бунтовавиие на м$стВ экзевущи и раз- 
ставлены въ нфеколько шеренгъь на пространств двухъ верстъ. 
Въ два часа по-полудни прибыли войска; день быль знойный; 
эвзекуця продолжалась часа четыре. Несчастные послЗ ‘наказа- 
н1я ползали по лугу; одни безсознательно ртомъ рвали траву и 
жевали, друме ползли къ БоровлянЕ$ — утолить жажду !). По 
окончани экзекуции, корпусный командиръ верхомъ въхалъ въ 
Воскресенскую и, профзжая мимо церкви, приказалъ, чтобы за- 
утра была литургия съ молебств!емъ, по окончан1и оной, на цер- 
ковной площади. Небольшая горсть умныхъ воскресенцевъ стояла 
отдзльно отъ тысячъь бунтовавшихъ крестьянъ, оцфпленныхъ 
войсками; самъ военный губернаторъ, въ полной парадной форм 
СтТоялъ ОтАБЛЬНО. отъ своего штаба, шагахъ въ 30 оть аналоя. 
° Полный крестный ходъ съ хоругвями, при звонз колово- 
ловъ помЗстилея прямо противъ входа въ храмъ. По окончани 
водосвятнаго молебна, старший сващенникъ Васимй Ильинъ до- 
ложилъ чрезъ адъютанта ворпусному командиру, что священ- 
никъ Левь Инфантьевъ готовъ произнести рфчь. На это гене- 
разъ Обручевъь сказалъ: «Если р$фчь ко мнЪ и войскамъ, то 
излишне, если же слово обращено къ народу, то буду весьма. 
благодаренъ». РЪФчь отца Льва была именно приготовлена въ 
военному губернатору и его отряду, но даровитый проповфдникъ 
сказалъ экспромтъ. Слово Инфантьева было вполнф обличитель- 
ное и сильно тронуло генерала Обручева, такъ что къ концу 
р®чи, онъ стоялъ уже предъ самымъ проповфдникомъ 2). По окон- 
чани р3чи проп$ть былъ благодарственный молебенъ съ кол$- 
нопревлонешемъ и многол$темъ; за т$мъ окроплены были свя- 
той водою войска, добрые и умные воскресенцы и вс бунто-. 
вавшШе. Прив$тствуя воскресенцевъ ласкою, генераль Обручевъ 
произнесъь сильное внушеше бунтовавшимъ. По окончани этой 


< 


*) Воскресенская лЗтопись, стр. 25. 
3) Р+чь эту отець Левъ, нынф соборный челябинсый священникъ, къ сожаа$в1ю, 
не могъ Доставить, потому что ииъ н&-скоро быль написанъ одинъ. экземпляръ для 
г Обручева. 
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перемони, штабъ занялся краткимъ` разсхЁхованемъ дёла, а 
‘ва слБдующее утро, въ 8 часовъ, ворпусный командиръ со сво- 
имъ отрядомъ направился въ волость Окуневскую, гл явился 
въ нему наказпый атаманъ графъ Цувато, усмирявший со своими 
войсками прочя волости. 


Посл$ ваменскаго поражения, у бунтовщиковъ оставалась одна 
надежда на успфхъ шайки, собравшейся въ деревн8 Гагарьей, 
Толовской волости, подъ начальствомъ крестьянина Саввы Хром- 
цева, человЪка съ непреклоннымъ харавтеромъ и желБзной во- 
лей, и пьъянчужки отставнаго гварди унтеръ-офицера Еланцева, 
кавалера во всю грудь увфшаннаго всевозможными отличями 
въ этомъ зваши. ШайЕБ этой предстояло генеральное сражеше 
съ графомъ Цукато, шедшимъ изъ станицы Звфриноголовской 
для уничтожен!я гагарьевскаго скопища. 

Наконецъ, р-шительный часъ наступилъ: графъ стояхь подъ 
деревней Гагарьей, и пораженный густыми толпами народа, во- 
оруженнаго чФмъ ни попало и высыпавшагося передъ деревней, 
вступилъ съ бунтовщиками въ переговоры. Наказный атаманъ, 
оставя свой отрядъ, подъ$халь верхомъ въ мятежникамъ и спро- 
силЬ ИхЪ: | 

— Что это за собраше? 

— Мы люди государевы и всегда были ему вФрны, & теперь 
вдругъ узнали, что наше начальство продало насъ барину Куль- 
неву, едипогласпо отвфчали ему крестьяне. | 

— Лучше голову и животы положить, Чвмъ намъ барскими 
быть! докончилъь Савва Хромцевъ. - 

Графъ началъ разувфрять мятежныхъ Въ ложности подобныхъ 
слуховтъ. 

— ВЪ$рьте мн (говориль онъ), что ничего подобнаго н$тъ; 
все это выдумалъь Варушквпиъ, теперь забитый въ вандалы; вы 
же оставьте ваши смуты, яокорцтесь мнъ, падите на колъни и 
будете счастливы! Мужики упорствовали. Два раза отъёзжаль 
графъ къ своей «арми» 1) (говорить лЁтопись), и снова воз- 
вращалея къ бунтующимъ съ словомъ ув$щан!я, но никто не 
внималъ ему. Наконецъ военно-начальникъ пр!$халь въ трет 
разъ и умолялъ народъ покориться, обфщая помилованше. Мно- 
ге пачали-было волебаться, но въ это время выступилъ впередъ 
гварди унтеръ-офицеръ Еланцевъ и закричалъ толп$: 





1) ЛФтопись Гагарьевская. 
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— Что вы его слушаете, разиня ротъ; вЗдь этотъ прелест- 
никъ подосланъ бариномъ! Не вфрьте ему, опъ все вретъ! 

Энергическая фраза Еланцева магически подЪфйствовала на 
крестьянъ; напрасно гевераль тратилъ слова, волнев1е не умепь- 
шалось и даже слышны стали угрозы, касающ'яся прамо графа. 
«Тогда, разсказываеть л$тописець,—графъ Сукатовъ (Цукато), 
сплакнувъ слезно, пр$халъ къ армми и приказалъ сдфлать вы- 
стр$лъ изъ пушки, коя была заряжена ядрами '); но хорунже 
Лебедевь и Черкасовъ упросили графа выкатить ядра и сд$- 
лали выстр$лъ холостымъ зарядомъ.» 

Потомъ казаки бросились въ аттаку, «били народъ пиками 
и конями топтали», а народъ, видя, что онъ не въ состоянии 
выдержать напоръ регулярныхъ войскъ, кинулся на «стаю» (родъ 
навфса), но, къ несчастшю, крыша у стаи обломилась, и люли, 
стоявпие на ней, провалились и, такимъ образомъ, достались 
живьемъ въ руки казаковъ, которые тотчаеъ же перевязали ихъ 
всфхъ и заперли въ ограду. ЗатЬмъ началась экзекущя. Графъ 
Пувато, «слезно плакавиий и жалфвпий народъ», былъ болЪе же- 
стокъ, чфмъ генераль Обручевь. По его приказан!ю, казаки 
своими нагайками съ шеи до ногъ отпластывали кожу съ мясомъ 
у несчаствыхъ бунтовщиковъ. «Драли многое множество», и ко- 
нечно, первый ударъ нанесенъ былъ предводителямъ, которые 
оба были схвачены. Унтеръ-офицеръ Еланцевъ, посл экзеку- 
щи, которую онъ только-что вынесъ, по распоряжению графа 
Цукато, былъ привязанъ къ публичному столбу, при чемъ графъ, 
сорвавши съ груди предводителя знаки отлич1я, билъ ими его 
до тзхъ поръ, пока лице несчастнаго не превратилось въ кро- 
вавое пятно! По окончани экзекуции, виновные были отправ- 
лены на подводахъ въ село Толовское за строгимъ вонвоемъ, — 
‚& отрядъ двинулся чрезъ село. Толовское на соединеше съ ге-` 
неразомъ Обручевымъ въ Окуневскомъ, ознаменовывал свой путь 
нещаднымъ драшемъ нагайками. Казаки были озлоблены про- 
тивъ крестьянъ тфмъ, что походъ ихъ былъ совершенно внеза- 
пенъ и отнялъ у домовитыхъ казаковъ дорогое время посфвовъ. 

По предварительному сл$детв!ю, боле 600 челов$къ были 
отправлены въ Челябинскъ для заключен1я въ тюремный замовъ 
и предан1я военному суду, въ воммисси для того парочно со- 
ставленной, подъ предеБдательствомъ. гснералъ - маюра Ротъ. 
Грозная. артиллер!я осталась на грапиц$, отдфляющей казаковъ 
отъ крестьянъ въ волости Чумляцкой, & потсмъ была переве- 





) Воскресенская л%топись говоритъ, что пушки заряжены были картечью, кото- 
рою и сдБланъ былъ выстрфаъ. 


Томъ П. — Апрэль, 1868, 40 
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дена въ Бфлоярскую, откуда только въ 1866 г. выступила въ 
Ташкентъ. Въ Воскресенской слобод$, какъ срединномъ пункт 
уфзда, на н$которое время оставалась часть оренбургсваго ли- 
нейнаго № 6 батамона съ баталлоннымъ вомандиромъ ма1оромъ 
Тамиловымъ и поручикомъ Огонь-Дагаловскимъ. 

Въ у$здВ водворился порядовъ. ВсВ низверженныя и 6%- 
жавиия власти возстановлены въ своихъ правахъ; въ запустВв- 
шихъ храмахъ возносили благодарственныя молитвы въ Богу 
возвратившимися священниками, которые, за исвлюченемъ отца 
Льва Инфантьева (получившаго въ послдстви орденъ св. -Вла- 
дим!ра 3-й степени), священниковъ: Мамина, удержавшаго своимъ 
словомъ Становскую волость „отъ участя въ бунт$ и Андрея 
Анустина, разбЪжались вто куда могъ. 

Неграмотный крестьянинъ деревни Гагарьей (нын% уже умер- 
пий), Григорй Веснинъ, сложилъ въ воспоминаше гагаринской 
битвы и бунта 1843 г. пЪеню, проникнутую Фдкимъ сарказмомъ. 
Мы не можемъ привести ее здЪсь вполнз, потему что конецъ 
ея исполненъ неудобныхъ для печати выражен. Вотъ образ- 
чикъ этой пфени: | 


Въ 43-мъ году, споемъ пфсенку нову, 

Споемъ пфеню мы нову, все про вёснушку весну, 
Вакъ мы весну-съ воевали, на Гагарьемъ побывали, 
На Гагарьемъ побывали, во загумнахъ мы стоязи, 
Во загумнахь мы стояли, огороды изломали, - 
Огороды изломали — обороны въ руки брали, 
Обороны въ руки брали, — казаковъ мы прогоняли. 
Вазаковъ мы не прогнали, только пуще раздражали; 
Только пуще раздражали — мы на стаю залЪзали, 
Мы на стаю залфзали — эту стаю изломали. 

Эту стаю изломали — мы въ обсаду всЪ попали. 

Мы въ обсадочкВ сидфли день четырнадцать часовъ, 
На 15-Й же часъ, прочитали намъ указь !): 
Худенькимъ по сотнф дали, удалымъ по пятисотъ; 
Нашъ Кулага *) тосподинъ — получилъ семьсотъ одинъ; 
Получиль семьсотъ одинъ, подъ арестъ онъ угодилъ; 
Подъ арестомъ не держали — вамъ подводы наряжали, 
Намъ подводы наряжали и въ Челябу провожали, 
Во Челябу городокъ, посадили насъ въ острогъ. 
Посадили на недълю, — продержали крумый 1045! 
Нашъ Кулага господичъ, по острогу проходихь, 

По острогу проходилъ — гагаринцамъ говорилъ: 
Гагаринцы молодцы — какъ нфмецки жеребцы! 
Ничего мы не начали — отовсюду мръ намчали, 





1) Намекъ на отыскави!ся указъ съ зодотой строчеой. 
*) Крестьянинъ Савва Хромцевъ, 
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Къ намъ назхало гостей, со пяти-то волостей, 
Со пяти-то со шлетьми, все вФдь стары сопляки... 


® ® Ф ® ® о ® 


ЛЪтн!е жары, тфснота тюремнаго пом щен!я, гнен!е отпла- 
станныхъь казачьими нагайками клочьевъ кожи съ т$ломъ и не- 
достатокъ врачей были причиною значительной смертности между 
привезенными изъ уфзда арестантами, такъ зто с$веро-западный 
уголь челябинскаго кладбища заваленъ трупами по-истин$ не- 
счастныхь мятежниковъ!— Конечно, Иванъ Фадюшинъ «Люсый» 
и Андрей Варушкинъ «достойно воспраяли мзду свою осужде- 
н1емъ на вфчно въ каторгу, говоритъ челябинсвй л$тописецъ, 
но прочихъ, вовлеченныхъь ими въ мятежъ, жаль до глубины 
души!» И въ самомъ дфлЪ, отчего бы тогдашнему оренбургскому 
начальству не предупредить катастрофы въ челябинскомъ у$зд$, 
такими же м$фрами, какими предупредилъь ее въ томъ же году, 
въ кургансвомъ овругЗ и. д. тобольскаго гражданскаго губер- 
натора М. В. Ладыженскй? Онъ двумя воззвашями предосте- 
регь и удержалъ курганцевъь отъ бунта. Въ первомъ своемъ 
объявлени генералъь Ладыженский, обращаясь въ сельскимъ жи- 
телямъ съ воскреснымъ прив$тстыемъ, совфтуеть жить въ мир® 
и любви другь въ другу и повиновен!и начальству, не заводя 
сумятицъ и смутъ, за которыми сл$дуеть кара Божия, плачъ 
и уныне. Во второмъ — онъ пишетъь о получени имъ св$- 
дВн1я, что.и между курганскими жителями началось уже смя- 
тене, & потому уговаривалъ ихъ успокоиться, не в$рить ложнымъ 
слухамъ и выждать, чфмъ кончится дфло въ сопредфльномъ Челя- 
бинскомъ у$здЪ. Предане говоритъ, что мнопе изъ крестьянъ, 
приходя въ городъ на могилы своихъ родныхъ, оплакивали вм3- 
стз съ ними могилу уфзднаго врача Жуковскаго, умершаго въ 
1840 г., ропща на судьбу отнявшую у нихъ совзтника, такъ 
какъ со смертю его, имъ не съ к$мъ было посовзтоваться! 
Жуковскй, значить, пользовался популярностью въ народ$, проз- 
вавшимъ его своимъ совфтникомъ и, слЗдовательно, простое слово, 
во-время сказанное въ народу, могло предостеречь и удержать 
челябинцевъ оть бунта. Но слова этого никто не сказалъ. 

Всл$дстые высочайшаго повеяЗя преданы были военному 
суду только главные зачинщики, прочимъ же ‘императоръ Ни- 
колай Павловичъ даровалъ прощене. Варушкинъ, Люсый (Фа- 
дюшинЪ) и Еланцевь (Хромцевъ умеръ въ острог$) были на- 
вазаны шпипрутенами черезъ полторы тысячи человВкЪ «одинъ 
разЪ», первые двое въ слобод Воскресенской, а послдюй въ 
сел Павловскомъ, и сосланы въ каторжную работу. Мен$е ви- 
новные, по наказан!и розгами, выселены въ Сибирь на поселенте; 


40* 
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оказавпие сопротивлеше войскамъ наказаны розгами и водво- 
репы въ м$ста жительства, тёмъ-же, которые вынуждены были 
припять участе въ бунт$, даровапо прощение. 

Предсфдатель военно-судной вкоммисш генералъ-ма1оръ Ротъ, 
объфзжая волости, объявлялъь жителямъ .монаршую милость. 
—«Умилительно было смотрФть (пишетъ толовсый л$тописецъ), 
когда генералъ Ротъ объявляль всемилостив5йшее прощене кре- 
стьянамъ, собираемымъ для того въ волости, на церковныхъ 
площадяхъ, поставленнымъ въ вид} четыреугольника съ готовя- 
щимся въ молебну духовепствомъ въ серединз; предъ началомъ 
молебств!я, являлся обыкновенно гепералъ, въ полной парадной 
форм3, ув5шавный орденами, окруженный свитой чиновниковъ, 
и обращаясь къ народу, объявлялъ ему радостную весть о поми- 
лованНи, по объявлеши которой, . служился благодарственный 
молебенъ съ провозглашенемъ многолЪтия Государю и всему 
царствующему дому — и единодушное ура! было отвфтомъ при- 
знательпыхъ подданпыхъ!» Тфмъ волостямъ, которыя не прини- 
мали рфшительно никакого участ!я въ бунт$, `отъ министра госу- 
дарственныхъ имуществъ разосланы были похвальные листы, съ 
выраженемъ мопаршаго благоволения. 

Листы эти въ настоящее время висятъ въ присутствии во- 
лостпыхъ правлений. 

Такъ кончилось возстане 1843 г., вызванное превратвымъ 
толковатемъ передачи крестьянъ въ вёл те мипистерства госу- 
дарственпыхъ имуществу, изъ котораго недавно переданы они въ 
вфдомство общихь мировыхъ учрежлен!й, какъ-бы въ доказа- 
тельство мужичкамъ, что рабство и барство отнын® немыслимы 
и невозможны въ Росаи. 

Н. СврЕдА. 


Челябиисктъ, Оренб. губ. ` т 
16-го дек. 1867 г. 





ДЪ.10 НОВИКОВА 


ЕГО ТОВАРИЩЕЙ 


\ 


(По новымъ документамъ.) 


ДЪло о Новиков и масопскихъ ложахъ въ Росси, ппоизво- 
дившесся въ послфдне годы царствовашя императрицы Евлте- 


рины П, еще не объяспено надлежащимъ образомъ. М. Н. Лоп-. 


гиновЪъ, которому припадлежитъ честь подробной разработки 
этого вопроса, приходить ко мпогимъ недоразумфнямъ, встрБ- 
чаетъ «иесообразности и противорЪч1я въ защит$ и обвипени». 
Дйствательно, лдЪфло вообще о масонахъ окопчилось паказанемъ 
собственно одною Новикова; потомт, увазъ 1 мал 1792 г. повелб- 
валъ «предать Новикова законному сужденю на основани учреж- 
ден!я» (о губерн1яхъ), а между тБмъ законнаго суждешя дапо не 
было, и дБло рЪшено административпымъ порядкомъ и тайно. 

«Еще въ эвгуст} 1790 г.—говоритъ г. Лонгиновъ— Радищенъ, 
з& напечатан!е книги возмутительнаго содержашя, былъ, правда, 
‚ на основаши жестокихъ тогдашнихъ законовъ, осужденъ на 
смерть; но осужденъ все-таки по закону и притомъ въ уголовной па- 
лат и въ сенат$, а по дарован!и ему жизни, сосланъ на житель- 
ство въ Сибирь, куда дозволепо было прЕ$хать въ нему его семей- 
ству..Ровно черезъ два года, Новиковъ, по разнымъ, отчасти 
далеко не доказаннымъ, проступкамъ, всл$дстве предполагае- 
мыхь намфренй и т. под., отетраненъ отъ законной подсудно- 
сти, которой сначала хот$ли его подвергнуть, и завлюченъ безъ 
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суда на пятнадцать лфтъ въ ваземать Шлиссельбургской кр%- 
ПоСТИ» 1). | 

«Въ чемъ же состоялъ процессъ Новикова»? спрашиваетъ 
А. Н. Пыпинъ. критикъ сочинен!я г. Лонгинова, подробно разсмо- 
тр%въ вс главныя обстоятельства дфла. «При начал дла, его 
предполагали отдать на правильное законное суждене; но про- 
цессъ ограничился допросами у Прозоровскаго и Шешковсваго; за- 
воннаго сужден1я не было, и дЪло кончилось завлюченемъ Нови- 
вова въ Шлиссельбургь. Новикову, какъ главному представи- 
телю направлен!я, досталась самая тяжкая участь изъ всего 
вружЕа. Его ближайш!е друзья, товарищи и соучастники, иногда 
по дфламъ ордена, даже болфе. компрометированные по тогдаш- 
нимъ понятямъ, отдфлались легкими взысканями. Лопухинъ быль 
освобожденъ совс$мъ. Уже это обстоятельство показываетъ, что 
слфдстые для самыхъ предубЪжденныхъь людей не представило 
достаточнаго повода къ преслфдован!ю, и однако же въ р8шени 
1 августа 1792 г. о Новиков и его друзьяхъ, хотя эти по- 
слЗдн!е понесли только легкое взыскане и въ сущности остав- 
лены были въ покоф, — говорится, какъ о преступникъ и его 
сообщникахе, дЗятельность ихъ характеризована какъ — вредные 
замыслы, побужденя —0ух5 любоначамя и корыстолюйя, свой- 
ства ихъ послБдователей, — крайняя слюпота, невъжество и 
‚ фазвращене, средства — плутовство и обольщене» 3). 

Такой взглядъь на дфло уже довазываетъ, что обнародованные 
до настоящаго времени источники еще не достаточны для его 
объясненя, и что оно требуетъ еще новыхъ изслЗдованй. Поль- 
зуясь вновь обнародованными документами 3), которые еще ви- 
вому не были извЗстны, мы позволимъ себВ изложить н%8кото- 
рыя соображен1я для большаго объяснен!я этого дЗла, — не ду- 
мая однако же окончательно разрыпить вопросы, такъ т$сно 
связанные со вс$ми другими происшествями того времени, еще 
весьма мало обнаруженными и еще менфе обработанными. 


[. 


Сл®дсте о масонахъ и Новиков производилось въ Москвв 
и Петербург. Въ МосквЪ производство этого слёиствя импе- 


1) Новиковъ и московсые мартинисты. М. 1867, стр. 387 и 338. 

) ВЪстн. Евр. 1867 г. т. ГУ: «Русское масонство въ ХУЛШ-мъ вЪЕЁ», А. Н. Пы- 
пина, стр. 65. 

*) Ови изданы во’ П т. Сборника Русскаго Истор. Общества. 
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ратрица поручила тамошнему генералъ-губернатору вназю Про- 
зоровекому. Его взглядъ на Новикова и значеше масонскихъ 
‚ложъ извфстенъ изъ обнародованныхъь уже документовъ и изсл*- 
дованй о нихъ. Усердный слуга государыни, онъ хотФфль дфй- 
ствовать и дЪфйствовалъь энергически, но въ тоже время созна- 
валъ, что не понимаетъ и не можетъ понять ни ученй, ни д%я- 
тельности тфхъ людей, надъ которыми долженъ былъ произво- 
дить судебное слдстые. Лизноеть Новикова до такой степени 
мало имфла общаго съ нимъ самимъ, что онъ представлялся ему 
злфйшимъ еречархомъ и хитрйшимъ револющюонеромъ, отъ ко- 


тораго нельзя добиться правды. Сознавая свое безсиле въ этомъ , 


случа$, онъ постоянно просиль императрицу нрислать ему въ 
номощь т. сов. Шешковскаго, пресловутаго по опытности въ д%- 


лахъ, подлежавшихъ тайному изсл$довантю '). Съ тою же прось-` 
бою онъ обращается въ своихъ письмахъ и къ самому Шешков-. 


свому, еъ воторымъ, съ самаго начала слдетв!я, онъ велъ тай- 
ную переписку.—«Я сердечно желалъ бы— пишетъ онъ — чтобъ вы 
50 мн пр1Зхали, а одинъ съ нимъ (Новиковымъ) не слажу! Эвова 
плута тонкова мало я видалъ. И такъ бы его допросили; у меня 
много матери, о чемъ его допрашивать. Надо, милостивый госу- 
дарь мой, сему вреду сд$лать конецъ. Это говорить мое усерде- 
въ ея императорскому величеству и отечеству; ув$ренъ, что и вы 
столько же усердный, какъ и я». Въ другомъ письм$ онъ также 
просить Шешковскаго:— «Чтобы вы ко мнф пожаловали, какъ бы 
скорзе пошли дфла, да и матер!я сля сего стоитъ, а я бы ис- 
кренно возблагодарилъ Бога!» ДЪйствительно, тяжелый камень 
свалился бы съ его плечъ и облетчилъ бы голову челов®ка, при- 
нужденнаго ‘изучать сочинен1я масоновъ и доискиваться въ нихъ 
смысла, котораго и сами часто не понимали ихъ сочинители и 
ихъ поклонники, рыться въ грудЪ масонскихъ бумагъь и отыскви- 
вать въ нихъ небывалыхъ политическихъ замысловъ. 

Но Шешковсвй уклонялся оть прямого отвЗта ва ласковые 
призывы и изъявлялъь надежду, что усерфе вн. Прозоровскваго 
*г общему бламу доведетъ его 00 желаемаю конца, а если бы 
и оказались затрудненя, то онъ втру несомнънну имтетё, что 
самг Госпофь Боз поможетз ему ихё преодолъть 2). Импера- 
трица точно также не отвфчала на эту просьбу вн. Прозоров- 
скаго и не отправила Шешковскаго на помощь ему въ Москву. 

Почему-же это тавкъ случилось? р 


Еслибъ она смотр$ла на масонство и Новикова съ той-же - 


') ЛЬтописи русск. зитер. и хревности, г. Тихонравова Т. У, отд. 2-е. 
3) Письма кн. Прозоровскаго отъ 4 и 18 мая, и Шешковскаго оть 1 мая. 
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тачки зрн!я, какъ и кн. Прозоровев!й, то объяснить это обетоя- 
тельство. было бы чрезвычайно трудно. Лечить важный недугъ 
помош!ю плохого врача, имфя подъ рукою самаго искуснаго, со- - 
всртиеппо было бы несогласно съ умомъ и вфрнымъ практиче- 
скимъ взглядомъ Екатерины. Очевидно, она вовсе. не придавала, 
того значеня масопству и пе такъ смотр$ла на Новикова, кавъ 
московскй гепералъ-губернаторъ. Ученя масоновъ и ихъ ми- 
стицизмт, запутанный и поверхностный, не бпиравиийся ви на 
кавя тверлыя оспован!я, какъ въ историческомъ, такъ и фило- 
софевомъ смысл, былъ противенъ строго логическому и холод- 
ному ся уму, а ихъ дфйстыя представлялись ей плутовствома 
нфеколькихъ ловкихЪъ людей, которые завлекали другихъ въ ‚свои 
сфти для корыстныхъ видовъ, прикрываемыхъ только благовид- 
ными намфренялии, распространенемъ просвфщешя и благотво- 
рительностью. Но, противъ этихъ учешй, опа считала доста- 
точнымъ дЪйствовать литературными орудлями, опровержешемъ, 
сатирою и пасмЪшкой '), а чтобы положить предфль распро- 
странен!ю издаваемыхъ ими внигъ въ малообразованныхъ слояхъ 
общества, она прибЪгала къ административнымъь мфрамъ. Такъ 
дфйствовала императрица до 1790-хъ годовъ; но, въ это время, 
въ виду происшествий во Фрапщи, имфвшихь вляне и па всю 
западную Европу, ко взгляду императрицы на масоповъ присое- 
динилось и опасеше: масонскя ложи были тайными обществами, 
находившимися въ связяхъ съ европейскими, и потому казались 
ей опаспыми; тогда опа р$фшилась положить конець ихъ дфя- 
тельности въ Россаи. 

Но для того, чтобы это намфреше привести въ исполнен!е, 
былть совершеппо достаточенъ такой усердный слфдователь, какъ 
кн. Прозоровеюй, особенно подъ руководствомъ и постояннымъ 
наблюдешемъ самой императрицы и при участи Шешковскаго. 
Точно также достаточенъ былъ и общ порядокъ суда, еще 
такт. недавно узаконепный Учреждемемз о 1убермяхё, которое 
императрица считала однимъ изъ важныхъ памятниковъ зако- 
нодательства ел царствован!я, и которое съ такимъ восторгомъ 
было прив$тствуемо просвфщеннымъ обществомъ того времени. 
Въ этомъ смысл и состоялся указъ 1 мая 1792 г., въ кото- 
ромъ- сказано: «ПовелЪваемъ: онаго Новикова, на основан на- 
шего учрежден1я, предать законному сужден!ю, избравъ надеж- 
ныхЪ вамъ людей; по окончан!и же во вс$хъ судахъ того сл$д- 
стыя и заключенй, должны они представить вамъ на ревизю, 
вы же препроводите на рфшеше въ севатъ.» 


= 





1) Записки Грибовскаго, изд. 1847 г., стр. 2$. 
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Но втосл$ дети все перемфнилось: Новиковъ съ большими 
_предосторожноетями и въ великой тайнз былъ отправленъ въ 
Шлюссельбургъ, сл$детые надъ вимъ вновь поручено было про- 
изводить Шешковскому, и, безъ суда по общему порядку, онъ 
былъ приговоренъ, указомъ 1 августа 1792 г., на заключен!е 
въ Шлюссельбургской врзпости на патнадцать л$тЪ. 

Каюмя же были причины такой перем$ны во взглядВ импе- 
ратрицы? 

Получивъ указъ 1 мая, вн. Прозоровсый нашелъ невозмож- 
нымъ его исполнить, и, 6 мая, съ нарочнымъ отправилъ къ импе- 
ратриц$ донесене, въ которомъ пнсалъ, что «пр1остаповился 
исполнить онаго отдачею Новикова сужденю по учрежденю о 
губерняхъ».—«Я теперь, сообщалъ онъ, имя въ домЪ его на 
Никольсвой подъ стражею, ни съ кЪфмъ видфться не допускаю; 
& отдавъ его, по законамъ, сужденю уфзднаго суда, должно его 
оставить подъ стражей, но свободу дать ему больше. А тогда 
будетъ имфть онъ способъ видфться со собрат!ей своей, то уже 
труднфе будетъ, если повелите всемилостив$йшая государыня, . 
по бумагамъ его спрашивать. Почему и за лучшее почель о 
семъ вашему величеству чрезъь парочнаго сего донести». Й 
далфе предполагаетъ: «Лучшебъ было нарядить для сего сл$д-. 
стя особую коммисаю, выбравъ людей способпыхъ; а паче 
потому, что изъ нихъ есть люди умные и проворные и д$ла 
знающе; то хотя я опредЗлю надзирателей за производствомъ, но 
они заы$шиватъ будуть дёло. Новикову же надо будетъ вновь 
вопросы дфлать, гбо допросовъ, едБланныхъ ему мною и достав- 
ленныхъ въ кошяхъ въ вашему величеству, препроводить въ 
судъ нельзя, какъ въ оныхъ между прочимъ о печатани книгъ 
говоритъ, что онъ печаталь не на продажу, & для собрат!й-ихъ 
масоновъ; то судъ обязанъ спрашивать будетъ, что масоны, & 
тогла всЪ способы будутъ ему зам$шать опое дЪло». Въ письм 8 
въ Шешковскому оть 13 мая, указывая ему на причины, изло- 
женныя въ этомъ донесенми императрицз, почему опъ не пере- 
даль въ судебныя учрежден!я дфла- о Новиков5, онъ приложилъь 
выписку изъ указа 1 мая и противъ подчеркнутЫхъ имъ строЕъ: 
«на освован1и нашего учреждения, предать законному сужден!ю, 
избравъ надежныхъ вамъ людей», — собственноручно написалъ: 
«Прошу объяснить мнз и подчеркнутыя слова; судать по зако- 
намъ, Тогда послать его въ уфздный судъ, то что значить из- 
брать надежныхъ людей? я опасаюсь, чтобъ въ чемъ пе оши- 
биться». Конечно, приведенныя строки указа давали поводъ кЪ 
недоразум$ ню. Но, вЪроятно, только неправильность изложен!я 
затемнила мысль: слову — «избравъ надежныхъ вамъ людей», отно- 
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сились къ сл$фдователамъ, потому что не могь же кн. Прозо- 
ровсмй перемнить составъ судовъ по случаю только этого дфла. 

Но не эта одна причина понудила его пр!остановиться испол- 
ненемъ указа 1-го мая, какъ доказываютъ приведенныя выше 
его соображен1я, выраженныя въ донесении къ императриц$ отъ 
6 мая, и просить объясненй. Этихъ объясненй кн. Прозоров- 
свый не получилъ и не могъ получить потому, что императрица, 
въ указВ къ нему 10 мая, писала:— «Что вы Новикова по певе- 
л5ню нашему не отдали подъ судъ, весьма апробуемъ, видя 
изъ ваШИихъ релящй, что Новиковъ челов$вкъ коварный и хитро 
старается скрыть свои д$ашя, а симъ самымъ наводить вамъ 
затруднен1я, отлучая васъ отъ другихъ, порученныхъь отъ насъ 
вамъ дфлъ; и сего ради повелЗваемъ: Новикова отослать въ Сле- 
сельбургскую кр$пость, и дабы оное скрыть отъ его сотовари- 
щей, то прикажите вести его на ВладимШъ, а оттуда на Яро- 
славль, а изъ Ярославля на Тихвинъ, а изъ Тихвина на Шлю- 
шинъ, и отдать тамошнему коменданту. Вести же его тавкъ, чтобъ 
его нивто видЗть не могъ, и остерегаться, чтобъ онъ самъ себя 
не повредилъ». 

Читая эти строки, дЪйствительно можно не только подумать, 
что соображешя кн. Прозоровскаго разубфдили императрицу въ 
правильности ея воззрён!й на это дфло и принудили отказаться 
отъ предписаннаго ею, въ указЪ 1 мая, порядка его разсмотр®- 
н1я‚,—но даже придать ему ту политическую важность, которую 
придавалъ преувеличенный страхъ револющи и ревность, не по 
разуму, московскаго генералъ-губернатора. 

Сомнительно, чтобы умъ великой Екатерины могъ войдти 
въ узые взгляды кн. Прозоровскаго, и потому мы постараемся 
боле вникнуть въ обстоятельства этого любопытнаго дфла, чтобы 
объяснить перемВну во взглядахъ императрицы. 

Указомъ 18 августа, повелФвалось дЗло о московекихъ вниго- 
продавцахъ немедленно уъииить созласно с5 законами и о томё 
донести. Велфдъ за т$мъ, указомъ 31 авг. императрица уже 
предписывала вн. Прозоровскому: —«Учинить, по этому дфлу, 38- 
конное рЪшеше, которое однакожъ, не исполняя, представить» — 
ей, съ его миньмемз. Значеше этихъ указовъ, вром$ иныхъ при- 
чинъ, на которыя мы укажемъ впослфдетыи, объясняется и 
слЗдующимъ обстоятельствомъ: еще въ донесени императриц$, 
отъ 24 апр., вн. Прозоровсый писалъ:— «Какъ вс (и внигопро- 
давцы подвергли себя по законамъ жестокому наказашю и 
ССылЕ», а какъ ихъ будеть болЪе 10 челов$къ, для того и 
удержался я отсылать ихъ суду и велфль подробно разобрать 
ихъ лавки и вс$ непозволенныя книги отобрать. А не соизво- 


дВЛО НОВИКОВА. 623 


лите ли повелЗть, всемилостив®йшая государыня, положить изъ 
милосерд1я какой-либо на нихъ штрафъ?> Находа то наказание, 
которому по суду могли подвергнуться книгопродавцы, слишкомъ 
. строгимъ и несоразм$рнымъ съ ихъ виною, онъ и впосл$д- 
ств ходатайствовалъ за нихъ передъ императрицею. Въ письмЪ 
къ Шешковскому, .24 авг., онъ говоритъ, что въ донесени 
императриц$ — «вавъ прежде всеподданнзйше доносилъ, такъ и 
теперь доношу, если ихъ отдать къ сужденио; то должно ихъ, 
яко неисполнителей именныхъ указовъ, бить кнутомъ и сослать 
въ каторжную работу; ибо имъ объявленъ былъ о запретитель- 
ныхъ книгахъ именной указъ, & съ нзкоторыхъ взяты подписки. 
Ихъ 15 человфкъ, то всЪ вышеупомянутымъ наказанямъ и под- 
вергаются. У нихъ другой цЗли че было, какъ имфть барышъ и 
Новикову сд$лать угодное, какъ онъ имъ давалъ книги въ долгГЪ. 
То я довладоваль ея величеству, не угодно ли будетъ, чтобъ по- 
ложить имъ повел$ть нфкоторое наказане, не отсылая въ судъ, 
и лавки распечатать. Потомъ вторично, по просьбЪ ихъ отъ 
17-го мая, всеподданнфйше просиль ея величество о распечатан!и 
лавовъ». Не им$я однако же разрфшен1я императрицы по этому 
прошеню, онъ обращается къ Шешковскому и инроситъ его: 
«Иисходатайствовать, согласно съ всенижайшимъ моимъ ея вели- 
честву представленемъ, резолюцю. Паче надеженъ я на мило- 
серде ея величества, что она изволитъ аппробовать мое все- 
подданнзйшее представлене, которое теперь вижу къ генерахъ- 
порутчику Лопухину, что она вошла въ его`состояве, яко мать». 

Если книгопродавцы, простые исполнители порученй Нови- ` 
кова, будучи преданы суду, подверглись бы одному изъ самыхъ 
тяжкихъ уголовныхъ наказан, то не можеть быть и сомнфн1я 
ВЪ ТОМЪ, ЧТо самого Новикова судъ приговорилъ бы въ немень- 
шему наказаню. Входить суду, какъ увазывалъ кн. Прозоров- 
сый, въ разсмотр$н!е масонскихъ ученй и -не было никакой 
нужды; онъ точно также осудиль бы его «яко неисполнителя 
именныхъ указовъ», и его приговоръ былъ бы не мене грозенъ, 
вавкъ и для внигопродавцевъ, и одинаково не соотв$тетвовалъ 
бы винз. 

Почему же въ одномъ случа князь Прозоровсвой опасался 
слишкомъ строгаго приговора суда, а въ другомъ —слишкомъ сни- 
сходительнаго? И какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаВ им- 
ператрица, повидимому, соглашалась съ его взглядомъ? 

Въ отношении кь вн. Прозоровскому это противор че объяс- 
няется весьма легко: онъ считаль масоновъ револющюнерами и 
республиванцами, ихъ ложи — какими-то якобинскими клубами; 
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вфрилъ въ ихъ сношеня съ французскими револющтонерами !) 
и хотФлъ именно это открыть и обличить ихъ. Но, отыскивая 
то, чего не существовало, онъ, конечно, ничего не открылъ и, 
упорствуя въ своихъ подозрЪняхъ, опасался, что и судъ вичего 
не откроетъ, а хитрые преступники ускользнуть отъ заелужен- 
ной кары. Но императрица, давно слЗдившая за дЪйстнями ма- 
соновъ, знакомая въ это время уже съ большею част1ю ихъ тай- 
ныхъ бумагьъ, конечно, не могла раздфлать подобнаго взгляда, и 
поэтому, въ отношени къ ней, необходимо искать иныхъ при- 
чинъ, воторыя побудили ее измфнить свой взгладъ и свой об- 
разъ дфйствий 2). 

«Соображая всЪ данныя, говоритъ г. Лонгиновъ, нельзя, ка- 
жется, сомнфваться, что въ апрфл$ 1792 г. государынВ сдфла- 
лись положительно извфстны переговоры Новикова съ Бажено- 
внмъ о вступлени мартиниетовъ въ сношения съ великимъ кня- 
зеиъ Павломъ ПШетровичемъ. Мы не знаемъ, кАвкъ именно это 
случилось, т$мъ болфе, что переговоры по этому случаю проис- 
ходили за нфеколько лЪтъ; но бумага васательно этого пред- 
мета, переданная Баженовымъ Новикову еще въ 1787 г., ка- 
кимъ-то образомъ попалась въ руки императрицы, и, конечно, 
вызвала съ ея сторопы рёшен!е принять строя мЗры» 3). 

На чемъ основано такое предположене, что именно въ апр$л 
‚иЗсяцз императрица узнала © сношешяхъ Новикова съ на- 
слЪдникомъ престола, мы не знаемъ; но, дЪйствительно, не под- 
лежитъ сомнфню, что она узнала объ этомъ до 10-го мая, 
когда состоялся указъ вн. Прозоровскому объ отправлеши Нови- 
вова въ Шлюссельбургъ. 

Если вспомнимъ т8 отношеня, въ которыхъ она посто- 
янно находилась къ своему насл$днику, то, кажется, можемъ 
утвердительно сказать, что не взгляды и доводы кн. Прозо- 
ровскаго, но именно это обстоятельство было поводомъ къ 
тому, что она измфнила свой взглядъ на дфло и отступила отъ 
предписаннаго ею порядка слФдетыя и суда. Этого одного об- 
стоятельства совершенно достаточно для объяснения перемФны, 
происшедшей въ императриц$, и нфтъ нужды прибфгать къ дру- 


*) Лт. Русск. лит. т. У, отд. 2, № 8.—Записки Лопухина, стр. 423. 

3) Императрица очень хорошо понимала личность Прозоровскаго. Когда, по окон- 
чан!и уже дЁла о Новиков и его товарищахъ, въ 1793 г., онъ прЁхалъ въ Петер- 
бургъ и представился ей, она обратилась съ вопросомъ къ Храповицкому: «Знаетъ ли 
онъ самъ, зачфиъ пр1Бхалъ»?—и, не дожидаясь отвфта, съ насм5шкою замфтила: «Онъ 
прхалъ сирФчь къ наградВ за истреблене мартинистовъ». Записк. Храповицк. 1793, 
янв. 26. | 

3) Новиковъ и Моск. мартин., гл. ХХГ стр, 81$. 
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гиит соображенямъ, которыя, впрочемъ, нй на чемъ, еще поло-. 
жительно извЪстномъ, основаны быть не могутъ. 


ЦП. 


По отправлени Новикова въ Шлюссельбургъ, вн. Прозоров- 
сюй еще продолжалъ свои изсл$доваюшя, но.онъ имЪлъ дЪло только 
съ бумагами и книгами масоновъ, задерживая ихъ, не смотря на 
требованя императрицы прислать ихъ въ Петербургъ. Но, ко- 
нечно, его внимане устремлено было преимущественно на лично- 
сти; птица Новиковг, какъ онъ выразился о немъ въ письм® въ 
Шешвовскому, отъ него улет$ла, и ему хотзлось наловить другихъ. 
Въ письм$ въ Шешковскому, отъ 17-го мая, онъ сообщилъ ему 
СПЯСОКЪ 3455 товарищей Новикова, съ характеристическими от- 
м$тками противъ именъ н$фкоторыхъ изъ нихъ, въ сяЗдующемъ 
род$: «Кн. Николай Трубецкой, —этотъь между ними великъ, но 
сей испугался и плачетъ; братъ Новикова — лихъ и фанатикъ; 
кн. Юрья Трубецкой —глупъ и ничего не значить; Татищевъ— 
глупъ и фанатикъ», и т. под. Долго ожидая предписаний продол- 
жать слЗдстве надъ сообщниками Новикова, въ нетерп8 ни онъ 
писаль Шешковскому, 22-го 1юня, — «Но позвольте мн$ дружески 
вамъ сказать: я не` понимаю конца сего д$ла; вакъ ближайше 
его сообщники, если онъ преступникъ, то и т% преступники. Но 
до нихъ видно дфло не дошло! Над$юсь на дружбу вашу, что 
вы недоум$ не мое объясните мнЪ; желаю только того, чтобы 
не было за ними столь бдительнаго примфчан!я, какъ и безъ 
того, право, хлопотъ бываетъ много». Онъ опасается, что они 
избфгнутъ наказания и будутъ оставлены только подъ надзо- 
ромъ полищи. Въ донесени императриц®, отъ 7-го 1ЮНяЯ, онъ 
выразилъь ей слФдлующее мнънше:— «Не надЪюсь я, чтобъ по ко- 
варному расположеню Новикова можно было дойтить до от- 
кровенности. А думалъ бы я, чтобъ ваше императорское вели- 
чество высочайшимъ указомъ повелфли прибыть въ Петербургъ 
кн; Николаю Трубецкому, & спустя несколько дней и бригадиру 
Тургеневу, что не будетъ видомъ аресту. А по приближен!и къ 
Петербургу повел$ть ихъ ветрфтить и привести куда, всемилости- 
взйшая государыня, повелФть изволите. А такъ кавъ кн. Н. Тру- 
бецкой не мудрый, и со времени аресту Новикова въ робости, 
то изъ него можно всю свЗлдать истину, & Тургеневъ хоть и 
лукавзе Трубецкаго и напоенъ совершенно роду мыслей Нови- 
кова, и онъ всБ обстоятельства дЪлъ ихъ точно знаетъ. А симъ 
способомъ, кажется, всемилостив йшая государыня, все открыть 
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изволите; какъ по бумагамъ вездЪ есть героглифы, то надо 
ихъ и проч1я матери, что недостаетъ, чрезъ нихъ. пояснить». 
Масонсве ззеролифы, конечно, для императрицы не представ- 
ляли такой великой премудрости, какъ для кн. Прозоровскаго, и 
потому его совЪтъ остался безъ послЪдств!й. Напротивъ, посл% 
долгихъ ожидан!й, вн. Прозоровсый получиль указъ, 1-го августа, 
объ осуждени Новикова, въ которомъ о его главныхъ сообщни- 
кахъ кн. Трубецкомъ, Лопухин$ и Тургенев% сказано, что ихъ— 
«не только признана Новикова, но и мног!я писанныя ими зарази- 
тельныя бумаги обличають въ соучаствовани ему во всфхъ за- 
конопротивныхъ его дВяняхъ; то повел$ваемъ вамъ, призвавъ 
каждаго изъ нихъ, порознь истребовать чистосердечнаго по при- 
лагаемымъ при семъ вопросамъ объясненя, и притомъ и по- 
лучить отъ нихъ бумаги, касаюцияся до заграничной и прочей се- 
‘вретной переписки, которыя, по показаню Новикова, у нихъ на- 
ходятся. Вы дадите имъ знать волю нашу, чтобы они отв$ты 
свои учинили со всею истинною откровенностю, не утаивая ни 
малфйшаго обстоятельства, и чтобы требуемыя бумати предста- 
вили. Когда же они то исполнять съ точност!ю, и вы изъ отвф- 
товъ ихъ усмотрите истинное ихъ раскаян!е, тогда объявите 
имъ, что мы, изъ единаго челов колюб!я, освобождая ихъ отъ 
заслуживаемаго ими жестокаго наказаня, повелЗваемъ имъ от- 
правиться въ отдаленныя отъ столицъ деревни ихъ и тамъ им ть 
пребыване, не выфзжая отнюдь изъ губерн!й, гдз тЪ деревни 
состоять и не возвращаясь къ прежнему противозаконному по- 
веденню, подъ опасенммъ въ противномъ случа$ употребленя 
надъ ними всей строгости закона. А если вто изъ нихъ и по- 
слВ сего дерзнетъ хотя единаго челов ка заманить въ свой гну- 
сный разеколъ, таковой не избфгнеть примЗрнаго и жестокаго 
наказан!я». | 

Такимъ образомъ, процессъ былъ оконченъ, и надъ этими ли- 
цами приговоръ произнесенъ, а допросы, порученные кн. Про- 
зоровскому, въ предфлахъ напередъ опредфленныхъ прислан-. 
ными ему изъ Петербурга вопросами, очевидно были простою 
формальностшю, предписанною съ одной стороны для оправдав!я 
приговора, который повелфвалось объявить по окончании доп- 
росовъ, & съ другой, для понолнешя свфдЪый о дЪйстваяхъ 
масонскихъ ложъ. Никого изъ этихъ трехъ лицъ, наибол$е 
близкихь къ Новикову, императрица не считала въ собственномъ 
смыслф преступниками, а напротивъ честными и добросов$ст- 
ными людьми, хотя и увлеченными въ ложное направлене. Она 
напередъ была увфрена, что ихъ показан!я будутъ искренни, и 
что они представать всВ им$ющяея у нихъ бумаги, а потому 
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напередъ произносила приговоръ, далеко не жестокой. Хотя при 
этихъ допросахъ вн. Прозоровсый и пытался достигнуть своей 
цзли, обличить ихъ въ сношетяхъ съ французскими револю- 
ц1онерами, и даже привлечь къ дфлу только-что внетупавшаго 
на поприще литературной дфятельности Карамзина, но его по- 
пытви не только остались безусп$шными, но даже и этотъ врайне_ 
снисходительный, по его мн$фн!ю, приговоръ о з4ыхё сообщни- 
кахъ Новикова, въ отношен!и къ Лопухину былъ, въ непродол- 
жительномъ времени, отм$ненъ совершенно, и ему дозволено 
оставаться въ Москв при его престар$ломъ отцф. О вефхъ же 
другихъ членахъ масонскихъ ложъ и вовсе не было предиринято 
никакого сл$детв!я, такъ что предположен!я кн. Прозоровскаго 
рушились окончательно. 

Въ хдопросныхъ пунктахъ,— по которымъ поручалось москов- 
скому генералъ-губернатору отобрать показашя отъ вн. Тру-. 
бецкаго, Тургенева и Лопухина,—составленныхъ въ ПетербургВ 
при непосредственномъ участи самой императрицы, въ первый 
разъ, при слЁдетви, производившемся въ Москв$, указано было 
на сношен!я Новикова съ наслдникомъ престола. Въ 4-мъ и 
5-мъ пунктахъь имъ предлагались слБдующе вопросы: «Кавимъ 
образомъ вы и товарищи сборища вашего заботились уловить въ 
сти извъстную особу, о коей имЪли вы съ принцемъ Гессенъ- 
кассельскимъ и переписку? То открыть вамъ, для чего вы так1я 
вредныя предпрят1я имфли и чему изъ того быть надфялись, 
тд объяснить о всЗхъ товарищахъ, въ семъ дёлВ съ вами со- 
участвовавшихъь и помогающихъ? Бумагу, писанную Бажано- 
вымъ архитекторомъ, вы читали, и потомъ сдфланная изъ оной 
выписка отдана вамъ. Вы же видя въ ней вымышленныя и 
непристойныя слова, не только по долгу присяги не донесли, но 
еще таковую выписку переслали къ п Чего ради объ- 
ЯСНИТЬ ВАМЪ: 

1) Для чего о столь: вредномъ и вымышленномъ врань$ пра- 
вительству не объявили? 

2) Чего ради такую вредную бумагу къ Кутузову переслали, 
и чему вы изъ того быть над$ялись? и — 

3) Кто еще изъ товарищей вашего сборища ее читалъ и у 
себя имфетъ, ибо она ходила по рукамъ товарищей вашихъ, 
то и показать о всфхъ ихъ именахъ и фамиляхъ?» 

Эти допросные пункты были препровождены въ кн. Про- 
зоровскому при особомъ письм Шешковскаго, въ которомъ, безъ 
сомнфн1я, онъ объяснилъь ему, 0 какой «извЪстной особ» въ 
нихъ говорится. Въ сожалБн1ю, этого письма не сохранилось 
въ изданныхь вын$ бумагахъ; но это подтверждають письма 
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вн. Прозоровскаго къ Шешковскому, отъ 9 и 14 августа. Но ни 
въ одномъ изъ его писемъ не упоминается о подлинныхъ отв$- 
тахъ Новикова на 21 пунктъ предложенныхь ему вопросовъ. 
Это обстоятельство даетъ поводъ предполагать, что опытный и 
осторожный слФдователь, какъ Шешковскй, конечно, съ одоб- 
реня императрицы, и не сообщалъ ихъ кн. Прозоровскому. От- 
того ихъ и быть не могло въ московскихъ бумагахъ по этому 
дЪлу, и дЪйствительно иЪтъ въ той рукописи, которую открылъ 
въ Москвф г. Лонгиновъ и напечаталъ въ приложени въ своему 
сочинен!ю !'). 

До полученя этихъ вопросныхъ пунктовъ, ни въ одномъ 
донесении къ императрицз, ни при одномъ изъ допросовъ и ни 
въ одномъ изъ севретныхъ писемъ къ Шешковскому, кн. Прозо- 
ровсвй не указываеть на снотепя масоновъ съ великимъ кня- 
земъ. Очевидно, до этого времени это обстоятельство остава- 
лось ему неизвЪстнымъ. Но этого еще мало. Въ запискахъ Хра- 
повицЕаго, подъ 26 числомъ мая 1792 года, читаемъ: «Былъ 
секретный пакеть отъ кн. Прозоровскаго съ мартинистскими 
бумагами; меня заставили прочесть изъ него одну только фран- 
цузсвую пьесу, чтобъ не выбирать въ гранъ-пр!оры е. в. госу- 
даря цесаревича, по обстоятельствамъ политическимъ, и что онъ 
‚ еще не масонъ» 2). Этотъ пакетъ съ бумагами отправленъ быль 
кн. Прозоровскимъ при донесени къ императрицв отъ 20 мая, 
въ которомъ онъ говоритъ:— «Разбирая бумаги, взятыя изъ дому 
бывшаго графа Гендрикова, въ д$лахъ Кутузова, что въ БерлинЪ, 
нашлось одно французское письмо къ покойному Шварцу, во- 
торое зд$сь къ вашему императорскому величеству всенижайше 
представляю. Изъ всего сего видно, что хот$лось имъ пр1об- 
°щить къ себВ людей знатныхъ, но для единой набожности и 
молитвы, кажется, въ семъ нужды имъ не было». По сообра- 
жен!и числъ, надо предполагать, что это—та самая бумага, о 
которой говорить и Храповицкий. Такимъ образомъ, кн. Про- 
зоровеюй попалъ на слЗды того именно обстоятельства въ этомъ 
дЪлЪ, которое императрица считала и могла считать наиболЪе 
важпымъ 3). Но онъ не обратвлъ на него вниман!я, & занять 
былъ какою-то французскою книжкою, найденною имъ въ этихъ 
же бумагахъ. По случаю этой книжки онъ дфлалъ особый допросъ 
`Новикову, и распростравяется о ней въ этомъ же донесен1и въ 


` 


1) Новиковъ и московск1е мартннисты. Прилож., стр. 0100. 
3) Записки Храповицкаго, стр. 267. _ 
3) Льтоп. русск. аатер. и древи. № 12, стр. 40. 
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императрицз, отъ 20 мая; а объ указанной бумагВ онъ даже не 
ечель нужнымъ потребовать объяснен!й у Новикова. 
Лопухинъ, разсказывая въ своихъ запискахъ о производив- 
шемся надъ нимъ слёдстви, замфчаетъ !), что въ предложен- 
ныхъ ему вопросахъ, пицательно составленныхъ, «все м$тилось 
на подозрфн!е связей съ тою ближайшею къ престолу особою; 
прочее же было, такъ сказать, подобрано для разширеня 
завЁ$сы». ДЪйствительно, существенн®йшимъ вопросомъ во всемъ 
сл дстви, произведенномь Шешковскимъ надъ Новивовымъ и 
потомъ кн. Прозоровскимъ надъ Лопухинымъ и его товари- 
щами, быль именно этотъ вопросъ, и потому, естественно, 
что Лопухину казалось, что «проще вопросы сочинены были 
только для разширен!я той завЪфсы, которая закрывала глав- 
ный предметъ подозр$н1я; а предметъ сей столько же казался 
важным, сколько въ основанши своемъ мечтателенъ былъ». 
Проче вопросы уже достаточно были объяснены, кавъ слд- 
стНемъ вн. Прозоровскаго, такъ особенно бумагами и книгами, 
отобранными у Новикова. Впрочемъ, и Лопухинъ придаетъ еще 
н$®которую важность вопросамъ о сношен1яхъ съ герцогомъ бра- 
уншвейгскимъ и прусскими масонами. Но если и можно оправ- 
дать его взглядъ на вторую половину процесса, то прилагать 
этотъ взглядъ въ настоящее время ко всему этому дВлу—пичфмъ 
оправдано быть не можетъ.— «Очевидно, говоритъ г. Лонгиновъ, 
что соображен1я вн$шней и внутренней политики были главными 
побужденями къ строгостямъ, воторымъ сочли ‘за нужное под- 
вергнуть Новикова и его друзей, а что профе розысви были 
второстепенными и служили только предлоами, чтобы поразить 
окончательно дфятельность людей, казавшихся опасными въ по- 
литическомъ отношени. Замчательно, что Новикова вовсе не 
спрашивали объ издан!и книги, которая однако служила глав- 
нымъ поводомъ въ его аресту». Но вс$ вниги, изданныя Но- 
виковымъ и его товариществомъ, были раземотрёны и очень 
мног1я изъ нихъ запрещены и даже истреблены; поэтому не 
представлялось нужды спрашивать о какой-нибудь одной изъ 
нихъ, хотя бы она и послужила первоначальнымъ ПОвоДОМЪ ЕЪ 
открытю слЗдствя. Розыски объ издамаяхъ, которыми распро- 
странялись масонсыя учен1я въ Росыи, и о дфятельности ложъ 
вовсе не были сторостепенными и простыми предлоами, но 
составляли главные предметы сл$дствя, пока оно производилось 
въ МосквЪ. Безъ сомнзя, этоть процессь имфлъ и политиче- 
сый харавтеръ, но первоначально только въ томъ смыслВ, что 


1) Записки Лопухина, стр. 41 и 45, 
Томъ П. — Апраль, 1868. | 41 


ВЪ ВИДУ происшествий, совершившихся въ то время въ западной 


Европ, тайныя общества, кавъ масонсвя ложи, находившаяся 


въ сношеняхъ съ европейскими, по мн8ню. императрицы, моми 
сдълаться опаснымъ орудемъ. Открытыя слЗдетиемъ дфйстви- 
тельныя ихъ сношеня съ принцами брауншвейгскимъ, гессенъ- 
вассельскимъ и пруссвкимъ министромъ Вельнеромъ, могли воз- 
будить подозр®н1я, а окончательно ихъ утвердили обнаруженныя 
сношен1я съ великимъ княземъ цесаревичемъ. Съ этого времени 
характеръ процесса дФйствительно изм$нился, какъ измнился 
и взглядъ на него самой императрицы. Одинъ только кн. Про- 
зоровсый не измфнилъ своего первоначальнаго взгляда. Не 
смотря на то, что перечель множество масонскихъ тайныхъ бу- 
магъ и книгъ и не нашелъь въ нихъ ничего революцщюннаго, 
онъ не переставалъ считать мартинистовъ явобинцами и респуб- 
ликанцами. Въ припискЪ къ одному изъ писемъ въ Шешков- 
свому (вфроятно отъ 14 авг.), вн. Прозоровсвй говоритъ:— «Они 
совершенные 1езуиты, слдственно всё ихъ намфрен!я имфютъ к&- 
сательно персоны государевой. А чтобъ они противъ не были пра- 
вительства, то это онъ (Новиковъ) утаилъ, вотъ почему я догады- 
ваюсь, какъ сказано въ завонф, что мы передъ Богомъ всё равны. 
Въ начал» люди были равны, ‚ ДоколВ не стали собираться въ об- 
ществахъ и правились старшими въ род$. Вы изъ бумагъ ихъ ви- 
дите послФднее, а законъ они показывали исполнять во всей точ- 
ности, сл$дственно и есть равенство людей и права челов$ка, а. 
еслибъ усп$ли они персону привести, какъ и старались на сей 
конецъ, чтобъ привести конецъ злому своему намфрен!ю, тобъ 
хуже сдЗлали фр. краля» !). 

И. В. Лопухинъ, начиная свой разсказъ о допросахъ его кн. 
Прозоровекимъ, говоритъ: — «Портрета кн. Прозоровскаго писать я 
не буду для того, чтобы не дать пищи своему пристрастю; ибо 
онъ такъ много быль лично противъ меня, какъ только бы 
можно быть противъ своего злодфя челов ку, не ии$ющему даже 
понят!я о томъ, что должно прощать врага своего; я не только 
никогда ему зла не желалъ, не дЪлалъ и не могъ "Аваль, да и 
сердить на него не бывалъ». Мы тоже не желали-бы писать 
портретз кн. Прозоровскаго, хотя для насъ и не можеть быть 
поводовъ, останавливавшихъ Лопухина; но этотъ портретз самъ 
собою рисуется передъ глазами, во весь ростъ, какъ одной изъ 


‘типическихъь личностей нашей администраци того времени, ко- 


тораго значеше такъ вЗрно опредЗлилъ генальный умъ вн. По- 





1) Посафднйя два слова сокращенно написаны и весьма неразборчиво; но, кажется, 
общий смыслъ приведенныхь словъ ясенъ. 
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темкина. Узнавъ о вназначени кн. Прозоровскаго генералъ-гу- 
бернаторомъ въ Москву, онъ писалъ императриц$ :— «Ваше Ве- 
личество выдвинули изъ вашего арсенала самую старую пушку, 
которая непрем$нно будетъ стр$лять въ вашу цфль, потому что 
своей не имЗетъ. Только берегитесь, чтобы она не запятнала 
вровыо въ потомств$ имя Вашего Величества !)». Съ ревност!ю, 
достойною лучшаго направления, не жалЪя труда, кн. Прозоров- 
сый стремился открыть тд, чего открыть было невозможно, какъ 
вовсе несуществовавшаго въ дфйствительности; не щадя лицъ, 
тратилъ время, гоняясь за призракомъ, созданнымъ его же испу- 
ганнымъ воображешемъ и упускалъ изъ виду именно то, что въ 
этомъ случа представлялось особенно важнымъ и должно бы 
бросаться въ глаза слФдователю. Законный путь судебнаго раз- 
смотр$н1я дЪла казался ему недостаточнымъ и даже опаснымь, 
и административный произволъ, хотя бы и благонамренный — 
единственнымъ средствомъ предохранить Росаю отъ грозящей 
ей будто-бы опасности. И въ вакимъ бы это могло привесть 
гибельнымъ послФдетнямъ, еслибъ проницательный умъ великой 
императрицы не охладилъ ревности и не остановиль порывовъ 
своего усерднаго, но близорукаго слуги! 


Ш. 


Обращаясь къ отвфтамъ Новикова на 21-й вопросный пунктъ, 
видимъ, что ему была показана найденная въ его бумагахъ за- 
писка Баженова о его представлени цесаревичу и разговорз съ 
нимъ. Сверхъ того отвфтъ берлинскихъь масоновъь на письмо 
Шредера, въ которомъ, какъ видно изъ этого отвфта, онъ пред- 
лагаль цесаревича назначить великимъ пр!оромъ масонскихъ 
ложь въ Росоши, & также переписка Шварца, или свздЪзшя о 
ней, съ принцемъ гессенъ-кассельскимъ о томъ же предмет$. 

Этихъ послднихъ, любопытныхъ довументовъ не находится 
въ изданныхъ  бумагахъ, но ихъ содержанйе, въ главныхъ чер- 
тахъ, видно изъ отвфтовъ Новикова. ДЪФйствя нашихъ масоновъ 
въ отношени въ цесаревичу Павлу Петровичу и ихъ сношев!я 
съ нимъ до сихъ поръ были извфстны только изъ показанй вн. 
Трубецкаго, Лопухина ‘и Тургенева; ими только и могъ вос- 
пользоваться г. Лонгиновъ; но они значительно дополняются и 
объясняются отвтами самого Новикова. 

ИзвЪстный архитекторъ Баженовъ пользовался расположе- 





:) Русск. Вфстникъ 1858 г., № ХУ, стр. 457. 
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н1емъ императрицы Екатерины и, состоя художникомъ при ка- 
бинет®, былъ лично изв$стенъ цесаревичу по своимъ архитек- 
турнымъ работамъ. ВпослЗдствыи, по восшестви на престолъ 
Павелъь Петровичъ назначилъь его вице-президентомъ Академ1и 
художествь и осыпалъ своими милостями !). 

ВЪроятно, по случаю предполагавшейся перестройки Кремля, 
возведеня дворца въ Царицынз и другихъ архитевктурныхъ ра- 
ботъ, Баженовь проживаль въ Москвз. Тамъ онъ познакомился 
съ масонами и, при содфйстви Карачинскаго, уже масона, всту- 
пилъ въ ложу Новикова въ 1774 г. Но онъ часто Вздилъ въ 
Петербургъ и, по своимъ заватямъ, всегда представлялся какъ 
императрицз, такъ и цесаревичу. Въ 1775 г., петербургсвй книго- 
продавецъ Глазуновъ, будучи въ Москв}, разсказываль, что для 
цесаревича искали въ книжныхь лавкахъ сочиненя Арндта объ 
истинномъ христанств$. Какь эта книга была издана компанею 
Новикова, то, естественно, это изв$сте, если не было сообщено 
ему самимъ Глазуновымъ, то немедленно дошло до него и его 
товарищей. Около этого времени Баженовъ собрался Зхать въ 
Петербургъ, по своимъ дфламъ. «Передъ отьЗздомъ — говоритъ 
ВЪ своемъ показани Новиковъ — сказаль онъ мнЪ и Гамалез, 
что онъ по пр!здВ будетъ у той особы, о которой въ бумаг 
говорится, и свазалъ: эта особа’ ко мн давно милостива, и я у 
нее буду; а вить эта особа и тебя изволитъ знать, тавъ не 
пошлете-ли какихъ книжекъ». Новиковъ отвфчалъ ему, что онъ 
только представлалъ цесаревичу н%$еколько разъ изданныя имъ 
книги и потому не думаетъ, чтобы онъ могь о немъ помнить. 
Но, весьма естественное, желане распространить учен!я, въ 
истин$ которыхъ онъ быль убфжденъ, и пробр%еть сильнаго 
ихъ защитителя и покровителя, остановило Новикова отвфчать 
отрицательно на предложене Баженовз.— «Мы посовЗтуемся съ 
старшими братьями, сказалъ онъ, объ этомъ, и вакъ р$шимся, 
посылать-ли книги или н%зтъ, ‘я тебЪ посл скажу». Посов$то- 
вавшись между собою, они ршились послать книги; но пору- 
чили Баженову поступать въ этомъ случа съ крайнею осто- 
рожност!ю, «чтобы онъ самъ отнюдь не высовывался съ книгами, | 
самъ не зачиналъ говорить, & разв$ та особа сама зачнетъ». 
По возвращен изъ Петербурга, Баженовъ далъ знать о своемъ 
пр1Бзд$ Новикову и Гамалею, и первый поспфшилъ навфстить 
его, чтобы разузнать о судьбЪ посланныхъ книгъ. Баженовъ го- 
ворилъ, «Что онъ у той особы былъ принять милостиво и книги 





1) М. Евген!я, Словарь русск. свЪтск. писателей ч. 1, стр. 7 и слфд.—Бантышъ- 
Жаменскаго, Словарь достопамят. людей русск. земли, ч. 1, стр. 74 и ся. 
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отдалъ, и кое-что, какъ разсказываеть Новиковъ, конфузно рав- 
сказалъь о томъ, что въ бумаг$ писано, сказавъ, что онъ все 
иапишеть и привезетъь ко мн%». | 

Сообщенныя Баженовымъ свфд$я онъ посп$игилъ передать 
вн. Трубецкому и Гамалею. Въ своромъ времени Баженовъ на 
письмВ изложилъ свое свидане и разговоръ съ великимъ кня- 
земъ.— «Читавши оную бумагу съ Гамалеею, говоритъ Новиковъ, 
мы испугались, и ежели-бы не для показан1я ки. Трубецкому, 
то тогда же бы ее сожгли отъ страха, хотя и радовались ми- 
лостивому принятю книгъ и не вфрили всему, что написано. 
Я показалъ кн. Трубецкому эту бумагу, ее читали и такъ же 
видфли, что онъ много вралъ, и говорилъ своихъ фантаз!й, вы- 
давая за учене орденское. Кн. Трубецкой требоваль у меня 
этой бумаги; но я сказалъь ему, что я н5сколько оранжирую и 
переписавъ ему ее отдамъ. Тогда же р$шились этой бумаги 
Баженову не отдавать назадъ и протягивать это подъ раз- 
ными отговорками, въ самомъ же дЪл$ боялись его болтливости, 
и чтобъ сколько возможно запретить ему ни съ вфмъ изъ бра- 
тьевъ не говорить, вромз насъ двоихъ съ Гамалеею, и чтобы 
свазать ему, что изъ нашихъ, вром$ насъ двоихъ, о семъ никто 
не знаетъ; что я и исполнилъ, и послВ часто ему подтверждали 
и запрещали. Переписывая, я ее сократиль и, все невфроятное 
вывинувъ, отдалъь кн. Трубецкому, а эту оставиль у себя». 

Неизв$стно какими соображен1ями и разсказами описалъ Ба- 
женовъ въ своей запискВ свидан1е съ цеваревичемъ, по изъ по- 
казанй о ней Новикова и его товарищей возможно предпола- 
гать, что при этомъ случа фантаз1я художника, недавно обра- 
щеннаго въ масоны, разыгралась на просторЪ. Новиковъ не хо- 
тзль даже Передать эту заниску вн. Трубецкому въ подлинномъ 
изложени, но счель нужнымъ сократить ее и перед$лать. Ко- 
нечно, въ ней выраженъ былъ личный взглядъ увлекавшагося 
Баженова, но это могло только объясниться впослЁдстви, но съ 
перваго разу, попавшись въ руки такого сл$дователя какъ Шеш- 
БовСЕй, она не могла не возбуждать подозр$нйй. 

Не смотря на страль, возбужденный въ Новиков и его то- 
варищахъ запискою Баженова, и опасеня, которыя внушаль са- 
мый личный его характеръ, Новиковъ. р5шилея вновь послать 
съ нимъ книги для поднесен1я цесаревичу, когда въ 1777 и 1778 
годахъ Баженовъ опять собрался Фхать въ Петербургъ. Желане 
распространять свои ученя и пр!обр$фсти въ наслЗдникВ пре- 
стола сильнаго защитника и покровителя, очевидно взяли верхъ_ 
надъ страхомъ. — «Когда онъ просилъ опять — говорить Нови- 
вовъЪ — чтобы съ нимъ послать въ той особВ внигъ, и тогда, по 
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совфту же, дана мною книжка, извлечене краткое изъ сочине- 
вай 9омы Кемшйскаго и еще на нёмецкомъ язык книга о таин- 
ствЪ креста, и эту съ тфмъ, что если угодно будетъ той особ* 
читать на нфмецкомъ язык». Представлен1е сочинен!й и изда- 
ваемыхъ книгъ высокимъ лицамъ было въ обычаяхъ того вре- 
мени и, конечно, пе могло бы имЪть особаго значенмя въ гла- 
захъ императрицы и даже сл$дователей, но нельзя было пе обра- 
тить внимашя на поднесене книги на нфмецкомъ языкз, не Но- 
виковымъ изданной и бывшей въ особомъ почетВ у масоновъ. 
_ По возвращени изъ Петербурга, Баженовъ снова составилъ 
записку о свидани съ цесаревичемъ и передаль ее Новикову. — 
«Въ ней — по словамъ Новикова — описано было также, что та 
особа приняла его милостиво, что книги поданы и приняты бла- 
госклонно, что разговоръ быль о внигахъ и о томъ, что ув*- 
ренъ ли онъ въ томъ, что между нами н$тъ ничего худаго? 
Баженовъь ув$ряль ту особу, что нётъ ничего худаго; а та особа 
съ нфкоторымъ неудовольствемъ говорила, что можеть быть ты 
и не знаешь, а которые старфе тебя, тВ зпаютъ и тебя самаго 
обманываютъ. Онъ увфрялъ, что нфть ничего худаго ‘клятвенно. 
Еще былъ разговоръ о книгахъ поданныхъ; о нзмецкой книг 
та особа сказала, что читать ее не можетъ, и не помню, остав- 
лена-ли она или отдана обратно». 

Эта записка была короче первой, и въ ней сказано, что раз- 
говоръ свой съ Баженовымъ велимй князь заключилъ словами: 
«Богъ съ вами, только живите смирно». 

Наконецъ, въ 1792 г., Баженовъ въ трейй разъ ФЗздилъ въ 
Петербургъь и передъ отъфздомъ снова просиль Новикова дать 
ему книгъ для представлен!я великому князю. Но на этотъ разъ, 
быть можетъ въ виду уже готовой разразиться надъ нимъ грозы, 
Новиковъ не даль ему никакихъ книгъ, говоря — «что за бо- 
л$знью некогда мн% приготовить». 

По возвращени изъ Петербурга, Баженовъ разсказаль Но- 
ВИКОВу,. ЧТО — «ОНЪ у той особы былъ и принятъ быль съ ве- 
ликимъ гифвомъ на насъ, и что та особа запретила ему и упо- 
минать о насъ; а ему сказала: я тебя люблю и принимаю, какъ 
художника, а не какъ мартиниста. Объ нихъ же и слышать не 
хочу, и ты рта не разфвай о нихъ говорить». 

Если къ этимъ показанямъ Новикова присоединять сл дую- 
щ!я обстоятельства, то подозр$ не, составлявшее главную задачу 
сл$дователей, выступаетъ во всемъ его объем$. 

Еще прежде носились слухи, что, по примфру многихъ изъ 
европейскихъ принцевъ того времени, и цесаревичъ вступилъ въ 
. масонсый орденъ; одни говорили, что посвятилъ его шведсый 


! 


д310 НОВИКОВА. 635 


король Густавъ Ш во время пребываня въ Петербург въ 1777 
году, друге предполагали, что онъ принятъ въ орденъ за гра- 
ницею, во время путешеств!я въ 1781 г. Въ его свит$ нахо- 
дилиеь вн. А. Б. Куракинъ и С. И. Плещеевъ, ревностные ма- 
соны, и въ это же время быль за границею Шварцъ и хлопо- 
талъ, чтобы освободить руссмя масонсюя ложи отъ зависимости 
у иностранныхъ властей и составить изъ Росаи особую са- 
мостоятельную провинцию ордена съ особымъ проратомъ. Эта 
цзль была достигиута на Вильгельмсбадскомъ конгресс масоновъ, 
и Росся объявлена особою, восьмою провинщею ордена. Устрои- 
вая новое управлене въ 1782 г., московсме масоны оставили 
должность провинщальнаго великаго мастера вакантною. «Ее 
приберегали для наслёдника престола, замфчаеть г. Лонгиновъ, 
указывая на надежды масоновъ на благоволен1е и покровитель- 
ство великаго кназя. Въ пфеняхъ масонскихъ !) неоднократно 
встр$Зчаются похвалы ему. Шварцъ предлагалъ признать великаго 
внязя провинцальнымъ великимъ мастеромъ русскаго масон- 
ства» 2). Это обстоятельство было открыто слБдствемъ и, сверхъ 
того, недавняя переписка Шредера съ берлинскими масонами о 
томъ же предмет$. Такимъ образомъ, въ глазахъ слФдователей, 
съ одной стороны, открывалея цЪлый рядъ попытокъ масоновъ, 
въ продолжени десяти лЪфтъ, завлечь въ свой орденъ великаго 
князя, & съ другой, современныя происшествия въ Европ и 
наши отношен!я къ н%которымъ государствамъ возбуждали по- 


1) Масонскихъ пфсенъ сохранилось очень много. Хотя ихъ ифвцы и не отличаются 
поэтическими дарован]ями; но въ историческомъ отпошени ихъ ифени заслуживають 
внимания и изслфдован1я. Въ публачныхъь библ1отекахъ и у нфкоторыхъ частныхъ 
лицъ сохраняются рукописныя и тайно напечатанных развыми ложами сборники та- 

„. кихъ пфсенъ. Изъ находящихся у насъ выписываемъ слфдующия строки: 


А если обладать душею 
Того..., кто участью своею 
На свфтВ превосходить вс$хъ — 
Съ какимъ прим$ромъ не ум$ю 
Сравнить велный сей усп$хъ? 
О старець братьямъ всфыъ почтенный, 
Коль славно, Панинъ, ты успфаъ! 
Своимъ премудрымъ ты совфтомъ 
Въ храмъ дружбы серлце царско ввелъ. 
В$изанна мира красотою, 
Пл$нилъ невинной простотою, 
И что есть смертный — вразумилъ; 
'Власть пышну — съ дружбою святою 
И съ человфчествомъ смирилъ.... 


3) Новиковъ и пр., стр. 176 и 77; срав. 107 и 158 и 9. 


дозрёе, не имЪли ли эти попытки и политическаго значеня. 
Только подробное изслВдоване могло доказать, что между пред- 
ложеншемъ Шварца, сношенями Баженова и перепискою Шре- 
дера не было никакой связи, и стремлевшя завлечь въ свой ор- 
денъ великаго князя не имфли никакой политической цфли, со 
стороны нашихъ масоновъ. ` 

Что касается до предложения Шварца, то’Новиковъ въ пер- 
выхъ отвфтахь на вопросные пункты вовее не говоритъ о немъ, 
и это молчан!е въ послБдующихъ отдфлахъ объясняеть такимъ 
образомъ: — «Прежнее намЗрене Шварцово, по письму принца 


` тессенъ-кассельскаго, у меня и изъ головы вышло, и я объ немъ 


и вспомнить только уже здфсь, когда повазана она мн$Ъ была; 
что по истинф кавъ предъ Богомъ говорю, чтобы думать тогда 
о введеши той овобы въ орденъ, я бы и помыслить’ сего не 
обмзлился и почиталь бы то невозможнымъ въ исцолненю; но 
единственно надфялся только и ожидаль милостиваго поврови- 
тельства и заступленя». НЪтъ никакихъ поводовъ подозр®вать 
Новикова въ неискренности въ этомъ случа$. 

‚ Кавъ предложене Шварца не имфло никакой связи съ сно- 
шенями Баженова съ цесаревичемъ, такъ еще менфе ваходи- 
лось въ связи съ этими происшестнями предложене Шредера 
и отв$ть на него. Этотъ иностранецъ, искатель приключений, 
кавкъ и множество другихъ ему подобныхъ, по ‘свойству самого 
нашего общества, удобно втерся въ него и попалъ въ друзья, 
довфренное лицо и даже посредника въ сношен1яхъ съ Берли- 
номъ иу московскихъ масоновъ. Въ 1787 г., онъ отправился въ 
Берлинъ. Еще довЗряя ему, вн. Трубецкой даль ему въ числВ 
другихъ бумагь и сокращенную записку Баженова. Шредеръ, 
безъ вЗдома и соглаця русскихъ масоновъ, сдВлалъь представле- 
н1е тамошнимъ масонскимъ властямъ о назначени цесаревича 
великимъ мастеромъ русской провинции ордена, которое было 
ими отклонено, потому что велиый князь не былъ масономъ. 
Шредеръ — «въ представлен!и своемъ, какъ показаль Новиковъ, 
о которомъ мы узнали только изъ сего отв$та, между прочимъ 
писаль онъ о той 0606$; но чтф онъ писалъ, о томъ я. совер- 
шенно не знаю, потому что мн$ того не показывали и не ска- 
зывали, а требовать того не имЗлъ я права. Да думаю, но в$рно 
не знаю, что едва зналь ли о томъ и вн. Трубецкой, потому 
что онъ, по перевод, вручая мн сей отвтъ, овазывалъ свое 
удивленше о томъ». ДЪйствительно, отправляя Шредера и Куту- 
зова въ Берлинъ, вн. Трубецкой имфль только въ виду, чрезъ 
ихъ посредство, поучиться таинствамъ масонской науки, кото- 
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рыхъ такъ ревностно нскали наши масоны и — никакъ не могли 
найдти !). 

Такимъ образомъ, между дфйстйями Шварца, Баженова и 
Шредера ничего не было общаго, кром$ общаго, конечно, всЁмъ 
масонамъ стремлен1я распространять свон учен!я и привлекать 
въ свою среду лицъ, имВющихь силу и значеше въ обществ®. 
Въ отиошеняхъ Новикова и его товарищей къ цесаревичу не 
было никакихъ политическихъ видовъ и намфрен!й. «Что, по по- 
лучен1и бумаги сей Баженовымъ писанной —говоритъ онъ-—-ника- 
вого намфреня, ниже поползновеня ‘въ какому-нибудь умыслу 
или безпокойству и смятеню не имЗли, ни въ мысль не вхо- 
дило, с1е предъ самимъ живымъ Богомъ и предъ стопами ея ве- 
личества исповздаю и утверждаю и готовъ кровю моею запе- 
чатлЁ ть». Прочитавъ записку Баженова — говорить Новиковъ — 
«испугался и истинно не пов$рилъ, зная того человзка, кото- 
рый писаль оную; но подумалъ, что хотя часть малая справед- 
лива, 0 милостивыхъ отзывахь и милостивомъ приняти книгъ 
поданныхъ, то радовался и над$ялся милостиваго покровитель- 
ства и заступлен1я. Другова-же никакого подвига при семъ ис- 
тинно, какъ предъ Богомъ говорю, не было». ДЪйствительно, 
слЗдстве не обнаружило никакихъ политическихъ ремысловъ ма- 
соновъ, несмотря на все усерже и старання Шешковскаго. Св$т- 
лый умъ императрицы это замфтилъь и понялъ, и потому — она 
воротилась къ прежнему своему взгляду на масонсыя ложи и. 
ихъ значенше и дЪйстве въ Росаи. 


ГУ. 


Къ такому заключен1ю приводитъ насъ особенно то обстоя- 
тельство, что императрица не только ограничилась незначитель- 
ными навазанями или, лучше сказать, простыми м$рами предосто- 
рожности, въ отношен!и къ ближайшимъ товарищамъ и сотрудни- 
вамъ Новикова, но и произнёсла свой приговоръ въ отношен!и 
въ нимъ, прежде нежели надъ ними произведено было сл$д- 
стые,—въ томъ же самомъ указЪ, 1-го августа. 1792 г., въ ко- 
торомъ именно поручалось кн. Прозоровскому допросить ихъ и 
взять у нихъ бумаги. Ея св$тлый умъ давно понялъ и рёшилъь 
дФло; но—въ это время, онъ начиналъ уже уступать посторон- 
нимъ влянямъ. Графъ Платонъ Зубовъ принималъ участ!е въ 
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этомъ дл !); кн. Прозоровсюый, какъ мы видфли, постоянно въ 
донесен1яхъ императриц$ и въ письмахъ кь Шешковскому, наста- 
ивалъ о необходимости подвергнуть ихъ сл$дствю и наказан!ю; 
Степанъ Ивановичьъ Шешковсвй, ‚кажется, тавже не былъ бы 
прочь прибрать ихъ въ своимъ рукамъ. Въ его возраженяхъ на 
отв$ты Новикова часто встр$фчаютса указан1я, что для объясненя 
того или другого вопроса, нужно допросить кого нибудь изъ его 
товарищей. Эти два взглада шли, какъ-бы рядомъ, одинъ в0зл 
другого и особенно отразились въ указЪ 1-го августа 1792 г.— 

«Разсматривая—сказано въ немъ —произведенныя отставному по- 
ручивку Николаю Новикову допросы и взятыя у него бумаги, 
находимъ мы съ одной стороны вредные замыслы сего ярестут- 
ника и его сообщниковг, духомъ любоначамя и корыстолюбя 
зараженныхъ, съ другой же, крайнюю слфпоту, невфжество и 
развращене ихъ послЗдователей. На семъ основаши составлено 
ихъ общество; плутовство и обольщен!е употребляемо было къ 
распрострапеню расвола не только въ Мосвв$, но и въ про- 
чихъ городахъ. Самыя священныя вещи служили орумемъ обмана. 
И хотя поручикъ Новиковъ не признается въ томъ, чтобы яро- 
тиву правительства онъ и сообщники его какое злое имЗли 
намфрене, н® слЗдуюцщия ` обстоятельства обнаруживаютъ ихё 
явными и вредными зосударственными преступниками.... Что 
касается до сообщников» его, то не только показаня Новикова, 
но и многя писанныя руками ихъ, заразительныя бумаги, обли- 
чають въ соучавствовани ему во 6ст55 законопротивныхз его 
ДВйСТВЯхЪ...» Посл этихъ строкъ невольно ожидаешь, что 
грозная кара постигнеётъ и этихъ лицъ, тавкъ же какъ Новикова; 


`но вмфето того объявляется помилован!е, и напередъ предпо- 


лагается даже, что они чистосердечно раскаются и отдадуть на- 
ходящяся у нихъ бумаги. 

Въ смутномъ положени дфль и брожени мыслей въ то 
время могли соединиться даже противоположные взглады Ека- 
терины и Шешковскаго. 

Взглядъ императрицы выразился также и въ дБ ‘Невзо- 
рова и Колокольникова. 

Въ 1788 г., по совфту Новикова, были отправлены за гра- 
ницу, на счеть Лопухина, студенты Невзоровъ и Колокольни- 
ковъ. Въ одномъ изъ отвфтовъ на вопросные пункты, Новиковъ 
писалъ, «что хотя во взятыхъ у него бумагахъь и находятся 
предписан1я о д$лати золота, искани философскаго камня и 
прочихъ химическихъ практическихъ работахъ; но эти предпи- 
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сан!я оставались безъ веякаго исполнен!я, потому что изъ нихъ 
не было никого еще, кто-бы практическое отправлен!е сихъ ра- 
ботъ зналъ. При отъфздВ же Кутузова въ Берлинъ сказано было, 
что онъ будетъ наученъ и наставленъ между прочимъ и въ 
практическихъ химическихъ работахъ». Впослфдстви ВКутузовъ 
извфщаль, что онъ дфйствительно «упражняется въ этихъ прак- 
тическихъ работахъ». Студенты Багрянсюый, Новиковымъ, и 
Невзоровъ и Колокольниковъ были отправлены съ тою же, | 
между прочимъ, цфлю. Что касается до двухъ послфднихъ, то 
Лопухинъ прямо выражаетъ эту цль.—«Они отправлены ‘были 
`въ сл$дующемъ намфренши, говоритъ онъ, что когда они выу- 
чатся химш, медицинз, натуральной истори и прочаго, чтобы 
по впадени ихъ въ розенкрейцеры т$мъ удобифе могли упраж- 
няться по методз и систем онаго ордена и быть у пасъ лабо- 
рантами, каковые при кругахъ бываютъ и коихъ работы слу- 
- жать для наблюден!я прочимъ членамъ, коихъ большая часть въ 
томъ не упражняется». Поэтому почти передъ самымъ оть$з- 
домъ они были приняты въ масоны, екосскими метрами той 
ложи, которая находилась подъ управлен!емъ Лопухина. 

Конечно, подобнаго рода запятя таинствами зерметической 
науки, въ которую, въ сожал$н!ю, вЗрили даже образованнй- 
пе изъ нашихъ масоновъ, не могли бы обратить на себя ни- 
какого вниман1я императрицы; но посредствомъ Кутузова про- 
изводились сношеня съ заграничными ложами и особенно съ 
Вельнеромъ, которыя казались подозрительными. Предполагая, 
что подобныя же сношеня могли производиться и посредствомъ 
Невзорова и Колокольникова, ихъ велЗно было арестовать въ 
РигВ, 14 февр. 1792 г., на возвратномъ пути въ Росс1ю. Сверхъ 
того изъ перехваченной переписки предполагали, не былъ ли 
Невзоровъ въ Париж и даже въ сношеняхъ съ членами ре- 
волющюоннаго правительства. Это подозрзне было усилено обра- 
зомъ дфйствй Невзорова во время допросовъ и нкоторыми его 
словами. Поэтому, въ числ допросныхъ пунктовъ, ему быль 
предложень слБлующй: «Въ присутствии Ив. Ив. Шувалова 
между прочимъ говорили вы, что. Лопухинъ писалъ къ вамъ, 
будто вы были въ Парижз и въ народномъ собран!и; то и по- 
казать вамъ по самой истин, были-ль вы въ оной или неим$- 
ли-ль какого сообщешя или сношеня съ членами народнаго 
собравя !)?» 

Мы полагаемъ, что какъ на этотъ, такь и на всё друме 
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вопросы, Невзоровъ не далъ письменныхъ отвЪтовь, которыхъ 
и не находится въ издаваемыхъ бумагахъ, и полагаемъ, на осно- 
ваши сл5дующихъ соображен!й: — «Шуваловъ, говорить М. А. Лон- 
гиновъ, заступался за Невзорова и Колокольникова, которые 
между т$мъ оказались не совсзмъ здоровыми и ихъ помфстили 
въ Обуховсвую больницу, гд$ Колокольниковъ вскорз и умеръ. 
Невзорову, въ вид милости, предложили благовидную ссылку, 
& именно опред$лене врачемъ на службу въ Сибири. Но онъ 
отказался отъ такого предложемя подъ яредлоюмз бол$зни и 
долженъ былъ остаться въ больниц, которая была— домъ ума- 
лишенных. Тамъ пробыль онъ н%Феколько л$тъ, до воцарения 
Павла |-го, и такое добровольное, но необтодимое для спасетя 
отъ позздви въ Сибирь, заточеше сильно подйствовало на его 
мораль. Кажется, что съ Невзоровымъ были въ течени этого 
времени изрфдка припадки, довазывающе н$которое разстрой- 
ство умственныхъ способностей и что онъ. исц®лился отъ нихъ 
только послЗ своего освобожденя» 1). Быть можеть, при ску- 
дности имфвшихся до настоящаго времени свздЪн о слЗдетви 
надъ Невзоровымъ, и можно было выразить тавой взглаядъ; но 
онъ овазывается совершенно невЗрвымъ. 

Вотъ что разсказываетъ о своихъ отношешяхъ къ Невзорову 
товарищь его по заграничному путешествию Колокольниковъ, въ 
собственноручно имъ писанной автоб1ографи: — «Получилъ отъ 
довтора философи Еммерта (изъ Геттингена, гдф находился Нев- 
зоровъ), который товарища моего экзерцировалъь почти каждо- 
дневно въ н#мецкомъ язывкЪ, письмо, что товарищь мой отчаянно 
болфнъ и ипохондричаеть въ высочайшей степени. И тавъ я въ 
туже пору отправился опать въ Геттингенъ; .пр1$хавъ, я спра- 
шивалъ причину болЪзни; довторъ Еммертъь и другой докторъ 
медицины, приставленный въ нему отъ проректора тамошнаго, 
лечивиий его и приходивпий къ нему по два и по три раза въ день, 
сказывали, что онъ поелику мало быль свфдущь въ нфмецкомъ 
языв$, то ухватился переводить Блуменбахову натуральную ис- 
тор1ю на латинсвй языкъ, воторой и весьма много въ короткое 
время перевелъ, чтобы и въ нфмецвомъ языЕ$ и въ натураль- 
ной истори т$фыъ болфе и скорфе успФть, ибо одинъ только 
годъ оставался доживать въ чужихъ враяхъ. Живущие въ квар- 
тир$ сказывали и другую причину, которая бы не къ похвал 
его послужила, еслибъ я ее захотВль здфсь припомнить, однако 
есть-ли ДЪло изслВдовано будеть, то и та’причина откроется; 
то я и 6е не хочу утаить. МниЪ сказывали, что онъ влюбленъ 
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быль въ дфвку, въ домВ томъ живущую, потратилъ на нее много 
денегъ, & склонить не могъ; и тавъ потративъ деньги и недо- 
вольно усп®въ въ натуральной истори, впалъ въ с1ю бол3знь. 
Я оставляю се: точн®йшему изслЗдованю, но другихъ причинъ 
ни отъ кого тамъ не слышалъ. Онъ, во время б%шенства, пока 
оно еще не усилилось, писалъ отчаянное, какъ я слышалъ, письмо 
въ г. Лопухину, что онъ деньги его пропилъ и промоталъ, од- 
нако о пьянств$ его и безпутной жизни никто мн не сказы- 
валь, напротивъ того, увЗрали, что онъ честно жилъ. Тогда, 
какъ начиналь онъ выздоравливать отъ сей болЗзни, бросилъ 
проч!1я книги, началъ читать библю и, между прочимъ, началь 
переводить книгу, которой переводъ теперь между другими бу- 
магами находится (о таинствахъ креста). По пр1здВ моемъ въ 
Геттингенъ я нашелъ его выздоравливающаго, однако-же ни со 
мною, ни съ приходящими не говорилъь онъ почти ни слова, 
выходилъ только прогуливаться за городъ, въ садъ хозяйки, у 
которой жили. Черезь м$еяцъ, какъ жары лётн!е усилились, то 
онъ опять впаль въ прежнюю бол$знь, ночь и день бЪгалъ по 
комнат$ скорзйшимъ образомъ и, потерявши уже вез силы, па- 
даль на короткое время на постелю. Дней черезъ шесть, въ во- 
торыя онъ ничего не Зль и не пилъ, насилу я его могъ скло- 
нить, чтобы вусокъ хлЗба съЗлъ, въ противномъ случа$  едва-ли 
бы могь живъ остаться». | 

Этотъ разсказъ товарища Невзорова, который и при допро- 
сахъ въ ПетербургЪ, оправдывая самого себя, писалъ въ тоже 
время: «за бъднаю моего товарища присяжно ручаюсь, что онъ 
ничего худаго не сд$лалъ, онъ не противникъ правительству, ни` 
христанскому закону», — безъ сомнзн!я, нельзя заподоврить въ 
пристрасти или преувеличени. Напротивъ, онъ даже считаетъ 
предосудительнымъ поступокъ, за который, конечно, нельзя еще 
слишкомъ строго винить молодого человЗка, а Невзорову въ то 
время еще не было и тридцати л$тъ. О`письмВ въ Лопухину, 
о которомъ упоминаеть Колокольниковъ, говорить и самъ Ло- 
пухинъ въ отв$тахъ, на предложенные ему вопросные пункты. — 
«Ихъ письма ко мн — пишетъ онъ — состояли почти только 
ВЪ ‚просьбахъ о присылкВ денегъ, и еще въ увЗдомлешяхь о 
левщяхъ, слушаемыхъ въ университетВ, кромБ двухъ писемъ 
Невзоровсвихъ, раскаятельныхъь и призвательныхь въ л$ности, 
‘нерад$н1и и испорченности нрава его, весьма жарко писанныхъ. 
Да еще столькихъ же отъ Колокольникова, описавшаго состоя- 
ше товарища своего, въ воторомъ онъ находить дйстые ме- 
ланхоли». Эти слова вполн® подтверждаютъ справедливость по- 
вазанй Колокольникова, воторый о болфзни Невзорова писалъ 
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и Лопухину гораздо прежде и, не думая, конечно, что будетъ 
привлеченъ къ слБдетвю. 

Въ такомъ положени онъ находился за несколько мЪсяцевъ 
до его возвращеня въ Росс1ю. Внезапный арестъ, безъ сомн$- 
н!я, оказалъ дЪйстве на его здоровье. Разсказъ о допросахъ Нев- 
зорова Шешковскимъ г. Лонгиновъ почерпнуль изъ записокъ 
Лопухина, и соображая его съ докладомъ Шешковекваго импера- 
трицф, находящимся въ изданныхь документахъ, 29-го августа 
1792 года, онъ представляется правдоподобнымъ. Изъ этого до- 
клада видно, что Невзоровъ и его товарищь, какъ лица, проис- 
ходиви!я изъ духовнаго званйя, были первоначально помщены 
въ Невской лавр и потомъ уже Невзоровъ переведенъ въ вр$- 
пость. ДЪйствительно, онъ не хотфлъ отвфчать на вопросы Шеш- 
вовскаго, не смотря на угрозу т$леснаго наказамя, безъ при- 
сутстя при допросахъ депутата отъ университета или самого 
попечителя Ив. Ив. Шувалова. Императрица приказала отвесть 
его къ Шувалову и допросить въ его присутстви..На вопросъ: 
знаетъ-ли онъ его, Невзоровъ отвфчалъ, что знаетъ, и поса$ 
увфщан!й Шувалова, сказалъ, что теперь буду отвфчать. Но, 
вслфдъ за тфмъ, не ожидая вопросовъ, началъ говорить: «Я. за 
товарищей своихъ ученаго общества отвЗчаю головою, такъ какъ 
и за книгу, которую я переводиль въ чужихъ краяхъ, что въ 
ней противнаго греческой церкви ничего нётъ, отв$чаю головою, 
& она противь папы и 1езуйтовъ. А въ Невекомъ монастырВ 
всф 1езуиты и меня душили магнизащею, такъ же и въ вр$по- 
сти всф 1езуиты, и тутъ такъь же его мучатъ составами Калл!0- 
стра, горючими матерями». ПослЪ того, какъ старались дока- 
зать ему несправедливость его мнф, онъ снова повторялъ: 
«Тамъ всф точно 1езуйты, и меня и въ супахъ кормили ядомъ 
и я хотфлъ уже выскочить въ окошко.. Караульные въ Невскомъ, 
намфетникъ, однимъ словомъ — всЪ 1езуиты, & солдаты и сер- 
жанть изъ корпуса шшоны, и могу сказать, Что есть и разбой- 
ники, которые имена себф перем$нили, а въ врфпости есть и 
изъ запорожцевъ». На увфрешя, что это неправда, что солдаты 
люди добрые, и никто не повушается на его жизнь, онъ’ гово- 
рилъ: «Во Франци, гдЪ прежде бунтъ начался, какъ не въ Ба- 
стили? В$дь и здБсь быль Пугачевъ, да есть еще какой-то, по- 
добный ему Метёлкинъ». 

На вопросъ, почему онъ, по и своего товарища Ко- 
локольникова, не пошелъ на "исповдь и къ причастю въ Нев- 
ской лавр? онъ отвфчалъ: «Я не хотфль. Даи у кого тамъ 
исповфдоваться; въ Невскомъ, вс$ —мужики и б$лые попы, они 


всякой день играютъ комеди; а отъ товарища своего, Колоколь- 
никова, отрицаюсь потому, что онъ 1езуитъ». 

Когда, навконець, посл многихъ’ увфщанй, Шуваловъ далъ 
ему письменное приказан!е отвфчать на вопросы, которые бу- 
дутъ ему предложены, то Невзоровъ просилъ, чтобы отвели ему — 
«другой покой, & въ этомъ покоф писать онъ не можетъ; по- 
тому что подъ покоемъ, ЕгдВ онъ сидитъ, множество горючихъ 
матерй, — да думаю, что туть много и мертвыхъ. Ономужъ 
Невзорову сказано было, чтобъ онъ унотреблялъь порядочную 
пищу и взяль бы присланное къ нему бФлье, такъ вакъ и по- 
радочную, по милосердлю всемилостивфйшей государыни, одежду, 
на что онъ сказаль: мн ничего не надобно, ибо всякое бЪлье 
и платье вамагнизировано». 

Въ завлючен!и доклада о допрос$ Невзорова при Шуваловз, 
сказано: —«Его высокопревосходительство Иванъ Ивановичъ съ 
сожалЪемъ, по челов$честву, завключене сд$лаль таково, что 
оный Невзоровъ въ ум помфшанъ». Этими словами окончилъ 
докладъ и Шешковсюй, очевидно, соглашаясь съ заключешемъ 
Шувалова, съ которымъ, посл разсказанныхъь нами обстоя- 
тельствъ, и мы должны согласиться. Если Невзоровъ и не быль 
вполн$ сумасшедшимъ, то, во всякомъ случаЪ, находился въ та- 
вомъ экзальтированномъ, болфзненномъ состояни души, которое 
граничить съ помфшательствомъ. 

По окончанши слЗдстыя надъ Новиковымъ и его товарищами 
и посл допросовъ Колокольникова, ему и Невзорову, по при- 
казаню императрицы, предложено было опредЁлиться на службу 
докторами; но Невзоровъь отклонилъ это предложеше. На во- 
‚ прось Шувалова: почему онъ не хотфлъ воспользоваться этою 
милост1ю императрицы, онъ отв$чаль: «Я можеть докторомъ-то 
и быть не хочу, а желаю быть подъячимъ, вфдь насильно вБЪ 
должности не опред$ляютъ». Ни въ какихъ доселБ изданныхъ 
документахъ н$фтъ и помину о Сибири. 

Навонець, самъ Невзоровъ, въ письм$ къ извфстному масону 
О. А. ПоздФеву, въ 1817 году 1юня 23-го, тавъ говоритъ о своемъ 
пребывав1и въ Обуховской больниц$ :— «Меня, содержавшагося въ 
дом$ сумашедшихъ, (императоръ Павелъ) высочайше благоволилъ 
пос$тить пять разъ самъ и, въ первый цазъ, вскор$ по вступлени 
своемъ на престолъ, съ высочайшею супругою своею, нын% вдовст- 
вующею государынею императрицею и благополучно царствующимъ 
нынз государемъ императоромъ. Не могъ я тогда быть освобож- 
денъ по причинз болФзни моей, которой милосердому Богу уго- 
дно было связать меня въ возмезле прошедшихъь моихъ гр$ховъ 
и въ подаяни взрной мзды и счастю будущаго. Тавъ что -я 
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былъ въ той больниц, по восшествыи блаженныя и в$чно-до- 
стойныя памяти государя императора Павла [-го, годъ. и съ не- 
большимъ пять м%®сяцевъ. По не маломъ же облегчении отъ бо- 
лфзни моей въ 1798 году, въ посадней половинз апр$ля м$- 
сяца, препровожденъ я, по высочайшему его императорскаго ве- 
личества указу, въ Москву, и такъ, какъ я желалъ, къ присно- 
памятному и единственному благодВтелю моему И. В. Лопухиву 
и на его отчетъ» '). 

Итакъ, Невзоровъ былъ дфйствительно болФнъ, & не поль- 
зозалея мнвимою болФзнью, какъ иредлоюм5 избЪжать блашювид- 
ной ссылки. 

По восшестви на престоль императора Павла Петровича, 
когда избавлены были отъ наказан!й Новиковъ и его товарищи, 
обратили внимане и на Невзорова. Но, вменно, по причин® 
продолжавшейся бол$зни, его нельзя было освободить немедленно, 
какъ другихъ. Въ изданныхъ вновь документахъ находился ли- 
стокъ, на воторомъ написаны сл$лующия строки: <О свиданя 
И разговор священника Орловскаго съ содержащимся въ домЗ 
‚ сумасшедшихъ студентомъ Невзоровымъ, 9 апр. 1798 г.», съ 
надписью: докладыванз. Къ сожалЪн!ю, самой записки не сохра- 
нилось; но, вфроятно, въ это время здоровье Невзорова найдено 
было въ лучшемъ состояни, и потому велФдь затёмъ и посл8- 
довалъ указъ, 16 апр., на имя генералъ- прокурора Ен. Кура- 
вина, чтобы «студента Невзорова, въ разсуждени выздоровле- 
‚ я его,. отпустить въ Москву въ сенатору Лопухину съ тёмъ,. 
чтобы онъ за него и за поведене его отвЗчалъ». 


у. 


Мы указали на два различные характера этого процесса, 
которые соотвфтствуютъ двумъ эпохамъ его производства, въ 
МосввВ и въ Петербург. Политичесыя соображен!я, велФдств!е 
обнаруженныхъ сношенй масоновъ съ заграничными принцами 
и другими лицами и ложами и ихъ отношеня въ наслЗднику 
престола, послужили поводомъ къ тому, что императрица изм$- 
нила взглядъ на масоновъ, перевела производство дла въ Пе- 
тербургъ, и, въ рукахъ Шешковскаго, оно приняло грозный видъ 
для подсудимыхъ. Но, съ того времени, какъ подробныя изсл$- 
дованшя обнаружили, что отношен!я къ иностраннымъ ложамъ не 
имфли никакого политическаго характера, что сношеня съ на- 
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слЗдникомъ престола не имфли никакихъ вредныхъ посл дств!й и 
не обнаружили никакихъ злыхъ умысловъ и государственныхъ за- 
мысловъ со сторовы Новикова и его друзей, —императрица снова, 
возвратилась къ первоначальному взгляду на дло, по которому она 
не считала мартинистовъ людьми преступными или вредными въ 
политическомъ отношенш, а напротивъ честными и хорошими 
гражданами, но увлеченными въ ложныя и нелБпыя учешя нф- 
СсколЬькими неблагонам$ренными людьми, и притомъ изъ корыет- 
ныхь цфлей. Но распространене этихъ ученй, посредствомъ изда- 
н1я ЕниГгъ, считала она дфйствительно вреднымъ, какъ въ отно- 
шени въ релими, такъ и науЕЗ; а самыя ложи, кавкъ тайныя 
общества—тавимъ орудемъ, которое могло сд$латься опасвымъ 
для правительства въ рукахъ неблагонам$ренныхъ людей и при 
неблагопрятныхъ обстоятельствахъ. Положить предзль распро- 
страненю масонскихъ ученй и уничтожить ложи— къ этому дЪй- 
ствительно клонились намЗрешя императрицы, & не къ тому, 
чтобы карать людей, увлеченныхъь ложными ученями, но без- 
вредныхъ въ политическомъ отношени. Такъ она и поступила 
съ ближайшими сообщниками Новикова, разославъ ихъ по сво- 
имъ деревнямъ, и такимъ образомъ разлучивъ ихъ другь отъ 
друга, а потомъ отм$нила даже и этотъ приговоръ въ отношения 
въ Лопухину; тавъ намЗревалась она поступить съ Невзоровымъ 
и `Колокольниковымъ, опред$ливъ ихъ на службу врачами и 
обративъ ихъ на практически полезную дфательность. 

Тотъ же взгладъ императрицы выразился и въ томъ, что она 
совс®мъ не дала хода слЪдетыю надъ всЗми другими лицами, 
принадлежавшими къ масонскимъ ложамъ, хотя многе изъ нихъ 
по государственной служб и р положеню въ обществ® 
могли имфть значене. 

Но строй приговоръ надъ Новиковымъ не соотвфтствуетъ 
этому взгляду императрицы. Почему же для него одного было 
сдЗлано исвлюченше? Этотъ вопросъ невольно представляется, 
при взгляд на тяжелое навазан!е, которому онъ былъ подвер- 
гнуть, обращаетъ на себя внимане и требуеть разсмотр8я. 

Мы не имфемъ намфрен1я ни оправдывать Новикова и по-' 
рицать дфйстйя императрицы, ни оправдывать императрицу и 
во чтобы то ни стало, обвинять Новикова. Ни та, ни другой не 
нуждаются въ оправдани. Труды Новикова въ дЗл нашего 
просвЗщен!я достаточно изв$етны и оцфнены, & славнымъ цар- 
‚ ствоватемъ Екатерины всегда будетъ гордиться Росия. Но, безъ 
сомнзня, возможны ошибки, объясняющияея особенными вре- 
менными обстоятельствами, возможны и личныя слабости и за- 
блуждешя. Мы желали бы только объяснить явлеше, повиди- 
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`мому, несогласное съ общимъ характеромъ дфйстый Екатерины. 
«Кто правъ, г. Лонгиновъ —такъ спрашиваетъ одинъ изъ рецензен- 
товъ его сочинеюмя '), голословно оправдываюций издательскую 
дзваятельность Новикова— или Екатерина, не открывшая намъ при- 
чинъ исключительнаго наказан!я, которому она подвергла Но- 
викова; говоримъ исключительнаго потому, что, нВсколько л$ть 
тому назадъ, Радищевъ, напечатавпий чрезвычайно р3Ззкую внигу 
противъ правлен1я императрицы и противъ Потемкина, былъ ме- 
нфе строго наказанъ»? Намъ хотЁлось бы только угадать эти 
сокрытыя причины строгости приговора, и, повидимому, слЗдую- 
щая записка императрицы н$сколько приподнимаетъ завЪсу: 

«Се письмо, кажется, писано тогда, когда многе изъ нихъ 
на Новикова сердились и начинали его подозр$вать въ непра- 
‚вильныхь 14етовё. Си щеты и нын% еще между ними подаютъ 
причины къ разд$леню мысли, одни извиняютъ его, & друге 
обвиняютъ, но никто его не оправдываетъ. 

«Все 'Тургеневымъ писанное соберите въ одну связь, выве- 
дите, что онъ-то РЬав». 

Письма, по поводу котораго написана эта записка, вЗроятно 
къ Шешковскому, не сохранилось. Но въ вопросныхъ пунвтахъ, 
предложенныхь Шешковскимъ Новикову, находится слВдующий: 
«О скоромъ обогащени въ кому писаль Трубецкой и о комъ?> 
Въ отвзть на это Новиковъь писалъ: «О своромъ обогащенш 
кн. Трубецкой писалъ однажды ко мнВ и 0бо мнз, и се было 
еще до составлешя дФйствительно типографической компани. 
Произошло же че по неудовольстиямъ на меня барона Шре- 
дера. Но о семъ ли письмВ здесь упоминается — не знаю; но 
другого кром3 сего, подобнаго не помню>. Въ зам чашяхъ Шеш- 
вовскато на отвфты Новикова, подъ этимъ . пунктомъ (48-мъ) 
сказано: «Довольно видно, что Новиковъ и товарищами своими 
въ корыстолюби былъ замВченъ». 

В%роятно, это именно письмо ки. Трубецкого и подало по- 
водъ императриц8 написать ту записку. Приписка въ ней о 
Тургенев, котораго орденское имя было Рав, нужная для 
слЗдователя по этому дфлу, убфждаетъь насъ, что эта записка 
писана къ Шешковскому. - 

Кажется, что императрица подозрвала честность ` Новикова: 
она полагала, что онъ дфйствоваль не безкорыстно, и опиралась 
въ этомъ случа даже на показаня его друзей, какъ вн. Тру- 
бецкой. Впослфдетыи, 18 окт. 1792 г., слушая рапортъ, чи- 
танный ей Храповицкимъ, Симбирскаго губернатора о Турге- 
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нев, она сказала ему: «Всхь мартинистовъ обманываль быв- 
ний на служб поручикъ Шредеръ. Удивишься, кто подписали 
присягу на его листф. Онъ при смерти оставилъ запечатанную 
духовную, и въ ней точно нашли, что все это обманъ, въ ко- 
торомъ онъ сознавался. Они до того доходили, что призывали 
чертей, все найдено въ бумагахь Новикова, и ему отъ Шре- 
дера тысячь шесть досталось» 1). 

Къ этому присоединялось еще другое обстоятельство; тотъ 
же статсъ-секретарь императрицы разсказываеть еще подъ 15 
окт. 1788 г.?2), что при разбор внутренней почты она ‘вдругъ 
обратилась къ ‘нему и сказала: «Новикову не отдавать универ- 
ситетсвой типограф!и, — это фанатикъ». Новикова она считала, 
и не безъ основаня, главнымъ дёйствующимъ лицемъ между 
масонами и притомъ — не безкорыстнымъ. Конечно, это было 
заблуждеше, но мы не можемъ не замфтить, что отвфты Нови- 
вова на вопросные пункты были таковы, что не могли его 
разсФять. «Характеръ отвфтовъ Новикова, говорить г. Лонги- 
новъ, можно вообще опредфлить такъ. Онъ не обманывалъ въ 
нихъ; но естественно не говорилъ ни слова о томъ, о чемъ его 
не спрашивали, а. допрощикъ, не знавший хорошо масонскихъ 
дВлъ, очевидно, не зналь иногда, на что можно было обратить 
свою любознательность. Иногда и память ему изм$нала. Отъ 
этихъ причинъ происходять изр$дка въ его отвЗтахъ неясности, 
пробЪзлы, даже нфкоторые анахронизмы и несообразности. Кром 
того, Новиковъ старался смягчать обстоятельства, которыя могли 
ему повредить и, напротивъ того, преувеличивать нфеколько все 
то, чт говорило въ его пользу» 3). Нельзя не согласиться съ 
этимъ взглядомъ, особенно, если сличить отв$ты Новикова съ 
показан1ями его ближайшихь сообщниковъ. Не входя въ по- 
дробное разсмотр ще отв$товъ и сравнене ихъ съ отвфтами 
его товарищей, мы обратимъ только вниман!е на ихъ отвфты на 
тотъ вопросъ, который, во всемъ дВлЪ, наиболфе считался важ- 
нымъ, а именно о желан!и привлечь въ масонство великаго князя. 

«Признаюсь, писалъ Лопухинъ, когда по любви моей къ упраж- 
ненямъ въ сказанныхъ мною познан1яхъ, естественно было же- 
лать мнъ, чтобы и друге въ томъ же упражнялись; то особ- 
ливо неестественно было бы мнз не желать того же столь важной 
и дратоцённой 0с0б%. Но-я только желалъ, подвига же къ тому и 
совфщашя о семъ никакого не дЗлалъ; я очень мало и смутно о 


) Записки Храп., стр. 276. 
3) Тамъ же, стр. 121. 
3) Новиковъ и март., гл. ХХПИ, стр. 829. 
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семъ и знаю.... Съ принцемъ гессенъ-кассельскимъ я никогда 
переписки не имЗлъ, а слышаль я еще отъ Шварца, что онъ въ 
нему писалъ, когда заводилось здБеь благотворительное рыцар- 
‚ ство, что здесь не намфрены учреждать великимъ мастеромъ 
никого изъ иностранныхъ, &.изъ здфшнихь развф ту 0собу, 
ежели когда нибудь она то приметъ на себя. Однако же я знаю, 
что 0606 сей никогда то предлагаемо не было, и она нивакъ 
не участвовала». —«Я, почитая масонство очень хорошимъ дф- 
ломъ, отвфчалъ Тургеневъ, желалъь бы, чтобы всЪ, а особливо 
велия особы его защищали и утверждали; & моя забота о сей 
особ состояла только въ мысляхъ, а отнюдь не на дЪл$».—«По- 
койный Шварцъ, говориль вн. Трубецкой, предлагалъ намъ, 
чтобы извфстную особу сдфлать великимъ мастеромъ въ масон- 
ств въ Росси. А я передъ Богомъ скажу, что предполагая, 
что с1я особа въ чужихъ враяхъ принята въ масоны, согласо- 
вался на оное изъ единаго того, чтобы имть покровителя въ 
оной. Но чтобы я старался уловить. оную 0собу, то предъ пре- 
столомъ Бозжимъ клянусь, что не имфлъ того въ намренши, и 
слЗдовательно ни соучастниковъ, ни помощниковъ имЗть въ ономъ 
не могъ» 1). Отправлеше книгь къ цесаревичу чрезъ Баженова 
не находилось ни въ какой связи съ предложеншемъ Шварца, 
не имЗвшимъ никавихъ послфдетв!й, о которомъ поэтому легко 
‚ было Новикову и забыть. — «Сей поступовъ, писалъ онъ, не имфеть 
никакого сношеня съ письмомъ принца гессенъ-кассельскаго къ 
профессору ли Шварцу присланнымъ или въ бытность его въ 
коши даннымъ, чего совсЗмъ не помню и что, по смерти его, 
профессора Шварца, и со всею бывшею связью съ герцогомъ 
‚ брауншвейгскимъ, совсёмъ изъ головы у насъ вышло, да и при 
жизни его почитали это намфрене вреднымъ для государства, 
И для исканя нашего по масонству и для насъ самихъ и при- 
нимали за фантазю, никогда сбыться пе могущею и потому 
всегда сему намЗреню противились внутренно». Эти слова Но- 
викова, повидимому, противорЪчатъ показантямъ его сообщни- 
ковъ. Но онъ говоритъ объ избрани великаго князя главнымъ 
начальникомъ ложъ, чего быть можетъ и не желалъь Новиковъ 
и н8которые друге, хотя и не вс, какъ видно изъ словъ князя 
Трубецкого, а его сообщники говорять о желани вообще при- 
влечь его въ масоны. Вообще, характеръ отвЗтовъ Новикова 
много отличается отъ характера отвфтовъ его товарищей, хотя 
въ сущности между ними и н$тъ противорЪй. Такъ и въ этомъ 
случаЪ Лопухинъ, Трубецкой и Тургеневь не признаютъ ника- 





1) Л%топ. рус. литер. и древн. т. У, отд. 3. №№ 16, 17 и 19, стр. 49, 61 в 85. 
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кой за собою вины, и весьма естественно—въ желанши уб®дить 
цесаревича въ истин т$хь ученй, которыя они сами считали 
истинными. Между тёмъ Новиковъ такъ начинаетъ первый свой 
отвЗтъ на 21-й пунктъ:—«Не говоря еще ничего, яко совершен- 
ный преступникъ, въ истинномъ и сердечномъ моемъ раскаяни 
и сокрушенш, повергаю себя къ стопамъ ея императорскаго 
величества, яко недостойный никакого милосерля и помилова- 
Ня, но повинный всякому наказаню, которое воля ея опред%- 
лиТЪ». Второй, дополнительный отвЗтъ при новомъ допросв по 
этому пунвту онъ начинаетъ тавъ: — «По сему пункту ни мыслить, 
ни писать безъ внутренняго содроганя, искренняго и сердечнаго 
раскаян1я и трепета не могу даже и за перо взяться. Свидётель’ 
живой Богь сему. Одна мысль о семъ меня грызеть и съ$даетъ. 
Проливаю передъ Богомъ спасителемъ моимъ и предъ ея импе- 
раторскимъ величествомъ слезы раскаяня и страдан1я, но что-жь— 
могу-ли возвратить и сдфлать, чтобы не было сдлано то, что 
сдЗлано». Если къ этому прибавить, что слова: не помню, за- 
былз, вспомнилз только тогда, когда показали обличающую бу- 
магу, — въ отвзтахъь Новикова повторяются безпрерывно; то, 
кажется, нельзя не придти къ тому заключению, что его отвЪты 
могли казаться императриц$ неискренними. Конечно, такой ха- 
рактеръ отвфтовъ Новикова могъ происходить отъ болФзненнаго 
состоянтя, въ которомъ онъ находился во все продолжене сл$Зд- 
стая, и — отчасти отъ робости. Но кто же могь объяснить ихъ 
императриц съ этой точки зрзвя? Копечно, не — слЗдователи. 

Кназь Прозоровсый вотъ въ какихъ выражен!яхъ говоритъ 
о немъ въ своихъ тайныхъ письмахъ къ Шешковскому: —«Экова 
плута тонкова мало я видаль. Не безъ труда вамъ будеть съ 
нимъ, лукавъ до безконечности, безсов$стенъ, и см8лъ и дер- 
зокъ. ВЪрю, что вы съ нимъ замучились, я не много съ нимъ 
имфль дФло, да по полету уже примЪтилъ, какова (я птичка, 
вакъ 0 томъ и ея величеству донесъ.» Д»йствительно, въ доне- 
сени, отъ 26-го апр%ля, онъ писалъ императрицЗ: — «Такого ко- 
варнаго и лукаваго человЪка я, всемилостив йшая государыня, 
мало видалъ. Къ тому-жъ человФкъ натуры острой, догадливый 
и харавтеръь см$флый и дерзый; хотя видно, что онъ робЗетъ, 
но не замЗшивается. Весь предметъ его только въ томъ, чтобы 
закрыть его преступлен1я» !). Шешковсый начинаетъ свои воз- 
ражен!я, на отвзты Новикова, такимъ образомъ: «Завлинан!я 
велики и харавтеръ свой описаль хорошими красками; но дЗя- 
ня его совсмъ противны его изрёчен1ямъ», и вообще постоянно 


1) Лфтоп. Русе. Литерат. и др, т. У, отд. П, № 8, стр. 17. 
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обращаетт, вниман!е императрицы на умышленное желан!е скрыть 
свои дфйстыя и намфреня, явно, по его мн$нйю, гибельныя для 
‚ государства. Шешковемй принадлежаль къ такому же разряду 
лицъ, какъ и князь Прозоровсый. Гетальный Потемкинъ, такъ 
ифтко очертивпий въ н$Фекольвихъ строкахъ посл$дняго, встрЪ- 
чаясь съ Шешковскимъ, постоянно, съ улыбкою, обращался къ 
нему съ вопросомъ: «Что, Степанъ Ивановичъ, каково кнуто- 
бойничаешь ?» — низко кланяясь, Шешковсяй отвЗчалъ: «Пома- 
деньку, ваша свФтлость!» !) 

Не смотря на то, что всЪ обстоятельства сложились такъ, 
что предубЪждемя императрицы противъ Новикова не только 
не могли разсЗяться, но увеличивались постепенно, она, какъ 
видно, долго колебалась и не подписывала заготовленпаго о немъ 
приговора. Подъ 14 юля, Храповиций замфтилъ: «Лежитъ на 
стол заготовленный указъ о Новиков и вопросные пункты вн. 
Трубецкому; ничто не подписано.» 2) Этотъ указъ былъ подпи- 
санъ 1-го августа. | 

| А. Поповт. 





') Бибиогр. записки 1859 г. т. П. № 5, стр. 138. —0 Шешковскомь носились 
слухи, что онъ собственноручно наказываль пфкоторыхъ важныхъ преступниковъ. 
Собр. анекдотовъ о Потемкин$, г. Шубинскаго, прим. 117.— Лопухинъ говоритъ, ко- 
нечно, по разсказамъ саиого Невзорова, что ШешковскЙ, за упорство отвфчать ва 
его вопросы, закричаль: «Государыня приказала бить тебя четвертныхъ полфномы» 
(Записки Лопухива, стр. 51). Въ доклад императрицВ о Невзоров® этотъ фактъ нод- 
тверждается. Въ немъ онъ выраженъ слФдующими словами: «Наконецъ, сказано ему, 
что есть ди онъ отвфтетвовать не бухетъ, то яко ослушникъ власти, по повеафаш ея 


_ императорскаго величества, будетъь сфченъ.» Такъ допрашивазъь Шешковевй челов ка 


явно помфшаннаго. | 
2?) Записки Храповицкаго, стр. 270. 


ПРОИСХОЖДЕНТЕ 
РУССВИХЪ БЫЛИНЪ 


УШ *). 
илья МУРОМЕЦ. 


Илья Муромецъ, по словамъ К. Аксакова, пользуется у насъ 
общеизв$стностью больше всфхъ другихъ богатырей: полный не- 
одолимой силы и непобЪдимой благости, онъ — представитель, жи- 
вой образъ русскаго народа. Богатырь-крестьянинъ Илья Муро- 
мецъ—это величайшая тфлесная сила, соединенная съ кротостью 
и силою духа. Притомъ Илья — первая человъческая сила, въ 
противоположность другимъ богатырямъ, которыхъ сила не че- 
ловфческая, а стилиная. Илья составляетъ переходъ оть этихъ. 
стихШныхъ, старшихъ богатырей къ младшимъ, человзческимъ !). 
Мнопе изсл$дователи наши повторяли и развивали далЪе слова 
К. Аксакова. Такъ наприм., одни высказывали, что Илья — вы- 
борный дружины’ земской, и никакъ не членъ дружины княже- 
ской; а ноэтому, предетавитель всей земли, м!ра-народа рус- 
сваго 8). Друге находили, что Илья — могуй представитель 
силъ простого народа и защитникъ его интересовъ передъ ис- 
влючительнымъ господствомъ дружины 3). Правда, иногда наши 
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*) См. выше, т. Г, стр. 169 — 221 и 637 — 708; т. П, 225 — 276. 

т) Сочиненя А. Аксакова, 1, 368—369. — Прилож. къ 1-му выпуску КярФевекаго, 
ХХХ! — ХХХИ. 

3) Замётка г. Безсонова къ ГУ вып. Кирфевскаго, стр ХПИ, ХУ. , 

3) Буслаевз, Очерки русск. нар. словесн. и искусства, Г, 418. 





изслдователи признавались, что на Илью Муромцу перенесены 
нЪкоторыя черты бога-Громовника, Перуна, Тора, т. е. черты 
древнфйшей индо-германсвой миеологии 1); но все-таки, общий 
тонъ и смыслъ истолкованй Ильи Муромца тотъ, что этотъ ге- 
рой —какой-то символъ и воплощене коренныхъ элементовъ рус- 
скаго нащональнаго духа. 

ВмЪсто такихъ общихъ разсуждевй, удовлетворяющихъ только 
патротическимъ чувствамъ, но не научнымъ требованямъ, по- 
стараемся ближе вникнуть въ содержане и подробности былинъ 
объ Ильз Муромц$. 

Въ вид одной изъ самыхъ харавтерныхъ особенностей на- 
шего Ильи выставляютъ обыкновенно то, что онъ, — богатырь- 
крестьянииъ. Это считаютъ- особенностью чисто - русскою, и на 
этомъ основани Илью Муромца называютъ воплощешемъ нашего 
земства. Но это совершеннфйшее заблуждене. Восточныя поэмы 
и легенды завключаютъ много такихь разсказовъ, гдз герой или. 
богатырь— крестьянскаго происхожден!я. Такъ наприм., въ цей- 
лонскомъ собрани религ1озныхъ буддйскихь внигъ, извВстномъ 
подъ именемъ «Магаванзи» есть цфлая особая глава, 23-я, ГАЁ 
изложено 10 отдфльныхъ повфстей о похожденяхъ 10 богатырей, 
данныхь въ товарищи царевичу Гамени 2). 

Про каждаго изъ нихъ разсказывается 0с0б0, что родители 
его, именемъ таве-то (часто придворные или вельможи), жили 
въ такой-то деревнЪ, близъ города такого-то, и занимались селъ- 
свими работами; родился у нихъ сынъ, именемъ такой-то, ко- 
торый въ ребячествВ и отрочествЪ помогалъ родителямъ въ ихъ 
сельскихъ работахъ, а впослдствш сталъ совершать разные бо- 
гатырсве подвиги, и наконецъ, отправившись на царсвую службу, 
по собственному желаншю или по царскому призыву, сдфлался 
великимъ богатыремъ, и совершилъ на своемъ вфку таве-то и 
тав1е-то подвиги. — Итавкъ, «крестьянство» Ильи Муромца вовсе 
еще не есть отличительно-русская черта нашего богатыря. 

ДалЪе, считается особою, спешальною принадлежностью на- 
шихь пфсенъ то, что Илья Муромецъ «сидфлъ сиднемъ» цфлыхъ 
30 л$тъ. Однажды, пока родители его были на работ, его сз- 
мого посзтили калики-перехож1е, которые напоили его чуднымъ 
напиткомъ; посл того онъ всталь и пошелъь къ отцу на пожню: 
приходитъ, & отецъ съ семействомъ отдыхають-спять, и со всзми 
работниками своими. И взялъ онъ топоръ, и началъь пожни чи- 
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1) Тамъ же, 417. 
$) Звачительная часть обитателей Цейлона — пришельцы изъ Ивыи; исторачесяя 
н религозныя книги ихъ возводятся до ГУ-го стол я до Р. Хр. 


стить, деревья вытаскивать съ корнями; и столько они всЪ не 
начистили въ три дня, сколько онъ въ одинъ часъ. И разва- 
лилъ онъ поле великое, и множество л$су накопалъ. Просну- 
лись потомъ всф, и встали; видятъ они, что сдфлано, ужасну- 
лись и вфрить не хотатъ, что это все надЪлаль одинъ Илья- 
‚сидЗнь. Скоро потомъ Илья покидаетъ село Карачарово, м$сто 
своего рожденья, и отправляется въ первую свою позздку бога- 
тырскую: Здетъ во двору князя Владим!ра !). 

Со всЗмъ этимъ мы можемъ сравнить нфкоторыя части изъ 
указанныхъ выше разсказовъ «Магаванзи» о богатыряхъ-крестья- 
‚ нахъ. Во второй изъ этихъ повфстей говорится, что братья бо- 
гатыря Суранирмалы, еще мальчика, жаловались отцу, что этоть 
младший брать ихъ «ничего не дфлаетъ и сидитъ дома празд- 
ный, пока вс они бываютъ на работ®». ВелЗдетне этого, отецъ 
и велитъь СуранирмалЪ отправляться на царскую службу 2). Въ 
четвертой повфсти разсказывается: «Богатырь Гот1имбира былъ 
необыкновенно силенъ, еще будучи мальчикомъ; но, не смотря 
на всю свою силу, онъ не хот$ль ходить на работу. Проше его 
шесть братьевъ, расчищавше поле и рубивше толстыя деревья, 
для того, чтобъ потомъ засФять то поле, оставили часть земли 
нерасчищенною: пускай, дескать, тамъ поработаетъ младиий 
братъ. Готимбира пошелъь на поле и вытаскаль съ корнями 
вс тамъ стоявиия деревья, точно будто это были кавля-нибудь 
коренья, и обгородилъь то место бревнами; въ то же время онъ 
выворотиль тамъ всю почву мотыкой. Потомъ онъ пошелъ и 
разсказалъ все братьямъ; т стали смЗаться и не хотЗли сначала 
вфрить; но, увидавъь на мфстё, что все правда, они были про- 
сто поражены удивленьемъ, благодарили младшаго брата за его 
чудный подвигъ, и дали ему прозване: «Готимбира». Посл 
того онъ отправился на царскую службу 3).—Что касается до дол- 
говременнаго сидЗнья Ильи Муромца на одномъ м$стВ, то соб- 
ственно эту именно черту мы встрЗчаемъ еще явственнзе вы- 
раженною въ н8которыхъ другихъ восточныхъ разсказахъ. Такъ 
напр., въ одной пфсни минусинскихь татаръ, богатырь Канакъ- 
Калешь разсказываеть, что «въ дфтствВ своемъ онъ пролежалъ 
40 лЪтъ на одномъ м$ств, накрытый камнемъ» 4). Одна пфеня 
сибирскихъ киргизовъ говоритъ, что богатырь Акъ-ханъ 70 л$тъ 
просидЗлъ, не вставая съ м%ста 5). Такимъ образомъ, въ приве- 





*) Рыбниковв, 1, 34 — 36; ИП, 4—5. — Кмртъевски, 1, приз. П, ХХХ. 
т) МаЪъауапзе, {гаов]а4её Ъу Орйат, Г, 127. 

3) Тамъ же, 132 — 1383. 

4) ВсЫетег, Не!Чепзакеп, 434, 

) ВаФор, П; 387. 





денныхъ отрывкахъ восточныхъ поэмъ и пЪфеенъ заключаются 
сл$дующия черты: богатырь-мальчивъ, во время ранней моло- 
дости, бездЪйственно остается на одномъ м%стф въ продолжене 
долгихъ лзтъ; эта совершенная бездЪйственность кончается тёмъ, 
что онъ идетъ на поле и совершаетъ тамъ таыя необыкновенныя 
работы, разчищая поле отъ деревьевъ и корней, что родственники 
его приходятъ оттого въ крайнее изумлен!е; послЗ этихъ под- 
виговъ дома, богатырь покидаетъ родину и поступаеть на службу 
ЕЪ царю своей страны, въ качествЪ богатыря. Все это повто- 
рилось, буква въ букву, въ началВ нашихъ сказаний объ Ильз 
Муромц$. 

Нашего Илью Муромца выводятъ изъ его бездёйствя стацы 
калики-перехоже, пришедиш!е къ нему, пова онъ былъ одинъ 
дома. Сначала они велЗли ему выпить первое ведро (первую 
чашу) — онъ выпилъ, и они спросили: —Что ты въ себ слышишь? 
— Слышу силу великую, говоритъ онъ.—Они велять выпить вто- 
рое ведро (вторую чашу), и опять спрашиваютъ, что онъ въ себё 
слышитъ? — Еслибъ, отвфчаеть онъ, отъ земли столбъ стоялъ 
до неба, и въ столбъ ввернуто было бы кольцо, за кольцо бы 
я ввялъ, и поворотилъ бы землю святорусскую.— Ну, это много, 
сказали старцы, и велЪли ему пить третье ведро (третью чашу). 
— Много ли теперь чуешь въ себ силушки? — Во мн$ силушки 
половина. — Ну, будетъ съ тебя, — сказали калики и ушли. Послф 
ихъ ухода, Илья ветаетъ со своего м$ста и идеть къ своимъ 
родителямъ, въ поле; туть онъ и совершаетъ вышеупомянутые 
сельсме подвиги !). Подобнаго эпизода мы до сих поръ не 
знаемъ, 60 всей ею цтлости и послФдовательности, въ произ- 
ведетяхъ восточной поэзи, и, слЗдовательно, должны, покуда, 
оставить его въ сторонф. Но, тёмъ не менфе, настояпий эпи- 
зодъ русскихъ былинъ объ Иль побуждаетъ насъ въ н3Зкото- 
рымъ частнымё соображенямъ и сравневнямъ. Прибываше силы 
оть напитка — мотивъ очень обыкновенный въ восточных поэ- 
махъ и легендахъ. Такъ въ ГариванзВ, Рама (воплощене бога 
Вишну), отправляя на богатырсве подвиги Кришну съ его бра- 
томъ Санкаршаной, даетъ имъ выпить молока отъ своей коровы, 
обыкновенно служащаго ему для жертвоприношенй: ‘отъ этого 
молока они получать новую силу; въ другомъ м$стЪ той же 
поэмы разсказывается, что мать Прадумны (сына Кришны) да- 
вала своему сыну пить чудодВйственные напитки, оть воторыхъ 
онъ получилъь необыкновенно быстрый ростъ и силы 7). Въ Ма- 
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габгаратЪ, богатырь Бхима, выступая на послднй, рфшитель- 
ный бой съ богатыремъ Карной, пьетъ напитокъ, который удвои- 
ваетъ его силу !). Но все-таки, мн$ кажется, мы не должны 
`еще, на основании приведенныхъ данныхъ, выводить завлючен!е, 
что въ нашей былин® представленъ богатырь, во время своей 
молодости, который много л$тъ сидить на одномъ м%ет сид- 
немъ, потому что разслабленъ, лишенъ силъ, а потомъ встаетъ 
и начинаеть дфйствовать, получивъ отъ каликъ-перехожихъ силу 
посредствомъ чуднаго напитка. МнЪ кажется, въ настоящемъ 
случаВ слЗдуетъ принимать д%ло наоборотъ: т. е., что по нашей 
былин$ Илья-сидФнь и сидитъ въ бездёйстни—не отъ недостатка, 
а отъ избытка силъ. 

Въ одномъ м$Зстё Шахъ-Намэ мы встрёчаемъ разсказъ, во- 
торый имЗетъ для насъ, въ настоящемъ случаЪ, особенную важ- 
ность. Во время единоборства Рустема съ Сограбомъ, въ пер- 
. вой схваткЪ побфдителемъ остается Сограбъ (какъ мы это ви- 
дли при разсмотр®нши сказки о Еруслан$ Лазаревич$). Тутъ 
разсказывается дальше слфдующее: «Рустемъ получилъ перво- 
начально оть Бога такую силу, что когда становился на камень, 
об ноги его углублялись туда. Его печалила такая чрезмрная 
сила, и онъ сталь просить Создателя, чтобы тотъ взялъ у него 
часть его силы, для того, чтобъ ему можно было ходить по до- 
рогамъ. Пресвятой Богъ убавилъ у него силы. Но, находясь те- 
перь (в0 время единоборства сз неузнаннымз сыномз) въ опас- 
ности, и одолФваемый, страхомъ Сограба, Рустемъ пошелъ къ 
находившемуся тамъ протоку, выпилъ изъ него воды, омылъ себ8 
лицо, т$ло и голову, и потомъ обратился съ такой молитвой къ 
Богу: О всемогущ и пресвятой Боже! Отдай мн ту силу, 
какую въ начал дароваль мнз! И Богь отдаль ему прежнюю 
силу, и увеличиль ее на столько же, на сколько прежде уба- 
ВИЛЪ> 2). Въ этомъ разеказ$ мы опять встр$чаемся съ обычнымъ 
восточнымъ мотивомъ прибываня силы оть напитка (и именно 
отъ воды); но, сверхъ того, онъ особенно важенъ для насъ тзмъ, 
что здфсь ясно выраженъ мотивъ не только прибавлен!я, но и 
убавлен!я силы. Какъ мы еще ниже увидимъ, нзкоторыя похож- 


1) Нойталл, Га. Бареп, Г, 125. Въ хревафйшихъ сказан1яхъ индо-европейскихъ пле- 
менъ, мы встрфчаемъ этотъ самый хревне-аз1атсый мотивъ, у лнтовцевъ и скандинавовъ. 
Въ одной литовской сказЕВ, три хёвы подземнаго царства, чтобъ дать герою необык- 
новенных силы для поднятая волшебнаго меча, везать ему выпить цЪлый сосухъ «вохы 
силы» (ЭсМесйег, Тлиалвене Магснеп, 136 — 137). Германо-скавдинавсый Сигурдъ 
льетъ напитокъ, подносимый ему ан Онив н черезъ это получаетъ силу, 
равную сил довадцати человфкъ (Стётт, Оеиьсье Мутоозе, Т, 845). 

*) Мом, П, 165—167. 





ден!я Ильи Муромца имфютъ не мало пунктовъ сходства съ Ру- 
стемовыми похожденями, и‘въ одной пени объ Ильф Муромц 
находимъ слфлующее. — Однажды, побЗжденный вражескою силою 
вЪ б0ю, «взмолился старъ вазавъ Илья Муромець угоднику Божь- 
ему, Николаю: — Погибаю а за в$ру христанскую! — Иу Ильи 
послф того силы вдвое прибыло, садился онъ на добра коня, и_ 
билъ татаръ чуть не до единаго» !). Этотъ эпизодъ вполн® со- 
отвфтствуетъ приведенному выше эпизоду о Рустем: съ обоими 
героями это происшестве случается, когда они отражаютъ на- 
шеств!е иноплеменниковъ на своего цара и царство: Рустемъ 
отражаетъь въ это время нашестве туранцевъ на царство Вей- 
Кауса, Илья отражаетъ тутъ нашестые татаръ на Клевъ князя 
Владим!ра. Оба героя обращаются къ божеству, ихъ силы посл 
того увеличиваются чуднымъ образомъ, и они оба побфжхаютъ 
непр!ятелей. Но если русская былина воспроизводить здзсь, сЪ 
такою близостью, окончане персидскаго разсказа, и именно объ. 
увеличении силы героя, то не въ прав$ ли мы искать, въ дру- 
гихъ мфстахъ пзсенъ объ Ильф Муромц$, воспроизведещя и пер- 
вой половины персидскаго разсказа, т. е. повфствованя 0 слу- 
чившемся, когда-то прежде, уменышенжи силы героя? И, на наши 
глаза, изложеше этого именно событя и заключается въ раз- 
сказ о каликахъ, приходившихъ къ Ильф Муромцу, когда онъ 
сидфлъ дома сиднемъ. 

Про Святогора-богатыря былины говорятъ, что «грузно ему 
было отъ силушки, какъ отъ тяжелаго бремени», и еще: «его 
и земля на себ черезъ силу носитъ». Быть можетъ, были та- 
ве разсказы, гдЗ про Илью разсказывалось въ этомъ же родф. 
Но такихъ разсказовъ до насъ не дошло, а пока они намъ не- 
извфетны, мы къ подобнымъ заключенямъ можемъ прИйти даже 
и изъ разсмотр5я тзхъ разсказовъ, которые у насъ есть на 
ЛИЦО. 

Придя къ Иль$, калики просатъ у него напиться: онъ отв%- 
чаетъ, что не можетъ встать съ мЪ$ста, потому-что не владжетъ 
ни руками, ни ногами. Калики все-таки велятъ ему встать, и 
тогда онъ тотчасъ «сталъ вставать ровно встрепаный», & по- 
томъ, чтобъ напоить ихъ, сдвинуль съ м%фста такой чанъ, ко- 
тораго «семерыма да осьмерыма не могли ни въ кую сторону 
подати» 2). Все’это совершается еще безъ всякаго чуда, раньше 
чудодйственныхъ приказан!й со стороны каликъ: у Ильи еще 
туть силы не прибавилось, дЪйствуетъ та сила, которая у. него 


1) Киртевскй, ГУ, 46. 
3) Киртевски, Г, 1; ГУ, 2, 
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была и раньше пришествия каликъ, но только онъ рВшился встать 
съ м$ста, по приказанию каличьему; одна пфеня даже говорить 
© его «богатырскомъ сердц» въ ту минуту, когда онъ только 
начинаетъ пить: «богатырское сердце его разгор$лося, его 6%- 
лое тфло распотЪлося» !). Значитъ, наврадъ-ли можно сказать, 
чтобъ наши былины имфли туть въ виду какого-то. разелаблен- 
наго, немощнаго, безсильнаго человЪка. По приказан!ю каликъ 
Илья пьетъ, и два раза отвфчаетъ, что у него сила великая: 
онъ говорить лишь про то, сколько у него есть въ ту минуту 
силы, но не говоритъ, чтобъ у него силы прибыло. Посл треть- 
яго раза у него сила эта убавляется на половину. Тавкимъ об- 
разомъ овазывается, что весь этотъ эпизодъ вполн$ф соотвзт- 
ствуетъь началу разсеваза о Рустем: у героя слишкомъ много 
силы, и`до такой степени, что она еро тяготитъ и сверхъ-есте- 
ственное вмЗшательство убавляеть эту силу до размФровъ обще- 
челов ческихъ. ВпослФдстыи же, по: прошествии многихъ лфть, 
герой нуждается въ полной, прирожденной ему силЪ, и, только 
онъ обратился съ молитвой, въ трудную минуту жизни, къ выс- 
шему Создателю, эта сила возвращается къ нему. — Зам тимъ, 
что и увеличене и уменьшене силы равнымъ образомъ связано 
СЪ «ВОДОЮ», КОТОрую герой долженъ испить. 

Таковы главнфйш!я подробности первой молодости Ильи 
Муромца. 


Теперь перейдемъ къ его богатырскимъ похожден!амъ. 

Собравшись Зхать на богатырсве подвиги, Илья, по прика- 
зан|ю каливъ, проситъ у своего отца коня. Тотъ достаетъ ему 
молоденькаго жеребчика (или научаеть, вакъ достать его) въ чи- 
стомъ полВ: коня становятъ на три мЗсяца въ срубъ, кормятъ 
его пшеницей и поятъ ключевой водой, а потомъ выкатываютъь 
на трехъ зорахъ въ трехъ росахъ, и оттого жеребчикъ стано- 
витея сидьнымъ и могучимъ богатырекимъ конемъ. Тогда Илья 
сфдлаеть и взнуздываетъ его, принимаетъ отъ родителей благо- 
словеше и пускается въ путь. Дорогой въ Кевъ, вуда онъ Здетъ 
на службу: къ внязю Владим!ру, онъ нафзжаетъ, въ лесу, на 
Соловья-Разбойника, который сидитъ на семи дубахъ и захва- 
тиль земли семь верстъ: онъ заложилъ дорогу такъ, что нВть 
пфшему прохода, конному профзда, звфрю прорыска, всЁхъ онъ 
побиваетъ вздохомъ единымъ. И вакь сталь подъфзжать въ нему 
Илья, Соловей заревЪлъ зв$ремъ по-туриному, засвисталъ по-со- 


Ра 


1) Рыбниковв, 84. 


ловьиному, замызгалъ по-собачьему, зашипзлъ по-зизиному, за- 
хлопалъ въ ладоши по-богатырскому. Свачала конь Ильи испу- 
гался, но плетью и укорами Илья заставляетъ его двинуться впе- 
редъ, а потомъ, схвативъ свой лукъ, онъ стрлою попадаетъ (о- 
ловью-Разбойнику въ правый глазъ; тутъ Соловей полетблъ со сво- 
ихъ семи деревьевъ на землю. Тогда Илья хватаетъ его, привязы- 
ваетъ въ торокахъ въ коню, и Здетъ далВе. Когда они пруВхали 
къ дому или гнфзду Соловьеву, Соловей-Разбойникъ проситъ 
Илью зазхать къ себЪ въ гости, и туть старшая дочь Соловья 
вступается за отца, думаеть убить Илью, но этотъ, схвативъ 
свою плеть о семи хвостахъ да съ проволокой, ухарилъ два раза 
дочь СоловБеву, и тутъ ей конецъ сдлался (по другимъ пере- 
сказамъ Илья убилъ ее стр%лой, или же, ударивъ о-землю). По- 
томъ Илья прИзжаеть въ К1евъ.—Разсказъ о событяхъ съ Ильей 
въ первое же время по пр!Ёзд$ къ Владимру представляется 
намъ въ двухъ редакщяхъ. По одной изъ нихъ, Илью прини- 
маютъ у Владимра съ почестью, онъ разсказываеть о своей по- 
бВдЪ надъ Соловьемъ-Разбойникомъ, и вс просятъ, своими соб- 
ственными глазами увидать это чудо, своими собственными ушами 
услыхать его голосъ. Илья ведеть всфхъ на дворъ, къ своему 
коню, которатго оставиль тамъ привязаннаго къ столбу, и по- 
казавъ тутъ веЗмъ Соловья, велить ему закричать, зашип$ть, 
засвистать, на потёху князю Владим!ру. Тогда Соловей засви- 
сталь По-соловьиному, завричаль по-звЗриному, зашип$ль по- 
змЪиному, такъ что всВхъ оглушилъ, и верхи съ теремовъ по- 
падази, и вс$ со страха на корачкахь наползались. Князь Вла- 
димръ просить Илью унать Соловья, и тотъ тутъ-же убиваетъ 
чудовище, & самъ остается на служб у Владимра. По друюй 
редакци, Илью, кавъ богатыря, еще никому не извЗстнаго, при- 
нимають у Владим!ра не только не гостеприимно, не ласково, 
но даже грубо, — т5мъ боле, что онъ вошелъь въ палату къ 
князю, не спрашиваясь приворотниковъ и придверниковъ, силою 
отвориль дверь. Онъ разсказываетъь потомъ про свою побЗду 
надъ Соловьемъ-Разбойникомъ, но вс присутствующе насм- 
хаются надъ нимъ, и не хотять вЗрить. Однакоже, въ подтверж- 
дене своихъ словъ, и чтобъ доказать, что онъ не лжецъ, не 
хвастунъ и не обманщивъ, Илья показываеть Соловья-Разбой- 
нива князю и его богатырямъ, и велитъ Соловью засвистать. 
Туть Соловей засвисталъ по-соловьиному, зарев$лъ по-звЗриному, 
зашипль по-змфиному, забилъ въ ладони по-богатырекому: всЪ 
приходять въ ужасъь, и Илья, ударивъ его о-камень, убиваетъ 
до смерти. Испуганный такою силой, князь приглашаеть Илью 
на пиръ, однакоже все-таки сажаетъь его на край стола. Илья 
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пьетъ, одну за другою, огромныя чаши вина, въ нзсколько ве- 
деръ каждая, и, разминая свои члены,. ломаетъ скамьи дубовыя 
и сваи желЗзныя, поставленныя промежь богатырей, чтобъ они, 
напившись, другъ съ другомъ не сталкивались; а гостей. онъ 
везхъ прижимаетъ въ уголь. Князь въ ужасв; онъ начинаеть 
звать Илью въ себЪф на службу, воеводой, но Илья, помня всВ 
обиды, отвфчаетъ: — Не хочу я у васъ ни Зеть, ни пить, не хочу 
я у васъ воеводой жить! — и потомъ, вставъ, вынимаеть свою 
плеть о семи хвостахъ да съ проволокой, и до смерти убиваетъ 
всЪхъ до единаго, не оставивъ никого и на сВмена. Одинъ князь 
усп®лъ спрататься за него !). 

Я не колеблюсь признать первую изъ этихъ двухъ редакщй 
позднею и испорченною. Илья деть на службу въ вназю Вла- 
дим!ру, тотъ его принимаеть очень хорошо, вс княжесве при- 
ближенные обходятся съ нимъ привЗтливо и ласково, а Илья по- 
ступаетъ съ ними со вс$ми кавъ со вратами, которыхъ хот$лъ бы 
унизить: напускаеть на нихъ такой страхъ, что они на корачкахъ 
напоззались; притомъ, весь этотъ грубый и буфонсый мотивъ 
не имфетъ даже ровно никакихъ дальн®йшихъь посл®детвй. Лено, 
что туть есть какое-то искажене какого-то, совсфмъ иного, пер- 
воначальнаго оригинала. 

Вторая редакщя несравненно боле удовлетворительна: тутъ 
‚ есть причина всзхъ дйстый Ильи — месть за оскорбленше и 
обиды. 

‚ Съ этою-то второю, по нашему мн$фн!ю, болзе древнею и 
мене испорченною редакщею, мы и сравнимъ теперь восточ- 
ный оригиналъ, гдЪ главная основа та же, что и въ нашей бы- 
лия, но мотивы дфйстий еще полн$е, уб$дительнфе и, пови- 
димому, первоначальн$е. 

Въ одной пени чернолВсныхъ татаръ, живущихъ у Телец- 
ваго озера (въ южной Сибири), разсказывается сяФдующее:—Пе- 
чети-ханъ сто-женный вздумалъ добыть себВ въ жены дочь Ба- 
тыя-Кередея. Вотъ онъ.и собраль свой. народъ и спрашиваетъ: 
— Есть между вами такой челов къ, который проскачеть за семь 
небесъ и добудетъ дочь Батыя-Кередея? — НЪтъ, отвЪчали они, 
такого не знаемъ. — Но одинъ старикъ говоритъ, что у него есть 
дома младенець въ люлькЪ, который совершить этотъ подвигъ. 
Воротясь домой онъ сталъ плакать. Мальчикъ, сынъ его (буду- 
ций богатырь Тана), распрашиваетъ, о чемъ онъ плачетъ, и 
узнавъ, что онъ боится за него, успокоиваеть отца своего, и 


1) Киржевск, 1, 77, 28, 31, 33.—Рыбникове, Т, 47, 55; П, 6, 324.— Древн. росс. 
стихотв., 852. 
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только проситъ себЪ коня. Отецъь научаеть его, какъ достать 
чуднаго пестраго жеребеночка, пасущагося вмфетЪ съ матерью, 
за Молочнымъ озеромъ, на вершин горы Суру-Тага. Мальчикъ 
_беретъ жеребеночка. силой, и пока онъ его осздлалъ, коню сдфла- 
‘лось два года, пока онъ его взнуздаль, коню сдФлалось три года, 
пока онъ сЗль на него, коню сдфлалось четыре года. Тана Фдетъ 
къ Печети-хану сто-женному, входить безъ доклада въ его юрту, 
садится на желзный стулъ, и стулъ подъ нимъ ломается (его то- 
варищъ, тутъ же входя въ палату, проламываетъ жел зную дверь). 
Печети-ханъ приходить въ ужасъ отъ силы и насимя Таны, и 
спфшитъ поскорфе выпроводить мальчика-богатыря на подвиги. 
Дорогой Тана назжаетъ на семиголоваго Тельбегена (чудовище- 
великанъ): одной головой онъ свист®ль на дудочкЗ, другой пВлъ, 
третьей вопилъ, четвертой волхвовалъ, пятой ревфлъ. Онъ оста- 
навливаеть Тану съ войскомъ и спрашиваетъ: — Куда Здете? 
— Доставать дочь Батыя-Кередея. — Онъ имъ сказаль: — Не 
Зздите, останьтесь зд$сь; здфсь есть дЪвушка, дочь цара-бога- 
тыря Алтынъ-Эргека: вотъ ‘ее, тавкъ возьмите. Ваши кони на- 
жрутся огненной травы, напьются огненной воды, и всЪ пере- 
дохнутъ.—А, ты хотёль меня погубить! воскликнулъ Тана, схва- 
тилъ свою 8-ми хвостую плеть и расшибъ ею вс} семь головъ 
Тельбегена. Потомъ онъ Здетъь дальше, но всВ ихъ кони, кавъ 
сказаль Тельбегенъ, околЗваютъ, пофвши огненной травы и. 
испивши огненной воды. Туть является дочь царя-богатыря Ал- 
тынъ-Эргека, и оживляетъь коней. Тана не хочетъ Зхать дальше, 
и возвращается со всфми своими назадъ; онъ беретъь себ эту 
дфвицу въ жены, и поселяется съ нею въ новомъ жел$Ззномъ 
дом, нарочно выстроенномъ. Но Печети-ханъ сто-женный услы- 
халъ про необыкновенную красоту дфвушвки; онъ призваль къ 
себф Тану, и сталь ему приказывать, чтобъ тотъ отдаль ее ему. 
Тана не хочеть, и они вступають въ бой. Но оба одинакой. силы, 
ни одинъ не можеть одолФть другого. — А, такъ я не могъ сла- 
дить съ нимъ! говорить Тана, хорошо же: я вотъ приведу сюда 
чернаго вола, пусть онъ проглотитъ его юрту! —И Тана позхалъ 
вЪ черному волу, спряталъ воня въ кустарниЕв®, и сдЗлавъ себЪ 
самъ копье, поднялся до неба, и копьемъ этимъ произилъ верх- 
нюю губу черному волу, а нижнюю вр$пко прикололъ къ земл$. 
Потомъ схватилъ вола, и повезъ его въ Печети-хану. Тутъ онъ 
привязалъ его къ косяку у дверей, а самъ воротился и сталъ 
ждать, что будетъ. Черный волъ навелъ ужасъ на Печети-хана: 
онъ плакаль, горевалъ, убилъ семь коней, и сунулъ ихъ въ пасть 
черному волу: тотъ пожраль ихъ. Потомъ Печети-ханъ убилъ 
еще семь быковъ, и тоже сунулъь ихь въ пасть черному волу: 
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тотъ и этихъ пожралъ. Тогда Печети-ханъ сказалъ одному слу- 
жащему у него челов$ ку: — Поди ты черезъ три дня, и посмотри, 
что онъ тамъ.— ЦЪФлыхъ три дня оставался Печети-ханъ ‘у себя 
дома, потомъ пошель посмотрфть: черный волъ пожралъ и слу- 
жащаго челов ка, и домъ, и коней, и коровъ, и весь скотъ, и 
все; наконецъ, пожралъ и самого хана. Тогда, увидавъ смерть 
Печети-хана, Тана сказалъ: —Ну, вотъ такъ-то хорошо! — воро- 
тился домой, и сталь жить да поживать ').. 

Въ этой сибирской ифсни мы встрчаемъ поразительное сход- 
ство с0 веБми главными подребностями нашахъ пфсенъ объ 
Ильф Муромцф съ Соловьемъ-Разбойникомъ. 

Въ обфихъ пфеняхъ, главныхъ дЪйствующихъ лицъ три: бо- 
гатырь, побфждаемое имъ чудовище и владфтельный государь, 
къ которому богатырь привозить чудовище. Первое лицо у насъ 
богатырь Илья Муромецъ: въ сибирской п$сни, богатырь Тана. 
Второе лицо — Соловей-Разбойнивъь на семи дубахъ: въ сибир- 
ской пфсни, ГТельбегенъ о семи головахъ (но вм$ст$ и черный 
ВОЛЪ). Третье лицо — У насъ, князь Владим!ръ: въ сибирской 
пзени, Печети-ханъ. 

Событя въ обфихъ пфеняхъ также почти совершенно оди- 
наковы, но мотивы дЪйствй до н%3которой степени разнятся. 
Посл$ побфды надъ Соловьемъ, Илья получаетъ оскорблеше отъ 
князя, и, чтобы отомстить ему, наказываетъ сначала его самого и 
его приближенныхъ страхомъ (заставивъ Соловья закричать и з8- 
свистть), & потомъ до смерти побиваетъ весь дворъ Владимровъ, 
такъ что самъ князь насилу спасается. Точно также, посл по- 
бЪды надъ Тельбегеномъ, Тана получаетъ оскорблен!е оть Пе- 
чети-хана (только тутъ дфло уже идеть не объ обид самолю- 
б1ю, а о томъ, что ханъ отнялъь у него жену). Тана употреб- 
ляетъ для своего мщевн!я чудовище, чернаго вола, имъ побж- 
деннаго, и этоть пожираеть все и вс$хъ. 

Въ частныхъ подробностяхъ легко также замЪтить много 
сходства между сибирскою и русскою пфенью. 

Нашему Ильф, отецъ помогаетъ добыть себ коня: въ си- 
бирской п8сни, отецъ помогаетъ въ этомъ же богатырю Тан. 

Въ нашей пФсни проходить н%Фсколько времени въ томЪ, 
что жеребчика приготовляютъ сдфлаться богатырскимъ конемъ: 
въ сибирской, проходить точно также цфлыхъ четыре года ВЪ 
приготовлен!яхъ, прежде, ч$мъ Тана можеть сфсть на добытаго 
уже коня. 
< Сила Ильи такъ велика, что вступая въ палаты князя Вла- 
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дим!ра, онъ, не спрашиваясь придверниковъ, вламывается въ 
дверь, & потомъ, усЗвшись за столомъ, ломаетъ подъ собой скамьи 
дубовыя и сваи желЁзныя: точно также Тана, вступивъ въ юрту 
Печети-хана, садитея на желфзный стулъ и стулъ подъ нимъ 
ломается (& товарищь его, входя, проламываетъ желфзную дверь). 

По дорогз, Илья встр%чаетъ Соловья-Разбойника: Тана — 
Гельбегена. Соловей сидитъ на семи дубахъ: [ельбегенъ, чудо- 
вище о семи головахъ. Соловей свиститъь по-соловьиному, реветъ 
по-зв$риному, шипитъ по-змфиному, мызгаетъ по-собазьему, 
хлопаетъ въ ладоши по-богатырскому: такъ точно Тельбегенъ 
разными своими головами свиститъ, ноетъ, вопить, реветъ, волх- 
вуетъ. 

Соловей упрашиваеть Илью къ себЪ въ гости: Тельбегенъ 
упрашиваетъь Тану не Фздить дальше и остаться у: него. 

Отъ семи-хвостной плети Ильи погибаетъ дочь Соловьева: отъ 
осьми-хвостной плети Таны погибаетъ самъ Тельбегенъ = Соловей. 
ПеремЗна эта произошла, вФроятно, оттого, что у насъ, въ лиц$ 
Соловья, слиты два чудовища восточныхъ оригиналовъ: Тельбегенъ 
и черный волъ, и значитъ смерть перваго, случающуюся посреди 
разсказа, пришлось перенести съ Соловья на его дочь. Въ лиц$ 
этой дочери Соловьевой чувствуется темное и искаженное, но 
все-таки очень прямое воспоминане о той дЗвушвВ, которую 
Тельбегенъ = Соловей рекомендуеть Танф$. 

Илья Муромецъ побфждаетъь Соловья Разбойника, пронзивъ 
ему глазъ стр$лой: Тана побфждаетъ черпаго вола, пронзивъ 
ему губы копьемъ. Посл того Соловей падаетъ на земяю: въ 
земл$ же Тана пригвождаетъ чернаго вола. 

Прхавъ къ князю Владим!ру, Илья привязываетъ Соловья 
на дворф, за дверью: точно также, пр!хавъ къ Печети-хану, 
Тана привязываеть чернаго вола на дворЪ, за дверью. 

Чудовище Соловей-Разбойникъ наводитъ такой ужасъ на 
князя Владимра и его приближенныхь, что всз они на корач- 
кахъ наползались: точно такой ужасъ черный волъ наводитъ 
‘на Печети-хана, такой ужасъ, что тотъ плакаль и ра, и 
просто не зналъ, ч5мъ его умаслить. 

Въ самомъ вонцз сибирской пфсни погибають всВ: и хан- 
СЕЙ скотъ, и хансые люди, и хансый служаций челов$къ, на- 
вонецъ и самъ ханъ: по ‘русской пени также погибають вс 
окружающие князя Владим!ра, и дворъ его, и богатыри, но самъ 
князь спасается. Это происходить, конечно, оттого, что въ ся- 
бирской пЪсни, составляющей отдЪльное, замкнутое цфлое, со 
всеобщею погибелью кончается пЪфсня, и дальше ничего н$ть. 
У насъ же слёдуютъ туть друмя еще событйя, припиеываемыя 


Ильз Муромцу и князю Владим!ру, и блитыя въ одно цфлое 
изъ разнообразныхъ восточныхъ источниковъ: значитъ, надо было 
князю Владим!ру остаться туть въ живыхъ. 


Одно изъ самыхъ видныхъ мфстъ въ былинахъ объ Иль% 
Муромц$ занимаетъ разсказъ о ссорз его съ княземъ Владим!- 
ромъ, и отраженйи нашеств1я иноплеменниковъ. Пересказы объ 
этомъ эпизод$ очень разнообразны, но, при сличенйи оказывается, 
что ихъ можно раздфлить на четыре главныя группы. Въ пер- 
выхъ трехъ находятся на лицо оба мотива: ссора съ княземъ 
и отражен1е иноплеменниковъ, въ послфднемъ — одянъ только 
второй мотивъ. 

Первая редакшя.— Князь Владим1ръ приходитъ въ гнфвъ на 
Илью за то, что этотъ не одобряеть одного беззаконнаго его 
намфреня (отнять жену у живого мужа), и велитъ посадить его 
въ глубовй погребъ, или изгоняетъ его изъ Кева. Съ досады, 
Илья скликаетъ товарищей, и назинаетъ вести съ ними страшно 
разгульную, бражническую жизнь !). Но черезъ н$сколько вре- 
мени къ ЕЮеву подступаеть непраятельскй царь Батый Батые- 
вичъ, со своимъ сыномъ (Лоншекомъ или Таракашкой) и люби- 
мымъ зятемъ (Сартакомъ или Ульюшкой); съ ними рать несм$т- 
ная, на 60 верстъ во всВ четыре стороны. Батый выбираетъ 
огромнаго татарина, выше всфхъ ростомъ, и съ нимъ посылаетъ 
къ князю Владим!ру письмо, гдЪ высчитываетъь свою силу, и 
угрозами требуетъь выдачи трехъ главныхъ богатырей Владим!- 
ровыхъ. Получивъ такое письмо, Владим1ръ приходитъ въ ужасъ, 
и, посовфтовавшись съ ближними своими (также и съ княгиней), 
находить для своего спасен!я одно только средство: послать къ 
Ильф Муромцу его крестовато брата, богатыря Добрыню, для 
того, чтобъ умилостивить его и вызвать себЪ на помощь. Тутъ 
Илья вспоминаетъ, что у нихъ съ крестовымъ братомъ положена 
заповфдь великая: другъ друга слушаться и другъ за друга стоять. 
— Ну, кабы не ты, говорить Илья, никого бы я пе послушалъ! 
Никогда бы не пошелъ къ князю! 2).—И онъ $детъ ко Владим1фу, 
тотъ встрчаетъь его съ почетомъ, устраиваетъ для него пирт, 
и сажаетъ его за столомъ на большое м%сто. Тогда Илья соби- 


1) По н$#которымъ текстаиъ, ссора произошла изъ-за того, что князь Владим1ръ 
не позваль Илью на охинъ пиръ, иди не подарилъ его, нодаривши остальнныхъ бога- 
тырей (Кир., 1, 67. — Рыбников, Г, 95). Звачитъ, первый мотивъ какъ-бы связываеть 
настоящий эпизодъ съ тёмъ, который мы только что разематривали. 

*) По инымъ пересказамъ, Владимуь цосылаетъь за Ильею свонхъ слузъ. 
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уяетъ сропхъ богатырей товарищей, Флеть съ ними на врага— 
тут» же вмфелВ съ ними отправляется въ походь и самъ князь 
Злалим рт, иереряженний поваромъ и вымаравиийся сажей. Они 
побинают» вражескую силу. По нфкоторымъ пересказамъ, Илья 
не только побиваетъ все войско княжеское, но убиваетъ и са- 
мого князя *), 

Ллторая редакция. — Натестве иноплеменниковъ и побЪда надъ 
ними Ильи Муромца изображены въ иныхъ формахъ. Инозем- 
пый царь съ песмфтнымъ могучимъ войскомъ выраженъ посред- 
ствомт фигуры Идолища поганаго: въ немъ длины пять саженъ, 
промежду плечъ коса-сажень, головища его какъ пивной котелъ, 
глаза накъ чаи питейлыя, носище какъ палка древокольная. 
Полвилось это Идолище въ Кевъ и обнасильничало его, такъ 
что килжесмя тридийцы съ боку на бокъ пошатались, ставни 
нъ окняхъ покосились, самъ Идолище сидитъ у князя, держитъ 
руки у килгини за пазухой, а въ Кев перестали по старому 
ином» звонить, ие велЗно просить милостыни спасеной. Узнавъ 
о такой б®л№, Илья Муромецъ, уже цфлыхъ 12 лть изгнан- 
ный изъ Кена, сжаливается падъ княземъ, обмфнивается пла- 
тьомт, съ каликой-перехожимт, и Здетъь въ Юевъ. Тутъ онъ за- 
стлеть Идолище за пиршескимъ столомъ. Идолище тотчасъ за- 
мчаетъ ого, и Илью спрыапиваютъ: вто онъ такой и зачёмъ 
принелъ. Илья обмЗнивается съ Идолищемъ бранными р$чами, 
и тогда, разсердившись, Илья схватываетъ съ себя колпакъ пли 
иллиу земли греческой, сдинымъ махомъ убиваеть Идолище 2). 

И \которые изъ нашихъ изслфдователей придаютъ эпизоду о 
ссор\ киазя Влаадимра съ Ильей Муромцемъ особенно важное 
аначеню, Вь томъ, что Владимръ, уппашивая Илью о помощи, 
умолиетъ сго смиловаться если не ради его самого и его кна- 
ми, церкией божшхъ и монастырей, то хоть «ради б$дныхъ 
мцоиь и малыхъ д\тей.,— въ этомт, говоратъ они, проавзяется 
особенное свойство Ильиной службы, какъ выборнаго хружины 
земекой, а не члена дружины княжеской. Ссора Ильи съ кия- 
семь, есть ссора и борьба съ дружиной кнажеской, со всБми 
чачалами киажескаго порадка вещей 3). Но, разематривая па- 
мАтиики восточной поза, мы убфждаемея, что разсказъ о ве- 
лик цы богатыря, обиженнаго царемъ, но прощающаго ему 
м кыучающаю с изъ бБды. пичуть не есть разсказъ чисто 
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° руссый: онъ не разъ встр®чается въ древнихъ восточныхъ по- 
взствованяхъ, и благодуше Ильи вовсе не есть исключительная 
характеристическая черта нашего Ильи. Въ доказательство, срав- 
нимъ 00$ наши редакщи со слфдующими пЪфенями и поэмами. 

Одна телеутская легенда разсказываетъ, что у ойротскаго 
внязя Конгодоя быль сынъ отъ первой жены, богатырь Шюню, 

` котораго возненавидВли и замыслили погубить младше братья, 
сыновья второй княжеской жены. Они однажды навлеветали отцу 
на старшаго брата, и ув$рили его, что этотъ злоумышляетъь на 
его жизнь. Отецъ послушался ихъ, они напоили Шюню до-пьяна, 
вырыли яму въ 60 саженъ глубины, и столкнули туда пьянаго 
Шюню. Черезъ н$сколько времени пришли туда три челов ка 
съ жел$зными луками и сказали Конгодою: «Ёто выстр$литъ 
изъ этихъ луковъ, тому мы станемъ платить дань; & если Кон- 
годой не можетъ стрЗлять, пусть онъ намъ платитъ дань». Млад- 
пе княж1е сыновья не могли даже и поднять-то лукъ; они 
испугались и сказали: — «Надо за Шюню взяться!» Тогда они 
позхали къ Шюню, и вынули его изъ ямы. Шюню быль еще 
живъ. Они обрадовались, убили молодую кобылу, стали его уго- 
щать виномъ и мясомъ. Шюню сказалъ: — «Я возьму свой соб- 
ственный лукъ», и принесъь его. Шюню сталь стр$лять изъ 
своего лука, и насажаль множество стр®лъ въ жел$зный порогъ 
своего отца, потомъ сказалъ: — «Подайте мнз т луки». Ему дали 
т луки, онъ натянулъ вс три, выстр$лилъ и сказалъ: — «Бе- 
рите прочь эту дрянь и убирайтесь вонъ!» И тогда т% три че- 
лов$ка пошли прочь и стали платить дань '). 

Этотъ самый разсказъ существуеть и у сибирскихъ кирги- 
зовъ, лишь съ небольшими изм нен!ями въ подробностяхъ. Здесь 
р®чь идетъ о хан Конгдаиди, царствующемъ на АлтаЗ, и о его 
сын%, богатыр Суну. Весь киргиземй народъ боится Суну и 
завидуеть ему за необыкновенные его богатырсые подвиги; вотъ 
они и клевещутъ на него хану, увФривъ его, что Суну изнасило- 
валъ многихъ женъ и дочерей ихъ. Ханъ Конгдаиди приходитъ 
отъ этого въ величайпий гнзвъ, велитъ выкопать яму въ семь са- 
жень глубины и бросить туда Суну, & напередъ отрубить ему 
руки, вынуть лопатки изъ спины, и снять кожу. Суну говоритъ 
ему:-- «Ой, батька, куда-то ты дЗнешься? Какъ убьешь меня, сги- 
неть твоя юрта! На что Богъ далъ меня тебЪ! Если теперь 
ты больше не услышишь моего голоса, за то вотъ ужд, посл, 
ты услышишь его!» Но ханъ ничего не хочеть звать, и сына 
его спустили въ яму. Но черезъ три года, принесли къ вирги- 
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замъ изъ Монголи огромный лукъ, съ такимъ объявлешемъ, 
что если у киргизовъ натянуть и выстр$лать изъ этого лука, 
то монголы будутъ платить дань виргизамъ, а если ифтъ, то 
виргизы монголамъ. Напрасно ханъ Конгдаиди собираетъ весь 
свой ‘народъ: никто не въ состоян!и сладить съ лукомъ. Туть 
ханъ вспоминаеть про сына своего Суну, и плачетъ. Потомъ. 
велитъ отрыть и принести его: Суну еще живъ. Его приносятъ, 
мажуть сметаной, кормятъ мозгомъ изъ костей, и онъ снова 
получаетъ свои силы. Сначала онъ не хочетъ исполнять тре- 
буемаго отъ него подвига, и выручать киргизскаго хана изъ 
бЪды, но потомъ велитъ помазать лукъ сметаной, потому что 
онъ разсохся, и натагиваетъ его съ такою богатырскою силою, 
что лукъ ломается. — «Несите его въ монголу! говорить Суну, 
лукъ никуда не годится, я тавую игрушку и натягивать-то не 
хочу! > 1). 

Трет1!й примфръ мы находимъ въ Шахъ-Намэ. Турансый 
царь и съ нимъ огромное войско, подъ предводительствомъ С0- 
граба (незнаемаго сына Рустемова), вторгаются въ иранское 
царство Кей-Кауса. Одинъ изъ пограничныхъ правителей цар- 
скихъ, посылаетъ съ нарочнымъ письмо къ Кей-Каусу, гд$ раз- 
сказываетъ про это нашеств!е и высчитывастъ силу непрлятель- 
скую. Прочитавъ письмо, Кей-Ваусъ приходить въ ужась и тот- 
часъ-же требуетъ къ себ$ на помощь богатыря Рустема, про- 
. живающаго въ Забулистанз, своемъ удфлЪ. Но, выФсто того, 
чтобъ немедленно Фхать на царсый зовъ, Рустемъ сначала про- 
водить цфлыхь три дня въ пирахъ и пьянствВ съ посланнымъ 
Кей-Каусовымъ (это одинъ изъ царскихъ богатырей). За это 
Кей-Каусъ приходитъ въ такой гнфвъ на Рустема, что когда 
этотъь появляется наконецъ у него при дворз, то царь встр#- 
чаетъ его жестокими упреками и велитъ повфсить и его, и по- 
сланнаго своего. Но Рустемъ отталкиваеть отъ себя могучею 
рукой исполнителей царской воли, и, не признавая надъ собой 
власти Кей-Каусовой, уззжаетъь въ себ въ удёль, объявивъ, 
что отъ сихъ поръ нога его никогда болфе не будетъ въ Ираи$. 
ПослЪ его отъФзда, вельможи Кей-Каусовы упрекаютъ царя, что 
онъ въ такое опасное время разсердилъ Рустема, единственную 
надежду ихъ, и умоляють его просить Рустема, чтобы онъ во- 
ротился. Царь сдается на ихъ убёждешя, и посылаетъ къ Ру- 
стему одного изъ значительнфйшихъ своихъ приближенныхъ, 
стараго богатыря Гудерза. Сначала Рустемъ не хочеть его блу- 
шать: — «Что ин за дёло до Кей-Кауса! говорить онъ. СФдло— 


— 
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воть мой тронъ; шлемъ-—вотъ мой царсый вфнецъ; кольчуга— 
вотъ моя царская одежда, и душа моя .ни-чуточки не помыш- 
ляетъ о смерти. Что такое Кей-Каусъ передо мною? Горсточка 
пыли. Чего мн бояться его гнфва? Разв$ я заслужиль т не- 
приличныя рфчи, которыя онъ мнф наговорилъ въ своей ярости? 
А еще я же освободилъ его изъ цфпей, я же воротилъ ему цар- 
сый вфнецъ и престолъ. Теперь моему терп$н1ю конецъ, сердце 
мое переполнилось, и я никого ужъ не боюсь кром$ Бога». Но Гу- 
дерзъ ловкими р%$чами успЗваетъ уговорить Рустема, толкуя ему, 
что Кей-Каусъ человЪ$къ взбалмошный, и прибавляетъ, что если 
онъ, Рустемъ, не выступить противъ туранскаго войска, его на- 
вфрное заподозрять въ трусости. Тутъ уже Рустемъ уступаетъ, 
и Фдетъ со своими товарищами къ Кей-Каусу. Царь принимаетъ 
его съ великою радостью, и униженно проситъ у него извине- 
н!я; Рустемъ мирится съ нимъ; и послЪ того задаетъ ему вели- 
волфпный пиръ, съ плясвой и музыкой, на которомъ всВ нали- 
ваются пьяны. На другой день, Рустемъ, съ царсваго соглася, 
переряжается туранцемъ и деть къ непр1ятелю, расположив- 
шемуея въ захваченномъ у иранцевь БЪ$ломъ замк$: ему хо- 
чется посмотрЪть, что за неслыханный и невиданный богатырь 
такой пришелъ одол$вать ихъ страну. Этого богатыря, Сограба, 
описывали парю такъ: «Ростомъ.онъ выше кипариса, и блещетъ 
кавъ солнце въ знакз Близнецовъ; грудь его широва какъ у 
льва, величиной онъ будетъ съ добрый холмъ; голосъ его мо- 
гучфе грома, рука его сильне меча: н%зтъ никого ему равнаго 
по всему Ирану и Турану. Горе тому, вто съ нимъ встр$тится 
въ бою, хотя бы онъ былъ такъ крЗпокъ какь камень: сама ` 
земля пожалфла бы ту скалу, противъ которой онъ пустилъ бы 
своего коня». Придя тайно въ Бфлый замокъ, захваченный не- 
праятелемъ, Рустемъ находить всфхъ за пиршествомъ, и прини- 
мается разсматривать Сограба. Но его замчаетъ Зендехрезмъ, 
дядя Сограбовъ: онъ идетъ къ Рустему, отличающемуся ото 
всвхъ своимъ видомъ, ростомъ и складомъ, и спрашиваетъ: — «Ето 
ты тавовъ? Поди-ка сюда къ св$ту, дай-во на себя посмотрфть!» 
Вмфсто отвфта, Рустемъ со всей силы бьетъ его кулакомъ по 
головз, такъ что тотъ валится съ ногь и туть же испускаетъ 
духъ, а Рустемъ возвращается домой. Посл того, туранское и 
иранское войско выступаютъ другъ противъ друга, и, посл$ нз- 
сколькихъ битвъ, иранцы прогоняютъ со своей земли противни- 
‚ковъ. Но, во время этихъ битвъ, Рустемъ въ единоборств уби- 
ваетъ Сограба !). 


:) Мом, П, 108—199. 
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Въ этихъ восточныхъ разсказахъ, мы встрёчаемъ всф черты 
нашей былины. Князь, ханъ или царь (Конгодой, Конгдаиди, 
Кей-Каусъ, Владимръ), вопреки справедливости, распаляется 
тн%вомъ на своего главнаго. богатыря (Шюню или Суну, Рустема, 

_Илью Муромца), и сажаеть его въ подземелье или выгоняетъ 
изъ своего царства. — Богатырь предается пьянству. — Происхо- 
дить нашестые иноплеменной вражеской силы (три челов ка 
съ желЗзными луками; монголы съ тавими же лувами; несм®тное 
туранское войско съ тремя человЪками во главЪ: царемъ Афраз1а- 
бомъ, Сограбомъ и Зендехрезмомъ; несм$тное татарское войско, 
съ тремя челов ками во глав: царемъ Батыемъ, его сыномъ Та- 
ракашкой или Лоншекомъ, и зятемъ Ульюшкой или Сартавомъ). 
Объ этомъ нашествш царь или князь узнаетъ изъ письма, приве- 
зеннаго нарочно посланнымъ богатыремъ; въ этомъ письм$ описы- 
вается, какъ велика сила вражеская. — Приведенный въ ужасъ, 
царь, ханъ или князь, склоняясь на совфты окружающихъ его 
людей, посылаеть за обиженнымъ богатыремъ: этотъ сначала со- 
противляется, но потомъ идетъ къ своему владыв$ и они мирятся. 
Миръ этотъ свр$Фпляется великимъ пиромъ или угощешемъ. 
Посл$ того, богатырь переряжается (по Шахъ-Намэ — туран- 
цемъ, по нашей былинф — каликой-перехожимъ, или поваромъ, 
вымаравшимся въ сажз) и идетъ во вражеский станъ, посмотрЪть, 
каковъ непр!ятель. Вопреки переряжанью, на него обращаютъ 
вниман!е, онъ долженъ вступить въ разговоръ со врагомъ, & 
такъ вкакъ дЪфло начинаетъ дЗлаться для него опаснымъ, то онъ 
убиваетъ врага, ударомъ вулака или шляпы по золовъ, и ничего 
не отвфчаетъь па задаваемые ему вопросы. 

Третья редакия.—Подступиль царь Батый съ несмтнымъ 
войсвомъ къ К!еву, и вызываетъ своихъ «бурзовъ-мурзовъ» та- 
таровей, Зхать въ Кевъ, отвести князю посольный листъ. Ве 
молчать, но тутъ выскакиваетъ впередъ «бурза-мурза» татаровичъ, 
и берется Фхать къ князю Владим1ру. Батый велитъ ему обойтись 
въ Кевф грубо и дерзко; «бурза-мурза» тавъ и сдфлалъ. Пр- 
Ъхавъ въ Кевъ, онъ бросилъ коня на двор не привязана, не 
приказана (никому не’ порученнаго), вошелъ въ гридню силою, 
положилъ царсюмй листъ на столъ, поворотился и ускакалъ на- 
задъ. Сталъ Владимръ читать со своими богатырями посольный 
листъ; тамъ Батый приказываетъь Владим!ру выдать трехъ глав- 
ныхъ его богатырей: Илью Муромца, Добрыню и Алёшу- Поповича. 
«Не отдашь ихъ самъ — говоритъ, Батый — боемъ возьму силь- 
ныхъ богатырей, князя съ княгиней подъ мечъ склоню, церкви 
на дымъ спущу, иконы поплавь р%ки, добрыхъ молодцевъ по- 
лоню станицами, красныхъ дфвицъ — пл нницами, добрыхъ коней 
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табунами». Испуганный Владимръ не знаетъ, чтб д$лать, но 
вму встрЗчается Илья Муромецъ въ вид$ нищаго каливи - пе- 
рехожаго, и князь умоляеть его вступиться за него и за Юевъ, 
и забыть, что ему, Ильф, уже 12 лфтъ «оть ЮМева отказано». 
Илья сначала сопротивляется, но потомъ прощаетъ внязю, и 
Здетъ вмфст$ съ нимъ къ Батыю съ подарками, взявъ съ собою 
`Добрыню и Алёту. Ови пр зжаютъ къ Батыю, подаютъь по- 
дарки, и просятъ отсрочки на три года; Батый соглашается дать 
только три дня, и угощаетъ ихъ всфхъ виномъ. Илья выпилъ еди- 
`нымъ духомъ чашу въ 1, ведра, сердце его раскипается и онъ, 
уззжаетъ отъ Батыя. Воротясь въ №евъ, Илья сзываетъ всЗхъ бо- 
гатырей, они раздфляются на ри отрада, изъ которыхъ правую 
руку даютъ Самсону Колывановичу, л5вую—Никит Зал$шанину 
съ Алешей, а Иль$ осталась середка силы, матица: 12 дней бьют- 
ся-рубятсая богатыри съ татарами. Тогда Ильинъ конь прогово- 
рилъ ему челов чьимъ голосомъ:—«Накопаны у татаръ въ пол$ 
рвы глубове натыканы въ нихъ копья мурзамецея, сабли во- 
стрыя. Изъ перваго подкопа я вылечу, изъ второго тоже вылечу, 
& въ третьемъ останемся и ты и я>. Въ отвЗтъ на это, Илья 
бьетъ его плетью, и заставляетъь скакать дальше; но предска- 
зане коня сбывается, и Илья, вмыЪфстЪ съ конемъ, падаеть въ 
подвопъ. Его хватаютъ татары, тащутъ къ Батыю; этотъ пред- 
лагаетъ Иль послужить ему три года, Илья отказывается, и 
Батый велить разстр$лять его на лугу стр$лами. Тогда Илья 
проситъ, чтобъ ему вместо того отрубили голову, & самъ взмо- 
лился къ Николаю угодниву, и тотчасъ-же прибыло у него силы 
вдвое: разорваль онъ оковы желЁзныя, схватилъ татарина, и. 
сталь имъ бить остальныхъ татаръ кругомъ. Подбфжалъ тутъ 
въ нему конь, Илья сФль на него и прибилъ всфхъ татаръ до 
смерти,.чуть не до единаго \). | 
Четвертая редакшя.— Подошель къ КЛлеву Калинъ-царь съ 
безчисленнымъ войскомъ, послалъь къ князю Владим!ру татарина 
съ угрознымъ письмомъ. Не было въ это время никого изъ бо- 
гатырей въ Юев$, вромз Васимя пьяницы: этотъ вбФгаетъ на 
башню наугольную, стр$фляетъ оттуда и попадаетъь въ правый 
глазъ затю Калинину, отчего тотъ и умираетъ. Царь приходитъ 
въ ярость, и посылаетъь второго посла, требуя, чтобъ ему вы- 
дали виноватаго. Тогда одинъ изъ богатырей Владим!ровыхъ — 
самъ Илья*или же, чаще, его племянникъ, Ермакъ Тимоеее- 
вичъ, вызывается Фхать къ татарамъ. Князь Владим!ръ долго 
его отговариваетъ, наконець отпускаетъ. Онъ Фдетъ въ татар- 


') Дыртевскнь ШУ, 88—46. 
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сый станъ, и дорогой пере зжаетъь многя поля и горы. Потомъ 
подъ$хавъ къ татарскому стану, онъ сначала поднимается на 
высокую гору и оттуда высматриваеть непрятеля, потомъ ло-. 
жится спать, а потомъ, выспавшись, встаеть и принимается за 
силу вражескую. Долго бьетъ онъ ее, а все не прибьетъ всфхъ, 
наконецъ совсфмъ изнемогаетъ; и въ это-то самое время Илья 
`Муромецъ, остававпИйся дома, просыпается, чувствуетъ вакимъ- 
то чутьемтъ, что племяннику плохо пришлось, и со всфми бога- 
тырями своими скачеть въ нему на выручку. Они посп$ваютъь 
въ самое во-время, и общими силами одол$ваютъ врага, поби- 
вають всю татарскую силу. Между т$мъ самъ Калииъ - царь 
спалъ въ своемъ шатр$. на кроваткВ рыбй-зубъ, подъ одЗяль- 
цемъ соболинымъ. Схватилъ его (Илья или Ермавъ) съ кровати, 
самъ ему приговариваетъ: — «Васъ-то царей не бьютъ, не казнятъ 
и не вфшають! » —потомъ согнулъ его корчатою, подняль выше 
буйной своей головы, ударилъ о. горючъ-вамень, и разшибъ въ 
крохи. Тогда остальные татары на побфгь побфжали !). 

Этимъ двумъ пфенямъ придаютъ у насъ обыкновенно осо- 
бенное историческое значен!е: въ нихъ видятъ изображене та- 
тарскаго нашествтя. на нашу древнюю Русь. «Каливнъ-царь иметь 
весь видъ татарскаго хана, его нашествие дышитъ ужасомъ на- 
шеств!я татарскаго», говорить К. Аксаковъ 2). Г. Буслаевъ, раз- 
сматривая эту пфсню, признаетъ, что она, «явственно отм$чаетъ 
пер!одъ татарсвй, когда съ особою энерглей совершилея пере- 
ходъ, въ народной фантаз1и, отъ миеовъ древнЪйшаго пер1ода 
къ эпосу собственно историческому 3). 

Но мы сравнимъ съ этими двумя редакщями былины объ 
Ильф — отрывки изъ монголо-калмыцкой поэмы «Джангарада». 
ЗдЪеь мы встрзчаемъ слЗдующий разсказъ.—На западной сторо- 
нз властвовалъ надъ. 70,000 милл1оновъ странъ старый Шарро- 
Гурго. Сидя въ своемъ хапскомъ жили, онъ заговорилъ однажды 
собраннымь кназьямъ: — На восточной сторовЪ царствуеть бо- 
гатырь Богдо-Джангаръ. Мы безъ труда могли бы отнать у него 
всёхъ 12 богатырей, повинующихея его приказанямъ. Пусвай- 
же Фдетъ къ нему посломъ Бурза-Бёкё-Цаганъ и скажетъ ему: 
«Имя твое, могуЧй Джангаръ, знаменито во всфхъ странахъ 
неба. Я оставляю теб твое тфло и жизнь. Но отдай гнф$дого 


') Др. рос. стихотвор. 242—251.—Кир, 1, 58—66.—Рыбн., Г, 97—119. — Въ иё- 
которыхъ пересказахъ нашихъ Калинъ-царь превратился въ Бабищу-Мамаищу (Ки- 
ртевск., 1, 64—66), но исходъ эпизода тотъ-же, что и въ остальныхъ пересказахъ. 

3) Сочинешя К. Аксакева, Г, 373. 

3) Буслаевг, Очерки. № 42]. 


Аранджулу, чтобъ онъ стояль на привязи у моего жилища. 
Отдай мн8 Ширкесова внука, Хонгора-Краснаго, чтобъ посылать 
его посломъ къ`чужимъ князьямъ. Еще отдай мн$ князя Алтанъ- 
Цедши Ассаръ-Сулаесвича, чтобъ употреблять его вь моей дум$. 
Не дашь ты мн%з этихъ трехъ вещей, я разрушу твой высомй 
Шарра-Алтай, засыплю широкое твое Шарту-Далай '), и унич- 
тожу твое имя, Богдо Джангаръ!» — Прискакавъ къ Джангару, 
Бурза оставляетъ коня непривязаннаго и никому непорученнаго 
на дворз; «хочешь держи, хочешь не держи моего коня», го- 
воритъ онъ повстр$чавшемуся. ему на двор$ одному изт, бога- 
тырей Джангаровыхъ, потомъ подпимаетъ полу палатки, и вхо- 
дитъ безъ всякаго позволенйя въ серебрянную дверь. Тутъ онъ 
обращается къ Джангару, и передаетъ ему слова своего владыни. Бо- 
гатырь Хонгоръ-Красный гнфвно отв$чаетъ ему, чтобъ онъ уби- 
рался скорЗе домой, и сказалъ бы своему хану, что разв тогда, 
выполнятся его требованя, когда напередъ погибнутъ вс 6о- 
‚‘гатыри. Посл отъ$зяа Бурзы, Джангаръ и вс богатыри ста- 
раются удержать Хонгора, но тотъ никого не слушается; над$- 
`ваетъ досп$хи и Злетъ. Долго Фдетъ онъ черезъ горы и долины, 
съ угрозой упрашиваетъ своего коня скорФе довезти его куда 
ему нужно; наконець, съ одной горы вндитъ вражеское жилище. 
Тутъ онъ ложится спать, чтобъ выждать ночи, а когда пришла 
темнота, онъ, ползкомъ на колфняхъ, подкрадывается къ хан- 
скому жилищу и находитъ, что ханъ иего 12 богатырей спатъ, 
отуманенные виномъ, прислонясь направо и нал$во. Онъ тушить 
лампаду рукой, идетъ къ хану, покоющемуся головой на золотой 
подушЕЗ, беретъ его подъ голову правой рукой, а подъ ноги л$вой, 
и однимъ махомъ выноситъ его вонт. За нимъ гонятся 15,000 
воиновъ; но онъ добЪгаетъ до своего коня, вскакиваетт, на него, 
хочетъ скакать дальше—конь не трогается съ м$ста. Тогда онъ 
бросаетъ хана о-земь и самъ скачетъ назадъ. Скоро его насти-_ 
гаютъ враги, и начинается бой. Хонгоръ уже изнемогаетъ, но 
тутъ онъ обращаетея съ мольбой къ золотому талисману, полу- 
ченному имъ отъ великаго Ламы и висящему у него на шеф, 
и силою этой молитвы Джангаръ узнаетъ, что Хонгору прихо- 
дится плохо. Со всёми богатырями своими онъ спфшитъ на вы- 
ручку. Они поспфваютъ еще во-время, и тутъ завязывается бой 
ихъ съ 700,000 воиновъ хана Шарра- Гурго: бой длится 72 
м$сяца, Алтанъ-Цедши сражается въ серединф, Джангаръ въ 


1) Шарра-Алтай—гора, на которой живеть Джангаръ; Шарту-Далай—море под 
той горы. 
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правой руБЗ, Хонгоръ въ лФвой. Разсказъ кончается полною 
побфдой ихъ надъ непрятелемь Шарра-Гурго !). 

Близкое сходство нашихъ двухъ пфсенъ, о нашествии Батыя 
или Калина на Русь, съ этимъ эпизодомъ изъ Джангарады 
вполнф очевидно. И тамъ и здФсь разсказъ начинается исчисле- 
‚немъ силы вражескаго царя или хана. Потомъ этотъ царь или 
ханъ вызываетъ человфка, который-бы Зхалъ съ посольствомъ. 
Является богатырь, котораго наша песня называеть «бурза- 
мурза», а Джапгар1ада — «Бурза-Бёке-Цаганъ». Назваюте «бурза- 
мурза» пичего у насъ не значитъ, и сначала всяюй подумдетъ, 
что Слово «бурза» прибавлено только -для риемы и обычнаго 
русскаго удвоен1я къ слову «мурза». Но на дфлВ оказывается, 
что надо понимать на-оборотъ: прибавлено для риемы ‘и удвое- 
ВЯ СЛОВО «мурза» въ коренному тутъ елову «бурза», потому- 
что это слово есть нечто иное, вакъ уцфлфвшее у насъ 
монголо-калмыцкое имя «Рурза» (Буза - Беке- Цазанг зна-’ 
читъ: «Бфлый -кр$фпюЙй- мундштуквъ»). Этоть Бурза отправляется 
посломъ, и, по приказу своего владыки, дерзко ведетъ себя тамъ, 
куда посланъ, коня бросаетъ на двор, и входить ЕЪ ЕНЯЗЮ 
(Владим!ру или Джангару), безъ позволеня, насильно. Тутъ онъ 
требуетъ для своего хана или царя трехь вещей (по русской 
пфени, трехъ главныхъ богатырей; по монголо-калмыцкой поэм — 
двухъ богатырей и богатырскаго коня), — иначе грозить полнымъ 
разрушенемъ влад$нй княжескихъ. Получивъ отказъ, встникъ 
уззжаетъ. Тогда снаряжается въ путь, въ вражесвому царю или 
хану, одинъ изъ богатырей Владимра = Джангара: Илья или 
Ермакъ = Хонгоръ. Онъ Фдетъ далеко и долго, черезъ горы и 
‚ долины, съ одной горы обозр$ваетъ вражескй станъ, & потомъ, 
подкр$пивЪ себя сномъ, нападаетъ на неприятеля, и наносить 
ему страшный вредъ: избиваетъ огромныя полчища его, & сон- 
- наго царя или князя (Батыя, Калина, Шарра - Гурго) вытаски- 
ваеть на рукахъ съ одра или подушекъ, и потомъ бросаетъ 
о-полъ. Во время слФдующаго потомъ боя, изнемогающй герой 
(Илья, или Ермакъ = Хонгоръ) обращается съ мольбою къ не- 
бесной помощи (у насъ къ Никол8 -Можайскому, въ Джангар!ад $ 
къ Далай-Ламову талисману): черезъ это у него самого прибы- 
вають силы, а остави!еся дома богатыри, его товарищи, вдругъ 
узнаютъ о его бЪдЪ, цзлой толпой спфшатъ въ нему на помощь, 
выручаютъ изъ б$ды и окончательно побиваютъ вражеское войско. 

Итакъ, всВ четыре редакци наши, не смотря на разницу 
подробностей, и на отсутстме въ иныхъ, изъ числа ихъ, на- 





————_—_—— 


1) Вегдтатл, Мошафсне ВиеЦегейеп цшег деп КашоаКеп. Еда, 1805. ГУ, 190—214. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ РУССКИХЪ БЫЛИНЪ. 673 


чальнаго мотива о ссорз князя со своимъ: главнымъ богатыремъ, 
им$ють основу совершенно одинакую. Происходить нашестве 
иноплеменниковъ на страну. Главный богатырь здЪшн!й тайно 
идеть во вражесый станъ, и тайно высматриваеть тамъ не- 
приятеля. Лично самъ убиваетъ главпаго человзка неприятель- 
скаго войска, и, наконецъ, при помощи подосп$вшихъ товарищей 
своихъ, истреблаетъ все это войско. 


_ ЗВетр$ча и единоборство Ильи-Муромца съ сыномъ, котораго 
онъ не знаетъ, но вотораго прижилъ въ прежнее время съ 
царицей - иноземной, также не есть мотивъ самостоятельногрус- 
сый. Это повтореше того самого мотива, который разсмотр$нъ 
въ первой части вастоящаго изслЗдован1я, какъ одинъ изъ эпизо- 
довъ сказки о Ерусланз ЛазаревичВ: этотъ мотивъ у насъ об- 
Пий со многими европейскими народами и пришелъ къ намъ съ 
древняго „ Востока. Особенное- сходство онъ представляетъь съ 
извфстнымъ разсказомь Шахъ-Намэ о РустемВ и СограбЪ. Мы 
не станемъ повторять здФсь того, что было уже сказано по 
этому поводу въ первой части, но замтимъ, что въ однихъ 
былинахъ единоборство Ильи съ сыномъ кончается счастливо 1), 
а въ другихъ, и при томъ 65 болииинствп — кончается смертью 
сына 2), и этимъ пфени объ Ильф Муромцф боле приближаются 
ЕЪ разсказу Шахъ-Намэ, чФиъ сказка объ Ильз Муромц%. По- 
слЗдн исходъ (смерть сына) древнзе, но въ нашихъ пфеняхъ 
онъ почти уже вездВ утратилъ первоначальныя подробности свои: . 
здЗсь единоборство обыкновенно является не сраженемъ Ильи 
съ сыномъ, а Ильи съ какимъ-то неизвЪфстнымъ богатыремъ, и 
только сравнеше съ песнями первой редакции, и всегдашнее на- 
зываше противника Ильи — молодым», въ противуположность 
Иль, котораго пени тутъ-же постоянно называютъ старымд, 
убфждаютъ васъ въ томъ, что р%чь идетъ здфеь о сып® Ильи 
Муромца. | 

Такимъ образамъ, когда получается увЗренность о происхож- 
дени настоящаго эпизода, со всфми его подробностями, съ Во- 
стока, сами собой падаютъ соображения н3которыхь нашихъ 
изслЗдователей, будто-бы Илья всю свою жизнь остается холостъ 
и соединяется съ женщинами только грЗхомъ, случаемъ, потому, 
ЧТО «слишкомъ проникнуть началами русской земщины, слиш- 





1) Др. росс. стих. — 864. Рыбн. 1, 78. — Кир., 1, 2; ГУ, 17. . 
3) Кир. 1, 4, 6, 51; ГУ, 13. — Риби. Т, 65, 80, 85; П, 851; ПГ, 59, 


комъ стоекъ, степененъ, строгъ и замкнутъ» ').` Причины холо- 
стой жизни Ильи вовсе не руссмя земсмя начала, а то, что 
холостыми являются, въ восточныхъ оригиналахъ, первообразы 
Ильи, и, какъ одинъ изъ главныхъ въ ихъ числЪ, Рустемъ. 


Наконецъ, замфтимъ еще, что разсказъ о смерти нашего 
Ильи Муромца также создался не у наеъ, а на Восток. Въ 
однихъ нашихъ пересказахъ глухо говорится, что Илья исчезъ: 
«Илья-то тутъ былъ и нфтъ, нётъ ни вфсти, ни повфети нынЪ и 
до взку» 2); въ другихъ говорится, что «какъ началь онъ 
строить цервву пещерскую, тутова старъ и окаменфлъ» 3); на- 
конецъ, въ третьихъ, смерть его описывается такимъ образомъ. 
Быль на Сафатъ-р%к$ Илья вмфст$ съ шестью товарищами-богз- 
тырами и долго они бились, конные, противъ силы вражеской, но 
сколько они ни рубятъ ихъ, все сила вражья ростетъ да ростетъ 
вдвое, все на витязей съ боемъ идетъ. Испугались могуче ви- 
тязи, побЪфжали въ камепныя горы, въ темныя пещеры: какъ 
подбзжить витязь въ горЪ, такъ и окамензетъ, какъ подбЪжитъ 
другой, такъ и окаменфетъ; какъ подбЪжить третй, такъ и 
окамензетъ. Съ т$хъ-то поръ и перевелись витязи на Руси *). 
Этотъ послфдь!й разсказъ намъ всего важнфе, такъ какъ онъ 
намъ кажется кореннымъ. Изъ него произошли, въ видВ экстрах- 
та, сокращен1е, первый н второй изъ приведенныхъ разска- 
зовъ. Но въ третьемъ мы открываемъ не что иное, какъ раз- 
сказъ о смерти Рустема. Послфдняя война Рустема — война про- 
тивъ царя кабульскаго для взыскаюя подати; но онъ тавъ ув$- 
ренъ въ себф, что не беретъ съ собою всего войска, & только 
100 избранныхъ конниковъ и 100 избранныхь пфшихъ вои- 
новъ (= наши 6 богатырей). Царь вабульсвй, не имЗя надежды 
побфдить, велитъ вырыть, въ долинахъ, по-среди горъ, огром- 
ныя ямы, наполненныя рогатинами, копьями и мечами, и на- 
крыть ихъ такъ, чтобъ он$ были снаружи незамЪтны.  Рустемъ 
со своими товарищами падаютъ въ эти ямы (= наши пещеры) 
и тамъ погибаютъ СЪ БОНЯМИ 5). 


У—————_ дц 


1) Замфтка г. ОСЬ при 14 вым. Кир., стр. ХГ. 

3) Киртъевска, 1, 86. 

3) Киръевски, 1, 89. 

*) Тамъ-же, ГУ, 108—115. 

5) Мом, ШУ, 705—719. Этотъ разсказъ вошелъ, частью и въ приведенный выше— 
о ссорь Вадим! ра съ Ильей (3-я редакця). Конь говоритъ Иль чтобъ .онъ осте- 
регалея, чае «накопаны въ иод$ у татаръ ямы глубоБя, натыканы въ нихъ колья 
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И, кавъ по нашимъ пФ$снямъ, со сиертью Ильи Муромца 
«перевелись витязи на Руси», тавъ со смертью Рустема кон- 
чается въ Шахъ-Намэ легендарная, миеическая часть этой по- 


эмы, и начинаются уже дЪйствительно-историчесые разсказы 


/ 


персидской исторш, въ поэтической лишь формф 1). 
Пересмотр®въ такимъ образомъ, одинъ за другимъ, всЪ глав- 
нзйпше эпизоды пфеень объ Ильз Муромцф, мы не видимъ, по- 
чему онъ въ самомъ корнз создан!я самый что ни есть истин- 
но-русскй богатырь (какъ насъ до сихъ поръ ув$ряли), и по- 
чему именно онъ боле нацональное воплощенйе русскаго на- 
рода, чВмъ вс остальные наши богатыри. Крестьянское про- 
всхождене его, дЪтство, отрочество, зр$лые годы и смерть — 
разсвазы обо всемъ этомъ создались первоначально не у насъ, не 
въ нашемъ отечествЪ, и.никоймъ образомъ не изошли изъ ис- 
влючительныхъ особенностей русскаго народнаго духа. 


ГХ. 


ДУНАЙ. „ 

Про Дуная у насъ существуеть сл$дующая пеня. — Много 
лфтъ служилъ богатырь Дунай Ивановичъ у разныхъ царей и 
королей, въ разныхъ царствахъ и королевствахъ. Однажды онъ, 
на пиру у короля литовскаго, расхвасталсея, что воролиха его 
любитъ и жалуеть, а королевишна Настасья у души его держитъ. 
Разгн$®вался король и вел$лъ его казнить, но Настасья услыхала 
его голосъ, когда его вели мимо ея палаты, и спасла его. По- 
томъ онъ позхалъь въ Юевъ, и поступиль на службу къ князю 
Владим!ру. Задумаль однажды князь Владим!ръ жениться. Воть 
онъ и посылаетъ Дуная сватомъ въ землю литовскую, гд$ у во- 
роля есть дв дочери красавицы. Дунай Фдетъ, но король ли- 
товсый не хочетъь отдавать своей дочери Владимфу. Потомъ, 
когда Дунай побилъ чуть не всю его рать, онъ даетъ свое согла- 
ее. Дунай идеть въ теремъ къ королевишн® и, найдя двери за- 
пертыми, ударомъ ноги выламываетъ ихъ, такъ что разлетВлись 


мурзамецая, сабли вострыя.» Но Илья не слушается коня, бьеть его плетью, и по- 
надрютъ въ ровъ съ наТыкавнымъ туда орузлемъ. Такъ точно въ Шахъ-Намэ ковь, 
подъфхавъ съ Рустемомъ къ закрытой ямЪ, гдЁ у кабульцевъ натыканы копья, мечи 
и рогатины, не хочетъ фхать далфе. Рустемъ бьетъ копя плетью. Тотъ поневол пры- 
гаетъ и оба попадаетъ въ яму. — Здфсь, въ русскомъ разсказВ (Кир. 1Т, 45), Илья 
эс0-Таки остается цфлъ и здоров. 

1) бредер, Ауема. Гера, 1852. 1. Ещениов, 13—44. 


крюки и пробои дверные. Королевишна высвакиваетъ оттуда вакъ 
угор$лая отъ испуга, и хочетъ цаловать Дуная; но онъ отказы- 
вается отъ этого, и везеть ее въ Кевъ въ внязю Владиму. 
Ъдучи съ нею домой, наЗзжаетъ Дунай въ поляхъ на б$лый 
шатеръ: въ томъ шатру почиваетъ красная дфвица. Дунай стр5- 
ляеть въ сырой дубъ, и стрФла его богатырская ломаетъ тотъ 
дубъ въ черепья ножевые. Словно угорлая кидается тутъ на 
Дуная, изъ шатра, красная дфвица, но онъ могучею рукой бро- 
саетъ ее на землю, хочетъ уже заколоть ее, но она просить 
себз пощады, и предлагаетъ себя въ жены _Дунаю. (По другимъ 
редакщямъ, Дунай бьется въ полз съ татариномъ или богаты- 
ремъ-великаномъ, и, только побфдивъ его, узнаетъ, что это жен- 
щина, королевишна, и она предлагаеть себя ему въ жены.) 
Тутъ обрадованный Дунай везетъ ее съ собою въ Юевъ и же- 
нится на ней, а кназь Владимръ — на ея сестрз. Впосл$д- 
ствш, однажды на пиру, Дунай, пьяный, затЗваетъ споръ съ 
женой своей Настасьей или Дн%прой: кто лучше стр$ляетъ 
изъ лука, онъ или она? Первая стала стрФлять она, и прострз- 
лила стрфлой золотое кольцо, которое Дунай держитъ надъ го- 
ловой своей. Потомъ пришла очередь стр%лять и ему, & ей дер- 
жать кольцо надъ головой: тутъ она начинаетъ просить, чтобъ онъ 
не стр$лалъ, потому что, пожалуй, попадетъ въ нее, вмЗето кольца, 
а у ней въ утробЪ есть дитя, будущий богатырь, которому не 
будетъ сопротивника. Но Дунай не слушаетъ ея просьбъ, стр%- 
ляетъ, и когда она упала, пораженная его стр$лой прямо въ 
сердце,- онъ выхватываеть свой кинжалъ и разр8зываеть ей жи- 
воть: тамъ онъ находитъ чудеснато младенца, ноги по колЁна 
серебрянныя, руки по локоть золотыя, въ косицахъ частыя звЗзды, 
во лбу солнце, въ затылкВ м%еяцъ. Увидавъ его, Дунай бро- 
сается на мечъ свой, уставивь его рукоятью въ землю. И гд® 
вончизась Дунаева_жизнь, тамъ изъ горячей его крови протекла 
быстрая Дунай-р$ка, а гд$ пала Дунаева жена, тамъ протекла 
Настасья или Днзпра-р®ка. Глубиною р%ка 20 саженъ, а ши- 
риною р$ва — 40 саженъ '). 

Наши изслФ$дователи говорять про эту былину много раз- 
личнаго. Одни изъ нихъ объясняють: `«Дунай Ивановичъ, 
прозвищемъь «Тилли», собственнымъ своимъ именемъ напоми- 
наетъ ту древнзйшую пору, когда руссме славяне, за одно съ 
прочими своими братьями, жили еще при ДунаВ; сказане о 
смерти его, давшей имя р$ЕЁ, роднитъ его съ богатыраями стар- 
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шими, но творчество совершенно почти забыло его древность и 
приурочило во временамъ Владим!рова времени. "Только лишь 
порою оно даетъ замЗтить, что онъ не исконный житель земли 
вевской, что онъ явился со стороны, что онъ принадлежальъ, 
до появлешя на Руси, и другимъ племенамъ славянскимъ» 1). 
Друпе наши изслфдователи говорятъ: «Народный нашъ эпосъ 
воспфваетъ миеичесвя и героическя личности Дуная, Днфпра 
и проч. не потому только, что въ эпоху образован1я поэтиче- 
скихъ миеовъ у славянъ господствоваль культь стихЙныхъ бо- 
жествъ вообще, но и въ частности потому, что рЗки давали 0со- 
бенное направлене и характеръ древнфйшему быту славянъ. Въ 
раннюю эпоху своего миеологическаго брожен1я, славянсвя пле- 
мена, разнося съ собою обпия вачала индо-европейской миео- 
логи, разс$ялись по р$камъ.... Согласно древнёйшему быту сла- 
вянскихъ племенъ,  руссый эпосъ воспваетъь знаменитыя р%ки, 
олицетворяя ихъ въ вид богатырей старшей эпохи» 2). Нако- 
нецъ, третьи изслФдователи говорятъ: «Дунай не похожъ на дру- 
гихь богатырей: очевидно пришлецъ изъ другихъ странъ, буй- 
ный духомъ, онъ отличается какою-то горделивой осанкой.... 
Удалой дружинникъ Дунай, прежде служивиий разнымъ коро- 
лямъ, остался навонецъ на службЪ у православнаго князя Вла- 
дим1ра, и самъ уже является православнымъ витяземъ» 3). 

Посмотримъ, насколько все это справедливо: насколько тутъ 
есть «обще-славянскаго», иноземнаго, превращающагося въ 
«православное», и насколько въ этой былинЪ слфдуетъ видЪть 
творчество славянскихъь племенъ въ создан!и богатырскихь лич- 
ностей изъ сказан!й о славянской рЪЕЗ. 

Наша былина представляетъ рёшительно ничфиъ о: 
мую смесь грубости, нелФпости и чудовищности. Какое значен!е 
имфетъ эта ‘стрфльба въ цфль, гдф спорять о своемъ искусств® 
мужь и жена? Какой смыслъь можеть имЪть это убйство жены 
мужемъ только за то, что она хвасталась? Что такое означаетъ 
это выр$зываше младенца изъ утробы убитой матери? По какой 
причин и для какой цфли совершается это непостижимое вар- 
варство? ДалЪе, когда въ матерней утробз найденъ младенець, 
то почему герой, вмфсто того, чтобъ радоваться, что если уже. 
убита мать, то по крайней м5р$ вышелъ на свфть такой волшеб- 
ный ребенокъ, — вм$сто этого онъ вдругъь лишаетъ себя жизни? 
И навонецъ, почему ко всёмъ этимъ чудовищнымь дфламъ при- 
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торымъ начинается былина, и которое, однако же, не имфетъ 
далфе никавихъ послфдстый? Все это необъяснимо въ нашей 
былин$, а между тфмъ объяснене, и очень удовлетворительное — 
есть. 

Между созданями восточной поэзи есть н$сколько такихъ, 
и притомъ очень древнихъ, гдЪ встрфчаются разсвазы, имЗющие 
очень много сходства съ разсказомъ нашихъ пфсенъ. 

Гариванза разсказываетъ вотъ что:—«Брахма, въ своей выс- 
шей мудрости, сд$лалъь царемъ надъ сфменами и растешями, 
брахманами и водами — Сому (бога луны). Сому торжественно 
посвятили въ цари этого могущественнаго владзня, и вс$ три 
мра наполнились -его несравненнымъ свфтомъ. Дакша, царь 
патр1арховъ, отдалъ“ему въ жены 27 своихъ дочерей. Окончивъ 
требуемое закономъ, посл$ восшествя на престолъ, жертво- 
приношен1е, Сома заблисталь между царями, простирая свЪтъ 
свой на всф 10 странъ свЪта. Но едва онъ получилъ это труд- 
ное владычество, какъ его разсудокъ помрачился, поражен- 
ный гордостью. Онъ похитилъь преславную жену наставника бо- 
говъ, Вригаспати, именемъ Тару: напрасно боги и раджарши 1!) 
приходили упрашивать его, чтобъ онъ загладилъ это оскорбле- 
не — онъ на отр$зъ отказался выдать назадъ Тару. Вригаспати 
пришель въ негодовате отъ этого поступка и объявилъ ему 
войну. Узанасъ (правитель планеты «Венера») сталь въ заднее 
войско Вригаспати: онъ былъ прежде его ученикомъ. Самъ богъ 
`Рудра (Сива), изъ дружбы къ своему оскорбленному учителю, 
принялъ начальство надъ этимъ заднимъ войскомъ, и воору- 
жился лукомъ своимъ, называемымь «Аджагава». Онъ метнулъ 
противъ боговъ, сторонниковъ Сомы, страшную стр%$лу, назы- 
ваемую «Брахмасирасъ», которая низвергла всю ихъ гордость. 
Тогда произошель страшный бой изъ-за Тары, кровавый бой, 
одинаково гибельный и Дивамъ (свфтлымъ богамъ) и Детямъ 
(Асурамъ, темнымъ богамъ), и мрамъ. УцфлЪвиие боги явились 
въ Брахмф, своему покровителю, верховному и- вЪчному вда- 
дык. Онъ остановилъ Узану и Рудру, и самъ отдалъ Тару ея 
мужу Вригаспати. Но Вригаспати замфтиль, что. она беременна, 
и сказалъ ей: — «Чрево моей жены не должно носить въ себ этого 
плода!» Тогда онъ силою вырвалъ оттуда младенца, который дол- 
женъ былъ однажды быть грозенъ своимъ врагамъ: онъ блеснуль 
туть подобно огню, пазвшему на пучки камыша. Едва только 
рожденный, онъ уже обладалъь всею красотой боговъ. Въ эту 
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минуту Дивы (свфтлые боги). спросили въ нерфшимости Тару: 
— «Скажи правду, чей онъ сынъ, Сомы или Вригаспати?» На этотъ 
вопросъ боговъ, она не отвтила ничего удовлетворительнаго: 
самъ сынъ хотфлъ наказать ее провлятемъ, но Брахма остано- 
вилъь его, и спросиль затрудненную жену: — «Тара, Скажи 
правду: чей это сынъ?» — Почтительно поклонившись Брахм$, она 
отвЗчала богу, сыплющему на землю свои дары: «Онъ сынъ Сомы!» 
Тогда Сома, отецъ и покровитель создавй, обнялъ этого благо- 
роднаго сына, столь великаго и грознаго: «Вотъ Будда» (мудрецъ)! 
вскричалъь онъ, и этимъ именемъ сталь зваться богъ, который 
долженъ быль впослЗдстви отличаться мудростью. Сома, пора- 
женный пагубнымъ истощешемъ, почувствоваль убыль своихъ 
силъ, и его дискъ (м%$сяцъ) уменьшился. Онъ пошелъ къ Атри, 
своему отцу, просить его помощи и защиты. Атри, славный сво- 
имъ подвижничествомъ, избавилъ своего сына отъ наказан1я за- 
прегрёшенше, и Сома, воспр!явъ снова силы, заблисталь по преж- 
нему во всемъ блеск своего величя» 1). 

Безъ сомнфвя, въ промежуткВ между этимъ встрономиче“ 
скимъ миеомъ древней Инди, содержащимъ исторю  м$сяца, — 
и нашимъ пересказомъ о Дунай, улеглось, въ теченме долгихъ 
столЁтй, много разныхъ другихъ пересказовъ, служившихъ пере- 
ходными ступенями. Ихъ мы теперь, покуда, не знаемъ, и это 
большая потеря; но все-таки и извЪстный намъ нынз разсказъ 
«Гариванзы» явно быль однимъ изъ прапредковъь нашей бы- 
лины о Дунаф, и служить Е а многаго, ‘что у насъ 
искажено и потому темно. 

Двз наши королевишны, изъ  оторыхь одна выходить 38 
князя Владим!ра, & другая за Дуная, это, въ первоначальномъ 
разсказВ, жены одного и того же лица: первыя 27 женъ Сомы, 
уступленныя добровольно, это первая наша королевишна, уступ- 
ленная добровольно; вторая его жена, Тара, взятая силой — это 
вторая наша королевишна, взятая силой. Но тавъ вакъ въ русской 
былин$, временъ христ1анскихъ, не могло уже быть р$чи о мно- 
гоженств$, то у насъ первую королевишну отдали въ жены 0со- 
бому лицу, князю Владим1ру, и изъ этого произошелъ, безъ сом- 
н%н1я, весь эпизодъ о сватовств этого князя. Ничего незначу- 
щая стрьла, которую у насъ мечутъ Дунай и его жена, и ко- 
торою, наконецъ, первый убиваетъь посл5днюю,—это божествен- 
ная стр$ла, которую мечетъ богъ Рудра, защитникъ похищенной 
жены, Тары, въ мужа-похитителя, Сому. Выниман!е младенца 
изъ чрева матери не безц®льно и не безпричинно: это возмути- 
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тельпос вБарваре1вБо соБоршаска, вь харипраноь, м])ущомь НоА> 
щенной женщины — изъ ревности, потому что онъ предполагаетъ, 
что этотъ ребенокъ происходитъ не отъ него, а отъ похити- 
теля. Наша пфсня говорить только про то, ч$мъ мозё бы быть 
чудный новорожденный ребенокъ' («богатырь, которому не будетъ 
сопротивника»), чего, однако же, потомъ вовсе не случилось; 
но разсказъ Гариванзы гораздо логичнзе и посл$довательн$е: 
тутъ, въ этомъ чудномъ рожден, только начало дальнфйшихъ 
подвиговъь и жизни героя, о воторомъ разсказывается далЪе въ 
Гариванз$, и потому-то въ индЪйской поэмЪ туть и сказано, вакъ 
и въ нашей пфсни, но только съ резономъ: «Этотъ мааденець 
‚ долженъ былъ однажды быть грозенъ своимъ врагамъ». Въ нашей 
пени говорится, что вынутый изъ матерней утробы младенець 
былъ «по кол$ни ноженьки въ серебрЪ, по локоть рученьки въ 
золот$, по косицамъ звфздушки, позади будто свзтелъ м$сяцъ, & 
спереди будто солнышко». Это не что иное, какъ только распро- 
страненное описаше того же самаго, что выражено словами Га- 
риванзы: «Онъ блеснуль тутъ подобно огню, павшему` на пучки 
камыша». Наконецъ, самоубйству Дуная и потомъ появленю 
его — вакъ-бы возрожден1ю — въ вид быстрой, широкой и глу- 
бокой рЪки, этому всему вполнЪ соотв$тствуетъ, въ Гариванзз, 
разсказъ 0 томъ, что богь Сома, въ сознани своего гр$ха, по- 
терп$лъ великое изнуреше, потерю силъ, такъ что дисвъ его 
умалился, но потомъ онъ снова получилъь всю свою силу и за- 
блисталь въ прежнемъ блеск и величи. Замтимъ еще, что 
въ разсказВ Гариванзы о. Сом есть тавже и повЗствоваше о 
томъ, что герой разсказа изливается, какъ нашъ Дунай, въ видз 
потока воды; но только это изложено не въ концз, а въ началЪ 
эпизода и не по случаю смерти, а по случаю рожденая героя. 
«Доброд$ тельный Атри (отецъ Сомы), въ течеше 3000 л$ть пре- 
даваясь всёмъ истязанямъ подвижничества, стоялъ съ непод- 
вижно устремленными глазами, тутъ однажды тфло его произ- 
вело вещество Сомы: это вещество поднялось до его головы, 
и подъ видомъ воднаго потока потекло изъ его`глазъ» '). Это 
объясняетъ очень удовлетворительно причину обращен!я нашего 
героя въ воду: чБмъ онъ первоначально родился, въ то впо- 
слфдстви и обратился. 
Мы сравнили здЪсь руссый разсказъ о рЪкз съ индфйскимъ 
разсказомъ о М$сяцЪ. Но у насъ есть подъ руками еще дру- 
гой разсказъ — легенда объ Огн$ — который еще древнфе раз- 
сказа Гариванзы, и, во многихь отношешяхъ, имфегь еще бо- 
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ле точекъ соприкосновен!я съ нашей былиной. Въ Магабгарат® 
разсказывается слёдующее.—У мудреца-отшельника Бхригу была 
возлюбленная супруга Пулом»м Она однажды забеременила. Вотъ 
‚разъ, когда мужь ея вышелъ изъ дому для священныхъ омове- 
нЙ — Ракшазъ (демонъ) Пуломанъ явился‘у дверей ихъ скита, 
и, увидавъ Пулому, влюбился въ нее до безумя. «Она прина- 
длежить мнз!» сказаль онъ, полный желан!я похитить ее, и 
тутъ вдругь вспомниль, что онъ сватался за нее раньше 
Бхригу, но’ отецъ ея выдалъ ее за Бхригу. Это оскорблеше на 
ВЪЕЪ осталось въ его сердц$. Онъ спросилъ у Агни (бога Огня): 
точно ли это прежняя его невф$ста; тотъ отвфчалъ, что да. — 
Тогда Пуломанъ превратился въ кабана, и съ быстротою в$тра 
унесъ Пулому. Беременная мать пришла отъ этого въ такое не- 
годован!е, что зародышь выпаль у нея изъ чрева, и ему дали 
поэтому имя: ШФавана, т. е. «выпавш». Увидавъ это, демонъ 
бросилъ свою добычу, и самъ палъ, превращенный въ пепелъ. 
Между т$мъ красавица Пулома подняла свой зародышъ и, въ 
отчаяньи и вся въ слезахъ, пошла домой. Гд$ она прошла, тамъ 
капли ея `слезъ превратились въ р$ку, которая протекла отъ 
того мфста къ скиту ея мужа. Увидавъ эту р$ку, Брахма на- 
звалъь ее «рюкою жены». Узнавъ все д$ло, Бхригу провлялъ 
Агни, и огонь исчезъ изъ мтра. Но такъ какъ отъ этого про- 
исходилъ неимовфрный вредъ всЁмъ существамъ, то Брахма, по 
ихъ просьбф, велфль Агни снова воротиться къ его дфятель- 
ности '). 

Въ другомъ м$ёстВ Магабгараты есть еще разсказъ о томъ 
же, въ очень сокращенномъ вид, но съ прибавленемъ одной 
новой, очень важной, подробности, которой не было въ преды- 
дущемъ разсказ$. У знаменитаго въ индфйскихъ поэмахъ 6бо- 
гатыря Арджуны былъ сынъ Абхиман!у; онъ женился на УТ- 
тарз. Она сд$лалась матерью зародыша, умершаго до рожденья. 
Кунти (мать Арджуны, т. е. прабабка этого младенца-эмбр!она), 
приняла этого младенца, по приказан!ю мудреца Васудевы, ко- 
торый сказалъ: «Я возвращу жизнь этому шестим$сячному заро- 
дышу!» Этотъ младенецъ, рожденный раньше срока, и сожжен- 
ный огненною стрЗлою еще въ утроб$ матери, сталъ теперь 
жить собственною жизнью, благодаря обожаемому ВасудевЪ, во- 
торый при этомъ сказалъ: «Онъ родился послф погибели своего 
семейства — Парикшинай ЕКулай— то пусть ему имя будеть: Па- 
фрикшиитз» 2). | 


1) Еаисйе, Т.е МаЪаЪЬагаа, Г, 94 — 101. 
3) Раисйе, Те МаваЪВагма, Г, 410, 





682 ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


Эти два разсказа Магабгараты хотя и относятся, повиди- 
мому, къ совершенно разнымъ личностямъ, но излагаютъь въ 
сущности одну и ту же легенду, пополнаютъ одинъ другой (вакъ 
это часто мы паходимъ въ Магабгарат$, Рамаян$ и другихъ 
восточныхь поэмахъ). Центральный пункть каждой изъ нихъ, & 
вмфст$ и пунвть ихъ обоюднаго соприкосновен1я — это разсказъ 
объ эмбр1онф, недоношенномъ матерью. Частныя подробности 
при этомъ разныя, но сущность одна и таже. Въ первомъ раз- 
сказ%, эмбрюнъ вышелъь изъ чрева матери, потому что мать 
приведена была въ сильное негодоване любострастнымъ пресл8- 
дованемъ; во второмъ, эмбронъ вышелъ изъ матери, потому что 
его поразила (по невысвазанной тутъ причин) огненная стр%ла. 
Но асно, что стимя Огня въ обоихъ разсказахъ является ко- 
ренною причиной погибели: въ первомъ, «богъ Агни» помогаетъ 
тутъ Пуломану, и въ такой сильной мфрф, что потомъ подвер-. 
гается проклятю, но самъ Пуломанъ падаетъ «испепеленный»; 
во второмъ, уже прямо говорится объ «огненной стр$л$». 

Теперь, если мы возьмемъ эти совокупленные и пополняющие 
одинъ другого, разсказы Магабгараты, то безъ труда увидимъ, 
что ихъ содержане тоже самое, что въ легенд Гариванзы и 
въ русской былинф. Миеичесый стихЙный герой (Пуломанъ, 
Сома, Дунай) силою похищаеть себ жену (Пулому, Тару, На- 
стасью или Дн$фпру-королевишну); «огненная стр%ла» поражаетъ 
одного изъ родителей (въ Магабгарат$ — мать, въ Гариванз® — 
отда, въ русской былин$ — мать), и посл$ того младенецъ-эмбр!- 
онъ силою исторгается изъ чрева матери. Горесть родителей 
дфлается причиною происхожденя на св$тъ р$ки (въ Магабга- 
рат — рёка эта образуется изъ слезъ матери, въ Гариванз — 
изъ слезъ отца, въ русской былин — изъ крови отца и матери). 
Младенецъ этотъ тавже завлючаеть въ себЪ стихю огненную` 
(въ ГариванзВ онъ блеститъь и сяетъ, въ нашей былин — онъ 
золотой и серебрянный, и чяетъ какъ соединенные вмЪст$ солнце, 
луна и звфзды). Похититель же (Пуломанъ и его соучастнивъ 
Агни, Сома, Дунай) наказывается смертью. 

Все выс — явно космичесый, стихйный миеъ древней 
Азши. Сама Магабгарата называетъ ‘его «древнею легендою> и 
говоритъ, что содержаше ея: смерть Огня и рождеве 6-мЗсяч- 
наго эмброна !), т. е. разсказъ о помертвфи природы, вслЗд- 


1) Въ индЬйской поэмВ «Бхагавата-Пурана» разсказывается тоже самое,-что во 
второмъ эпизодь Магабтараты, во «огненная стрфла» здЁсь названа «Брахмасирасъ», 
‚т. @. это таже самая стрёла, о которой говорить Гариванза (Ге Въазатма Ригапа, 
ад. раг Е, Вигпоц/. Рагв, 1840, Г, 111). 


стые наступленя Зимы, и потомъ воскресеше ея, вс: 
рождешя Солнца и Весны. Такимъ образомъ, вся чу 
разсказа исчезаетъ, и остается содержаше вполнЪ 
естественное. На первый взглядъь кажется, будто въ 
произошли значительныя измфнен1я, даже искаженя 
дЪйствующимь лицомъ является не Огонь, а МЖся 
результатВ разницы н$тъ. Царство МЪФсаца продолх 
надъ всею природою, до тфхъ поръ, пока нарожде 
царство — царство Солнца. — Въ нашей же былин’ 
уже дфйствительныя искаженя и см$шена: нЪть ( 
отдфльныхъ личностей, мужа похищаемой женщин 
Вригаспати) и похитителя ея (Пуломанъ, Сома). О‹ 
лись, у насъ, въ лиц одного и того же Дуная, по; 
какъ таюмя слитя мы замфчали во многихъ другихъ. 
линахъ, и это слите вмфстЪ съ другими, искаженны 
робностями, придаетъ странный и чудовищный видъ в 

Въ разсказахъ Магабгараты и Гариванзы мы встрЪ 
‚ нзйшую, намъ доступную брахманскую форму настс 
зан1я. Буддйскихь формъ, составлявшихъ переходъ 
нашей былинз — я указать, пока, не могу. Но, за н‘ 
ихъ я приведу здЗсь еще одинъ разсказъ, который хот. 
лежить брахманскому пер!оду, но значительно уступае 
ности пересказамъ обфихъ индЪйскихъ поэмъ. Это —‹ 
изъ сборника Сомадевы, гдЪ первоначальная основа 
иножествомъ новыхъ вставокъ и подробностей, & все-тг 
таже; сверхъ того, иное уже н$сколько болфе сближа 
шимъ русскимъ пересказомъ. | 

Брахманъ Сактидева попадаетъ на островъ, ко’ 
дыка— царь рыболововъ. Его тамъ хватаютъ, сажаютъь 
хотятъ казнить, но въ него влюбилась царская доч 
Виндумати: она идетъ и спасаетъ его, & онъ, по ея 
жепится на ней. Внпосл$детви, пресл$дуя однажды к: 
‘канскаго роста, наносящаго велимй вредъ ихъ зеь 
дева ранитъ его стр$лой, и тоть свкрываетсз въ пе 
тидева бросается за нимъ туда-же, и вдругъ видить 
ную рощу, съ дворцомъ по ередин%. Тутъ къ нему в! 
вица чудесной красоты: она, вся отороп$лая, быстро п 
Онъ спросилъ ее:—ДЪФвица-красавица, кто ты такая, 
испугалась ?— Она отвЪчала: — Царь Чандавивкрама— в. 
южными странами, и я его дочь; зовутъ меня: Ви! 
счастливо жила дфвушкой въ отцовскомъ домф, вдругт 
зрзнный демонъ съ огненными глазами похитилъ 1 
и принесъ сюда. Чтобы достать себЪ мяса на Фду, 


^_^ 





10 спльпый одтазлырь равиль %19. толь 2110 99 удервай 
стр#ла, онъ воротился сюда и вотъ только что испустилъ духъ. 
Тогда я выбфжала изъ дворца, чтобъ спастись бЪгствомъ, тавъ 
какъ онъ еще не лишилъ меня невинности. — Сактидева отв чалъ: 
— Чего-же ты боишься? В$ль я убилъ кабана, царевна.—Она про- 
должала спрашивать: —Но скажи мн$, вто ты тавовъ?— Я брахманъ, 
а зовутъ меня Сактидева, отвфчаль богатырь. — Тогда дфвушва 
воскликнула: — Будь-же ты моимъ покровителемъ и мужемъ.—Сак- 
тидева согласился, вывелъ дфвицу изъ пещеры, повезъ ее въ свое 
жнлище, и тамъ все разсказалъь первой своей женЪ Виндумати. 
Эта согласилась на предложене дфвицы, и Сактидева женился 
на красавиц ВиндурекхВ. Теперь у Сактидевы было дв жены, 
но Только одна изъ нихъ забеременила, Виндурекха. Когда при- 
шелъ восьмой м$Фсяцъ ея беременности, первая жена Сактидевы, 
Виндумати, пришла къ нему и сказала: — А помнишь, богатырь, 
что ты мн% прежде об$щалъ? Вотъ пришелъ восьмой м$сяцъ бе- 
ременности твоей второй жены: такъ поди же, разрфжь ей жи- 
вотъ и вырви оттуда ребенка, потому что надо исполнять дан- 
ное слово. Сактидева, полный любви и состраданя, а вмст$ съ 
т$мъ связанный влятвой, ничего не былъ въ состоян1и ей от- 
взтить; глубоко огорченный, онъ вышелъ изъ комнаты, и по- 
шелъ къ ВиндурекхЪ. Эта, увидавъ, что онъ идеть въ ней въ 
болЪзненномъ волненш, сказала ему: — Что ты это такой печаль- 
ный ныньче, муженекъ? Впрочемъ, я знаю: Виндумати велЗла 
тебВ умертвить моего ребенка. Ты непремфнно долженъ это ис- 
полнить, потому что на то есть тайная причина; ты ни минуты 
не долженъ задумываться, не давай себЪ сожал$ть.—Не смотря на 
эти слова, Сактидева, все-таки боялся согр®шить, вдругъ раздался 
съ неба голосъ:—О Сактидева, безъ всякаго сострадан1я выры- 
вай младенца изъ ея чрева; въ то мгновен!е, когда ты его возь- 
мешь за шею, онъ превратится въ мечъ.— Услыхавъ этотъ не- 
бесный голосъ, Сактидева разрфзаль Виндурекхв животъ, бы- 
стро вырвалъ оттуда младенца и взялъ его за шею. Но едва онъ 
его тронулъ, младенецъ превратился въ мечъь. Въ тоже мгно- 
вене брахманъ Сактидева превратился въ Вид1адхара (духа), & 
Виндурекха исчезла. «Скоро потомъ Сактидева узнаетъ, что со- 
вершенное имъ дЪйств!е сняло проклят!е съ двухъ женъ его, 
рожденныхъ дочерьми царя Видадхаровъ, и разсказъ кончается 
тёмъ, что Сактидева получаетъь отъ этого царя санъ царя Ви- 
дМадхаровъ и поселяется съ женами въ Золотомъ город& !). 





т) ВгосЁАаиг, Кыьа-Ваги-Варага, 153—157. 
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ЩИХЪ похробностахъ. Оба женсмя дЪйствующя лица — 
мужн!я женщины, & ДЪВИЦЫ, сестры и притомъ царевны 
Бакъ мужъ ихъ — простой богатырь (выше было уже ‹ 
что не обВ онф выходятъ за-мужъ за Дуная по невозмож 
насъ мнозоженства въ христанскую эпоху, такъ что, в 
м$стВ сдфлалось необходимо подставное лицо, кавъ особы 
для одной изъ царевенъ). Наша Настасья королевишна, 
момъ началВ разсказа, спасаеть Дуная отъ казни, ко! 
находился во владфн!яхъ у ея отца: такъ точно, въ сам‹ 
чалВ разсказа Сомадевы, царевна Виндумати спасаеть 
деву оть казни, когда онъ находился во владфняхь у ( 
царя рыболововъ. Въ нашей былинЪ, первая королевиш: 
бросается къ Дунаю «хочеть Дуная въ уста цфловать», 
отказывается и отдаетъ ее князю Владим!ру: это вполн 
вфтствуеть тому, что Виндумати сама предложила себя в 
Сактидев$. Вторая королевишна также сама идетъ въ ж 
наю посл того, какъ онъ ее побфдилъ: это, какъ и вс 
женное до сихъ поръ, вполнф соотв$тетвуетъь разсказу 
девы, гд$ Виндуревха идетъ за-мужъ за Сактидеву, посл 
вакъ онъ побфдиль демона. Здфсь надо замфтить, что Е 
этой самой второй воролевишны у насъ соединяются: 
оборотиви!йся великанскимъ кабаномъ и царевна Вин} 
По этой-то причин мы и находимъ, что въ нашей были! 
най повстрёчался въ полВ съ великаномъ - богатыремъ 
тырь, кавкъ сфнна куча», «татаринъ»), и этотъ велика 
тырь оказывается потомъ женщиной. — Въ Гариванз$ уп. 
вскользь про первыхъ 27 женъ похитителя, и потомъ он! 
больше нфть р$фчи. Въ Магабгарат$ н$фтъ ничего имъ с 
ствующаго. Въ сказк$ же Сомадевы этимъ 27-ми первымъ 
соотвфтетвуетъ первая жена Сактидевы, Виндумати, родна: 
второй жены, и она является тутъ для очень существенвс 
она именно и есть причина посл$дующихъ собымй — р 
ваня живота второй сестрф, Виндурекх$. Въ нашей 
первая жена героя также приходится сестрой — второй ег 
и очень можетъ быть, что зависимость главнаго собы’ 
первой жены, — подробность до сихъ поръ намъ не вс 
шаяся въ русскихъ былинахъ, еще когда-нибудь въ ни 
жется. ПослЗ вынутя ребенка изъ чрева матери, и въ 
Сомадевы и въ нашей былин, отецъ-——герой разсказа, 
же перестаетъ быть человъкомг: у Сомадевы онъ преврз 
ВЪ духа, у насъ — вь рфку. Мать же, въ сказкВ Сома 
исчезаетъ, а у нась умираетъ. | 
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Итакъ, при всемъ недостатк будийскихь и вообще позхнй- 
шихъ редакщй, мы все-таки видимъ, кавъ легенда, первона- 
чально восмическая и стимйная, стала превращаться въ легенду 
богатырсвую, и кавъ изъ нея мало по малу началь исчезать ея 
первоначальный смыслъ и содержаше, такъ что, дойдя до насъ 
черезъ длинную цфпь вФковъ, эта легенда, первоначально про- 
стая и многозначительная, превратилась во что-то совершенно 
безсмысленное и чудовищное. 

Общеславянскаго и русскаго тутъ, кажется, только и есть, 
что собственныя имена; ни славянсвя, ни русская р$ки не играютъ 
здесь ровно никакой роли. 

Кстати будеть замфтить здфсь, кончая разборъ бызины, что 
выниман!е ребенка изъ утробы иатери было въ поэзми древней 
Азши вообще мотивомъ довольно обывновеннымъ. Мы его иногда 
встр$чаемъ и въ литературныхъ произведен!яхъ буджйской эпохи. 
Такъ, напримЪръ, въ монгольской поэм$, носящей назваше «Ма-- 
лый Гессерз-Ханз> и существующей у калмыковъ, разсказывается, 
что, посл побфды надъ 15-ти головымъ Мангушемъ (злымъ 
духомъ), богатыри Сесе-Шикеръ и Нансонгъ заспорили, кому 
должна принадлежать его жена, и Гессеръ-Ханъ кончилъ разомъ 
ихъ споръ, отрубивъ этой женщин$ голову; потомъ Сесе-Ши- 
керъ разрфзалъ ей мечомъ животъ, и они вс$ тамъ увидали 9-ти- 
м$сячнаго мальчика Шумну (злого духа). Тогда Сесе сказалъ: 
«Вотъ сколько бЪдъ надфлаль бы этотъ!» И они взали и сож- 
гли его, & съ нимъ и весь ихъ городъ, а народъ увели въ плЁнъ '). 

Но часто можно видЪть въ этомъ самомъ мотив$ не что иное, 
вакъ операщю при трудныхъ родахъ. Такъ, наприм., царица Ад- 
рисанти, долго не будучи въ соетоянши разрёшитьея отъ бре- 
мени, «велБла разрЗзать себ$ животъ камнемъ»; и тогда ро- 
дила царя Асмаку 2). Но самый значительный и подробный тому 
примфръ мы находимъ въ Шахъ-Намэ. Царица Рудабэ, мать Ру- 
стема, долго не могла разр шиться. отъ бремени и сильно му- 
чилась. Тогда отцу Рустемову, Залу, явилась волшебная птица’ 
Симургъ, всегда покровительствовавшая ему, и сказала: —«При- 
неси блесташий винжалъ и приведи мудреца, искуснаго въ ча- 
родЪйствахъ. Ты сначала напой виномъ Рудабэ, чтобъ избавить 
ея душу отъ страха и сознан!я; потомъ, пускай мудрецъ произ- 
водитъ свое чародЪйство, чтобъ высвободить львенка изъ тем- 
ницы. Онъ пронзитъ тфло кипариса (Рудабэ) подъ ребрами, безъ 
всякой боли для нея; онъ вынетъ львенка и обольетъ кровью 


') Вегдталп, Мота@веве БитеЧегееп. В рва, 1804, ПП, 377-379. 
*) Гаисйе, МаБанЪагма, П, 124. 
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весь бовъ матери, потомъ ты долженъ зашить прорфзанное м*- 
сто, и тогда тебф нечего ‘больше бояться и безпокоиться. Натри 
потомъ травы, которую я теб укажу, съ молокомъ и муску- 
сомъ, высуши все это въ тфёни, и помажь рану — больная тот- 
часъ выздоровФетъ». Такъ родился Рустемъ !). 

Наконецъ, что касается до младенцевъ, на половину 30л0- 
тыхъ, на половину серебранныхъ, то мы очень часто встр$чаемъ 
ихь въ буддшскихь поэмахъь и пфеняхъ 2). 


У. 
ВАНЬКА ВДОВКИНЪ-СЫНЪ. 


Содержание единственной, до сихъ поръ изв$стной, былины о 
Ваньк$, слЗдующее. —Приходитъ Ванька Вдовкинъ-сынъ въ царю 
Волшану Волшанскому свататься за его дочь, Марью Волшановну, 
и предлагаетъь ему’ биться объ закладъ воть какимъ образомъ: 
«Стану я, говоритъ онъ, ображаться (прятаться) — не обряжусь 
я, сви мою буйную головушку, а ображусь -— отдавай за меня 
свою дочь за-мужъ». Они ударились объ закладъ. БВеталъ 
утромъ рано Ванька, умылся, помолился НиколВ Можайскому, 
пресвятой Богородицз и самому Христу царю небесному: 
«Вы храните меня, милуйте» —потомъ обрядился горностаемъ, 
махнулъ въ подворотенку, пришелъь въ палату царскую, къ 
Марь ВолшановнВ, обернулся тамъ добрымъ молодцомъ, цф- 
луетъ ее, ‘съ нею прощается: «Прощай, свЗтъ, моя любезная, 
смогу-ли я обрядиться»!—потомъ опять обернулся горностаемъ, 
махнулъ въ подворотенку, пошелъ-поскакалъ по чисту полю, 
проскакалъь тридевять вязовъ, тридевять цвфтовъ, зашелъ за 
единый вязъ, и сидитъ тамъ. Встаетъь утромъ ранешенько царь 
Волшанъ Волшановичь, береть въ руки книгу волшансвую, и 
та ему волхвуетъ и разеказываетъ все, что ед$лалъ Ванька Вдов- 
винъ-сынъ. Тогда проговориль царь Волшанъ: «Подите, слуги, 
и возьмите его!» ТФ идутъ и приводятъ Ваньву къ царю. Ванька 
просить его смиловаться, и предлагаеть ему снова биться объ 
закладъ. Они бьются во второй разъ объ закладъ, происходить 
повтореше всего предъидущаго, наконецъ, они бьются объ за- 
кладъ и въ трет разъ. Ванька, снова помолившись НиколВ 
Можайскому, пресвятой БогородицВ и самому Христу царю не- 


1) Мон, Г. 351. 
3) Наприм. Ка’, Ргоъер, 1, 69,—Эсме/пег, Не!Чепзакеп, 106. 
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бесному, и снова обернувшись горностаемъ, опять просвакалъь 
по-полю тридевять вязовъ, тридевять цвзтовъ, выскочилъ у синя 
моря на крутой бережокъ и присвакалъ въ сырому дубу. Си- 
дятъ тутъ на дубу дЪти Могуль-птицы, вс} они перезябли, пере- 
мокли, перехолоднули. Ванька скидаетъ съ себя цвфтной ваф- 
танъ и покрываетъ ихъ. Налетфла тутъ Могуль-птица, разинула 
ротину и хочетъ проглотить Ваньку, но д5теныши разсказываютъ 
ей, кавъ онъ ихъ приврылъ отъ холода, не то-бы ихъ ни одного 
и вЪ живыхъ-то не было. Могуль-птица распрашиваетъ Вавьку, 
за чфмъ онъ сюда зашелъ? Ванька разсказываетъ, и просить 
научить: какъ бы ему обраядиться отъ царя Волшана? И выр- 
вала тутъ птица изъ праваго крыла своего три пера, беретъ 
огнивце и даетъ ВанькЗ : «Поди ты, Ванька, говорить она, въ царю 
въ палату, и помажь моими перышками царя Волшана Волша- 
новича, а самъ выговаривай;: «Помазую я, завлинаю я всф твои 
книги волшанскя, и вс твои слова проклатыя». Еще с$ки ты 
огнивце птичье надъ верхомъ царя Волшана, а самъ выговари- 
вай: «ЗасЪкаю я, завлинаю всВ твои книги волшансвя, чтобъ 
та книга не волхвовала, не просказывала про меня, про добра 
молодца», и потомъ обрядись подъ кровать его, и тогда не 
найти ему тебя, добра молодца. — Побфжалъ Ванька горностаемъ, 
и сд$лалъ все, какъ велЗла Могуль-птица. Встаетъ утромъ царь 
Волшанъ, береть въ руки внигу волшанскую, и та ему и на 
этотъ разъ разсвазываетъ все, что было съ Ванькой, и ЕЗЕЪ ОНЪ 
теперь вошелъ въ палату, только гдВ онъ спратался — того-то 
она и не знаетъь. Посылаетъ царь своихъ слугъ исвать Ваньку: 
т$ искали, искали, не могли найти. РазгорЗлось сердце цар- 
ское: онъ взяль книгу волшанскую и бросилъ ее въ растоплен- 
ную печь. —«Ну, говорить онъ, обрядился ты отъ меня, Ванька 
Вдовкипъ-сынъ, выдаю за тебя любезную дочь». Тутъ выскочилъ 
изъ-подъ кровати царской Ванька, и царь выдалъ за него свою 
дочь. А какъ преставилея потомъ Волшанъ Волшановичъ, по- 
садили Ваньку на м$сто царское, и началъ Ванька царствовать '). 

Наши изсл$дователи высказнвались объ этой пфени такимъ 
образомъ, что она «становится въ рядъ древнфйшихъ русскихъ 
предан!й, на ступени еще обще-славянской и до-христ1анской ?). 
«Событ!я здЪсь взяты по ту’ сторону сложившагося м1ра-на- 
рода русскаго, не только въ язычествВ, въ вколебани стихйнаго 
вфросознания и кочевого быта, но даже при самомъ еще начал 
всего этого. Ванька Вдовкинъ-сынъ представитель Руси, еще 


') Рыбников, Г, 443 — 452. 
3) Замтка г, Безсонова, при [-й части Рыбникова, стр. У. 


не обособившейся отъ славянскаго племени, и едва выд’ 
щейся отъ другихъ племенъ, представляется сыномъ вдоЕ 
т. е. сиротой меньшимъ и слабЪйшимъ въ семь раздфляю! 
народовъ; онъ служить существу, въ которомъ видите дре 
шаго, первобытнаго бога, — царю Волшану, котораго имя 
коренно и однозначуще съ «волхвомъ» и «волшебствомъ» 

Съ своей стороны, постараемся и мы тоже вникнуть 1 
держане и значене настоящей былины. 

При первомъ взглядВ, мномя ея подробности важутс 
вольно странными, необъяснимыми. Что такое значитъ, | 
основной мотивъ: прятане главнаго дЗйствующаго лица? Ков 
понятенъ тотъ мотивъ, нерЪдко встрёчающийся въ пзсняхъ 1 
махъ у очень многихъ народовъ, что д$вицу выдаютъ заму: 
того, вто превзошелъ всЗхъ соперниковъ храбростью, ловко 
мужествомъ, умЗньемъ, кто совершилъ самые трудные, и 
сверхъестественные подвиги, наконецъ, кто отгадалъ тр‘ 
загадки (это посл$днее услове имфетъ значен!е религ!о: 
но нигдЪ не встр$чали мы такого страннаго мотива, чтоб 
вушку отдавали замужъ за того, вто уметь хорошо и 
въ прятки, и притомъ въ тамя прятки, изъ-за которых” 
нихъ можетъ лишиться жизни. Точно также, совершенно 
нятны нфвоторыя подробности нашей былины: такъ, нат 
хоть бы та, что Ванька поскавалъ черезъ тридевять вязовтъ, ч 
тридевять «\46%70065». Что это за цв$ты или цвзта? ПЪФеня 
не объясняетъ. 

Но объясняютъ все это и вполнф дВлаютъ понятным 
сточные источники. Сличая съ ними нашу былину, нахо 
что она оть нихъ происходить, и Что многое въ ней явл 
темнымъ и страннымъ только потому, что т или друпя 
первоначальныхъь оригиналовъ измФфнились, при переход’ 
намъ, & друпя выпущены или сокращены. . 

Наша былина о Вань Вдовкин$-сынф, заключаетъ 
сказъ о тфхъ самыхъ собыпяхъ, которыя образуютъ 4-ю 
восточно-азятской поэмы «Гессеръ-Ханъ». Жену этого бога 
по имени Тюмень-Джиргалангъ, похитилъь и держитъ у себ 
лой 12-ти-головый великанъ-волшебникъ. Гессеръ-Ханъ‘ 
освобождать ее. Прежде всего онъ поднимается на вершин 
сокой горы, и тутъь обращается въ тремъ духамъ, родивп 
оть одной съ нимъ матери: «О вы, мои родные, скажите, по к: 
направлен!ю мн Фхать? Къ вамъ обращаюсь я съ моею моль 
ПослЪ такого призыва, явились эти три духа Гессеръ-Хану въ 


1) Замфтка его же, при Ш-мъ вып. Кирфевскаго, стр. ХУ, ХХ, 





птицы вувушьи, увазали см) -путь ва востовь, и предбБарили 
объ опасностяхъ, ожидающихъ его на пути. Туть начинаются 
похожденя Гессеръ-Хана. Сначала ему встр$чается колоссальный 
волъ, который правымъ рогомъ касается неба, & лВвымъ земли: 
это одно изъ превращенй 12-ти-головато волшебника-великана. 
Гессеръ-Ханъ не можетъ его догнать на своемъ конз, и пона- 
прасну разстр$ливаетъь въ него всф свои 30 б$лыхъ стрЪлъ съ 
бирюзой. Тогда, въ своемъ отчаяньи, онъ снова обращается къ 
тремъ духамъ-покровителямъ, они снова являются ему въ вид 
кукушки, вручаютъ 30 б$лыхъ его стр$фль съ бирюзой, и ве- 
лять ему Фхать дальше. Но, во время сна Гессеръ-Ханова, под- 
врадывается колоссальный волъ и слизываеть гриву и хвостъ у 
богатырскаго коня, и перья у богатырсвихъ стр$Зль. Гессеръ- 
Ханъ призываеть трехъ духовъ, и они все исправляютъ ему по 
прежнему, и вслЪдъ за т$мъ, Гессеръ-Ханъ убиваетъ вола стрз- 
лой. Потомъ онъ благополучно перебирается черезь волшебную 
р$ку и разступивиияея скалы, гдз долженъ быль погибнуть и, 
наконецъ, вступаетъ во владВн!е 12-ти-головаго великана. Тутъ жи- 
вутъ на скалахъ народы разныхь цвфтовъ: сначала бълый, потомъ 
пестрый, потомъ желтый, потомъ синий, наконецъ, черный. Это 
все дфти боговъ, силой захваченныя великаномъ. Гессеръ-Ханъ 
поочередно подъзжаетъь къ скал, принимаетъ цвЗтъ живущаго 
тутъ народа и обфщаетъ божьимъ дфтямъ освободить ихъ изъ 
неволи. Божьи дВти каждой скалы съ радостью принимаютъ это 
извфст!е, посылаютъ всявй разъ Гессеръ-Хана къ божьимЪ дз- 
тямъ слфдующей скалы, и предваряютъ о грозящихь ему на 
пути опасностяхъ: одинъ изъ дЪтей даеть ему кристаллть со 
своей груди, св$тящийся какъ огонь — онъ будеть свЪтить бога- 
тырю въ дорог. Гессеръ скачетъ дал$е, переЗзжаетъ три р$ки: 
бълую, жолтую и черную, и, приняРъ на себя видъ нищаго, на 
паршивой лошаденвВ прузжаеть къ’ огромному дереву. Дерево 
это выпускаеть изъ себя мечи и рубитъ ими всякаго, Ето под- 
ступится: это ‘дерево не что иное, какъ еще одно изъ прев- 
ращен!й великана. Гессеръ-Ханъ отпускаеть своего коня въ 
небо, превращаетъ свой богатырсый мечъ въ клюку, свое во- 
‚ оружене въ нищенскую одежду, и въ такомъ видБ садится подъ 
деревомъ, будто бы для того, чтобъ выкопать себф кореньевъ 
на Фду; обманувъ тавимъ образомъ волшебное дерево, онъ 
мало-по-малу подр$зываетъ у него всз ворни и оно падаетъ. 
Тогда онъ хватаетъ свой мечь, рубитъ дерево на куски и сожи- 
гаеть его. Такимъ образомъ разрушены два изъ числа главн®й- 
шихъ превращен!й великана. У него отъ этого сильно забол$- 
ваеть голова. Чтобъ освзжить себя, великанъ купается въ морВ 
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и потомъ засыпаеть. Во время его сна, Гессеръ-Ханъ оборачи- 
вается копчикомъ, и когтями своими садится на лФвый глазъ 
великану; тотъ просыпается, хочеть поймать копчика, но Гес- 
серъ-Ханъ летить на вершину горы, и превращается тамъ въ 
врошечнаго бЪгающаго человЪфчка; потомъ, когда великанъ хо- 
четь схватить его и въ этомъ видЪ, онъ снова оборачивается 
копчикомъ, летитъ къ морю, и опять оборачивается крошечнымъ 
челов$чкомъ: является и сюда веливанъ. Гессеръ-Ханъ третьимъ 
разомъ оборачивается копчикомъ и окончательно улетаетъ. Ве- 
ликанъ возвращается домой, жалуется женз на головную боль, 

причины которой онъ никакъ не можетъ понать, разсказываетъ 
все случившееся, и спрашиваетъ:— Ужъ н%зтъ-ли гдз здесь Гес- 
серъ-Хана, и все это онз наноситъ ему вредъ? Но жена отв$- 
чаеть, что нЪфтъ, и успокоиваетъ его. На другое утро, когда 
великанъ ушелъ на охоту, Гессеръ-Ханъ на своемъ волшебномъ 
кон$ перескавиваетъь по воздуху въ замокъ: иначе онъ не мо- 
жеть туда попасть, не найдя входа; отпускаеть своего коня 
въ небо, а самъ, въ вид нищаго съ клюкой, слЪпого на одинъ 
глазъ, входить въ зАмокъ, и Тюмень-Джиргалангъ тотчасъ же 
узнаетъ его по голосу. Она въ радости бросается его обнимать, 
но онъ останавливаетъ ее и велить разсказать себЪ вс при- 
вычки и волшебныя тайны великана; онъ держитъ въ головз на- 
мЪфрене биться съ нимъ не на животъ, а на смерть, чтобъ выру- 
чить ее. Но она ничего не можетъ разсвазать, сама ничего не. 
знаетъ, великанъ весь день держитъ ее въ заперти, пока самъ бы- 
ваетъ на охотВ. Тогда Гессеръ-Ханъ рЪшается спрятаться, для 
того, чтобъ Тюмень-Джиргалангъ въ его присутств!и вызнала вс% 
тайны у великана. Оба они вмфст8 вырываютъ яму въ 7 са- 
женъ глубины. Гессеръ-Ханъ влФзаетъ туда, яму закладываютъ 
сначала б$лой каменной‘ плитой, сверху ея кладутъ бумажное 
одфяло, `раскрашенное священными изрзчен!ями, на него насы- 
пають тоный слой земли, потомъ набрасываютъ еще выше зе- 
леную траву; наконецъ, поверхъ всего, становятъ котелъ съ во- 
дой, и вокругъ него раскидываютъ птичьи перья. Вечеромъ, вели- 
канъ возвращается домой и по н8которымъ волшебнымъ при- 
знакамъ начинаеть подозрфвать, что безъ него произошло чтд- 
то недоброе, что тутъ есть врагъ. «Давай сюда сворфе мои 
волхвующя врасныя нитки, кричитъ онъ жен$. Только смотри, 
чтобъ он не попали промежъ женскихъ ногъ или подъ собачью 
голову, не то он правды не скажутъ; да поднеси ихъ мн съ 
правой стороны.» Тюмень-Джиргалангъ старается успокоить ве- 
ликана, увфряетъ его въ своей преданности, но дзлаетъ съ 
красными волхвующими нитками именно все, что великанъ за- 
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претилъ, т. е. все то, что дфлаетъь прорицан!я ихъ невфрными. 
Наконецъ, она подаетъ нитки великану, и тотъ, сидя на своемъ 
зеленомъ лошак%, принимается разсматривать ихъ. «Б%да, б$да! 
вричитъ онъ, разсмотр$въ нитки — Гессеръ-Ханъ здЪсь, онъ спря- 
танъ подъ моимъ очагомъ, и наврытъ б$лой каменной плитой, 
сверху насыпана черная земля!» Тюмень-Джиргалангъь снова, 
успокоиваетъ его, и увфряетъ, что вс$ его подозр$н1я напрасны. 
Тогда великанъ разсматриваеть послфднюю, еще не разсмо- 
тр$ённую волхвующую нитку и говоритъ: «Гессеръ-Ханъ умеръ; 
онъ лежитъ въ черной землЪ, подь бЪлой ваменной плитой, 
осыпанной б%лымъ снфгомъ. Съ тБхъ поръ, что онъ похоро- 
ненъ въ землЪ, высохшая трава свалилась, и выросла свЪжая 
зеленая трава. Есть большое МФдное море, у него на берегу 
вс птицы моютъ свои перья; надъ ними сидятъь сороки и во- 
роны и см$ются надъ Гессеръ-Ханомъ. Ужъь годъ прошелъ съ 
тЪхъ поръ, что онъ умеръ.» Посл того великанъ сошелъ со 
своего лошака. Тюмень-Джиргалангъ ласкается къ нему, и, вы- 
вфдавъ тайну всфхъ волшебныхъ его превращен!й и средство 
убить его, передаетъ все это Гессеръ-Хану, а тотъ сейчасъ же 
преодолЗваетъ всБ волшебныя препятствия съ помощю жены 
своей и трехъ благодЪтельствующихь ему хуховъ, убиваетъ ве- 
ликана и все его покол$не, и вмфетВ съ Тюмень-Джиргалан- 
гой возвращается домой 1). 

Трудно было бы сомнфвалься въ родствф$ нашей былины съ 
этою тибетскою легендой. Все въ нихъ сходится. 

Въ обоихъ разсказахъ, главныхъ дЪйствующихь лиць три: 
волшебникь (Волшанъ-Волшановичъ = 2-ти-головый великанъ), 
находящаяся у него во власти молодая женщина (Марья Вол- 
- шановна=Тюмень-Джиргалангъ), и герой, добывающий отъ вол- 
шебника эту женщину (Ванька = Гессеръ-Ханъ). 

Ванька н$еколько разъ превращается въ горностая, чтобъ 
его не узналь Волшанъ, & когда говорить съ Марьей, то при- 
нимаетъ свой обыкновенный челов чесый видъ: такъ и Гессеръ- 
Ханъ превращается то въ копчика, то въ крошечнаго бЪгаю- 
щаго человЪчка, то въ нищаго, чтобъ его не узналъ волшеб- 
никъ-великанъ, & когда разговариваетъ съ Тюмень-Джиргалан- 
гой, то всяый разъ принимаеть свой обыкновенный челов$че- 
СЕЙ ВИДЪ. 

- Въ нашей пени, Ванька, безъ всякаго резона, предлатаетъ 
Волшану странное пари: спрятаться оть него такъ, что тотъ 
его не отыщетъ. Въ восточномъ оригинал, такому прятаню 
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ныхъ ниткахъ. Сначаза книга и нитки говорятъ всю правду, 
но подъ конецъ, въ самую р$шительную минуту — одну только 
часть правды, и оттого-то побфда остается на сторонз героя, 

Въ былинз, Ванька всяый разъ обращается съ мольбою о 
помощи къ Христу Сласителю, пресвятой Богородиц$ и НиколБ 
Можайскому: въ азятскомъ первообраз$, Гессеръ-Ханъ обра- 
щается къ тремъ буддйскимъ, благод$тельствующимъ ему, ду- 
хамъ, изъ нихъ два мужескаго пола: Боа-Донецоюне-Гарбо — 
владыва боговъ; Арожавалори- Убмари — владыка ЗмЪевъ; и 
одно женскаго: Чамцо-Дари-Удамё5 — владыка женскихъ злыхъ 
духовъ. 

Наконець, счастливый результать всего разсказа одинаковъ 
и въ русской пфени и вь аз1ятской легендЪ: герой благополучно 
добываетъ ту Женщину, которую желалъ; Ванька — свою нев$- 
сту Марью Волшановну; Гессеръ-Ханъ— свою жену Тюмень-Джир- 
галангъ. 

Скажемъ теперь нфсколько словъ про четыре любопытныя 
подробности: пратанье, оборачиванье горностаемъ, волшанскую 
книгу и перья, данныя Могуль-птицей. 

Мы сказали выше, что пратанье Ваньки Вдовкина-сына въ 
нашей пфсни, подъ кроватью Волшана, объясняется необходи- 
мымз для Гессеръ-Хана прятаньемъ въ ям, подъ котломъ и 
покрываломъ его врага, волшебника, & также замфтили, что та- 
вое прятанье при сватовствЪ, мотивъ совершенно необычный. 
Но есть поэтическя произведеня Востока, гд$ и этотъ мотивъ 
встрёчается: это пени буддйцевъ тюркскаго племени. Въ одной 
ифсни койбальцевъ говорится, что красавица Ай-Арегъ предла- 
гаеть своему жениху, богатырю Айдолею, такое услове: она 
три раза станетъ отъ него прятаться; «если ты меня не най- 
дешь, говеритъь она, тогда твой конь станетъ моимъ, а если 
найдешь— тогда я твоя. Ты станови на завладъ своего коня, & 
я поставлю себя самое» 1). По видимому, это пратанье было одною 
изъ формъ древне-аз1ятскаго сватовства. _ 

Превращенше «въ горностая» — очень обычный мотивъ въ 
пфенахъ и сказаняхъ южно-сибирсвихъ народовъ. Такъ напр., 
въ одной пфсни сагайцевъ, молодая двушка-красавица обора- 
чивается «горностаемъ» и прячется «подъ очагъ» (кавъ Гессеръ- 
Ханъ) 2); а богатырь одной катчинской пфсни, Ай-Канатъ, точно 





1) Сазгеп, УегвисЬ ешег КофаЦзсВеп и. КагарававсВепй ВргасШеьге, 207. — ‚еде 
пе’, Не!епзавеп, 44. 
*) Кадр, Ргоьею, Ц, 201, 209. 


управители областей, начальники всфхъ странъ со своими з8%з- 
дочетными индъйскими книгами и таблицами, и старались рас- 
крыть тайны неба !). 

Что касается до перьевь птицы Могуль, то это равном рно 
подробность, восходящая до временъ глубокой древности. ЕзЕъ 
на одинъ изъ старзйшихъ прототиповъ нашей пЗени, можно уЕЗ- 
зать на разсказъ, въ Шахъ-Намэ, о птиц Симург и ея пер$. 
Когда родился Залъ (впослдстыи отецъ Рустемовъ), отецъ его, 
богатырь Самъ, пришелъ въ ужасъ и негодовате, увидавъ, что 
У него волосы на голов —б$лые. Онъ не захот8лъ держать его 
при себ, и веллъ унести куда-нибудь подальше. «Есть н8 
свЪтБ гора Альборзъ, продолжаеть Шахъ-Намэ, она лежить 
близко къ солнцу и далеко оть толпы людской. Тамъ-то было 
гифздо птицы Симургъ; она жила тамъ вдали отъ мра. Послан- 
ные оставили младенца на гор и воротились назадъ. Младе- 
нецъ пролежалъ такъ цзлый день и цфлую ночь безъ покрышки: 
то онъ сосалъ себЪ палецъ, то кричалъ. Между тЁмъ проголо- 
дались птенцы Симурговы; могучая птица поднялась изъ гифзда 
на воздухъ и увидВла младенца, которому нужно было молоко 
и который оттого кричаль». Симургъ сжалилась, снесла его въ 
свое гнзздо и тамъ стала воспитывать его вмЗстЪ со своими 
нтенцами. Впослдетвии, ‘когда онъ сдЗлался уже юношей, Самъ, 
вел дстые сна и увёщаня мобедовъ, пошель на гору Альборзъ 
и привелъ оттуда съ собой назадъ своего сФдоволосаго сына 
Зала. Прощаясь съ нимъ, птица Симургь дала ему одно перо 
свое и сказала: «Если когда-нибудь тебЪ будеть грозить опас- 
ность, брось только это перо въ огонь, и ты увидишь мою силу. 
Я тотчасъ же прилечу чернымъ облакомъ и унесу тебя, цфла 
и невредима, сюда». ВпослВдстви, это перо Симурга пригоди- 
лось Залу при рождени сына его Рустема. Роды были трудные: 
мать Рустемова, Рудабэ, почти умирала; тогда Залъ бросиль въ 
огонь перо Симурга, птица тотчасъ явилась и научила его, кАКЪ 
помочь разрёшеню отъ бремени. Конечно, содержане этого 
разсказа совершенно иное, чёмъ въ нашей пфени о ВаньБВ 
ВдовкинВ-сынз, но есть н®воторые обще мотивы. Птица Си- 
мургь живетъ со своими птенцами; она впервые видитъ героя 
разсказа тогда, когда эти птенцы голодны; покровительствуеть 
ему, даетъ свое перо, посредствомъ квотораго- должны совер- 
шитья чудеса: все это мотивы, равно встрёчаемые въ нашей 
былин и въ Шахъ-Намэ. Ясно, что оба разсказа имЗють одинъ 


1) Мом, Г, 139; ГУ, 805; ТУ, 85; ГУ, 288. 
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общий источникъ, восходящий до временъ глубокой древности, 
но что съ теченемъ времени, подробности измЗнялись, и раз- 
сказъ служиль для разныхъ цфлей. — Здесь можно еще приба- 
вить, что первоначальный разсказъ о призывани благод®тель- 
ной птицы посредствомъ оставленнаго ею пера, быль впослёд- 
стви въ большомъ употребзени въ восточныхь разсказахъ, 0со- 
бенно въ буддйское время, и здЪсь перо птицы часто уже пре- 
вращалось въ волосовъ изъ гривы или хвоста коня, въ чешуйку 
рыбы, въ щетинку животнаго и т. д. | 

Дла сравненя съ п®енью о ВаньЕВ Влдовкин$-сынз я могъ 
представить только одинъ буддйсый разсказъ изъ «Гессеръ- 
Хана»; но, безъ сомнфвя, есть редакщи несравненно боле ста- 
рыя, и на нихъ указываютъ уцфлфвийя въ нашей былин по- 
дробности о волшанской книгВ и о Могуль-птиц%. 

РазсмотрЗвъ подробно нашу былину о ВанькВ Вдовкинз- 
сынз, мы имфемъ теперь возможность сравнить ее съ другою 
нашею былиною, а именно съ былиной о Вольг$ Всеславьевич? !). 
Этой послЗдней думали придать у насъ особенно важное исто- 
фическое значене, находя тутъ черты изъ исторш древняго на- 
шего вняза Олега 2). Но она кажется мн не чЁмъ инымъ, кавъ 
только особенною редакщею былины о ВанькЪ Вдовкин®-сын. 
И здфеь, какъ и тамъ, главныхъь дфйствующихь лицъ 9700; 
1) вражесый царь (Турецъ-Салтанъ, или Салтанъ Бекетовичъ, 
или индВйсый царь = Волшавъ Волшановичь и 12-ти-головый 
великанъ-волшебникъ); 2) находящаяся у него во власти жен- 
щина (царица Панталовна, или царица Давыдьевна, или царица 
Азваковна, молода Елена Александровна = Марья Волшановна 
и жена Гессеръ-Ханова); и 3) богатырь (Вольга Всеславьевичь == 
Ванька Вдовкинъ-сынъ и Гессеръ-Ханъ). Этотъ послВдюй, т. е. 
богатырь, принимаеть на себя разныя превращена (льва, волка, 
сокола, горностая = горностая, копчика, маленькаго бфгающаго 
челов чка, слЗпого нищаго); онъ бёжить въ могущественному 
врагу, и подслушиваетъ, спрятавшись, что тамъ про него самого 
говорится у вражескаго царя съ находящейся у него во власти 
женщиной (эта подробность исчезла въ былин® о ВаньБВ Вдов- 
кинз-сын$); потомъ онъ разрушаетъь вредныя силы вражескаго 
царя («тугле луки Вольга переломаль, шелковыя тетивочки пере- 
рвалъ, у каленыхь стрзхь желззцы повынималъ » =Гессеръ-Ханъ 
подрЗзываеть корни дерева, которое выпускаетъ изъ себя мечи 


:) Рыбниковъ 1, 1—17. — Древн. росс. стихотвор., 45—58. 
3) Замфтка г. Безсонова къ 1-му вып. Рыбникова, стр. ХУП-—- ХХ. 
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и рубитъ всякого, кто подступится: дерево это падаетъ, и съ 
нимъ уничтожается вся сила волшебника-великана); наконецъ, 
посл всего этого, герой разсказа убиваетъ вражескаго царя, и 
беретъ себф въ жену находившуюся у него во власти женщину. 
Вс же подробности о товарищахъь или войск$ Вольги Вее- 
славьевича и о выловленныхъ имъ зв$ряхъ, птицахъ и рыбё— 
не что иное, какъ не идущий вовсе къ дФлу и ничфмъ необъясни- 
мый, ничфмъ, не оправдываемый наростъ былины. Но гдф про- 
изошелъ ‘э®тъ наростъ: въ русекихь ли уже редакщяхъ, или 
еще въ восточныхь — пока опредлить не можемъ. 


Мы окончили общий разборъ десяти избранныхъ нами былинъ; 
слфдовало бы теперь приступить въ частному— т. е. къ раземо- 
трзн1ю и сличеню находящихся въ нихъ подробностей о жи- 
лищф, одеждВ, вооружени, д и пити, привычкахъ и т. д. 
дЪйствующихъ туть героевъь и героинь—но мы переносимъ все 
это въ третью часть, гдЪ такое сличеше займеть у насъ довольно 
важное мЪфсто въ числ доказательствь и матер!аловъ -для на- 
ШихХЪ ВЫВОДОВЪ. 

Влад. ОтАсовъ. 


(Окончаме слюъдуетг.) 


ДОНЪ, КАВКАЗЪ 


КРЫМЪ 


(Изъ путевыхъ воспоминаний.) 


Г. 


Въ половин$ февраля м$сяца 1867 года, взявъ подорожную 
по частной надобности съ будущимъ, на перекладныхъ, по?- 
хали мы изъ Харькова въ Тифлисъ. Самое близкое разстоян!е 
между этими городами, на Ростовъ и Ставрополь — всего тысяча 
триста съ чфиъ-то верстъ. День морозный. Погода недурная. 
Снфгу въ волю. Но съ первыхъ же станщй какъ-то чувстви- 
тельно становится, что это не старая, давно населенная, а по- 
тому, хоть кое-вакъ удобная для профзжающаго Росая. Это—Но- 
вороссйсвй край. ЛБть 14 тому назадъ, Ффхали мы по этому 
тракту лЪтомъ. ЛФтомъ все это не тавкъ зам$тно было, какъ те- 
перь, во время зимы. 

Станщи все т8-же, построенныя на живую нитку. На каж- 
дой изъ нихъ хозяйственныя службы разбросаны по всему боль- 
пому, занесенному сн$гомъ, двору. Обогр$ться негдф, и Зсть не- 
чего. Впрочемъ, переносить все это непр1ятно, & и перечислять 
скучно. 

Сначала полагали мы, что это частный безпорядокъ, соби- 
рались уже войти о томъ, куда надлежитъ, — но ч$мъ дальше, тфмъ 
хуже, а въ такомъ случаЪ думаешь, видно тому такъ слЗдуетъ 
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и быть. Говорятъ, что, по тракту оть Оренбурга въ Ташкенть, 
не р$дкость промежутки въ 200 верстъ, гдВ вовсе нфть стан- 
Ш — даже въ род$ новоросайскихъ, а только войлочные шалаши 
или палатки, хотя движен!е существуетъ. Правда, говорятъ, что 
тамъ теплФе, чЗмъ въ Харьковской губернии, но за то тамъ кир- 
гизы нападаютъ иногда на профзжающихъь цфлыми шайками, & 
туть случаи нападеня на дорогВ гораздо рёже, и то въ видЪ 
небольшихъ товариществъ, даже индивидуально, на личный рискъ 
и страхъ. ДЪФаятельность этого рода принимаетъ, впрочемъ, боле 
оживленный характеръь по м$р$ приближеня къ Ростову, На- 
хичевани, и далфе на Ставрополь, 

Сравнивая зат$мъ внзшнее положен!е страны въ разные два 
перода, между которыми прошло 14 лЗтъ времени, мы не на- 
шли никакихъ р$зкихъ перем$нъ. Вся м%стность лежитъ также 
пустыремъ теперь, какъ и тогда— ни новыхъ деревень, ни ху- 
торовъ, ничего такого, что могло бы остановить глазъ прозз- 
жаго. Горизонтъ весьма престоренъ — все ширь да гладь, хоть 
бы верстовой столбъ попался, и того нзтъ. Только и торчать 
по дорог телеграфные столбы, да проволока на нихъ отъ вЗтра 
жужжить. Донцы воспользовались этими столбами и Еой-гдВ по- 
прибивали на нихъ досчечки со счетомъ верстъ. 

Впрочемъ, надо отдать справедливость — въ ЗемлЪ Войска 
Донскаго устроены теперь довольно сносные, чистые, хотя и 
весьма форменные, деревянные дома подъ почтовыя станщи. Въ 
прежнее время почтовыя станщи по этому травту отличались не- 
обыкновеннымъ разнообраземъ, что еще теперь можно ветр%- 
тить ВЪ ТОЙ же ЗемлВ по инымъ почтовымъ дорогамъ, напр., по 
тракту. отъ Новочеркаска на Царицынъ. Мы помнимъ одну быв- 
шую станцю (кажется; вторая отъ Ростова — Бабинская) просто 
землянку, въ которую свфтъ проникалъ сверху, а зимою степ- 
ныя, почтовыя лошади, разлет$вшись, нерФдко перефзжали че- 
резъ врышу этого здашя надъ головами попавшихъ туда пас- 
сажировъ. Но — что старое поминать! Теперь этого н®тъ, даже 
по тракту на Царицынъ; хотя признаться сказать, шесть м%ся- 
цевъ спустя, профзжали мы этоть посл8дн трактъ, и въ одно 
осеннее туманное утро нашъ яищикъ не на шутку удивился, 
что телФга наша не опрокинулась въ р$ку, текущую между Гру- 
шевскою и Нижнемокрологскою станщями. На этой р%ЕЁЗ н%ть 
моста; насъ, поэтому случаю — говориль онъ — оставляли ноче- 
вать на Грушевской станщи, чтобы, если что-нибудь случится — 
такъ случилось-бы ‚не ночью, & днемъ. А между тёмъ ничего 


не случилось. т 
Теперь мы Фдемъ по улучшенному тракту на Ростовъ. Зима. 
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Лорога скучная, но не такова эта дорога лЗтомъ. Мы живо пом- 
нимъ ту м$стность, хотя и давно проЗзжали по ней. Тогда вся 
она была поврыта роекошною растительностью. Это — ц$лое 
море зелени съ островами цвфтущихъ бурьяновъ. Тогда лтвйй, 
жарый быль день. И среди этой широкой, однообразной, зеле- 
ной равнины, нер%дко, казалось, далеко, пасется стадо- овецъ. 
ПодъЗзжаете ближе — цзлая нива ковыля, только кое-гдЪ въ 
сторонз виднзлся одиновмй, крошечный хуторъ; но взтеръ по- 
катилъ свои волны по верхушкамъ травы, и снова глазъ ничего 
не можеть различать въ дали. 

Зимою не то, — овраги забиты снфгомъ, въ иныхъ м$стахъ 
лошади вывозять съ трудомъ. Обнаженные, чистые хребты, не- 
высокихъ, впрочемъ, горныхъ кражей, вьются длинными тем- 
ными полосами, особенно оть Бахмута и дальше на югъ, то 
слои известняка, то тонкая, черная полоса каменноугольнаго 
пласта, то желфзной руды, проглядываетъь наружу. Загляните 
дальше въ глубь этой земли, тамъ толстые слои каменнаго угля 
залегаютъ въ нфсколько ярусовъ, и о-бокъ съ нимъ желВзная руда, 
съ содержанемъ болфе чЁмъ достаточнымъ для выгодности 'Про- 
изводства, только ждеть энергичесвой, трудолюбивой руки. И 
среди всей этой богатой природы, пустыремъ вфетъ со всхъ 
сторонъ. Только лить изр$дка верхомъ, на измученной подъ раз- 
ными тюкБами, незавидной лошаденкЪ, плетется усталый Бздокъ. 
ПодъЁзжаете ближе, —это житель, владЗлецъ этой богатой страны. 
Это донской казакъ. Онъ возвращается на свой вратковремен- 
ный отдыхъ домой. Вы обогнали его. Онъ своротилъ съ дороги. 

Но воть длинный 0бозъ малоруссовъ. На своихъ непово- 
ротливыхъ быкахь везуть они каменный уголь въ Бахмутъ на 
базаръ. Эти люди болЪе свободны располатать собою. Они глЗ- 
то нарыли угля и везутъь продать 25 —30 пудовой возъ за 50 
воп. сер. Уголь хорошъ, въ БахмутВ отапливаютъ имъ дома, 
въ Славянск на немъ вывариваютъ соль. Дешево, да дФвать не- 
‘куда. Почему бы въ этой м$стноети не учредиться стекляннымъ 
заводамъ? Въ настоящее время весь южноросайсвый край полу- 
чаетъ стекло изъ Черниговской, Орловской и другихъ сред- 
ней полосы губерый — не близко. Товаръ громоздокъь — тяжело 
и дорого. 

Не дофзжая двухъ станцй до Ростова, повернули мы влЗво, 
черезъ станицу Салы на Аксай. Уныло смотритъ эта степная, 
въ буввальномъ смысл камышевая станица — Салы. Не привЪт- 
ливымъ взглядомъ встрётилъ насъ почтовый староста. Съ какой- 
то пытливостью смотритъ онъ на все; видно, что профзжй «по 
частной» —р$дкй у него гость. Подали тройку, приглашая сЪеть 
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прежде, ч$мъ усядется ямщикъ, но пока тотъ взбирался на зна- 
менитый облучекъ, лошади понесли прамо въ обрывистый оврагъ. 
Не легко удалось намъ направить этихъ дикихъь скавуновъ подъ 
косогоръ, а затЗмъ черезъ четвёрть версты вовсе остановить. 
Только туть лицо прибфжавшаго старосты прояснилось, съ не- 
притворнымъ чувствомъ радости благодарилъ онъ насъ за то, 
‘что мы спасли отъ неминуемой, по его словамъ, гибели— тел$гу 
и лошадей, если бы все это ввалилось въ оврагъ. 

Въ Аксай подвезли насъ къ невзрачному, двухъ-этажному до- 
мику съ вывфскою «Гостинница». Ямщикь объяснилъ, Уто это 
лучшая изъ двухъ въ станицз. Внизу этого домика оказались 
двз комнаты, перегороженныя: обоями. Это отдфлен!я для раз- 
ЛИЧНаГО «Сорта» гостей. Верхн!Й этажъ общий для веЪхъ пос$- 
тителей, тамъ же биллардъ и трактиръ. О. чистот$, мебели, ку- 
шаньяхъ, спокойствии — лучше молчать. 

Аксайская станица расположена на правомъ нагорномъ бе- ` 
регу Дона. ЛФвый берегъ состоить изъ широкихъ заливныхъь 
луговъ, поросшихъ, впрочемъ, ‘большею частю камышемъ да 
бурьянами; а жаль, ширина этого басейна, понимаемаго еже- 
годно водою, несущею 19/% 1), т. е. на сто объемовъ одинъ объемъ 
ила, простирается до двадцати верстъ. Все это пространство 
находится подъ водою около 30-ти и бол$е дней. Сколько пло- 
дотворнаго ила садится на этихъ лугахъ, и для того, чтобы пи- 
тать камышь да бурьянъ! | 

Черезъ Аксай пролегаетъ воронежско-тифлиссв!й трактъ. Въ 
12 верстахъ оть Авксая— промышленный городъ Ростовъ. Въ 40 
верстахъ Новочеркаскъ, куда и устроена изъ Аксая жел$зная 
дорога въ одинъ рельсовый путь, и далфе еще на 40 верстъ до 
грушевскихъ антрацитовыхъ копей. И нцесиотря на такое благо- 
прятное положеше, Аксайская, многолюдная станица не отли- 
чается промышленнымъ движешемъ. 

Любопытный и вифст$ съ т$мъ характеристичесый аневдотъ 
разсказывали намъ про старину Аксая. Когда основатели ны- 
нфшнихъ торговыхъ конторъ въ Ростов явились первоначально 
въ Аксай съ предложешемъ, отвести имъ за плату м%$ета для 
устройства `хлЗбныхъ амбаровъ и складовъ, то станичный при- 
говоръ положилъ: «Никакихъ земель иногороднымъ подъ хлфбные 
амбары не давать, а то надуть черноморцы съ возами и сво- 
имъ скотомъ повыбьютъ наши камыши». Съ тфхъ поръ нача- 


1) Мы испытывали эту воду нфсколько разъ —температура ея была около 31/.°, 
количество постороннихъ примфсей, по случаю весенпняго половодья, простиралось до 
одвого и нъсколько бодфе градуса по Боме, 
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лось промышленное развите Ростова, и до сихъ поръ Аксай 
остается почти т%мъ же, ч$мъ прежде быль. Мы бы не приво- 
дили этого анекдота, если бы точно такой же случай, всего годъ 
тому назадъ, не вызваль точно такого же отвфта по поводу 
просьбы 150 иногородныхъ купцовъ, желавшихъ единовременно 
поселиться въ КалачВ` и просившихъ продать имъ изъ войеко- 
выхъ пустырей по `н®сколько сотъ. саженей земли для поселен!я. 
Въ КалачВ оканчивается лин!я волгодонской жел зной дороги и 
начинается судоходное движен!е по Дону. 

Спустя дня два, позхали мы въ Новочеркаскъ съ т$мъ, чтобы 
познакомитьея съ трушевскими антрацитовыми копями. Аксай- 
ско-грушевская желфзная дорога, по которой мы Фхали, проле- 
гаетъ вдолё берега р®ки Аксая. Хорошъ правый, нагорный, до- 
вольно полей берегъ’ этой р$ки. Кое-гдЪ попадаются домики, 
лучше, ч$мъ обыкновенно въ томъ краю. Въ другомъ м$стз 
` встрфчается небольшой фруктовой садивкъ, и виноградникъ ря- 
домъ съ нимъ. Растительность свЗжая, здоровая. Невольно по- 
думаешь, смотря на эти Фрошечныя группы зелени, не явная ли 
это улика небрежности, а можетъ быть и безвыходнаго положе- 
н!я тёхь, кому принадлежать, лежащие о-бокъ съ этими садами, 
пустыри. А между т$мъ, климатъ благодатный, и Аксай рфка въ 
50 саженяхъ. Какъ легко поднять здесь воду, если бы ее не 
доставало изъ бьющихъ изъ-подъ горы ключей. Сколько здЪеь 
можно развести виноградныхъ плантаций, и какъ все это здесь 
легко. Труды крымскихъ татаръ по улучшен!ю своихъ земель—это 
труды титановъ сравнительно съ тёмъ ничтожнымъь количествомъ 
работы, которое потребовалось бы здфсь для приведен1я этой 
земли въ самое цвфтущее состоянте. 

Но вотъ мы въ Новочеркаск®, расположенномъ на возвы- 
шенномъ м$ст$. Въ составъ его вошло три станицы; это новый 
пунктъ управлен!я Земли Войска Донокаго. Прежнее управлеше 
сосредоточивалось въ Старочеркаской станиц, лежащей на 20 
верстъь выше Аксая на низменныхъ равнинахъ Дона, а потому 
ежегодно заливаемой полою водою. 

Въ то время, когда формировался только складъ обществен- 
наго быта нынфшняго Войска Донскаго, такой пунвтъ, какъ 
Старочеркаская станица, пунктъ расположенный въ низменно- 
стяхъ и камышахъ, заливаемый ежегодно водою, вообще мало 
доступный, представлялъь самое безопасное убЪжище для защиты 
во время нападений. Тутъ же удобнзе было хранить войсковыя 
регами и суммы, отсюда удобнфе было дЪлать походы на не- 
вфрныхъ. Мфетность вполнф соотвфтствовала первоначальному 
своему назначеню. Но потопляемая водою, изрытая оврагами, 


лежащая въ гниломъ болотв, Старочеркаская станица не удо- 
влетворала въ настоящее время тому значешю, которое, по спра- 
ведливости, должно принадлежать пункту управленя этой земли. 

Взгляните на Новочеркаскъ, это уже теперь довольно боль- 
шой чистый городъ съ широкими улицами, порядочными камен- 
ными домами, водопроводомъ, общественнымъ садомъ, театромъ, 
двумя корпусами лавовъ, двумя-тремя порядочными гостинницами. 
Боле замЪчательны—домъ войскового наказнаго атамана, домъ 
войскового управленя, памятникъ Хомутову. Жаль только, что 
н%тъ ни одной БНИЖНОЙ лавки. 

Желая познакомиться ближе съ грушевекими каменноуголь- 
ными вопами и рыбными промыслами въ устьяхъ Дона, мы 0б- 
ратились къ г. войсковому наказному атаману съ просьбою о 
дозволени и способствован1и намъ въ предпринятомъ нами наз- 
имзренши. На другой день бывций начальникъ грушевскаго ру 
ника, баронъ Андрей Львовичъ Врангель, повелъ насъ показать 
предварительно только-что создающийся музей при вновь учреж- 
денномъ донскомъ горномъ управлении. 

Самое замЗчательное, на что нельзя не обратить внимая 
въ этомъ музез, это подробныя топографичесвя карты, на во- 
торыхъ обозначено количество и направлене каменноугольныхъ 
пластовъ, приблизительная глубина залеган!я и уклонъ пласта 
отъ горизонтальной плоскости. Туть обозначены во многихъ 
мфстахъ параллельно каменноугольнымъ пластамъ залегающе 
пласты желЁзной руды, находящейся здЪсь въ изобили. Сколько 
намъ помнится, есть схЗды серебристо-свинцовыхъ рудъ '). Бу- 
демъ надВяфься, что не далеко то время, когда въ этой стран 
разовьется желВзное производство. Не мензе того вфрно и 10, 
что едва-ли возможно какое-либо прочное производство въ ши- 
рокихъ размЗрахъ при существовани общиннаго землевлад ия. 
Это мы сейчасъ увидимъ нд грушевскомъ антрацитовомъ рудниЕ&. 

Бывиий начальникъ грушевскаго рудника, баронъ Врангель, 
былъ такъ внимателенъ, что на другой же день сопровождалъ 
насъ на самый руднивъ, отстоящй отъ Новочеркаска около 30 
верстъ. Все это разстояне Зхали мы по желЪзной дорог. До- 
рога эта устроена хозяйственнымъ образомъ, и, говорятъ, обо- 
шлась 42 тысячи руб. сер.; продолжеше ея— около 70 верстъ, и 
возл8 самой Грушевки дфлится она на дв вфтви для того, чтобы 
обнять большее число шахтъ. Полотно дороги проходить по ши- 
рокой, совершенно гладкой, плодороднЪйшей, черноземно-глини- 
стой почвЪ, понимаемой ежегодно вешнею водою. -До сихъ поръ 


1) Карты эти составлены ифстиыми горнымн инженерами. 
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равнина эта лежитъ пустыремъ. Говорятъ, что лФтомъ нер$дко 
трава выгораетъь на ней, а между тёмъ во всю ея длину те- 
четь р3зчка Грушевка, ложе которой не глубже 2 —3 аршинъ 
оть горизонта, самой высокой точки на этой площади. Вотъ 
местность, заключающая воз условя искусственнаго самаго де- 
шеваго орошешя. 

Это лучшее м$сто для посфва пшеницы, для мелкихъ фермъ 
съ посфвомъ вормовыхъ растенй, для свевловичныхь плантащй. 
Но кто же примется за это дЁло... вФдь это юртовая, т. е. об- 
щинная земля, а у общинной земли н%тъ хозяина. 

Зат8мъ подъ8хали мы въ Грушевскому руднику. Онъ распо- 
ложенъ на небольшой, нФсколько холмистой возвышенности, 
вЪФздъ на которую во время таяня снФга или дождей весьма 
затруднителенъ, по причин глубокой, илистой грязи. Наружный 
видъ рудника что-то въ род переноснаго досчатаго городка — 
то шалаши надъ шахтами, то шалаши съ вывЗсками «распи- 
вочно и на выносъ». 

Предварительно позхали мы на шахту Русскаго Общества 
пароходства и торговли. На протяжени около 3-хъ верстъ этого 
пути, вездВ тф же досчатыя постройки, груды антрацита, почти 
СТОлЛЬЕО же, если не больше, каменноугольнаго мусора. Не дурно 
бы превратить его въ кирпичъ, хотя бы при помощи добытой 
изъ него же смолы или, по крайней м$®р%, высыпать имъ шоссе 
въ концамъ желВзной дороги. 

Но воть передъ нами большое каменное здаше, далЗе рядъ 
каменныхь жилыхъ и вновь строющихся домовъ, предназпачен- 
ныхъ, повидимому, для рабочихъ— это шахта Русскаго Общества 
пароходства и торговли. Почти въ полуверстВ отъ главнаго зда- 
мя виднзется небольшой, красивеньый домикъ управляющаго 
работами на этой шахт инженера; онъ насъ и прютилъ въ 
своемъ небольшомъ жилищф, а затЗмъ съ полною готовностью 
познакомиль насъ со всфыъ устройствомъ и работами по углу- 
бленю шахты, вакъ на поверхности земли, такъ и внутри на 
глубин н%еколькихъ десятковь саженей. 

Не станемъ описывать наружныхь строешй и вообще всфхъ 
приепособженй, исполненныхъ совершенно практически, но не- 
интересныхь непосвященнымъ въ тайны строительнаго искус- 
ства, и не мене того, вполвЪ извзетныхь спещалистамъ, & попро- 
симъ читателя изъ его сухого, теплаго кабинета перенестись 
мысленно на шахту н посмотр%ть на людей, посвятившихь себя 
весьма не легкому, сопряженному съ постояннымъ рискомъ за. 
жизнь, труду. 

Прежде чё мъ опуститься въ шахту, напшь любезный хозяинъ 
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нарядился весь во фланель, надлъ сверху кожаное нальто и 
кожаную съ широкими, опустившимися полями шляпу. Такой-же 
костюмъ предложенъ былъ и намъ. Воспользовавшись фланелью 
и плащемъ, запасшись термометромъ, и повЪсивъ круглый баро- 
метръ рабочему на шею, надЪвъ толстыя шеретаныя перчатки 
(въ лайковыхъ не хорошо — скользятъ), со свфчами въ рукахъ, 
въ сопровождени Павла Александровича Вагнера и двухъ ра- 
‘бочихъ, мы намЗрены были опускаться въ шахту, на 35 сажен- 
ную глубину. Все было готово, чтобы начать спускаться, какъ 
клубы густого, пропитаннаго сЗрою дыма, показались изъ коло- 
дезя шахты. Это за н®сколько времени передъ т$мъ взорвали 
минами часть породы; надо было обождать, пока очистится воз- 
духъ въ этомъ колодцз. 
_ _ Отъь поверхности до самаго дна, шахта имфетъ четырехъ-уголь- 
ный видъ, почти правильнаго квадрата въ поперечномъ сфчеши. 
Разд$лена она на двЪ ровныя части толстою, бревенчатою ст3- 
ною, начинающеюся отъ самой поверхности и ованчивающейся: 
‘около трехъ аршинъ, не достигая дна. Въ одной пожювинВ шахты 
помфщается водоотливная’ труба и лфстницы для спуска внизъ. 
Другая половина шахты назначена для прохода бадьи съ зем- 
лею. Сейчасъ упомянутое, трехъ-аршинное отверст!е внизу шах- 
ты служить для свободнаго передвиженя бадьи по всему дну, 
и затфмъ нагруженная бадья проводится въ назначенное для 
нея отд$ленше, откуда, помощию паровой машины, подымается въ 
верхъ. Въ другой половинз шахты, какъ сказано выше, пом*- 
щается составная чугунная труба, около 1 аршина въ д1аметрфЗ. 
Этой трубой выкачивается изъ шахты вода. Рядомъ съ трубою 
поставлены, на поперечныхъ перекладинахъ, лВСТвиЦы трехъ-са- 
женной длины съ незначительнымъ уклонешемъ оть отвесной 
лини — одна ниже другой — это дорога въ шахту. Г. Вагнеръ 
объяснилъ намъ, что онъ предпочитаеть эту прусскую систему 
лфстницъ другому способу опусканя людей въ бадьяхъ. Мы не 
стали добиваться почему, но быть можеть это имфетъ связь съ ха- 
рактеромъ рабочихъ. Вывалился изъ бадьи— «машина виновата», 
и, двйствительно, спасен!а нфтъ. Оборвалея съ лЬстницы — «самъ 
виноватъ» — сверхъ того есть надежда за перегородку зац?- 
ПИТЬСЯ. | 

Саженей около 10 въ глубь колодца шахты, бока его ва- 
врфплены деревянной обшивкой—ниже начинаются тверхыя по- 
роды, не требующя укрзплевй. ЧЪмъ ниже опускались мы, 
тфмъ сильнфе обливало насъ каплями выбивающейся съ боковъ 
воды, еще глубже — цфлый дождь; мЪфстами бьють ключи — все 
это съ шумомъ стремится внизъ, откуда слышатся странное 
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храп$н1е водоподъемной трубы и глухе удары шести молотовъ, 
которыми находивипеся тамъ рабоче пробивали плотную камен- 
ную породу. 

Но воть мы на дн шахты, съ одной стороны огромнымъ 
ключемъ льетъ струя воды, съ другой ворчитъ насосная труба, 
втягивая вмфстВ съ водою не малое количество воздуха, что въ 
то же время производитъ особенный, довольно сильный свистъ. 
Съ верху, цфлый ливень дождя, отъ котораго плохой защитой 
служить, растянутое въ видф полога, какое-то непромокаемое 
полотно. Все это освфщается тусклымъ свфтомъ нЪеколькихъ 
сальныхъ свфчей. Среди этой подземной обстановки, шесть че- 
ловфвъ рабочихъ, въ кожаныхъ пальто и тавихъ же съ широ- 
кими, обвисшими полями шлаяпахъ, по колфни въ вод$ стучать 
молотами по желЗзнымъ ломамъ, пробивая подъ. водою сква- 
. жины въ твердомъ тлинистомъ сланцф. 

Г. Вагнеръ объяснилъ намъ, что когда скважины готовы, ‘то 
въ нихъ вставляются пороховыя мины, заготовленныя предвари- 
тельно на верху. Концы минъ зажигаются, и тогда рабоще по 
лВстницамъ посп®шно уходать въ верхъ. 

Поел$ взрыва въ шахту опускается хругая артель. Она 
должна очистить дно отъ взорванныхъ камней, пробить новыя 
скважины, заложить ею же заготовленныя ва верху мины, з3- 
жечь ихъ и тогда на свое мфето отправить первую артель. При 
такомъ поряде$, каждая артель старается приготовить получше 
мины, пробуравить по возможности глубокня скважины — однимъ 
словомъ, взорвать побольше породы, чтобы вторая артель употре- 
бнла побольше времени на очистку дна шахты и прочее. Въ 
это время первая артель иметъ право ничего не дЗлать — по- 
этому прямой разсчеть каждой артели задать своей подруг 
какъ можно больше работы. - 

Доводилось намъ видфть весьма разнообразныя и трудныя 
роды работъ, но такой, почти нечелов ческой работы, до той 
поры мы не знали. Съ молотомъ, ломомъ и пороховою миною 
въ руЕВ, подъ постояннымъ ливнемъ дождя, не рЁдко по поясъ 
въ водф, на глубин н$еколькихъ сотъ футовъ подъ землею — 
тяжелая работа! Попортилась машина или сломался насосъ — 
уходи скорЗе по лстниц%, & то зальетъ водою. 

Съ полчаса пробыли мы въ шахтв, на глубин 35 саже- 
ней — 245 футъ. Температура воздуха по Цельз. 109, темпера- 
тура породы (твердый глинистый сланецъ) 93/.0. Температура 
струи воды изъ породы 93/40. Барометръ на верху шахты 29,675 
дюйма, на глубин$ 105 футь 29,800 дюйм., что произошло 
оть сгущен1я воздуха, произведеннаго за полчаса взрывомъ. Въ 


` 
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низу, на глубин 245 футовъ, 29,900 дюйма, нзсколько меньше, 
чВмъ сл$довало ожидать, вЗроятно вслФдетые препятствия, про- 
изводимаго спертыми газами въ средней части шахты. Количе- 
ство растворенныхъ въ вод солей на дн шахты между 1/0 и 
38/40 по ареометру Боме. Цвфтъ воды въ шахтВ едва замфтно 
ОЪфловатый, на поверхности отъ прикосновен!я воздуха цвзтъ 
этоть становится гуще, что указываеть на примЗсь сФрнйстово- 
дороднаго газа. Вкусъ воды едва зам$тный вяжупий, сладкова- 
тогорьый, вЗроятно отъ растворенныхъ жел зном®дныхъ и свин- 
цовыхъ купоросныхъ солей. 

Сь трудомъ выбрались мы на поверхность шахты — внима- 
тельный баронъ Врангель вмЗстВ съ другимъ, состоящимъ на 
грушевскомъ рудник, инженеромъ ожидали насъ. Всего времени, 
чтобы спуститься въ шахту, пробыть тамъ полчаса и выбраться 
наружу, потребовалось 21/, часа. Г. Вагнеръ чуть ли не еже- 
дневно эту д®лаетъ прогулку. 

На другой день выЗст$ съ инженеромъ, состоящимъ на гру- 
шевскомъ рудник, опускались мы въ бадьБ въ другую сухую 
шахту, гд$ роется 2-й пластъ ваменнаго угля. Хозяинъ шахты, 
англичанинъ, сопровождалъ насъ. Въ этой шахт8, 2-й слой ка- 
меннаго угля—на глубинз около 20 саженей. Толщина пласта 
до 4 четвертей, такъ что подвигаться впередь было не со- 
вс8мъ удобно. Съ одной стороны хода, по которому мы проби- 
рались, искусственная каменная стфна, отгораживающая эту 
шахту оть другой выработанной. Съ другой стороны — пластъ 
угля. Ломка угля по протяженю прямой лини производится при 
помощи молота и лома, но въ углахъ приходится употреблять 
порохъ. Полъ и потолокъ состоять изъ сплошной массы плот- 
наго глинистаго сланца. 

Если образуется значительное пустое пространство отъ вы- 
ломаннаго угля, то потолокъ его подпираютъ деревянными 
стойками. 

Выломанный уголь на ручныхь тачкахъ подвозать къ от- 
верстю шахты, откуда онъ, при помощи бадьи и ворота, поды- 
мается наружу. 

Выбравшись на поверхность земли, позхали мы взглянуть 
на войсковую водокачальную машину, Сколько помнитса намъ, 
кажется въ 250 силъ. ЦЪль ея— освободить отъ воды нЗсколько 
десятковъ старыхъ вазачьихь шахть, на которыхъ нФть воз- 
можности безъ водоотлива доставать Зи 4 пластовъ антрацита. 
На машину съ постановкой и здашемъ предположено было упо- 
требить до 100,000 руб. сер. Количество выкачиваемой еже- 
дневно воды превышаетъь 200,000 ведеръ. 
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Передъ отъздомъ съ рудника, просили мы г. Вагнера со- 
общить намъ подробныя свфдЪШя о сумм издержекъ, употреб- 
ленныхъ Русскимъ Обществомъ пароходства и торговли на Гру- 
шевскомъ рудник, а равно о достигнутыхъ и ожидаемыхъ ре- 
зультатахъ. Въ ТифлисВ получили мы отъ г. Вагнера письмо, 
которое помЗщаемъ до слова !). Е 


1) М. г. Исполняя просьбу вашу сифшу сообщить вамъ, что предполагаемая на 
основан!и точныхъ данныхъ глубина шахтъ будетъ слфлующая: 
Оть поверхности до перваю яласта антрацита толщиною в 


14 вершков. .... : ... о. о. 82 сажени 2 фут. 
Отъ перваго до второю иласта,, ненаю 65 аршинг. .. 6 — 5 - 
Отъ второго пласта антрацита 00 3, толщиною вз 1, 56 арш. . 138 — 81 -— 
Отъ 3 до 4 пласта, толщиною въ 131, аршина. ...... 7 = 8 
Колодезь для скопленя воды „еее еее. 9 < | 


у ь Всего . . . . 62 сажени. 
Глубина большой. шахты, въ которую мы опускались, равняется 35 саженяиъ. 
Глубина малой шахты въ настоящее время 38 саженей. 

Къ шлю 1868 года, углублеше обфихъ шахтъ будетъ окончено, и начнется до- 
быча антрацита, который будетъ стоить руднику отъ 5 до 51/, коп. сер. за пудъ. 
Стоимость устройства рудника, который можетъ. добывать въ сутки отъ 80 до 
45,000 пудъ антрацита, опредфляется сл$дующими цифрами, взатыми изъ счетовь и 
смт: 
Управлене и присмотръ за работами .`. . 50,391 руб. сер. 
Углублене большой -шахты съ устройствами в вутри 
шахты, не считая машинъ и насосовъ ... . . 86,492 — — 
Углублеше малой шахты ит. д... .. о. о. 28,738 — — 
Покупка машинъ общей силы до 185 о съ ихъ 
установкою . .. ь . 58,915 — — 
Отливка воды на об шахтахъ въ течен!и `5, ть 
усгройства рудника отъ 200 т. до 400 т. ведеръ въ 
сутки . .. ... о. о 46,6071 — — 
ЦПодъемъ породъ, он" въ шахтахъ при ихь - 
углублен1и. . . . во Зея в © № 10.108. == = 


На устройство здан1я надь обфими шахтами. . . . 52800 — — 
Постройка 8 домовъ для служащихъ, со службами на 
р®чкВ Отюкт% . ® ® ® ° . ° ° ® ® ® 81,800 т = 


Постройка 16 домовъ для аби вен 18,164 — — 
Постройка 2 магазиновъ, конюшни и кузницы .. . 4,488 — — 
Устройство камеръ или 4 нагрузныхъ дворовъ на 2 

нижнихъ пластахъ . . о. . еее 9 13,507 — — 
Соединене колодцевъ двухъ шахтъ ....... 640 — — 
Проведен!е воздушныхъ ходовъ на 2 пластахъ антра- 

цита для провзтриван!я рудника ...... . 13050 — — 
Покупка рудвичныхь тачекь. . .. ..... 8,00 — — 
Поверхностныя устройства для разгрузки тачекъ съ 
антрацитомъ въ штабели около шахты и желЬзные 

пути на столбахъ. „ес. о. о « 14865 
Дважимое имущество... ..... оо 50,017 


| 
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Зат$иъ, чтобы дать читателю боле подробное понят о 
Грушевскомъ рудникф, обратимся въ отчету представленному 
г. военному министру по горному управленю въ Землф Войсва. 
Донскаго за 1864 и 1865 годы. Изъ этого отчета мы узнаемт, 
что еще въ 1724 году, по распоряжен!ю Петра Т, выписанъ быль 
изъ АнгЛи мастеръ Никсонъ съ 4 помощниками для разв®дки 
и работь по добывантю угля; что въ 1790 году вазакъ Двух- 
женовъ, брался ставить въ Татанрогь 3,000 пудовъ каменнаго 
угля; что съ устройствомъ, въ концф прошлаго столётя, Лу- 
ганскаго завода дфлаемы были постоянныя изелфдованя для 
опред%лен!я м$стъ и характера залеган1я каменнаго угля. Далбе, 
что между 1837 — 1839 годами произведены были изел$дова- 
шя, на счетъь Демидова, французскимъ инженеромъ Лепле, 
Но въ то же время, въ 1836 году, изданъ былъ законъ, по 
которому м$ста, гд$ открывался каменный уголь, вымежевыва- 
ЛИСЬ ВЪ ОЙ СКОвтЮ собственность, & владфльцамъ отводились 
ИННЯ, степныя, отдаленныя м$ста. Понятно, какъ подобное по- 
становление могло способствовать дВлу открымя каменноуголь- 
ныхъ залежей! 

Далзе, до 1856: года добычею каменнаго угля могли зани- 
маться только донсюме козаки, и то, по закону 1840 года, не 
свыше разм$ра 1,500 ввадр. саженей на одно лицо. ` 

За то и добыча каменнаго угля достигала не боле 50,000 
пудовъ. Въ 1856 году, увеличенъ надфлъ до 5,000 квадр. саже- 


Починка инструментовь ... .... 2,435 руб. сер. 
Разныхь расходовъ, не омеахь ВЪ ааа 

счеты, какъ-то; завлючеше контракта съ правленемъ 

Войска Донскаго, ремонтъ строевй во время уст- 

ройства, разныя перевозки и статьи расходовъ не 

предвид8нныхь въ смётахъ ......-.. о 83,037 — — 


. Всего до . . . 410,000 руб. сер. 

Руднику Общества пароходства и торговли отведена для разработки площадь въ 
21/, квадратныя версты, въ которыхъ заключается, считая только 2-нижнихъ пласта, 
антрацита до 400 милллоновъ пудовъ. Площадь, выработываемая углубляемыми шах- 
тами, будетъ равнятся только '/, части всей отведенной площади и заключать въ себф 
только 80 милллоновъ пудовъ антрацита, въ цфну котораго отъ 5 до 5, коп. сер. 
введена 0,6 коп. на каждомъ пуд погашев1я употребленнаго капитала, что соста- 
витъ 80,000,000 Х. 0,5 = 400,000 руб. сер., не считая процентовъ на капитале, упла- 
чиваемый постепенно и проценты. 

Изъ этого видно, что всё устройства останутся безъ цфны по выработев 80 
милл1оновъ пудовъ, н затфмъ потребуются только расходы на углублене новыхъ, 0о- 
лфе глубокихъ шахть, и постройку здан:я надь ними. Машины же довольно сильныя 
будутъ, вЪроятно, годиться и для другихь шахтъ, 

Въ ци 5 ко 61/; коп. сер. заключается 0,5 коп. сер. съ пуда пошлины въ пользу 
Войска за право добычи антрацита. 


” 
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ней на одно лицо. Но въ то же время издано постановлеше, 
содержащее цфлый рядъ ст$енительныхъ м$ръ для лицъ и о0б- 
ществъ, которыя пожелали бы разработывать каменный уголь. 
‚ Напр., залогь въ 30 тысячъь и обязательство черезъ 4 года до- 
бывать не мензе 3 миллоновъ пудовъ, съ употреблешемъ всего 
этого количества только на собственное потребленше или про- 
изводетво, & отнюдь не для продажи — иначе, всЪ постройки и 
залогь поступали въ войсковую собственность. 

Результаты такого общиннаю порядка вещей стали слиш- 
комъ очевидны и, благодаря просв щенному содЗйств!ю ифсколь- 
БИХЪ ЛИЦЪ ВОЙСКОВОГО начальства, въ 1863 году издано поста- 
новлен!е, которымъ допускаются въ занятю горнымъ промыс- 
ломъ въ ЗемлВ Войска Донскаго вс безъ разлищя — донского 
и не- донского прбисхожденя. Частнымъ владфльцамъ и ста- 
ничнымъ обществамъ предоставляется право собственности на 
нфдра ихъ земель. Плата за добываемый уголь понижена до 
1/, коп. сер. съ пуда. Взносъ 30,000 залога, за отводъ желаю- 
щимъ значительныхъ площадей, дозволяющихъ правильную раз- 
работку— отм ненъ. И наконецъ, учреждено особое горное управ- 
ленте. | 

Посл$дствя этихь м$Фръ не замедлили обнаружить довольно 
благоприятные результаты. На Грушевскомъ рудникВ добыто 
антрацита, въ 1864 г., 3,586,450 пудовъ. Въ 1865 г., 5,308,747 
пуховъ. Во вс$хъ же другихъ — числомъ 20—рудникахъ Земли 
Войска Донскаго — добыто, въ 1865 году, 384,718 пудовъ. Съ 
остатками отъ прошлыхъь лфть состояло на рудникахъ 8 мил- 
моновъ пудовъ — продано 7 мил. пудовъ, по цфнамъ, на Гру- 
шевЕВ, отъ 6 до 9 коп. сер. Пошлины получено 21,165 р. с. 
За 1866 годъ сборъ пошлины отданъ за сумму 25,400 р. сер. 

Обративъ внимаше на страшно дорогую цфну каменнаго 
угля на самомъ руднивЪ, не трудно придти въ заключен!ю, что 
при этой цфнз будущность его далеко не блистательна. Причи- 
ной тому недостатокъ рабочихъ рукъ и дорогая плата (около 
90 коп. сер. въ день) издалека пришедшихъ рабочихъ. 

Обстоятельство это слишкомъ наглядно, чтобы могло ускольз- 
нуть отъ вниман!я непредубфжденныхь лицъ, имЗющихь вля- 
не на это дЪло. Почему еще въ 1864 году донскимъ горнымъ 
управленемъ составленъ быль проевть безплатнаго отвода зе- 
мель на Грушевскомъ рудник подъ усадьбы, для желающихъ 
поселиться тамъ рабочихъ, и образован!я на рудник городского 
управлен1я съ м$стнымъ судомъ для разбирательства жалобъ, 
школою, лазаретомъ и полицейскимъ управленемъ. Къ тому же 
предполагалось провести желзную дорогу между шахтъь и сое- 
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динить ее съ существующею уже линею. Это нФеколько сокра- 
титъ расходы по подвозкЪ антрацита. Если вс эти постанов- 
лен!я состоятся, то это будетъ отчасти способствовать увеличе- 
ню м$стнаго населенйя на рудник, сл$довательно бол$е, де- 
шевой добычЪ антрацита. : 

Но при этомъ, скажемъ мы, нельзя не обратить внимая 
на то, что нашъ крестьянинъ прежде всего хлфбопашецъ, & 
потомъ уже плотникъ, каменьцикъ или рудокопъ. Поэтому, ради 
дарового куска земли подъ усадьбу, едва ли промняеть онъ 
свое «ржаное поле» и цвфтистую луговую «поляну» на черный 
однообразный трудъ углекопа, тфмъ болфе, что тамъ же, ва 
Грушевк$, въ течени какихъ нибудь 6 м$Фсяцевъ онъ зарабо- 
таетъ гораздо больше, ч$мъ сколько стдитъ клокъ усадебной 
вемли въ любомъ углу Росси. Дайте ему столько земли, чтобы 
онъ сталь хозяиномъ, и онъ съумЗетъь помирить съ этимъ заня- 
т1емъ работу рудокопа. Пустырей въ той земл много, да юрто- 
вые они. 

Чтобы дать понят!е о количеств каменнаго угля въ Зем 
Войска Донскаго вообще, скажемъ, что по изслВдованамъ, произ- 
веденнымъ въ М1ускомъ оЕругБ обнаружено 49 ваменноуголь- 
ныхъ пластовъ, изъ воторыхъ на 14 производятся работы. По 
‚ приблизительному исчислен!ю, общее количество каменнаго угля 
въ тфхь 14 пластахь равняется 14 миллардамъ пудовъ. (Сл$- 
довательно, по всей вФроятности, во всфхъ 49 пластахъ можно 
считать соотвфтствующее число милл1ардовъ пудовъ. Грушевсвй 
и донской антрацитъ съ содержанемъ сфры. МПусвь спекаю- 
щся — безъ сЗры. 

Въ настоящее время опред$ляется содержане сЗры въ антра- 
цитЪ, и будеть ли оно имфть замфтное влян!е, если этоть 
антрацитъ употребить для выд$лки желЁза- изъ залегающихъ 
туть же желзныхь рудъ съ содержанемъ отъ 26 до 50%. 
Если сФра не оважеть дурного вляня на качество жел$за, то 
желЪзное нроизводство разовьется въ Земл$ Войска Донскаго, 
въ противномъ же случа —въ Екатеринославской губернии. 

Во время осмотра наружныхъ построекъ на шахт$ Русскаго 
Общества пароходства и торговли, мы спросили г. Вагнера, от- 
куда огнепостоянный кирпичъ, которымъ обложены паровиви. 
.Г. Вагнерь сообщилъ, что въ 20 верстахъ отъ Грушевки есть 
имфстонахожден!е огнепостоянной глины, не уступающей лучшимъ 
заграничнымъ сортамъ. Вотъ, гдз бы развиться стевлянному 
производству, тфмъ болфе, что въ 30 верстахъ отъ Грушевви, 
на берегу Дона, возл$ Мелиховской станицы нашли мы отлич- 
ный песокъ, совершенно годный для лучшихъ сортовъ стекла. 
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Изъ Новочеркаска позхали мы снова черезъ Аксай взгля- 
нуть на рыбные промыслы, прививииеся преимущественно въ 
устьяхъ Дона—въ Гниловской и Елизаветинсвой станицахъ. По 
этой дорогВ лежитъ городъ Нахичевань; про него-то изстари 
идетъ молва, что въ немъ выдлываютъ фальшивые кредитные 
билеты. Говорятъ, впрочемъ, что будто въ настоящее время это 
выгодное производство все-таки прекращено. Но намъ доводи- 
лось слышать много нехорошаго про эту м$стность: то на почту 
нападаютъ близъ Нахичевани, то ямщикъ намъ жалуется, что 
отъ него ночью чуть тройки лошадей не отняли въ предм8сти 
этого города, и въ завлючене всзхъ этихъ невеселыхъ раз- 
сказовъ, по городскимъ улицамъ среди б$лаго дня прохажи- 
ваются наши солдаты — по два — это дневной патруль. Самый 
городовъ довольно грязный, хотя въ немъ много порядочныхъ 
каменныхь домовъ. - | 

Профхавъ около двухъ верстъ между глубокими оврагами, 
когда-то въ старину бывшихъ здфеь укр$плевй, мы очутились 
въ новомъ русскомъ городз, Ростов$, съ широкими, но непро- 
ходимыми отъ грази улицами. Впрочемъ, кое-гдВ попадаются 
вновь строющ!яся ваменныя мостовыя. На этотъ разъ мы не 
остановимся на Ростов$. 

Къ вечеру того же дня въ$хали мы въ Гниловскую станицу, 
отличающуюся отъ обыкновенныхъь нашихъ малорусскихъ селъ 
большею разнообразностю дворовъ и, если можно такъ выра- 
зиться, воздушностью камышевыхъ построекъ, даже плетней. 
Впрочемъ, казачй дворъ далеко не похожъь на уютный, кругомъ 
огороженный и крытый дворъ русскаго крестьянина съ его бре- 
‚ венчатою, на мху или павлВ сложенною, хотя и грязною и кур- 
ною, но теплою избою. Дворъ здБшняго казака не похожъ на 
дворъ малорусскаго простолюдина господаря !), съ его бревен- 
- чатою, обмазанною глиною снаружи и внутри, хатою, устроен- 
ною во дворз, огороженномъ врасивымъ высокимъ плетнемъ, 
изъ-ва вотораго выглядываютъь верхушки сливныхь да вишне- 
выхъ деревъ. Плетень весь обмотанъ зеленью хм$ля, фасоли, 
мохнатыми широкими листьями тыквы, взобравшейся гдз нибудь 
противъ солнышка на стриху 2). Все это не то! 

Домъ здфшняго вазава — нерЗдко красивая досчатая изба 
съ маленькимъ крылечкомъ. Доски эти почти исключительно ба- 
рочныя; отверстя, гдВ были деревянны: гвозди, иногда зад$- 
ланы, & иногда отЕрыты, пропуская свободно воздухъ во внутрь 





т. 5. хозяина. 
3) Крыша надь плетнемъ. 
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избы. Снаружи все это окрашено, чаще всего желтой и р®дко 
бЪлой глиной. Крыльцо разноцв$тно. Внутри дома— полы. СтЗны 
оклеены дешевыми обоями. Окна болышя, печь съ трубою, столы 
и лавки чисты. Вблизи порога шкафчикъ, гдз за стекломъ най- 
дете н%есколько десятковъ штукъ фаянсовой и фарфоровой по- 
суды, но за разнообразе не взыщите—одна тарелка не похожа 
на другую. Величина, достоинство, фасонъ, рисунокъ — все это 
чрезвычайно различно. Тоже самое можно сказать относительно 
серебрянной посуды, отличающейся стариною, тяжелой, и вообще 
весьма хорошаго достоинства; ея здЪсь много, но жаль, что одна 
ложка не похожа на другую, а вубокъ на в убоЕъ и подавно не 
похожъ. 

Въ каждомъ дом® двВ или три комнаты — въ первой или 
второй высокая, но короткая кровать съ пуховиками и подуш- 
ками, чуть не до потолка, вторая или третья комната служить 
кухней. 

Дворъ большой, р8дко огороженный перекладинами или ка- 
мышевымъ плетнемъ, такъ-что, воспфваемая въ народныхъ пЗс- 
няхъ удаль казака, стремящагося въ своей милой черезъ «плетни, 
огороды», не ВСтрачаетЕ въ этихъ заборахъ особенныхъ затруд- 
нений. 

Тавъ какъ Гниловская станица не представляетъь ничего 
особенно замЗчательнаго относительно рыбнаго промысла, вото- 
рый здФсь незначителенъ, и намъ удалось только видЪть н$- 
сколько вибитокь калмыцкихь семействъ, прикочевавшихь со 
степи чистить тарань по 1 р. с. отъ тысячи, то, не теряя вре- 
мени, отправились мы по поемному берегу Дона въ Елизаветин- 
скую станицу, лежащую у самыхъ устьевъь Дона, противъ исто- 
рическаго города Азова—нынЪ весьма незначительнаго городка. 

Станица эта заключаетъ въ себф 2,500 душъ мужескаго пола, 
а женсый полъ въ ЗемлЪ Войска Донскаго, по народному обы- 
чаю, не считается, хотя везд$ числительностю превышаетъь 
мужской. Дома въ ней разбросаны на н%еколько версть по бе- 
регу Дона и тавъ называемаго казачьяго Эрика. Архитектура 
ихь такая же, какъ описано выше — здЪсь только та особен- 
ность, Что всЪ жилыя постройки на сваяхъ, потому, что во время 
разлива Дона, вся мЗстность, за исключенемъ немногихъ, весьма 
врошечныхъ возвышенпыхъ пунктовъ; понимается водою. Тогда 
для елизаветинцевъ г. мя жаркой работы— необходимо наловить 
столько рыбы, чтобы достало на все въ течене цФлаго года, да 
еще и старые долги заплатить надо. Въ противномъ случаВ плохо, 
потому что елизаветинцы, кромф рыбной ловли, нич$мъ больше 
не занимаются, не смотря на то, что земли и луговъ и не пе- 
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речтешь, а времени дфвать некуда. Рыбные же промыслы бы- 
ваютъ перюдически и продолжаются недолго. 

Впрочемъ, уловъ рыбы годъ отъ году становится скуднфе— 
прибавилось значительно рыболововъ, а рыбы стало меньше. 
Большая часть рыболововъ состоятъ въ неоплатныхъ долгахъ у 
ростовскихъ торговцевъ, снабжающихь ихъ въ долгъ всеми ры- 
боловными снастями по двойнымъ и выше цЗнамъ противъ д%й- 
ствительныхъ. Понятно, что сколько бы ни поймалось рыбы — 
вся она идетъ въ руки этихъ господъ не-рыболововъ, которые, 
при маломъ количеств®, благодаря своимъ цфнамъ на снасти, 
едва-ли въ убытк$; но казакъ въ барышВ только при весьма 
обильномъ уловф, большею же часто — не причемъ. 

Исторя эта повторяется изъ года въ годъ. Говорять, что 
за посл$дее н$сколько лфть долгъ елизаветинцевъ возросъ до 
500,000 руб. сер. Случись одинъ такой уловъ, каые бывали въ 
старину (и притомъ на вс$ 60—70 неводовъ, а не на 20—30, 
какъ въ старину бывало) и весь долгь пополненъ, но такого 
улова н$ть, вакъ нфть. И весь быть этой станицы у моря осно- 
вывается на ожидании погоды, т. е. обильнато улова рыбы. 

Впрочемъ, не мноме боле расчетливые и трудолюбивые на- 
чали оставлять эту мечту на даровую поживу, обзавелись хуто- 
рами и стали заниматься хл$бопашествомъ. Дай Богъ, чтобы этому 
доброму примФру послФдовали друге. А то едва-ли можно по- 
вфрить—впрочемъ, намъ говорили лучше люди въ станиц — что - 
‚ елизаветинцы даже хл5бъ р$дЕо певутъ сами, а покупають го- 
товый на базар отъ азовскихъ торгововъ. Въ одно время зи- 
мою пронесло ледъ по средин Дона, такъ что нельзя было ни 
пройти ни прозхать, и станица три дня была безъ хлЗба, пока 
‚ не возстановили сообщеня. 

Теперь не трудно представить, какую’ мы встрЪтили обста- 
новЕу у этихъ несчастпыхъ, но довольныхь собою рыбаков. 
Оказалось, что прЕЁзаый въ Елизаветинскую станицу, если онъ 
не ростовсюый торговецъ рыбными снастями, явлен!е едва-ли воз- 
можное. Бываетъ тутъ иногда изр$дка начальство, чаще всего 
сыскной — родъ станового пристава, но больше-то кому сюда 
пр} зжать, и за чёмъ? 

Намъ отвели квартиру сыскного; въ ней можно было сидЪть, 
но прилечь не на чемъ, такъ какъ находивиийся туть диванчикъ, 
‚ состоявшй изъ деревянной досвй, не смотря на нашъ вовсе не 
богатыревй ростъ, оказался коротокъ. Сыро и холодно. Топить 
ночью старуха, находившаяся при дом, не хочеть—да и не ч$мъ. 
Утромъ взглянуть на станицу мы могли не иначе, кавъ вер- 
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хами, а профхать въ телЁгВ не легко; пзшкомъ только кое- 
гв возможно. 

На другую ночь, воспользовавшись т8мъ, что хозяйка не 
праЪхала съ дальней деревни, мы завладфли ея коротенькою, но 
все же лучшею, чмъ нашъ диванчикъ, кроватью (сна достать 
было негдз); за то на другой день, получили мы приличный выго- 
воръ отъ пришедшей навЪстить старушку тетку 13-ти-лтней 
дъвочки, племянницы хозяйки дома — выговоръ за то, что без 
позволетя посягнули на тавое святотатство. 

Мы привели этотъ случай, кавъ характеризующий донскую 
женщину - казачку вообще. Растеть она себф привольно среди 
своихь широкихъ степей; кром$ власти матери, далеко, впрочемъ, 
не деспотичной, опа ни чЪмъ не стЗснена. Отца видить р$дко, 
потому что онъ на служб, а въ коротые промежутки домоваго 
отдыха занимается хозайствомъ или въ обществ друзей. Братья 
чуть подросли — къ стаду въ поле или въ училище, & достигши 
‚ совершеннол$т1я, туда же на службу. Все ея общество —обще- 
ство ея подругь; всз ея занят!я— помогать матери возлВ дома; 
въ огород$ и на пол —не много работы, да и та у мало-маль- 
ски зажиточной хозяйки отбывается наймомЪ. Выросла она, для 
нее имЗется женихъ. 

Донцы не отпускають своихъ молодыхъ казаковъ на службу 
въ дальнюю сторону холостыми. Передъ походомъ, хотя бы за 
недфлю, женятъ молодого казака. Вотъ онъ оставилъ отцовсый 
`вровъ, родителей, молодую жену и пофхалъ, Богъ знаетъ, куда 
на службу. Черезъ три года вернется онъ опять; но жена все 
это время оставайся одна, кавкь знаешь. Не одну ночь пропла- 
четъ О$дная женщина, пока время возьметъ свое. Она мать— 
У ней сыновья. Дорога ихъ извЪстна. — Дочери вступать въ ея 
колею. 

Этотъ семейный строй создаетъ скор$е одностороннюю внфш- 
ность, со всфми вытекающими отсюда послФдстиями, и дон- 
скал женщина силою вещей должна была подчиниться имъ. У 
ней нЪтъ той гармонической полноты семейной жизни, ЕзБую 
испытываеть женщина, поставленная въ друпя общественныя 
условия. 

Что же осталось для донской женщины при всей неудовле- 
творительности внутренняго содержан1я — какъ не одна внЪш- 
ность — не удивительно, что она отдалась ей вполн®. Она лю- 
битъ радиться, хотя бы въ пищф отказывать себф, любитъ чи- 
стоту въ домЪ, но это скорЗе для внфшности. Ея коротенькая 
кровать — наелфдство посл прабабки — спать на ней нельзя— 
дольше сохранится. Донская женщина не доросла еще до труда, 
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выпавшаго на долю сознающей свое значен1е развитой жен- 
щин%, и не понимаетъ труда, доставшатося въ удфлъ простой, 
великорусской женщин$. И едва ли по силамъ былъ бы ей од- 
ной этотъ трудъ; за то она и не особенно привязана въ нему. 
Куда же время двать? 

Вся обстановка донской женщины Но развит!ю 
въ ней силы характера и воли. Мужъ ея — это гость, она хо- 
зайка. Это чувство сказывается во всемъ. Мужъ— хозяинъ только 
въ минуты самолюб1я, но эти минуты обходятся иногда ему не 
дешево. Загляните въ начавиие издаваться въ 1866 году «Труды 
донскаго статистическаго комитета», въ отд$лъ уголовныхъ пре- 
ступленй, вы тамъ найдете на стр. 141 слова, воторыя мы при- 
водимъ всецзло: 

«Итакъ, мы видимЪъ, что въ казачьемъ сослов!и, относительно, 
совершается болЗе убйствъ, чВмъ въ остальныхь сословяхъ, и 
еще особенно слЗдуетъ зам$тить, что больщая часть этихъ уб1йствъ 
были совершены казачками—-такъ: изъ (всего числа) 80 уб1йствъ, 
43 приходится на долю казачекъ. Желая объяснить причины 
подобнаго явлен1я, я перечиталь н$фсколько уголовныхъ дфлъ о 
судимыхъ за убство и не могъь не замфтить, что почти всф 
убйства были совершены въ казачьемъ сослови, велфдетйе се- 
мейныхъ раздоровъ и несогласй. Изъ 22-хъ уголовныхъ дфлъ 
объ убйств$ видпо, что побудительныя причины въ преступле- 
нию въ казачьемъ сослови были двухъ родовъ: 1) Нарушение су- 
пружеской вЗрности, большею част!ю со стороны жены во время 
нахожденя мужа на службЪ; и 2) Несогласе между супругами, 
вакъ слёдств!е не добровольнаго вступленя въ бракъ, безъ ис- 
кренняго соглася вступающихъ». 

Итакъ, тутъ женщина преступница вдвойн8—и вавя пре- 
ступленя. Хорошъ общественный строй, неизбЪжныя послдетвая 
котораго такъ мрачны! 

Простившись. съ Елизаветинской станицей, пофхали мы снова 
въ Аксай. Сырость, холодъ, постоянно рыбная пища, отсутстве 
всякаго удобства — не замедлили повмять на непривычное ко 
всему этому здоровье. Въ АксаЪ просили мы приготовить намъ 
масной 0бфдъ, но такого грЗха брать на душу положительно 
никто не захотфлъ. И только, благодаря распоряжен!ю доктора, 
&Ъ которому мы обратились, пища была измфнена, и мы избЪ- 
гли лихорадки или тифа. 

И. КрЕтовичЪ, 


Продолжене слюдуетг.) 
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ХУП-го и ХУШ-го ВЪВКА 


` 


ПО ДОНЕСЕНТЯМЪ ГОЛЛАНДСКИХЪ РЕЗИДЕНТОВЪ. 


П. 


ПОСОЛЬСТВО БРЕДЕРОДЕ, ВАССА И 1ОАКИМИ ВЪ РОССТЮ, И ИХЪ ДОНЕСЕЮЕ 
ГЕНВРАЛЬНЫМЪ ШТАТАИЪ *), 


Г. канплеръ !) и спутники его, въ первый день (посл отъ- 
%зда изъ Нарвы), не могли сдфлать боле 4 миль; за день 
или 38а два, до ихь отьфзда изъ Нарвы, въ полЪ, окруженномъ 
лВсомъ и водою, для посла В. Д.В. была построена крестьянская 
изба. Канцлеръ довольствовалея небольшою палаткою, которую 
его превосходительство везъ за собою на особой лошади; на другой 
день дозхали они до Гдова, маленькаго городка, принадлежащаго 
въ псковскому воеводству и находящагося не далеко отъ озера 
Пейпуса, въ 12 миляхъ оть Нарвы. Въ прошломъ году, король 
взялъ обратно этотъ городовъ у русскихъ и оставилъ имъ свободное 
отправлен!е ихъ богослуженя и управлене церковнымъ имуще- 
ствомъ, не смотря на то, что жители не за-долго предъ т$мъ, 
во времена в. в. Шуйскаго, истребили шведсый гарнизонъ, на- 


*) См. выше, томъ Т, стр. 222—255. 

. *) Такъ начинается, отдёльно отъ прочихь пословт, донесеше Тоакими, который, 
какъ сказано выше (см. т. Г, стр. 254) отправился, съ особымъ порученемъ, къ швед- 
скому кородю подъ Псковъ въ сопровождев!и его канцлера, между т$мъ какъ главное 
посольство Бредероде продолжало свой путь изъ Нарвы къ Новгороду. 


ЗАПИСКИ 0 РОССИ, | 919 


ходивиИйся тамъ и не подозр%вавший даже непрятельскаго напа- 
дения. Близъ означеннаго городка, ихъ ветрзтилъ руссый гра- 
доначальникъ Федоровъ, тавкъ какъ король во‘всбхъ городахъ, 
принадлежащихъ ему въ `Росеи, содержитъ двухъ градоначаль- 
никовъ, одного шведа или нфмца, & другого русскаго, который 
однакожъ надъ войскомъ власти не имЗетъ. 

Здфеь заказаны были другя лошади для поклажи и свиты, 
такъ кавъ мы вступали въ другой округъь; & также и для того, 
чтобы скоръе профхать въ одинъ день чрезъ опасный лЪеъ, 
лежащй по этому тракту, простирающийся слишкомъ на 10 миль, 
и’ въ которомъ ежедневно умерщвляются, замучиваются и гра- 
бятея по нзсколько человЗкъ русскими, которые приходятъ сюда 
чрезъ Пейпусское озеро искать промысла изъ Печоры, значи- 
тельнаго монастыря по ту сторону Пскова. Но, не смотря на 
то, что канцлеръь и спутники его, дошедши до окрестностей 
этого л$са, дали цфлый день отдохнуть лошадямъ,—они одна- 
кожъ не могли исполнить своего намфрен!я, и были принуж- 
дены ночевать въ означенномъ л$су. | 

На другой день, т. е. 19-го октября, когда миновали лёеъ, 
и поклажа была внф опасности, путешественники оставили ее 
на рувахъ финской конницы, которая подкр$фпила конвой отъ 
самаго входа въ лфсъ, и пустились впередъ, чтобы дозхать въ 
этотъ же день до лагеря; г. канцлеръ и проче —верхомъ, а я, 
Альбертъ [оакими, въ королевской карет®, которая послана была 
изъ лагеря во Гдовъ для посланника В. Д.`В.; г. шталмейстеръ 
узхалъ впередъ, чтобы увфдомить короля о нашемъ пр!зд$. 
Канцлеръ увидзвъ, не дофзжая полъ-мили до лагеря, что насъ 
никто не встрчалъ, остановился. Е. В. въ это время дфлалъ 
нападене на городъ съ той стороны, гдз часть каменной ст$ны 
была пробита пушками, и отрадъ его войсва началъ пробираться 
на стБну, но шведы должны были отступить, `потерявъ около 
20 убитыхъ’ и 30 раненыхъ. Городъ Пековъ весьма великь и 
многолюденъ, и въ него спаслось много жителей изъ окрестно- 
стей. Руссве сверхъ того умФють лучше защищать, ч$мъ осаждать 
города, или сражаться въ открытомъ полЗ. Къ тому же осадное 
войско короля было весьма обезсилено смертност!ю и болЁзнями, 
такъ что осталось здоровыхъ не боле вакъ третья часть того 
войска, которое было собрано при ‘начал осады, что было не- 
безъизвЪстно и осажденнымт; поэтому-то она и защищались 
бодрфе, не смотря на то, что голодъ начиналъ тЪФенить ихъ. 
Мы прождали, какъ сказано выше, передь лагеремъ, часъ или 
нзеколько побол$е; наконецъ, прибылъ ротмистръ т$лохраните- 
лей Е. В. съ своимъ отрядомъ и повель насъ во внутрь лагеря 
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и вь помфщеше короля, гдБ стояла вооруженная пфхота, мимо 
Боторой г. шталмейстеръ провелъ меня въ назначенную квартиру. 

На другой день около 11 часовъ до обфда (бывъ увФдом- 
ленъ за полчаса до того, что я буду имфть ауменцю), я быль 
приглашенъ гг. государственнымъ совЪтникомъ Филиппомъ Сейх- 
дингомъ (РЬШрз ЭсВеудшсКк) и вышепомянутымъ ротмистромъ 
Германомъ Врангелемъ явиться къ королю. Господа эти имфли 
при себ много дворянъ, латниковъ и солдать, всё `пфше. 
За его превосходительствомъ сл$довала королевская лошадь, на 
воторую пригласили меня сфсть, но мы всф выфетБ отправились 
пфшкомъ, мимо. пфхотныхъ войскъ, которыя въ орулыи были 
разставяены до самой залы короля. Зала была довольно ве-_ 
лика, и съ другими боковыми повоями недавно для Е. В. 
построена изъ дерева. Когда я сталь приближаться къ Е. В., то 
онъ сдфлаль нфеколько шаговъ на встр$чу посланнику В. Д. В. 
Повловившись ему, я сказалъ, что я и товарищи мои, узнавъ 
волю Е. В. изъ письма, писаннаго къ намъ 18-го сентября, не 
хотфли преминуть исполнить ее; что они направили путь 
въ Новгороду, и что мы вс$ совокупно рфшили, чтобы я от- 
правился къ Е. В., именемъ вефхъ свидЪтельствовать почтете, 
предложить услуги и вручить письма оть гг. Генеральныхъ-ШТта- 
товъ и отъ свфтлфйшаго, высокорожденнато князя Морица, 
принца оранекаго, графа нассаускаго. Е. В. передалъ письма 
г. канцлеру, который одинъ остался въ залЗ; вс же т$, во- 
торые предъ тфмъ находились при королЗ, равно и ТВ, съ 
которыми мы прибыли, удалились, когда я началь рЪ®чь свою 
въ королю. Я изложиль Е. В. поручеше, данное В. Д. В., то- 
варищамъ моимъ и мн$ !)... 

На дружелюбный поклонъ, желан!е и предложетя наши, 
король отв$тиль въ краткихъ словахъ, и равномфрно В. Д. В. 
и его св$тлости пожелалъ всяваго благополуч1я и потребовалъ, 
чтобы предложеня (о поередничествЪ) нами были ему представ- 
лены письменно. Дворяне, которые оставили залу, снова вошли. 
Тутъ приготовили два стола въ об%ду; къ одному изъ нихъ сёль 
король подъ балдахиномъ, по-ниже Е. В. и по л5вую его руку 
посадили посланника В. Д. В.; возлЪ него г. канцлера, противъ 
канцлера, вышеупомянутаго государственнаго совфтника Филиппа 
Схейдинга, & на конц стола капитана Николая ванъ- Бреде- 
роде 2). За другимъ столомъ сид$ло много дворянъ и капи- 


1) Не приводимъ самой р$чи, потому что она чисто оффищальная и ничего су- 
щественнаго не заключаетъ, при всей своей длин%. 
3) Родственникъ посла. 
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тановъ, &-также и тВ, которые провожали меня. За столомъ 
Е. В. много распрашиваль о военныхъ силахъ Ген. Шталовъ, 
о дзлахъ Франщи, объ Остъ-Инми и о торговл вообще. 
Прежде всего король говориль объ осадЪ Пскова и о про- 
исшеств!яхъ предъидущаго дня. Посл обЗда, когда король 
уволилъь меня, вышепоименованные гг. Схейдингь и Врангель 
проводили меня на мою квартиру съ прежнимъ церемон1аломъ. 
Вечеромъ начали бросать гранаты въ городъ, воторыя обратили 
въ пепель около 20 домовъ. На другой день, Е. В. приказаль 
открыть батарейный огонь, съ тзмъ, чтобы осажденные поду- 
мали, что онъ намфренъ дфлать новый приступъ къ городу; 
огонь кончился разрушенемъ одной башни. Король приказалъ 
бросать гранаты; къ несчастю одно изъ оруй опрокивулось, 
огонь попаль въ порохъ, который ‘находился вблизи бомбар- 
дира, и оть взрыва погибъ бомбардиръ и н$еколько другихъ 
людей изъ артиллерйской прислуги; 50 или 60 челов$къ кромЪ 
того было ранено. Вечеромъ король приказалъ всю артиллер!ю 
нагрузить на суда и сдфлать распоряженя къ снятшо осады, 
на что онъ р®8шился тавже и потому, что лагерь былъ ослабленъ 
и наступила зима....!). - 

Г. канцлеръ, который быль занять различными дфлами, не 
могъ принять меня, чтобъ проститься, ранфе четверга 22-го 
октября. Его превосходительство тутъ сказалъ мн, по прика- 
заню короля, что Е. В. ничего бол$е.не желаетъ, какъ овонча- 
н1я войны между нимъ и русскими на честныхь и справедли- 
выхъ условяхъ, о чемъ Е. В. объявиль свое мифе г. велико- 
британскому послу, и изъявилъ вмфстЪ сь т$мъ желане, чтобы 
это мнфне было и мн% сообщено, и чтобы мн$ дано было знать, 
что король довольствуется уплатою ему 7 миллоновъ риксдале- 
ровъ, соглашаясь за то отказаться отъ всфхъ притязан!й, которыя 
онъ имфетъ на россЁйское государство и нфкоторыя“ его части, 
и будучи готовъ оставить всф города и м$ета, занимаемыя имъ въ 
Росси, исключая приморскихъ городовъ и Кексгольма, на счетъ 
которыхъ король никакого спора допустить не можетъ, какъ при- 
иадлежащихъ шведской коронз на основан обобаго условя 
заключеннаго съ в. вк. Шуйскимъ. Г. канцлеръ послалъ узнать 


мое мине, считаю ли я помянутыя услов1я и кондищи вполн$. 


благоразумными, и на какихъ условяхъ В. Д. В. полагаете, что 
можно окончить эти раздоры. На это я отвфтилъ, что Генерал. 
Штатамъ не вполн® извфстно, въ чемъ именно заключаются 


1) За этимь слёдуеть при дл вставка, не имфющая отнощевя ни къ посоль- 
ству Гоакими, м вообще касается дальнЪфйшаго хода самыхъ переговоровъ о мир, 
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споры, & равно не известны также средства, употребленныя 
вакъ одною, такъ и другою стороною, чтобы поддержать права 
свои, и что потому они не могли дфлать никакихь особенныхъь 
предложен, и по этой причинз поручили и приказали по- 
сланникамъ своимъ, разсмотрфвъ тщательно обстоятельства 
дфла, употребить вс старанмя къ окончаню войны на спра- 
ведливыхъ и благоразумныхь услошяхъ, и въ основан!ю и упро- 
ченню новыхъ сиошен!й между Е. В. и государемъ россйскимъ. 
Когда-же я за тфмъ просилъ увфдомить меня, ‘кав1я именно м$- 
ста король, подъ именемъ приморскихъ, за собою удержать хо- 
т$лъ, то г. канцлеръ отвЪтилъ мнЪ, что уполномоченные Е. В.., 
къ заключен!ю мира, имфютъ подробныя по этому предмету ин- 
струвщи; что однакожъ главная мысль короля заключается въ 
‚удалени русскихь отъ Балтйскаго моря и Финскаго залива, 
потому что торговля, которую русевще ведутъ въ. этихъ странахъ 
неоднократно подавала поводъ въ недоразум$нямъ между об$- 
ими нащями, и что если король получить 7 милл1оновъ рикс- 
далеровъ, онъ возвратить вс города, зАмки и земли, принад- 
лежащ!я къ нимъ, со включешемъ Ивангорода, съ условемъ, 
чтобъ кр$фпость эта была срыта и новой не строить. 

На другой день около обфда, гг. полковники Сванте Бан- 
неръ и Самуилъ Кобронъ опять приводили меня къ королю. Е. В. 
сказалъ, что онъ намфренъ отпустить меня съ тфмъ, чтобъ я 
отправился въ Новгородъ въ товарищамъ моимъ, и что онъ въ 
изъявлени искреннихъ желанй Генеральныхъ-Штатовъ и Въ 
этомъ важномъ посольств видитъ доказательство особеннаго 
искренняго и откровеннаго благорасположен!я В. Д. В. къ Его 
Величеству, государствамъ и землямъ его. Король съ своей сто- 
роны желаетъ, чтобы Богь всемогупий дароваль В. Д. В. всякаго 
усп$ха при постоянномъ и продолжительномъ преусп$яви вашего 
государст! а, и при.этомъ случа изъявиль мнф готовность свою 
поддерживать дружбу свою съ В. Д. В. и всегда хранить существую- 
щий союзъ. Обстоятельный же отвфтъ на все то, что Е. В. отъ ва- 
шего имени доложено было, король отложилъ до того времени, ко- 
гда товарищи мои и я, окончивъ дфло, для котораго мы посланы, 
возвратимся къ Е. В., и при этомЪ случа онъ изъявилъ надежду, 
что мы употребимъ вс$ старан!я наши въ возстановлению доб- 
раго мира между Швещею и Росаею, пожелалъь вс$мъ намъ 
счастливаго пути, успфшнаго окончан1я нашего предплятя и 
счастливаго возвращеня въ Е. В.—За столомъ пили за здоровье _ 
короля, В. Д. В. и принца Морица, и когда я наконецъ откла- 
нялся Е В., то меня обратно. проводили на мою квартиру 
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овначенный полковникъ г. Сванте Баннеръ и бароньъ Милеръ 
Бьельвенсъь (В1еКепз). 

Такъ кэкъ я намренъ быль отправиться въ Новгородъ 
24-го числа, то г. канцлеръь даль мн$ знать, что, по мифню 
короля, мн$ лучше Фхать на Старую Русу, чрезъ что я 
выиграю 24 мили и даже больше; причиною перем$ны марш- 
рута было то, что король Получил оть Якова Понтуса-де-ла- 
Гарди графа `Леское, предводителя войскъ Е. В. въ Росаи, из- 
взсте о томъ, что онъ и друге уполномоченные для перегово- 
ровъ о мирЪ отправились изъ Старой Русы за 10 миль, въ 
Осташковъ, гдЪ хотзли дожидаться русскихъ уполномоченных, 
и что они р%ёшились на это, по настоятельной просьб вели- 
кобритансваго посла Тоанна Меррика, кавалера и тайнаго со- 
цЪтника его великобританскаго величества. Посолъ, отправ- 
ленный королемъ великобританскимъ, чтобы примирить короля 
шведскаго съ В. К. росеЁйскимъ, вызхалъ изъ Москвы въ конц$ 
марта 1615 г., и прибыль чрезъ 3 м$%еяца въ Новгородъ, по- 
слВ чего, его превосходительство отправился въ королю швед- 
скому въ Нарву. Доложивъ о поручени, данномъ ему королемъ 
великобританскимь, онъ вручиль королю шведскому письмо В. 
К. московскаго о томъ, чего его царское высочество требовалъ 
оть короля шведскаго 1) Претензи перваго поддерживаемы были 
посломъ, который находиль ихъ весьма справедливыми и защи- 
ЩалЬ Сми возможными средствами и съ большимъ усердемъ, 
нежели приличествовало искреннему посреднику; такъ по врай- 
ней м8рз полагали король и окружающие его. Велдстые того 
ангайсый посолъ былъ подозр$ваемъ въ пристрасти къ. рус- 
скимъ, и это подозр$е увеличилось тфмъ обстоятельствомъ, 
что его превосходительство 40 лЁтъ жилъ въ Росан и долгое 
время занималъ должность агента англйскихь купцовъ. Потому- 
то король великобритансвй, Нолагая, что можеть быть этотъ 
посохь не будетъь прлятень Швещи, далъ знать королю шведскому, 
что если онъ не пожелаетъ посредничества помянутаго Погана 
Меррика, то къ нему будетъь посланъ другой. Не смотря на 
это подозрзве, и хотя его превосходительство не привезъ отъ 
русскихъ условй, на которыхъ можно бы было заключить миръ 
(кром$ вышесказаннаго письма, въ которомъ они требовали воз- 
вращения всего того, что занято было королемъ шведскимъ въ 
Росси съ вознаграждешемъ за издержки и убытки), Е. В. одна- 
кожъ въ собранш, созванномъ въ лагер$ подъ Псковомъ, при- 


© 


1) Въ донесени поперем%нно царю -Михавлу Оедоровичу дается титулъ то ве- 
личества, то высочества. 
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вазалъ своимъ уполномоченнымъ отправиться въ Новгородъ. 
Уполномоченные, по внушеню означеннаго великобританскаго 
посла, пофхали въ Старую Русу и потомъ далфе во внутрь 
Росси, до м$стечка Романова. Я немедленно далъ знать то- 
варищамъ о желан!и короля, чтобъ я отправился въ Старую 
Русу, и чтобъ я тамъ ожидалъь ихъ. Я выёхаль изъ лагеря 
25-го числа около обЪда, потому что приставъ, который дол- 
женъ быль Фхать со мною и оставаться при посланникахь ни- 
дерландскихъ, до тфхь поръ, пока они будуть находиться во 
владфе!яхъ Е. В., не успфлъ ‘приготовиться прежде. Приставъ 
этотъ быль баронъ Класъ Классенъ Фуйль (С]аз С]азвеп Упу!), 
бывш!й градоначальникъ Нарвы. Трудно было также достать 
лошадей для меня и свиты моей, а еще менфе — повозокъ 
или телфгъ для провии и поклажи, которыя отданы были на 
руки князю Ивану Никитичу Мещерскому, соградоначальнику 
Порхова, и имъ распред$лены по тел®гамъ разныхъ другихъ 
князей и бояръ, которые отправились съ нами, и число кото- 
рыхъ, со включенемъ прислуги ихъ, доходило до 150 человзЕЪ. 
Кром ихъ отправились съ нами 5 конныхъ взводовъ и 3 роты 
пфхоты, част. въ качествВ конвоя, потому что дороги были 
очень опасны по причин$ казаковъ и шишей (Зувеп) (эти по- 
слЪдн!е суть крестьяне, скитающеся въ лВсахъ, грабяпе и 
умерщвляюще профзжихъ), а част!ю потому, что имъ слЗдовало 
отправиться на зимн1я квартиры. 

28-го октабря, я вторично даль знать. своимъ товарищамъ, 
что королю угодно, чтобъ мы всф вмфст® съфхались въ Старой 
Рус. Я писаль въ нимъ изъ села называемаго Старицею, ле- 
жащаго въ прекрасной равнинф, куда иногда веливе князья 
имфли обыкновеше отправлаться для пот$хи. На этомъ мЪст$. 
и ‘въ окрестности жило еще н$сколько людей. Весь конвой 
остался тутъ на сл5дующИй день, чтобъ дать отдохнуть пзхот%, 
и чтобъ успфть исправить гать по порховской дорог, длиною 
около ОДНОЙ мили. | 

29-го октября, прибыль я въ Порховъ, маленьюмй городокъ 
съ каменными стзнами и принадлежаций къ большому воевод- 
ству Новгородскому. Конвой почти весь оставалея за городомъ. 
Городъ населенъ русскими, кромз гарнизона, который содер- 
жится королемъ шведскимъ педъ командою н%мецкаго губер- 
натора. Прежде въ немъ было значительное укрплене, гхЪ 
жило много купцовъ и врестьянъ, ибо окружающия его поля 
весьма прятны и плодородны. Князь Иванъ Никитичь Ме- 
щерсый прислаль мнз чрезъ своего сына три бутылки водки 
и двЁ корзины, одну съ бёлымъ и другую съ ситнимъ хл6бомъ. 
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Когда я отдаль ему визитъ, то при приход и.при уходз моемъ 
онъ далъ мнф, случай увидфть свою хозяйку и поговорить съ 
нею; это у русскихъ почитается за самую большую честь, ко- 
торую они могутъ оказать друзьямъ своимъ. 

1 ноября, я увЗдомилъ товарищей, что отправляюсь въ этотъ 
день изъ Порхова въ Старую Русу. Гг. градоначальники, кн. 
Иванъ Никитичь и баронъ Лаврентй Грассъ, проводили меня 
со многими дворянами и боярами на полъ-мили за городъ. Изъ 
конвоя, пришедшаго съ нами изъ лагеря, пошло далфе со мною 
не: боле одной полуроты рейтаровъ, изъ коихъ 40 человфкъ 
оставили насъ въ 2-хъ миляхъ отъ .Порхова. Дорога была не 
дурна для легкаго войска и для не тяжело нагруженныхь пу- 
тниковъ. На этой самой недЁлф, шиши захватили въ этой- мЗст- 
ности 4-хъ рейтаровъ, посланныхъ военачальникомъ съ пись- 
мами. Они связали имъ руки на спину, отрубили имъ головы, & 
двумъ слугамъ этихъ рейтаровъ велВли бросить между собою 
жребй, кому изъ нихъ придется отрубить голову другому. 

5 ноября, мы прибыли въ Старую Русу, воторая лежитъ отъ. 
Порхова въ 18 миляхъ; градоначальники, баронъ Франсуа Дейкеръ 
и князь Андрей....!), привфтствовали меня. весьма радушно; но 
содержане не было бы хорошо, еслибъ военачальникъь не снаб- 
дилъ изъ Романова всёмъ нужнымъ для кухни и погреба. Въ 
то самое время какъ я прибыль, пихаль челов$къ воена- 
чальника съ провизею; такъ какъ онъ отправлялся въ Новго- 
родъ, то и далъ знать товарищамъ моимъ о моемъ прУздВ въ 
Старую Русу?) ..... я 

Митрополитъ новгородсвй, БНЯЗЬЯ °1 и проживающее бояре въ 
Новгород$ и все городское общество были весьма рады узнать, 
что гг. Генеральнымъ- Штатамъ угодно было до того принать 
въ сердцу д$ла руссыя, что они отправили посланниковъ для 
прекращеня войны между его царскимъ высочествомъ и коро- 
лемъ шведскимъ. Знатизйше изъ нихъ выразили свои чувства. 
въ совзщаняхъ, которыя мы, Рейнгоутъ, ванъ-Бредероде и Ди- 
дрихъ Бассъ, имфли съ ними, и ифкоторые изъ нихъ, какъ мы 
узнали впослФдстви, дали знать о пр!здВ посланниковъ В. Д. В. 
его царскому высочеству въ Москву, и были того мв$н1я, что ко- 
роль шведсвй снялъ лагерь подъ Пековомъ по внушен!ю и вслБд- 
сте убфжденй, сдланныхъ ему оть имени В. Д. В. Они сов$то- 
вали наиъ письменно просить его царское высочество о-присылк® 


1) Имя пропущено въ оригинал. 
т) За симъ слфдуеть продолжеше прерваннаго донесеная голлавдскихт пословъ, 
прибывшихъ въ Новгородъ. 
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изъ Москвы толмача или переводчика, и полагали притомъ, что 
чрезъ то мы пряти$е.будемъ его царскому высочеству и русскому 
совфту, и будемъ допущены безъ затрудненя къ дёламъ о за- 
влюченши мира. Мы приняли совЪтъ ихъ и р%®шились препору- 
чить нидерландекому купцу изъ Зеланди, по имени Герарду ванъ- 
деръ - Гейдену (Сеегаг4 узп 4ег Неу4еп), который 14 а$тЪъ 
жилъ въ Новгород, доставить письма наши въ Москву. До 
Новгорода угощали насъ служители (осегеп) короля, & иногда 
нфкоторые князья и боаре дЪлали намъ подарки съЗстными при- 
пасами. Гг. королевсме уполномоченные для переговоровъ, . уз- 
навъ о прЁЁздВ нашемъ, — въ письмахъ изъ Романова, поздра- 
вили насъ съ прибытемъ и просили насъ настоятельно, если 
въ Новгород не угостатъ насъ приличнымъ и надлежащимъ 
образомъ, приписать таковое обстоятельство долговременной войн 
и трудности, съ которою добываются удобства жизни. 12 числа, 
вызхали мы изъ Новгорода, въ сопровожден1и т$хъ же лицъ, 
которыя вышли къ намъ на встр$чу при прЁВздЪ нашемъ. Намъ 
при отъзд$ была отдана та же честь, съ которою насъ встр$- 
тили при пр1ЁздЗ. Былъ данъ надлежапий конвой, но за не- 
им$н!емъ хорошихъ проводвиковъ, мы должны были провести 
одну ночь подъ открытымъ небомъ. На третий день, мы прибыли 
на лошадяхъь и въ санаяхъ по льду въ Старую Русу, которая 
въ это время обращена была въ шанць, гдЪ король содержалъ 
гарнизонъ, состоящий изъ рейтаровъ и 1 роты пЗхоты. Прежде 
городъ этоть былъ весьма многолюденъ, кашъ видно изъ раз- 
валинъ каменныхь церквей и монастырей. Здесь прежде добы- 
вали много соли изъ колодца, который находился въ городз, 
и оть этого промысла велиюмй князь получалъь болЪе 40 т. р.; 
но вез варницы (ЗошКеее\м), кромё 8 или 10, и весь го- 
родъ сожжены были поляками три года тому вазадъ, жители 
были умерщвлены, и вся окрестность города опустошена поля- 
вами и русскими, тавъ что король отъ заводовъ никакого не 
получаетъ дохода, и осталось около 100 жителей, имфющихъ 
насущный хлбъ. При пр!ЁздЪ въ шанцъ, насъ встрфтили гра- 
доначальники и почтили пушечными выстрфлами. 

На другой день, 15/5 ноября, мы, посланники В. Д. В., снова 
соединившись, написали слБдующее письмо въ великому князю: 
‚ «СвфтлЪйший, держави йпий царь и великй князь Михаилъ 
Оедоровичъ, самодержець всероссйсвй, владим!реюй, московевй, 
новгородскй, царь казанеюй, астраханскй, сибирсвй, владЪ тель 
Пскова и велиый князь смоленсый, тверской, ижорсый, перм- 
сый, вятсюй, болгарсый и многихъ другихъ господствъ и земель 
владфтель и повелитель! 
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«Мы во всякое время готовы нижайше служить вашему цар- 
скому величеству, свЪтлЪйпий державнзйш!й царь и вели князь. 
_ «Вырове и могущественные Генеральные-Штаты Соединенныхъ 
Нидерландовъ, узнавъ въ прошедшемъ году изъ писемъ В. Ц. В. 
и изъ устныхъ предложен! царскаго посланника вашего, что 
ведется война и существуютъ распри между В. Ц. В. и коро- 
лемъ шведскимъ, не только въ’ письмахъ въ В. Ц. В., но и 
въ письменномъ отвфтВ, данномъ посланникамъ В. Ц. В. при 
ихъ возвращен, — предложили дружеекое посредничество и все- 
возможную помощь къ прекращеню помянутыхъ раздоровъ и 
также письмами своими настоятельно просили и убЪждали Е. В. 
короля. шведскаго согласиться на заквлючеше мира. Такъ кавъ 
Генеральные- Штаты недавно узнали изъ письма вышепоимено- 
ваннаго короля шведскаго, что Е. В. не противится мирнымъ 
переговорамъ съ В. Ц. В., и что уже на тоть конецъ, всл$детв!е 
содфйстия посла Е. В. короля великобританскаго, устроенъ съФздъ 
уполномоченныхь обфихъ сторонъ, то И. Д. В., желая способ- 
ствовать успзху означенныхъ переговоровъ, почли за благо въ 
пользз В. Ц. В. и короля шведскаго отправить насъ съ пору- 
ченемъ явиться на то м%сто, которое назначено будетъ дла по- 
мянутаго съззда и именемъ И. Д. В. употребить вс3 возможныя 
старан!я въ завлючен!ю добраго, искренняго и справедливаго мира 
между В. Ц. В. и королемъ шведскимъ. На тотъ предметъ мы 
нижеподписавшеся были намфрены отправиться въ В. Ц. В. 
для вручен1я вредитныхъ граматъ нашихъ, но узнавъ, при прЕВздЪ 
нашемъ сюда, что уже дфло о переговорахъ дошло до того, что 
уполномоченные (Сотатл1з8ат188еп) обфихъ сторонъ собрались, 
чтобы приступить въ занят!ямъ, мы предпочли на первый слу- 
чай отложить путешествие наше въ В. Ц. В. и отправиться 
прямо на м$сто переговоровъ, чтобы принать, какъ то намъ по- 
ручено, участе въ нихъ и, по силамъ, содйствовать къ успЪху; 
путешествие же наше кь В. Ц. В. помфшало бы намъ быть 
вамъ полезнымъ. Потому мы нижайше просимъ В. Ц. В. съ насъ 
ва это не взыскать, и, не им%я при себф переводчика (здФсь же 
ни одного нейтральнаго толмача найти не можемъ, а желали 
бы имфть переводчика нашей нащи или другого, на котораго мы 
бы могли положиться), мы покорнфйше просимъ сдфлать намъ 
честь милостивзйше даровать свободный пропускъ сюда Исааку 
Массару 1) ([заас Маззаг) вли тому, кого онъ назначить вм$сто 
себя, въ случаЪ, если онъ самъ будетъ задержанъ законными 
препятствиями. Мы призндемъ с1е за великую царскую милость 


г) Масса. ' 
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и почтемъ себя тзмъ болФе обязанными служить В. Ц. В., моля 
Бога всемогущаго да хранитъ онъ его особу, государства и земли 
В. Ц. В. во всегдашнемъ благоденстви и преуспвянии. Нажайше 
остаемся готовые въ услугамъ В. Ц. В. 

«Дано въ Старой Рус$, 5 ноября 1615 по Р. Х. 

Мы также просили Исаака Масс&ра пр!Бхать къ намъ или, 
если то ему не возможно, то выслать намъ другого нидерландца, 
который могъ бы быть переводчикомъ между нами и русскими, 
и мы отправили съ этими письмами, 16 числа, вышепомянутаго 
Геррита ванъ-деръ-Гейдена (Сегг уап 4ег Неудеп). 17 числа, 
мы выфхали и, совершивъ дорогу въ саняхъ по льду, который не 
быль еще весьма твердъ, мы 19 числа прибыли, на одну милю 
отъь Романова, въ то мЪсто, гдЗ помфщены были шведсве упол- 
номоченные въ деревянномъ укрфплени (ретраншамент®); они 
выфхали къ намъ на встр$чу на озеро, а именно: Яковъ Пон- 
тусъ де-ла-Гарди (графъ Лекоскй, баронъ Эйгольмсв!й, влад%- 
тель въ КолкЪ и Рунзёё, шведемй государственный совЪтникъ 
и военноначальникъ), Генрихъ Горнъ, Венденсвый и Гезлесвй, 
(шведсвлй государственный совфтникъ и маршалъь лагеманъ Эланд- 
сый), Арфу Тонисенъ Тейстербейсяй, намЗстникъ Выборга и 
верхней Корели; Лагеманъ Корельскаго округа (Таг1з@1сва) и 
Мансъ Мартенссъ (Магепзз), секретарь его величества, и съ 
ними одна рота пфхоты и многочисленная свита. Они прив®т- 
ствовали насъ съ большимъ радушемъ, говоря, что прЕЁздъ 
нашъ имъ весьма пртятенъ, и проводили въ отведенныя для насъ 
квартиры, состоящя изъ 7 или 8 опустФлыхъ дымовыхъ избъ, на 
русскай ладъ. Избы эти были остаткомъ деревни, называемой Мила- 
гоною (МПагопа), лежавшей на р®ЕЗ. Въ одной изъ нихъ люди 
наши нашли челов ческй скелетъ. Въ избахъ, въ которыхъ мы 
провели прошлую ночь, мы также нашли остатки 7 или 8 мерт- 
выхъ тфль. Ихъ превосходительства и благород1я, извинившиеь 
въ неудобствахъ нашихъ квартиръ и предложивъ намъ всё, чВмъ 
могли служить, по обстоятельствамъ времени и м%ста, отправя- 
лись Въ свои квартиры, оставивъ на защиту нашу 28 или 30 п3- 
шихъ служителей, которые были ‘на ночь подкрЗплены 10 или 12 
конными; для большей безопасности и въ ограждеше отъ волковъ 
и другихъ лютыхъ звфрей, водящихся въ л$фсахъ по сю и по 
ту сторону озера, равно отъ казаковъ и шишей, квартиры наши 
были окружены палиссадами. Не желая терять времени, мы на 
другой день явились въ Романовское укр$плеше. Когда шведеве 
уполномоченные узнали, что мы хот$ли Фхать далЪе, то они намъ 
доставили лошадей. Мы ихъ прев-амъ и бл-мямъ объяснили 
причину нашего прибыт!я и просили ихъ увфдомить насъ о на- 
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стоящемъ положенш переговоровъ. Они выразили блатодарность 
свою В. Д. В. ‘за благорасположене, которое вы- питаете къ 
благоденствю Е. В. вороля `шведскаго и его государствъ, & до- 
вазательствомъ такого благорасположен!я служить уже отправ- 
лен!е пословъ въ качеств посредниковъ между. Е. `В. и рус- 
скими. Они благодарили тавже насъ за то, что мы приняли на 
себя трудъ столь дальняго и неудобнаго путешествя. Далфе, 
.‚ они разсказали намъ, что, повфривъ обфщан1ямъ даннымъ г. англй- 
скимъ посломъ королю` шведскому и имъ, а эти обфщашя од- 
накожь не вс были исполнены, они прибыли въ то м%сто, гдЪ 
теперь находятся, въ окрестность необитаемую и опустошенную, 
куда все необходимое для людей и лошадей доставляется съ боль- 
шимъ трудомъ и великими издержками изъ весьма отдаленныхъ 
мЪетъ, безъ всякаго обезпечен1я взаимной безопасности уполно- 
моченвыхъ; — что вовсе не назначено мЪета, гд$ должны про- 
изводиться переговоры; — что помянутый посолъ предложилъ м3- 
стечко; именуемое Селищами (За102е), лежащее почти на поло- 
вин% дороги между Романовымъ и Полновымъ (м$стопребыва- 
нему главныхъ русскихъ уполномоченныхъ); — что эти поса$д- 
не были недовольны этимъ распоряжентемъ и требовали, чтобы 
шведсые уполномоченные пр!Бхали ближе къ нимъ во внутрь 
Росеш, на берегь р%ви, находящейся еще болфе чЪмъ на двз 
мили далфе означеннаго мфста (на означенной рфЕЗ въ 1614 г. 
производился разм$нъ плЗнныхъ); — что, велфдстве. того, посолъ 
предложилъ другое м$ето, лежащее между обоими вышесказанными 
м$стечками и именуемое Дидериномъ (Р14егша), на что, для 
ускореня дфла, и согласились шведсые уполномоченные, и что 
англйсый посолъ отправилъ къ руссвимъ уполномоченнымъ од- 
ного изъ слугъ своихъ, чтобы узнать, согласны ли они явиться 
въ послфднее м$сто; — что руссве уполномоченные за день 
или за два предъ симъ написали ихъ пр-вамъ и бл-дямъ письмо, 
исполненное оскорбленями, что на письмо они (шведы) при- 
готовили отвфтъ для защиты’ лести своей, не смотря на то, что 
посолъ просилъ ихъ оставить означенное письмо безъ отвфта.` 
Ихъ пр-ства и бл-дн сказали намъ также, что господинъ посолъ 

питаеть къ намъ сильную зависть, такъ какъ онъ полагаетъ, 
что король шведсый сналъ осаду Пскова велФдстве убфжден!й 
нашихъ, и что онъ опасается, чтобы это обстоятельство не. 
уменьшило кредита его у русевихъ, вслФдстве того, что онъ не 
усп®ль удержать короля отъ осады означеннаго города. Они одо- 
брили намфрен1е наше безъ отлагательства отправиться въ рус- 
скамъ уполномоченнымъ, просили однакожъ насъ повременить 
до возвращен1я посланнаго къ нимЪф англйскимъ посломъ. Ге- 
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рардъ ванъ-деръ-Гейденъ, о коемъ мы упомянули выше, быль 
еще съ нами и не могъ склонить слугу английсваго посла, от- 
правиться съ нимъ вмЪст$; но онъ однакожъ выЗхалъ вскор$ 
посл% него 1). 

Мы затЗмъ просили шведскихъ уполномоченныхь поторо- 
питься отправленемъ тЪхъ, которые должны были принимать 
присягу въ безопасности и присутствовать при цфлован!и креста 
русекими (подобно тому, какъ шведы имфютъ обыкновеше при- 
сягать на св. Евангели, руссые подкр$Зпляютъ свои обфщашя 
цзлован!емъ образа Спасителя на распятш). Они обфщали от- 
править повЗренныхъ своихъ 28 ноября рано поутру, не только 
съ этимъ порученемъ, но и съ приказатемъ условиться съ 
русскими въ томъ, чтобы 0б% стороны общими ‘силами проти- 
водфйствовали всВмъ и каждому, который пожелалъ бы препат- 
ствовать ходу переговоровъ, или вредить имъ, такъ какъ толмачъ 
или переводчикъ великобританскаго посла, прибывиий недавно 
изъ стана русскихъ, привезъ изв сте, ч%0 польсвым полковниЕЪ, 
по имени Лисовсый, извЪстный въ Росси своими набЪзгами, 
снова приближается съ 2,000 патью или шестью стами рейтаровъ. 
Шведамъ донесли, что войско его состоить изъ 7,000 конницы, 
и что, служа королю польскому, онъ имфетъ намЗрене, воспре- 
пятствовать заключен!ю мира. Мы надфались на то, что онъ не 
осмфлится совершить этого предпрятя, и тыъ`болЗе были въ 
томъ увфрены, что весь край во всЗ стороны опустошенъ, и онъ 
поэтому не найдетъ средствъ въ пропитан!ю людей и лошадей, 
а еще мензе будеть имть возможность получить свФжихъ ло- 
шадей въ зам нъ негодныхь къ службЪ. Онъ имфеть обыкнове- 
в1е оставлять слабыхъ коней, и когда ему удается достать 
лучшихъ лошадей, то, подобно молни, бросается впередъ, уни- 
чтожая всё, что ему попадется и чего онъ не можеть увезтя 
съ собою. Посолъ, съ которымъ мы говорили объ этомъ извести, 
сказалъ, что Лисовскаго опасаться нечего, потому что веливый 
ЕНЯзь имфетъ довольно силъ и средствъ, чтобъ удержать набЪгъ 
его, и что уже 3 полковника съ войсками были отряжены на тотъ 
конецъ. Мы посл этого узнали, что означенные 3 корпуса не 
могли поставить боле 3 или 4-хъ тысячъ войска, и зто Ли- 
совсюй, побывъ нФеколько времени около Торжка между Мо- 
сквою и Осташковымъ (АзазКо), отправился въ Ростовъ, сжегъ 


1) ЗАсь нами опущены нфсколько страницъ, въ которыхъ послы разсказываютъ 
весьма подробно о дошедшихъь до нахъ слухахъ, что англ Иск! посохъ отклоняется 
сдфлать имъ визить; этотъ вопросъ этикета не относится вовсе къ существу перего- 
воровъ я потому нами не помфщент. 
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городъ и пустился дале мимо Ярославля чрезъ Вологду до Да- 
нияова (Рап1с1со), повидимому, чтобъ взять въ плФнъ купцовъ 
и захватить товары, которые шли въ это время съ Архангель- 
ской ярмарки въ Москву, и что съ Данилова, поворотивъ на 
юговостовъ чрезъ Рязань, онъ воротился въ Польшу, но часть 
аррьергарда его въ этомъ набЪфг$ была уничтожена русскими. Боя- 
ринъ, который привезъ намъ письма отъ великаго внязя, когда мы 
изъ Стокгольма возвращались уже въ Нидерланды, разсказалъ намъ, 
что Лисовсый послЪ того потерялъ много войска въ набЪгВ на 
Волынь и Подолию, и что онъ самъ находится въ Смоленск%. 

Гг. шведеме уполномоченные сказали, 27 ноября, что ан- 
глйсвй посолъ получилъь письма изъ Москвы о допущен!и насъ 
въ переговорамъ. 

28 ноября, его пр-ство самъ увфдомилъ насъ о полученйи пи- 
семъ отъ великаго князя изъ Москвы, въ которыхъ его Царское 
Высочество увфдомляетъ, что ему весьма праятно, что мы вмЪстЪ 
съ англйскимъ посломъ будемъ участвовать въ переговорахъ. 
Ояъ предъявилъ намъ письма эти, которыя состояли въ весьма 
длинномъ сверткЪ; потомъ онъ предложилъь намъ разные, со- 
вершенно излишн!е вопросы, какъ-то: были-ли въ 1614 г. по- 
сланники великаго князя приглашены прУВхать изъ Гамбурга 
въ Нидерланды? Были ли чрезъ нихь посланы подарки въ вели- 
кому князю? и проч., наконець, привезли-ли мы съ собою 
деньги, которыми В. Д. В. обфщали ссудить великаго князя? 
Мы сомнфвались въ томъ, сд$лалъ ли посолъ послфднай вопросъ 
по поручен!ю великаго князя, или по собственному своему побуж- 
ден!ю, опасаясь, чтобъ В. Д. В. чрезъ этотъ заемъ не усп$ли бы 
доставить голландскимъ торговцамъ выгоды и прибыли, въ ущербъ 
торговли англичанъ. — Мы отвфчали, что намъ неизвфстно, дЗ- 
лали-ли В. Д. В. подобное об$щан1е, а ему самому извфстно, что 
В. Д. В. должны еще болышя суммы денегь Е. В. королю ве- 
ликобританскому, почему трудно было бы ссужать другихъ госу-. 
дарей значительными деньгами. Онъ просилъ насъ также сооб- 
щить ему то, что далъ знать намъ король шведемй относительно 
условй, на которыхъ Е. В. согласенъ заключить миръ съ рус- 
скими, и спросилъ, не готовъ ли онъ возвратить вс города, за- 
воеванные имъ въ настоящую войну. Мы подозр$вали, что пе- 
реводчики его, которые были при нашей конференции (такъ-какъ 
онъ говорилъ съ нами на своемъ родномъ язык), пристрастны 
въ русскимъ, живши и торговавши съ ними долгое время, и раз- 
судили, что вовсе будетъ безполезно, если мысль короля швед- 
скаго, сколько она намъ была извфстна, чрезъ насъ дойдетъ до 
русскихъ, ибо дфла о переговорахъ шли еще довольно туго. Мы 
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отвЪтили на это предположенемъ, что`ему почти столько-же из- 
вфстна мысль короля, какъ и намъ, и взроятно, изъ уваже- 
`н1я въ могуществу короля великобританскаго, король шведсвй 
пространнФе и обстоятельн$е говорилъ съ нимъ, посломъ англй- 
скимъ, чЁмъ съ посланниками В. Д. В.; но, не смотря на это, 
намъ и его пр-ству, коль скоро начнутся переговоры, для 
пользы обфихъ сторонъ, сл$дуетъ сообщать другъ другу все, что 
важдый изъ насъ по этому предмету будеть знать. 

Между т$мъ, шведскими уполномоченными: отправлены были 
повзренные для передачи охранительныхъ граматъ короля швед- 
скаго для русскихъ уполномоченныхъ и для полученя отъ Вели- 
ваго Князя подобныхъ же грамать для охраненшя шведскихъ 
уполномоченныхъ. Они также должны были, отъ имени уполно- 
моченныхъ, идти къ присягВ и присутствовать при томъ, когда 
русеме булутъ цфловать кресть, по существующимь обычаямъ. 
Для большей в$рности шведсще уполномоченные приказали форму 
о присаг$ и цфловани креста изготовить по проекту англйскаго 
посла, и въ этой форм дали великому князю титуль, который 
Е. ЦП. В. самъ употребляетъ, протестуя при томъ еще разъ, 
что они этимъ не нам$рены принести ущерба Величеству во- 
роля шведекаго въ правахъ его на верховную власть въ Росси, 
надфясь, что этою уступкою предупредятся- вс споры, кото- 
рые иначе русеые могли бы поднять относительно составленя 
означенной формы, и такимъ образомъ, можно будеть присту- 
пить, безъ дальнфйшаго труда, къ начато главныхъ перего- 
воровъ, которые, по ихъ инфн!ю, весьма удобно можно бы окон- 
чить въ 3 недфли, на какой лишь срокъ они запаслись прови- 
з1ею, напитками и фуражемъ изъ Новгорода !). 

Шведсые уполномоченные сказали намъ также, что, вромЪ 
вышеизъясненнаго, руссюе уполномоченные хотять приписать 
великому князю титулъ: Новгородсюмй и Лифляндеюй, на что шведы 
согласиться не могутъ — особенно же ни въ какомъ случаВ на 
титуль Лифляндеый — и никакъ не могутъ уступить русскамъ 
въ требовани ихъ совершить присягу и цфловаше креста 
безъ письменнаго акта; что руссые дфлають безпреставныя 
затруднен!я для принят1л охранительной граматы короля швед- 
скаго, потому что въ ней имена короля датскато и Генераль- 
ныхъ-Штатовъ поставлены прежде имени великаго князя; далфе 
потому, что въ ней сказано, что переговоры предприняты по 
УубЪжденямъ королей великобританскаго и датскаго и В. Д. В.., 


1) Здесь слФдуютъ формулы охранительныхь грамать на нфмецкомъ языкф, не 
представляюнря никакого особеннаго историческаго интереса. 
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и наконецъ потому, что г. Арфу Тонниссонъ Тейстербейсвй 
‚именуется намфстникомъ Выборгскимъ и Верхней Кореми, ла- 
геманомъ Корельскаго округа; изъ чего явствуетъ, что руссые 
всячески стараются протянуть дфло, на что шведы никакъ со- 
гласиться не могуть. Поэтому шведсве уполномоченные р$шили, 
чтобы графъ Лекосый (де-ла- Гарди) отправился въ англй- 
скому послу, напомнить ему 060 вс$хъ данныхъ имъ (посломъ) 
шведскимъ уполномоченнымъ обфщан!яхъ, объяснить всЪ неу- 
добства, проистевающ!я отъ времени, м%ста и недостатка въ 
продовольстии для долгаго продолжен!я съЁФзда, просить посла 
о совершени ‘присяги и цфлован!:я креста, на что назначено 
было сл$дующее восвресенье, и, наконецъ, объявить ему, что 
иначе они У$дутъь и бросятъ всё дЪло. Отъ насъ они хот®ли 
узнать, не будетъ ли лучше для усп$ха дфла, если ант йсв!й по- 
солъ и мы отправились бы къ главнымъ русскимъ уполномочен- 
нымъ, чтобы убфдить ихъ словесно согласиться на принятую и 
условленную форму. Мы отъ души согласились на это и объявили, 
что’ на другой же день пойдемъ къ авглйскому послу, чтобъ по- 
говорить объ этомъ съ его пр-вомъ; но мы были освобождены 
отъ этого труда тфмъ, что на другой день, 3 декабря, шведеве 
уполномоченные дали намъ знать, что ангЛйсый посолъ нака- 
нун$ отв$чалъ имъ, что всё недоразум$н!е произошло отъ того, 
что переводчики не такъ поняли дфло и не передали какъ с 
довало мыслей его. 
` Веливй князь писалъ къ англМскому послу и просилъ, въ 
случа$, если его уполномоченные объявятъ, что на р5шеше того 
или другого могущаго встр$титься дла, они привазанй не 
имфютъ, то чтобы его пр-во пополнилъ ихъ инструкци по сво- 
ему благоусмотр®ню, и что таковыя резолюцши посла будуть 
имъ утверждены. Посолъ, посфтивъ насъ съ приличною свитою, 
и извинившись въ томъ, что не быль прежде у насъ по при- 
чинф дурной погоды, сказалъ намъ, что руссые главные коммис- 
сары писали къ нему, что не могутъ согласиться на титулы, дан- 
ные королю шведскому въ проект%, и что онъ самъ твердо ув$- 
ренъ въ томъ, что они въ этомъ отношени не уступать; 0со- 
бенно, они никакъ не согласятся на титуль: «Государь мно- 
тихъ другихъ земель и государствъ», и что, по его инф ню, 
можно отвратить это затруднен!е тфмъ, что обоимъ государямъ 
даны будуть сокращенные ихъ титулы (назвать великаго внязя 
Михаиломъ Оедоровичемъ, царемъ и самодержцемъ всеросей- 
свимъ, а короля шведскаго — Густавомъ - Адольфомъ, королемъ 
шведовъ и проч.), или совершешемъ присяги и цфлованя 
креста въ присутстви двухъ его толмачей или переводчиковъ, 
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гг. Томаса Смита (Твотаз ЗшИВ) и Егора Брухузена (Сеогре 
Вгиспивеп), безъ письменнаго о томъ акта, или, наконецъ, тзмъ, 
что гг. посредники уполномочатъь отъ себя означенныхь двухъ 
переводчиковъ принять присягу и крестное цЗловаше отъ об%- 
ихъ сторонъ и дать каждому изъ государей т$ титулы, которыхъ 
они пожелаютъ. Англйсый посолъ послалъ форму присяги од- 
°нимъ днемъ ранфе русскимъ уполномоченнымъ, ч$мъ шведсвимъ. 
Мы объявили, что, по нашему инфн, почти все равно, про- 
странные ли или кратые титулы будутъ даны обоимъ госуда- 
‚рямъ въ акт о присягВ и крестномъ цфлованши, но намъ ка- 
жется весьма важнымъ, не терять по пустымъ спорамъ. вре- 
меви, чрезъ что безпрестанно отлатаются переговоры. Для того, 
чтобы р5шить эти споры и друге, которые могутъ вознивнуть 
въ предварительныхъ пунктахъ, мы сдфлали послу тоже самое 
предложене, которое, за нфсколько дней предъ симъ, мы с00б- 
щили двумъ изъ шведсвихъ полномочныхъ, & именно: не лучше 
ли будет намъ постараться о томъ, чтобы шведсме полно- 
мочные сообщили намъ свои инструвщи и дали намъ вкоши съ 
нихъ, подъ обфщанемъ съ нашей стороны не сообщать ихъ 
противной сторон прежде, нежели получимъ сообщене ихъ ин- 
струкцш; затфмъ, отправиться вмфст® въ русскимъ, чтобы за- 
наться главнымъ дфломт, устройство котораго будетъ, можетъ быть, 
стоить менфе труда, чфмъ устранен!е всёхъ уже бывшихь спо- 
ровъ, которые, вфроятно, еще встрЗтятса при предварительныхъ 
занятяхъ; это было бы тфмъ удобнфе, что его превосходитель- 
ство объявилъ, что ему изв$стно, на что; въ главныхъ пунктахъ, 
велик1й князь намренъ согласиться. На наше предложеше посолъ 
не отвфтилъ прямо и откровенно, но сказалъ, что въ тотъ же 
день еще увидитъ шведскихъ уполномоченныхъ и дасть намъ на 
другой день знать, на что они ршились;. шведы не приняли его 
предложен1я, но 6 декабря объявили ему р%$шительный отвфть и 
средства, на которыя они согласятся, чтобы покончить этотъ 
споръ. Они передали отвфтъ свой на письмЪ, при завзренш, что 
они у$дутъ, если руссые не.примутъ одного изъ ихъ предложе- 
н1й, и если не будутъ совершены присяга и крестное п$ловане 
вЪ 9 часамъ будущей среды, т. е. 9 декабря. Ихъ пр-ства и 
благ-д1я сообщили намъ этотъ отвфтъ на квартиру нашу 7 числа 
того же м$сяца, и сказали, что они весьма сожал$ютъ о томъ, 
что англйсвй посолъ перешелъ на сторону русскихъ, которые 
старались приписать великому Енязю не тольво титулъь разныхъ 
владфний, о которыхъ должны были идти переговоры и такимъ 
образомъ поднимали снова поконченные уже споры, но хотатъ 
еще почтить его титуломъ обладателя (оа4е]) (что, по объ- 
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ясненю нашего переводчика, значитъ: побфдитель, господинъ, 
или какъ-бы защищающИй или прикрываюций крыльями своими, 
защитнивъ), котораго предъидуще веливые князья нивБогда въ 
сношешяхь своихъ со шведами не употребляли; а съ своей сто- 
роны королю шведскому и сановникамъ его (о фаегеп) отказы- 
вають въ завонныхъ или издавна употребляемыхъ титулахъ, что 
весьма оскорбительно для короля. 

Въ четвергъ, 10 декабря, въ обфдъ, шведсые уполномочен- 
ные, не получивъ никакого извзст1я по сему д$лу, дали намъ 
знать, что къ ангайскому послу прибыли бояринъ и перевод- 
чикъ, посланные отъ русскихъ уполномоченныхъ съ письмами къ 
намъ. Вечеромъ того же дня, когда начинало смеркаться, при- 
былъ къ намъ дворянинъ, посланный англйскимъ посломъ съ по- 
мянутымъ переводчикомъ; то быль Дидерихъ ванъ-Неменъ (О!е- 
дегсВ узп Мефшеп), который находился въ 1614 году съ рус- 
скими послами въ Голландш. Дворанинъ сказалъь намъ, что этотъ 
переводчикъ, посланный въ намъ русскими главными уполномо- 
ченными, принять подъ покровительство англАйскаго посла, что 
онъ принесъ съ собою письмо къ послу и къ намъ, о содер- 
жанш которыхъ его превосходительство желалъь съ нами пере- 
говорить 1). 

Въ пятницу, 11 числа, мы отправились на квартиру антглй- 
сваго посла, въ сопровожденши означеннаго переводчика; его 
однакожъ мы не взяли съ собою, проходя по квартирамъ 
шведскихь уполномоченныхъ, чрезъ которыя намъ приходилось 
идти, & велёли ему обойти вругомъ. Мы узнали, что шведсый 
военачальникь (де-ла-Гарди) обижался тфмъ, что руссме не 
хотВли ставить предъ его именемъ графскаго титула, равно 
посл$ имени выписывать его чиновъ и зван1я. Англйсвый по- 
соль, въ защиту инфь!я русскихъ, сказалъ графу Лекоскому 
(де-ла-Гарди) и прочимъ шведскимъ уполномоченнымъ, что рус- 
сые основываются на той, весьма немаловажной разниц, что 
Данило Ивановичь (Мезецый) ведетъ родъ свой отъ князей, & 
что онъ, Яковъ де-ла-Гарди, недавно еще возведенъ въ графское 
достоинство. Наконецъ, посл долгихъ пренй, д$ло р5шилось 
сяФдующимь образомъ: оставить на произволъ русскихъ уполно- 
моченныхь не упоминать объ именахъ уполномоченныхь. Вмизст® 
съ тВмъ положено было, посредникамъ отправиться на мЪсто со- 
бран1я въ сл$дующ понед$льникъ, 14-го декабря, чтобы быть 
т$мъ ближе къ руссвимъ уполномоченнымъ, и съ ними на сло- 


) Туть сяфдуетъ письмо русскихъ уполномочеюныхъь къ индерландскимъ послаиъ 
на иъмецкомъ азыкВ, которое трактуетъ лишь о титулахъ. 
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звахъ переговорить, если они будутъ дфлать кажя-либо возраже- 
ня противъ вышеизложеннаго. О всемъ этомъ мы увздомили 
русскихъ уполномочевныхъ, отвётомъ на Письмо ихъ чрезъ пе- 
реводчика Дирка ванъ-Немена, '). 

Отъфздъ посредниковъ въ назначенный день осуществиться 
не могь, потому что англйсый посолъ въ этотъ день и нака- 
нунз былъ нездоровъ. 

Во вторникъ, 15-го декабря, около 9 часовъ вечера, итвед- 
ске уполномоченные приказали сказать намъ чрезъ одного изъ 
дворянъ своихъ, что руссые дФлаютъ затрудненя въ цфлован!и 
креста, о чемъ они (шведы) на другой день намфрены перего- 
ворить съ англйскимъ посломъ, и что, поэтому, отъ$здъ долженъ 
быть отложенъ. Въ среду, гофмейстеръ графа де-ла-Гарди при- 
несъ намъ обстоятельнзйшия и вфрнфйшя извЪстя, & именно, 
что руссве насъ знать не желаютъ и не намфрены включать 
насъ въ охранительную грамату; почему присяга и крестное 
цфлован!е были отложены, и шведсые уполномоченные, бу- 
дучи чрезвычайно недовольны этимъ, намФрены переговорить 
по этому предмету съ англйскимъ посломъ и желають знать 
наше о семъ дзл мне. Мы объявили, что намъ кажется 
весьма не честнымъ, не допускать насъ въ дЗлу, котораго едва 
бы достигли безъ нашего содфйстыя, а предвидя, что мы 
не будемъ совершенно безопасны на м$ств собратя, мы не 
желаемъ, чтобъ изъ-за насъ на минуту остановилось д3л10, для 
усп$ха вотораго мы присланы повелителями нашими. Шведсве 
уполномоченные сами знаютъ, что имъ сл8дуеть дВлать. Намъ 
казалось весьма важнымъ не дать обфимъ сторонамъ повода спо- 
рить о допущен1и насъ въ переговорамъ и о заключении насъ 
въ предварительномъ акт$, такъ какъ оть того произощло бы 
отлагательство въ главномъ дЪлЪ, и мы взяли бы на свою отв$т- 
ственность всф непрятности, которыя между тфмыъ могли бы 
произойти между враждующими сторонами; къ тому же мы наз- 
дфялись впосл$детыи получить за это должное удовлетвореше. 
Тотъ же-гофмейстеръ сказалъь намъ, что англйсый посолъ го- 
товится выфхать въ тотъ же день, около обФда, но гр. Лекосый 
сказалъ намъ, что онъ останется еще до 17-го числа, для того 
чтобы мы могли имфть при себ конвой, тавкъ какъ лошади 
были слишкомъ слабы оть недостатка корма, чтобы дфлать боль- 
пие или трудные переходы. Графъ де-ла-Гарди приписывалъ вс$ 
отлагательства англйскому послу, который, посл$ того вакъ р3- 


1) Отв®тъ нидерландскихь пословъ мы опускаемъ, какъ не заключающ никакакъ 
существенныхЪ данныхъ. 
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шено было отправить повфренныхъ, просиль у него сорокъ че- 
ловзвъ крестьянъ, чтобы очистить ему дорогу, по которой однако 
проёзжало огромное число саней взадъ и впередъ съ провизею 
и фуражемъ дла рейтаровъ, состоявшихъ при повф$ренныхъ, упол- 
номоченныхъ и ихъ свитф. Припасы эти возились въ то м%сто, 
гдз должна была совершиться присяга. 

Въ четвергъ, 17-го декабря, посолъ и мы отправились къ 
мзету, куда уполномоченные должны были съЗхаться. Не да- 
леко оть ГлФбова, который лежитъ на разстояни 6 миль отъ 
Романова, гдЗ мы должны были остановиться, встрётился намъ 
одинъ изъ нашей свиты, Янъ Данкартъ (Зап ЮОапсКаег4), по- 
сланный ротмистромъ Вагенеромъ (УГасепаег) и другими пов$- 
ренными шведскихъ уполномоченныхъ ув$домить насъ, что рус- 
сые не хотять включить насЪъ въ охранительную грамату, ни 
упоминать въ ней вовсе о В. Д. В., угрожая отъфздомъ, если 
въ этотъ же день не совершится присяга; о чемъ означенные 
повЗренные желали узнать наше мн$ше. Данвартъ говорилъ 
намъ, что, кажется, будто бы руссме побуждены были къ тому 
переводчикомъ ангмйскаго посла Егоромъ Брухузеномъ (Сеогре 
Вгасравеп), который сказаль, что мы и не требовали того, чтобъ 
о насъ упоминаемо было въ охрапительной грамат$. Мы, въ 
отв$тъ на это, поручили посланному дать знать повЗреннымъ, 
что мы сами Фдемъ, и сообщили въ Гл$бовВ о случившемся 
английскому послу, который жилъ одною верстою далфе. 

Между т$мъ г. ротмистръ Вагенеръ просилъь отв$та господъ 
посредниковъ: приступать ли ему и товарищамъ его [Арвидъ 
Горяъ (Агу!4$ Ногп), Андерсъ Нильсонъ (Ап4гезз №е]воп), Лареъ 
Маркусонъ (Гагв Магсиввоп), и Авраамъ Шпехть (Афгаата 
Юресв)], къ присягВ и вкрестному цфлован!ю или вовсе оста- 
вить.— Мы отвфтили тоже, что отвЗчали 15-го декабря послан- 
ному шведскихъ уполномоченныхъ. Присяга и крестное ‚ ц$ло- 
ван1е были совершены въ назначенный день по сокращенной 
форм%.... 

_  Намъ посл того говорвли нфкоторые изъ лицъ присутство- 
вавшихъ, какъ со стороны русскихъ, такъ и со стороны шве- 
довъ, что, при совершен присяги и крестнаго цзлованя, рус- 
све не дФлали бы затрудненй упомянуть въ граматВ о В. Д. В., 
еелибъ Томасъ Смитъ и Егоръ Брухузенъ не объявили, что 
англ йсвй посоль у$детъ, если о В. Д. В. будеть упомянуто въ 
актЁ, и что честь его будетъ оскорблена, когда посланники В. 
Д. В., которые недавно прибыли, будутъ пользоваться плодами 
его трудовъ, продолжавшихся почти цфлый годъ по этому д$лу. 
Увидфвъ ясно, что насъ стараются сдЪлать ненавистными 
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главнымъ русскимъ уполномоченныиъ, и что они, какъ казалось, 
хотфли отказать намъ въ защит и свободномъ пропусв®, а въ 
тоже время, желая точнфе узнать ихъ расположене къ намъ, 
мы написали вЪ НИМЪ письмо.... 

Англйсвй посолъ написалъ также и въ этотъ-же день въ рус- 
свимъ уполномоченнымъ, чтобъ узнать когда имъ угодно при- 
быть въ здфшнее новое ихъ м8стопребываше, ибо онъ затруд- 
нялся, не имя предварительнаго отъ нихъ извзстя, назначить 
съ нами день, въ который ‘слЁдовало собраться обфвмъ сторо- 
намъ. 20-го декабря возвратились Михайло де-Мисть (Масше 
де М18) и Горисъ ванъ-Катцъ (оглв-уап- Са), которые были 
посланы съ вышеозначенными письмами къ главнымъ русскимъ 
уполномоченнымъ. Упомянутый Катцъ говоритъ по-русски. Они 
донесли намъ, что были русскими уполномоченными приняты 
хорошо, и что ихъ повели туда, гдф уполномоченные пировали 
въ честь совершен1я крестваго цфлован1я; имъ подали также 
рыбы, такъ вакъ руссые за н$Фсвольво дней до Рождества соблю- 
даютъ постъ, а пить имъ подали водки, пива и меду. У квар- 
тиры ихъ поставленъ былъ караулъ собственно для того, чтобъ 
они не ушли, & имъ сказали, что карауль данъ имъ для почести. 
Они принесли на письмо наше отвфтъ, которымъ руссюе упол- 
номоченные насъ увфдомляютъ, что они будутъ въ Пескахъ 
14-го декабря, и намъ дадутъ знать, когда могутъ насъ принать. 

Мы 21-го числа увфдомили главныхъ шведскихъ уполномо- 
ченныхъь о томъ, что узнали относительно прЕзда руссвихъ 
уполномоченныхъ, и просили ихъ прибыть въ тоть-же день; то же 
сдфлалъ и англ1йсвый посоль. Онъ вмЪст® съ тфмъ послалъь ЕЪ 
нимъ свидфтельство !) о ихъ протест, о которомъ упомануто 
выше; протестъ этотъ сочиненъ былъ имъ на англйскомъ азыкЗ, 
потомъ переведенъ однимъ изъ его домашнихъ людей и подпи- 
санъ имъ выфст$ съ нами; безъ такого засвидЗтельствованя, шведы 
объявили, чрезъ своихъ повфренныхъ, что не могутъ рёшиться 
на отъфздъ внутрь Росси, въ мфсто собраня. Въ тотъ-же день 
мы писали русскимъ уполномоченнымъ, прося ихъ привазать пе- 
ревести ихъ вышеупомянутое письмо, такъ вавкъ у насъ н®ть 
переводчика. ... 

На письмо это письменнаго отвЗта они намъ не прислали, 
а велфли только сказать чрезъ означенныхь де-Миста и Катца, 


1) Свидфтельство на латинскомъ языкВ опускаемъ, такъ какъ оно заключаетъ 
лишь удостовфрене, что шведсые уполномоченные, давая великому князю Михаилу 
9едоровичу извфствые титулы, протестовали при этомъ, что дёлаютъ это безъ ущерба 
правъ корозя на владве Россею. 
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что въ ихь канцеляри не было оставлено отпусковъ означен- 
ныхь двухъ писемъ; & что они пришлютъ на другой день тод- 
мача Дирка ванъ-Немена, который переведеть намъ письма. 
Князь Даншилъ Ивановичъ Мезецый, Алексфй Ивановичъ Зю- 
зинъ и Николай Нивитичь Новоксеновъ, предложили намъ вс 
свои услуги и подарили каждому изъ насъ по одному возу сВна. 
Дьякъ Добрыня Семеновъ приказалъ сказать, что и онъ пода- 
рилъ бы намъ сна, но что у него самого въ с$а3 недостатокъ. 
Диркъ ванъ-Неменъ извфстилъ насъ о возвращеши Геррита 
фанъ - деръ -Гейдена, посланнаго нами изъ Старой Русы въ 
Мосвву. Онъ прибыль къ намъ 24-го декабря, въ 9-й день по 
вызздВ изъ Москвы, гл его задержали только 5 дней, и откуда 
его отправили съ письмомъ великаго князя къ намъ. Ему По- 
дарили тювъ, состоящ!й изъ 40 собольихъ шкуръ. На пути своемъ 
въ Москву, онъ задержанъ былъ набЪгомъ Лисовскаго, о кото- 
ромъ упомянуто выше. ... 

Павель Стерлингъ (Рама 5{егШооЪ), котораго Е. Ц. Ве- 
личество послалъ къ намъ (въ качеств» переводчика), происходить 
отъ шотландекихъ родителей и былъ родомъ изъ Дансвика (Рапв“ 
\усЕ). Онъ быль взатъ въ плфнъ русбкими, 26 лфтъ тому на- 
задъ, въ Лифланди, и отпущенъ на волю съ тфмъ, чтобы слу- 
жить царю переводчикомъ. По прЕВзд$ его, мы велЪли прися- 
гнуть ему въ томъ, что онъ будетъь в$рно переводить намъ съ 
русекаго языка на нзмецьй и передавать, по приказанию на- 
шему, все, что друме посланники будутъ говорить на русскомъ 
языкВ, и изъ того что онъ услышить отъ насъ, не будетъ пе- 
ресказывать другимъ болФе, ч$мъ намъ заблагоразсудится. 

22-го числа, главные шведсые уполномоченные препроводили 
БЪ Ннамъ письмо на наше имя отъ короля Густава-Адольфа.... 

24-го декабря; около вечера, прибыли въ Гл$бовъ вородев- 
сые главные уполномоченные: гр. Яковъ де-ла-Гарди, Арфу 
Тоннесонъ и Монсъ Мартенсонъ !). Г. Генрихъ Горнъ забол$лъ 
горачкою, возвратился въ Новгородъ и не принималь уже бо- 
лфе участ1я въ переговорахъ. Немного посл нихъ, прибыли въ 
Пески (разстояшемъ на одну милю отъ Глфбова) гг. главные 
руссые уполномоченные, тавъ какъ они рфшились прибыть по-- 
слфдне на м$сто, потому что полагали, что это почетнфе для 
нихъ. Въ тотъ же вечеръ нрислали они намъ возъ сЗна и при- 
казали сказать толмачу Павлу Стерлингу, зайти въ нимъ на 
другой день утромъ. Мы отправили къ нимъ Миста и Катца 
поблагодарить за присланное с$но (ибо, по ихъ обычаю, нужно 


— ыы — — 


1) Здесь онъ вазванъ Мацепзвоп, & выше Мацепва, 
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благодарить и за безд$лицу; если же кто замедлить приноше- 
немъ благодарности, то ови напоминають о сд$ланныхь ими 
подаркахъ) в сказать, что Е. Ц. В. прислаль намъ переводчика, 
съ тБыъ, чтобы мы его оставили при себ, а мы полагали, 
зто ему нельзя ходить взадъ и впередъ, изъ одного лагеря въ 
другой, что было бы непрятно шведамъ и во вредъ службы 
царю. Посовфтовавшись между собою о нашемъ мибнш, рус- 
ске уполномоченные одобрили его, и вел$ли намъ сказать, 
что они въ тотъ же день послали бы намъ поклонитьея и спро- 
сить 0. здоровьи, но тавъ вакъ они узнали, что мы. здоровы, 
а поклониться намъ было можно чрезъ нашихь посланныхъ 
(Миста и Катца), то они пошяютъ въ намъ спустя день или 
два, и просятъ насъ сообщить имъ, коль скоро мы будемъ им ть 
кавя либо свд$н!я относительно переговоровъ.... 

28-го числа, около 10 часовъ до обЪда, пришелъь къ намъ 
дворянинъ и переводчикъ Диркъ ванъ-Неменъ; они поклонялись 
намъ отъ русскихъ уполномоченныхъ, поздравили съ прЕздомъ 
и просили отправиться съ ними въ русскимъ уполномоченвымъ 
для переговоровъ. Мы заняли у шведскихъ уполномоченныхъ 
двое саней, кромВ тЪхь, воторыя мы уже имЗли. Приближаясь 
къ м8стопребыван!ю руссвихъ, мы узнали, что конвой, выслан- 
ный намъ на встр%чу, по ошибе$ взялъ не ту дорогу. Въ стан 
русскихъ поставлена была п®хота съ оруземъ. У дома упол- 
номоченныхъ, внизу приняли насъ н%Фсколько дворянъ, а на 
крыльцВ у дверей встр$тили сами уполномоченные, т.е. околь- 
нич!й князь Даншлъ Ивановичь Мезецый, намЗстникъ Суз- 
дальсв!й, дворянинъ Алексзй Ивановичь Зюзинъ, нам стникъ 
Гжатсый, дьяки Николай Нивитичъ Новоксеновь й Добрыня 
Семеновъ. ПослЗ нфкоторыхъ привфтств!й, вназь Даншилть сВлъ 
У верхняго конца стола, посадилъ перваго изъ насъь по лёвую 
руку, а потомъ другихъ, давъ намъ такамъ образомъ мЗсто выше 
прочихъ русскихъ уполномоченныхъ. ЗатВмъ изъ комнаты вышли 

‚ вс$, кром$ толмача Павла Стерлинга и двухъ молодыхъ людей, 
изъ которыхъ одинъ быль на нашей сторонЪ, а другой на сто- 
ронф$ его сятельства и ихъ превосходительствъ. Князь Датилъь 

‘спросилъ насъ, не имфемъ ли что сообщить Вмъ, на что мы 

‚ евидфтельствовали имъ поклонъ В. Д. В., и увфрили въ искрен- 
ности и откровенности попеченя вашего о благоденстви Е. Ц. 
Величества, его государствъ и подданныхъ. 

Руссме уполномоченные спросили насъ, не имЗемъ ли в&- 
кихъ-либо писемъ въ Е. Ц. В. Мы отвфтили, что имфемъ, но 
прибавили, что они такого рода, что намъ нужно самимъ отдать 
ихь въ собственныя руки Е. Ц. В. Тутъ вназь Даниль веталъ, 
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приказалъь встать также прочимъ всЁмъ, и вынулъ изъ-за па- 
зухи свертокъ, либо для осв$женшя памяти, либо для того, чтобъ 
слово ВЪ слово исполнить свое поручете, ибо иногда случается, 
что изъ самыхъ важныхь сановниковъ, иные наказываются роз- 
тами и плетьми, если только переступятъь данныя имъ настав- 
лешя, что, говорятъ, случилось съ Степаномъ Михайловачемъ 
Ушаковымъ, когда онъ въ 1614 году воротился съ Семеномъ 
Саборотским» (Бешое БафегойзКое) изъ посольства въ римскому 
императору. Внязь Давилъ Ивановичъ, сдфлавъ воззван1е въ 
Всевышнему и Св. Троиц®, сказаль во многихъ словахъ (ибо 
руссые многословны въ р$фчахь своихъ), что по смерти покой- 
наго царя Гоанна Федоровича, митрополитами, архепископами, 
вс$мъ церковнымъ соборомъ,. дворянами и всёмъ народомъ рус- 
скимъ, избранъ царемъ всеросойскимъь Михаилъ Федоровичъ, 
Самодержець Всероссйсвый (вс его титулы, сказалъ князь, вы 
услышите другой разъ); что о вступленли своемъ на престолъ, 
царь изв$стиль брата своего императора римскаго и гг. гене- 
ральные штаты Нидерландъ и Голландии, съ воторыми м 
досел$ находился въ дружескихь сношенляхъ ‚ что Е. Ц. 
представилъь имъ также, сколько король польсыЙ пролилъ ры 
въ Росии, и что умершй и настоящий короли шведсеме от- 
няли много -городовъ и врфпостей у Росии; что онъ просилъ 
помощи В. Д. В., которые, вслФдстые того, отвЗтили пись- 
мами и прислали н$сколько маловажныхь подарковъ, которые 
они тогда имЗли подъ руками; что посл того они отправали 
Исаака Масса, который, бывъ принять почетно и узр8въ, 
по желанию своему, ясныя очи Е. Ц. В., снова узхалъ назадъ 
съ милостивымъ отвЪтомъ и подарками, и что съ вимъ узхалъ 
посланный Е. Ц. В. съ письмами, чтобъ просить помощи; 
далВе, царь писалъь имъ, что ему весьма прятно прибыте по- 
сланниковъ для заключеня мира и согламя между Е. Ц. В. 
и королемъ шведскимъ. Руссвые уполномоченные просили насъ 
дЗёствовать за одно съ англйскимъ посломъ, княземъ Иваномъ 
Ульяновичемъ, вмфстз съ нимъ представить шведекимъ упол- 
номоченнымь всю несправедливость, съ которою шведы посту- 
пили съ русскими, побудить ихъ въ возвращен!ю городовъ и кр$- 
постей, ванятыхъ ими, оруж1я и другихъ вещей, вывезепныхъ 
ными иЗЪ Роса и денегъ (контрибущи), которыхъ они забрали 
отъ народа, равно и вознагражденя за вс$ убытки, понесенные 
Е. Ц. В. въ сей войн®; за таковое сод®йстве ваше, прибавилъ 
онъ, Е. Ц. В. обфщалъ доставить еще большее покровительство 
подданнымъ видерландскимъ. 

На это мы отвфтили, что прибыли въ качеств посредни- 
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ковъ, и что мы будемъ поступать со всевозможнымъ безпри- 
страстемъ, ви держать ни той, ни другой стороны, какъ сл?- 
дуеть и приличествуеть настоящимъ посредникамъ.` Уполномо- 
ченные шведсме и руссме послЗ того говорили намъ, что 
англ1Йсвй посолъ, когда въ первый разъ былъ у короля швед- 
скаго въ НарвЪф, предложилъ ему быть посредникомъ (третей- 
скимъ судьею) въ спорз между двумя государями. Руссве глав- 
ные уполномоченные объявили намъ также, что они съ англай- 
свимъ посломъ положили обфимъ Ссторонамъ въ будущий втор- 
никъ, 29-го декабря, раскинуть палатки и начать въ слфдую- 
щЕ за симъ день (т. е. въ среду, 30-го декабря), переговоры, 
и просили насъ зайти*къ послу, возвращаясь домой и по этому 
предмету переговорить съ нимъ. Мы отв$тили, что во всякое 
время готовы идти къ нему для способствован1я переговорамъ, 
Боль скоро онъ того пожелаетъ; но что до сихъ поръ онъ намъ 
такого желаня не объявлаль и даже не посфщалъ насъ, посл 
прибытя нашего въ ГлЪбовъ. Что же касается до предъихущаго, 
о чемъ ихъ с1ятельство и превосходительства говорили, будто со- 
гласились уже съ посломъ (т. е. объ открытии палатокъ), то мы 
полагаемъ, не лучше ли будеть и успфшнфе для самаго дла, 
если посредники выслушаютъ об стороны отдФфльно и порознь, 
нежели если соберутся вмфетВ и начнутъ, одна въ ‘присутстми 
другой, приносить свои жалобы, что не обойдется безъ обид- 
ныхъ и оскорбительныхъ словъ, & это можеть послужить пово- 
домъ къ замедленю и пресфченю всего дЗла. — Они отв тили 
намъ, что должны свидфться съ шведскими уполномоченными; 
такъ сказано въ ихъ инструкщяхъ, и это такъ водится. Даже въ 
послЗдующихъ конференцяхъ нельзя было перем$нить ихъ мн®н1я 
по этому предмету.—Ихъ пр-ва и бл-д1я нфеколько разъ еще уб$- 
дительно просили насъ, при возвращени нашемъ, зайти въ ан- 
тглйскому послу и, выслушавъ съ нимъ об$ стороны, начать раз- 
‚ суждать о главномъ дфлЪ. Относительно перваго пункта (пос%- 
_щЩевя великобританскаго посла), мы остались при прежнемъ от- 
в$тВ нашемъ; на что они объявили, что пошлють вЪ нему гонца 
съ просьбою пригласить насъ къ себф. Относительно второго 
(выслушать обВ стороны вм$ст®), мы повторили прежня наши 
заявлен1я и предложен!я, которыя они наконецъ приняли, прося 
насъ быть посредниками. Для того, чтобъ намъ дЪйствовать 
взрнфе и см$д$е, мы ихъ два раза торжественно просили ясно 
отвтить намъ: хотать и просятъ ли они, чтобъ мы были по- 
средниками выФст® съ англйскимъ посломъ въ переговорахъ о 
заключени мира между Е. В. царемъ руссвимъ и воролемъ 
шведекимъ? На что они каждый разъ отвфчали, что хотятъ и 
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просять. Ихъ пр-ва и б-мя сказали намъ затЗыъ, что имъ. 
будеть прлятно, если мы оставимъ квартиру нашу въ шведскомъ 
станф, потому что имъ тогда удобнзе будетъь посфщать и снаб- 
жать насъ всфми нужными припасами и напитками. Мы отв$- 
тили, что уже 5 недфль тому назадъ, мы имфли желаше пере- 
Ъхать къ ихъ пр-вамъ и б-длямъ, но что исполнеше этого на- 
м%рен!я отложено было, по сов$ту ангмискаго посла, до того 
времени, когда будетъ совершено крестное цёлован!е, что мы въ 
то время имфли особую отъ шведовъ квартиру, но что посл 
мы просили поселиться въ одномъ съ ними станф для безопас- 
ности оть разбойниковъ, и что мы были всегда готовы и те- 
перь еще готовы со всею свитою перефхаль въ ихъ станъ, если 
то имъ будетъь прятно. Они свазали намъ въ отвзтъ, что по- 
смотрятъ, — не найдется ли гдЪ нибудь въ сосфдетв$ удобнаго 
мфста, гдВ мы могли-бъ поселиться отд®льно. ДЪло о квартирз 
нашей тфмъ кончилось, и о немъ не было боле говорено; 
только гораздо позже, они предложили взять къ себ нЪФкото- 
рыхъ слугь нашихъ и содержать лошадей нашихъ въ Осташ- 
ковф (АзазКо)`или въ окрестностяхъ. Они также, съ 31 декабря 
до самаго конца съФзда, посылали намъ всявй день или чрезъ 
два дни нисколько сЪВстНыхЪ припасовъ: мдса, рыбы, хл5ба, а 
ИзЗЪ НапитЕовъ пива, меду и хлЪфбнаго вина, однакожъ не въ до- 
статочномъ воличеств®, такъ вакъ намъ приходилось гораздо бо- 
л%е брать у другой стороны (т. е. шведовъ) для продовольств!я 
нашего и свиты нашей. Дальнее разстояе м%стъ, откуда при- 
возилась. провизя, могло нфкоторымъ образомъ служить имъ 
оправданемъ. Когда мы разставались съ русскими уполномочен- 
ными посл описанной выше конференщи, они приказали при- 
нести разныхь напитковъ, между прочимъ настоекъ (Бгап4емую 
о\жег зресемеп реюсеп) разныхъ сортовъ меду и сладкаго хлЪба. 
Мы, стоя, закусили и потомъ простились съ ними.... 

Въ этоть же день, предъ обЪдомъ, руссмй секретарь изъ- 
явилъ желане поговорить съ нами наединз и подалъ намъ за- 
писву на русскомъ языкз, которою, въ случа, если шведы 
не захотять сойтись съ русскими уполномоченными для пере- 
говоровъ и не согласятся возвратить родовыя имя и города 
отнятые у царя, просилъ В. Д. В. помочь царю деньгами и по- 
рохомъ, не оказывать содЪйствя шведамъ и запретить всЪмъ 
нидерландскимъ подданнымъ вступать въ службу шведовъ, пока 
они не помирятся съ Его Царсвимъ Величествомъ. 

80 декабря, около 9 часовъ до полудня, великобритансвлй 
посолъ даль намъ знать, что руссые уполномоченные ув$домили 
его, что будуть въ 4 часу дня (восхождене солнца считается 
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намъ можно было посовфтоваться о томъ, что имъ сказать. 
Около означеннаго времени прибыли съ большою свитою рейта- 
ровъ и слугъ гг. Алексфй Ивановичь Зюзинъ и Николай Ниви- 
тичъ Новоксеновъ. Посоль и мы приняли ихъ внизу на дворЪ 
У крыльца, точно такъ, какъ мы всегда встрфчали шведскаго 
‘уполномоченнаго. Посл прив тетвия, мы предложили имъ дать 
шведамъ кошю съ ихъ полномочя и сказали, что шведы со- 
гласны дать имъ кошю съ ихъ полномочя, и что это весьма 
справедливо и водится тавъ во всфхъ переговорахъ. Они отв$- 
тили, что это вовсе безполезно, что они вфрятъ гг. посредни- 
камъ, которые утверждаютъ, что полномочя имють надлежа- 
щую силу. Секретарь шведскихъ уполномоченныхъь быль готовъ 
предъявить ихъ полномоч!я. Съ большимъ трудомъ посредники 
могли добиться отъ русскихь уполномоченныхь допущена се- 
кретаря въ передач шведскаго полномоч!я, но никавъ ихъЪ 
нельзя было принудить выслушать чтен!е его. Предложеше со- 
ставить новую форму полномоч1я также не понравилось имъ. 
Они настаивали единственно на ‚томъ, чтобъ расвинуть каБЪ 
можно скорфе шатры и свести уполномоченныхь обфихъ сто- 
ронъ. На вопросъ нашъ, сколько они нам$рены расвкинуть шат- 
ровъ и сколько имфть при себЪ, во время собраня, войска, 
они отвфчали, что думали для каждаго уполномоченнаго по- 
ставить палатку, & потомъ еще палатку царскую, въ кото- 
рой об стороны и посредники моглибъ разсуждать о д$- 
лахъ, а что касается до числа рейтаровъ и служителей, то 
они объявили, что чести царя обидно будетъ, если они приве- 
дутъ съ собою менфе трехъ сотъ человЪкъ. АнглЙсый посолъ 
обнадежилъ-было шведовъ склонить русскихъ на то, чтобъ съ 
обфихъ сторонъ уменьшить число рейтаровъ для охраненя упол- 
номоченныхъ; но руссвые и на это не согласились. Видя, что 
возникаетъь еще множество споровъ, вакъ относительно установ- 
лен1я шатровъ, такъ и относительно титуловъ великаго князя, 
мы пригласили уполномоченныхъ поручить посредникамъ ходъ 
переговоровъ и отказаться отъ того, чтобы обЪ противныя пар- 
т1и были собраны для защищен!я своихъ претенз!й одна въ при- 
сутстви другой. Но все было тщетно; они говорили, что это 
было бы противно принатымъ обычаямъ, противно порученю и 
приказан1ю данному имъ отъ великаго князя, — и что въ акт$ о 
присяг$ и цфловани креста сказано, что 0б% парти должны 
сойтись вм$стВ для веденя переговоровъ.... 

За симъ шведсще уполномоченные пришли въ посредникамъ, 
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ходили садиться съ русскими уполномоченными въ шатеръ цар- 
сый за царскимъ столомъ, а не за ихъ собственнымъ. Гг. по- 
среднивкамъ же предоставляютъь на произволъ раскинуть свою 
палатву и сидЪть за собственнымъ столомъ или за царскимъ, 
все однакожъ съ тфыъ, чтобъ шведсвимъ уполномоченнымъ си- 
дЪть, какъ сказано выше; по другимъ пунктамъ, кажется, не было 
затруднен!й, или, если были, то по крайней мЪрЗ весьма не важ- 
ныя. Руссюе уполномоченные, относительно намфреня своего 
пазвать великаго князя большимъ титуломъ, основывались н& 
томъ, что при совершен!и крестнаго цЗлован!я, на которое от- 
вомандированъ былъ свидфтелемъ г. Томасъ Смитъ, въ присут- 
сти придворныхъ двораянъ обфихъ сторонъ, на тотъ конецъ 
назначенныхь повфренными уполномоченныхь, титулъ царя быль 
произнесенъ пространно и что то же д®лалось и на прежнихъ 
съЪздахъ со шведами въ Тевзин и другихъ м$фетахъ. Они при- 
бавили, что на то имфютъ точныя приказан1я, отъ которыхъ 
имъ никакъ нельзя отступить. Въ подтвержден1е сказаннаго, они 
ссылались на древн!е обычаи, по коимъ шведскимъ уполномочен- 
нымъ надлежитъ явиться въ палатку царскую и заниматься 
за столомъ царскимъ. Великобритансюй посолъ отв$чаль имъ, 
что шведсме уполномоченные упрекать будутъ его и насъ, если 
руссме уполномоченные станутъ вводить новости противных обы- 
чаямъ, существовавшимъ до настоящаго времени, между обфими 
нащаями; но тфмъ не менфе они согласились на то, чтобы мы 
вс$ вмфетф уговаривали, какъ одну такъ и другую сторону, от- 
ступиться оть своихъ притязан!й и другъ другу въ чемъ нибудь 
уступить по означеннымъ пунктамъ. Шведы, узнавъь о предло- 
жен!яхъ русскихъ, опять захот$ли уфхать 2 анваря; но велико- 
британсый посолъ и мы задерживали ихъ со дня на день, ста- 
раясь и не переставая говорить то съ одною, то съ другою сто- 
роною и предлагать новыя средства въ соглашен1ю разныхъ мн3- 
нй. Шведы утверждали, что им$ютъ приказаня отъ короля, не 
допускать употреблен1я великимъ кнаяземъ титула «Лифляндекаго»; 
что имъ вел$но непремЗнно прекратить переговоры, коль скоро 
руссв1е будуть настаивать на употреблен!и этого титула, и что 
имъ нельзя дЪйствовать противно такимъ приказан1ямъ подъ 
опасенемъ смертной казни. Они сказали, что очень можеть 
быть, что русеюе уполномоченные высказали словесно титулъ 
«ЛифляндсевЙ» при начал тевзинскаго договора, но что о томъ 
н%тъ сл5довъ въ актахъ означеннаго трактата, и что в. князь 
Василий Ивановичь Шуйсвй, договоромъ, заключеннымъ въ Вы- 
боргв 1609 года, отказался для себя и для наслВднивовъ и 
преемниковъ своихъ оть всфхъ притязай на Лафландю и на 
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вакую либо ея часть. Начиная съ этого времени, какъ помя- 
нутый веливй князь, тавъ и междуцарственное правлеше, и сынъ 
короля польскаго Владиславъ, по избрани его великимъ кня- 
земъ росайскимъ, воздерживались отъ употребленя означеннаго 
титула, и предложене русскихъ клонится лишь въ тому, чтобъ 
поднать снова споры, р%ёшенные торжественными договорами; 
относительно же палатокъ, они объявили, что его величеству, 
королю шведскому слЗдуеть не менфе чести, ч$мъ великому 
внязю, и что онъ долженъ имЗть для своихъ уполномоченныхъ 
свою палатву и свой столъ, и что, кром$ того, ув$рен!я русскихъ 
уполномоченныхъ, будто бы въ Тевзин$ и другихъ мфетахъ пе- 
реговоры происходили въ шатр$ великаго кназя, найдены не 
соотв тствующими истинф: это они могли немедленно подтвер- 
дить показашями двухъ руссвихъ бояръ, людей значущихъ, Гри- 
горя Федоровича Болкашина (Вокайпо) и Данила Никитича 
Ворога (\огого), которые присутствовали при заключени тев- 
зинскаго трактата. Бояре эти показали, что въ то время каж- 
дая сторона имфла свою палатку, въ которой и занималась, однако 
же за однимъ и тёмъ же столомъ, большая часть котораго нахо- 
далась въ палатк русскихъ уполномоченныхъ. Они готовы были 
повторить и подтвердить сказанное въ присутетви главныхъ рус- 
скихъ уполномоченныхъ. Шведсве уполномоченные опирались на 
то, что посл$ на р5Б$ ПлюссВ, между Ивангородомъ и Гдовомъ, 
равно и по р%ЕЪ НаровЪ, между городомъ Нарвою и Ивавго- 
родомъ, руссыме и шведы переговаривались, сидя каждый въ своей 
палате; но вмЪстВ съ тфмъ согласились, чтобъ споръ былъ 
р$ёшенъ посредниками, которымъ выслушать сперва одну, а по- 
томъ другую сторону, во избЪжаше ссоръ по этому пред- 
мету. Англйсый посоль и мы н$феколько разъ дфлали представ- 
лен1я русскимъ; собравшись, 5 января, у нихъ, мы старались уго- 
ворить ихъ всфми средствами и убфждешяыи отступиться отъ 
своихъ притязанй, и, межлу прочимъ, предложили имъ доволь- 
ствоваться позволешемъ выговорить, при начати переговоровъ, 
вс титулы великаго князя и даже титуль «ЛифляндееЙ», но не 
иначе, кавъ обращая рЪчь свою въ посредникамъ и въ отсут- 
сти шведскихъ уполномоченных. Они согласились только на 
то, чтобы посредники, заслая въ собственной своей палатЕЗ, 
открыли собравме и говорили первые; во всемъ же остальномъ 
настаивали на своемъ, и говорили, что въ переговорахъ, которые 
въ тоже время велись подъ Смоленсвомъ, руссые уполномочен- 
ные высказали всЪ титулы великаго князя, между прочимъ и 
«Лифландсвй»; они прибавили, что подъ Смоленскомъ уже усло- 
вились и согласились на 6 или 7 пунЕтовь, о чемъ просили 
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довать прежнимъ обычаямъ, обфщая лишь однажды, при начат1и 
переговоровъ, употребить титуль «Лифляндсый», & потомъ воздер- 
живаться отъ него во всё продолжеше переговоровъ. Мы въ тотъ 
ве день были угощены обздомъ у дворянина Алексфя Иваво- 
вича Зюзина вмфст$ съ англйскимъ посломъ и_русскими упол- 
номоченными. Около 10 часовъ дня, прибыло въ намъ нзсколько 
бояръ, которые просили насъ немедленно пожаловать въ станъ 
главныхЪ русскихъ уполномоченныхъ, куда уже отправился князь 
‚ Иванъ Ульяновичъ (такъ называли они англйскаго посла), и 
гдЪ былъ приготовленъ для насъ обфдъ. Мы позхали къ нимъ 
точно также, какъ и въ иервый разъ, т. е. отчасти въ саняхъ, 
занятыхь у шведовъ, отчасти въ собственныхь своихъ. ОбЪдъ 
былъ пышный и состоядъ, по ихъ обычаю, изъ множества блюдъ, 
воторыя подавались одно за другимъ. Напитки были: разсолъ 
(гевзо!8), хл5бное вино, медъ разныхъ сортовъ, пиво и испан- 
ское вино. За верхнимъ концомъ стола сид$ли кн. Даншлъ Ива- 
новичъ и англйсый посолъ, по одной сторонз стола сидфли 
проч1е руссые уполномоченные, & мы противъ нихъ. АлевсВй 
Ивановичъ, который давалъ обдъ, стоялъ у своего м$фета, чтобъ 
угощать гостей, а потомъ въ перемежку сидЗло множество рус- 
скихъ бояръ, англичанъ и лицъ изъ нашей свиты. У нихъ су- 
ществуетъ обычай, по которому, вс сидяще за столомъ, должны 
встать, коль скоро пьетъ важная особа. Подъ конецъ обФда, кназь 
Давилъ предложиль выпить за здраве царя и великаго князя 
и привазаль всфмъ встать и отойти отъ стола. Онъ одинъ стоя 
остался у стола, произнесъ имя царя со всеми его. титулами и 
выпилъ за его здоровье; послЗ того, подозвавъ англ1йскаго по- 
сза, подалъ ему кубокъ, а потомъ назвалъ насъ каждаго по 
имени и подалъ также вубокъ одному за другимъ.... | 

Вскор$ ,. приготовлено было ровное м%сто по снфгу, на раз- 
стоян]и полувыстр$ла отъ квартиры посла. Прямо противъ фасада 
означенной квартиры поставлена была поперегъ палатка посредни- 
ковъ, обращенная отверстемъ въ дому. Противъ этой палатки 
поставлены были въ длину палатки обфихъ договаривающихся 
сторонъ, одна возлВ другой, обращенная каждая по тому на- 
правлен!ю, гдф лежали ихъ квартиры. Столъ быль поставленъ 
однимъ концемъ въ палатку посредниковъ, & другимъ концемъ 
въ палатки уполномоченныхь, какъ сказано выше. Положено было 
собраться въ третьемъ часу дня, что соотвфтствовало почти 11-ти 
часамъ утра. 

Мы собрались въ извзстный часъ у великобритансваго цо- 
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Руссвле извинились лишь тфмъ, что имъ невозможно пере- 
ступить приказан1й ихъ государя, но согласились однакожъь воз- 
вратиться въ собран!е и поблагодарили Е. В. короля великобри- 
танскаго и В. Д. В. за то, что отправили пословъ своихъ, & насъ, 
посланныхъ, за то, что мы приняли на себя трудъ содфйствовать 
въ возстановленю мира между царемъ и великимъ княземъ и 
королемъ шведекимъ; вмфетф съ т8мъ просили насъ продолжать 
т старан1я и усил!я, которыя мы до сего времени употребили 
въ этомъ дфл$. Шведы требовали настоятельно, чтобы руссше, 
въ благодарственной р$чи (которою, по справедливости, посл 
произнесен1я титула великаго князя они должны были бы на- 
чать) произнесли бы снова титуль великаго князя, на что они 
никакъ не соглашались, признавая открыто, что произнося имя 
и титулы великаго князя, они обращались не въ шведскимъ` упол- 
номоченнымъ, & къ посредникамъ. Шведы довольствовались этимъ 
и поблагодарили сначала Е. В, короля великобританскаго и В. Д. 
В., а‘потомъ насъ, называя каждаго по имени и по титулу; по- 
томъ просили, чтобы посланники продолжали-бъ старавя свои 
и потомъ торжественно объявили, что они не потерпятъ —ебли без- 
усп$шно разойдется съфздъ— чтобы то, что они услышали отъ фус- 
скихъ, или то,’ что было или будетъ сд$лано впередъ, послу- 
жило бы въ ущербъ королю ихъ, что въ такомъ случа об 
стороны должны остаться въ настоящемъ ихъ положени, и что 
они подтверждають совершенный ими передъ гг. посредниками 
протестъ, и что, только по желаню послФднихъ, они сдзлали 
разныя уступки, на которыя они иначе никогда бы не согласи- 
лись. За тфмъ руссые уполномоченные разсказали содержаше 
ихъ полномоч1я, объявили, что они посланы для того, чтобъ съ 
главными уполномоченными короля шведскаго трактовать о мирЪ, 
просили англйскаго посла -и насъ общими силами представить 
воролю шведскому вс% неправды, причиненныя имъ Е. Ц. Высо- 
честву и государству русскому, и склонить его на возвращете 
всфхъ городовъ и врФпостей, взятыхъ имъ у русевихъ со всВми 
орудями, колоколами и другими вещами вывезенными; затёмъ 
уговорить къ уплат$ въ возвратъ собранныхъ доходовъ царскихъ и 
забранныхъ у народа денегъ. Требовая эти были отчасти проч- 
тены русскими уполномоченными по свертку, & отчасти выска- 
заны наизусть, такъ что каждый уполномоченный, начиная съ 
перваго до послЁдняго, высказаль свою часть. Князь Данилъ 
Ивановичъ хотфлъ прибавить еще кое-что, но ангайсвй посолъ 
просилъ его отложить до другого дня. ЗатВмъ, первая конферен- 
щя разошлась.съ тфиъ, чтобъ всфмъ сойтись снова на схВдую- 
Пий день къ 11-ти часамъ.... 
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онъ обязывался заплатить двойную сумму за остальные м3сяцы, 
вогда войско прибудеть въ Москву. Сверхъ того, чрезъ два м$- 
сяца посл вступленя войска въ предфлы Росси, крЗпость Кекс- 
гольмъ и округъ ея, въ знакъ признательности и благодарно- 
сти за оказанную помощь и въ вознаграждене за издержки по- 
хода вспомогательнаго войска, должна была быть уступлена королю 
Карлу и шведской корон$ въ вЗчное потомственное влад$ н!е. Всл$д- 
‚стве чего, графъ Яковъ де-ла-Гарди былъ отправленъ королемъ 
въ качеств главнаго начальника съ 5000 хорошо снаряженными 
шведскими, финлаяндскими и иностранными рейтарами и созда- 
тами. При слух о приближен означеннаго войска, крФпости 
Кексгольмъ и Новгородъ, которыя, до того времени, держали сто- 
рону Лжедмитр!я, сдались царю Василю Ивановичу. Когда 
графъ де-ла-Гарди достигь Новгорода, то и Порховъ посл$до- 
валъ примфру Кексгольма и Новгорода. Поляки, которые, чи- 
сломъ до 2,000, подъ начальствомъ полковника Карназинскаго 
(СатпавтеКу), находились въ Старой Рус, отступили, при 
слухз о приближении шведсваго войска, чрезъ что городъ съ 
окрестностями поступилъ во власть великаго князя; вскорз за 
симъ фельдмаршалъь Эвертъ Горнъ (Еуегё Ногеп), посланный 
на рекогносцировку непрятеля, обратиль въ бЪгство 3,000 по- 
ляковъ, осаждавшихъ Торжокъ подь предводительствомъ полков- 
ника Зборовскаго (ЗЪого# Ку), и освободилъ тфмъ городъ. Швед- 
свое войско и руссые подъ начальствомъ помянутаго князя Ми- 
хаила подвигались впередъ и встр$фтились въ открытомъ пол 
съ поляками подъ Тверью и разбили ихъ; три дня спустя, швед- 
сый полководецъ, вопреки совЗту кназя Михаила, преслБдовалъ 
непр1ятеля и довершилъь поб$ду. Не смотря на то, что часть 
войска, которую графъ де-ла-Гарди привелъ вт, Росспо, отправ- 
лена была обратно въ Швещю, потому что руссые не только 
постыднымъ образомъ б$жали и оставили шведовъ, но и огра- 
били ихъ 0бозы и имущество, онъ все-таки, желая сколько 
возможно ‘исполнить волю Короля, отправился въ`Колязинъ (Со]- 
]а810), гдф стоялъ лагеремъ внязь Михаиль Шуйсый и вм$стВ 
съ нимъ двинулся въ Александровой слободз и, съ помощю Бога, 
заставилъь поляковъ, которые имЪли въ полф 18 т. войска, не 
только оставить поле сраженя, но изгналъ ихъ изъ городовъ, 
крФпостей и монастырей, наконецъ, принудилъ снять осаду Москвы 
въ то время, когда они имфли наибол$е надежды овладфть сто- 
зицею. Изъ всего . сказаннаго явствуетъ, что со стороны шве- 
довъ, выборгсвй договоръ исполненъ быль точно и благополучно; 
руссве же, нацротивъ, не заплатили даже третьей части того, 
что, въ силу сего договера, имъ заплатить слёдовало войску, 
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Бавъ видно изъ данныхъ и полученныхь квитанций и ревер- 
совъ. Далфе, графъ Яковъ де-ла-Гарди, чрезъ полтора только 
года посл назначеннаго срока, могъ добиться отъ великаго ЕНязя 
привазныхъ граматъ, по воимъ вр®пость Кевсгольмъ должна 
была быть сдана королю шведскому. Сдача вр$фпости не была 
совершена; уврФпительныя граматы не были выданы точно также, 
кавъ не было исполнено руссками услове, заключенное вели- 
кимъ княземъ съ военачальникомъ шведсвимъ, и по которому царь 
обфщаль, если де-ла-Гарди поставитъ большее число вспомога- 
тельнаго войска, ч$мъ обЪщанныя 5,000 человЪкъ, то его Цар- 
ское Высочество. наградить Е. В. В. короля шведскаго, за тако- 
вое вспомоществоване, еще большимъ числомъ городовъ и вр8- 
постей; что послВ сего, графъ Яковъ де-ла-Гарди съ войскомъ 
своимъ снова отправился съ княземъ Даниломъ Шуйскимъ, пол- 
воводцемъ русскимъ, изъ Москвы, чтобы освободить Смоленскъ 
и все государство отъ поляковъ, литовцевъ и русскихъ мятеж- 
никовъ; въ этотъ походъ прибыло на помощь великому внязю 
еще 3,000 челов. вспомогательнаго войска, присланныхъ коро- 
лемъ подъ начальствомъ фельдмаршала Эверта Горна. Войско 
это начало роптать и требовать платы, угрожая, если не посл$- 
дуетъ удовлетворен!я, взять сторону недовольныхь. По несвое- 
временной просьб$ русскаго полководца, освободить воеводу Гри- 
горя Валуева (Стезог) \Уз]10у), который безразеуднымъ образомъ 
подвергнулъ себя опасности: съ 5,000 войска попасть въ плБнъ 
къ полякамъ или умереть съ голоду, —графъ Яковъ де-ла Гарди 
и Гориъ не во-время пустились въ. походъ, не имя возмож- 
ности сперва подфйствовать на умы недовольныхъ и уговорить 
ихъ къ поБорности. Дошедши до Клушина (С]азп) съ войскомъ, 
воторое въ этоть день совершило 8 миль переходу, вся неприя- 
тезьская сила награнула на нихъ. Графъ де-ла-Гарди и Горнъ 
сдЪлали лично съ вонницею н%$сколько сильныхъ напоровъ на 
непрятеля и, вЗроятно, одержали бы верхъ, если бы руссме, 
пользуясь удобнымъ временемъ и случаемъ, съ своей стороны 
сдфлали аттаку. Но наемное, недовольное войско, видя, что рус- 
сые обращаются въ б$гство, воспользовалось этимъ обстоатель- 
ствомъ, чтобъ перейти цфлыми ротами со знаменами къ непрая- 
телю. Одинъ полкъ нфмецкой пфхоты, въ которомъ подполвов- 
никомъ былъ Конрадъ Линвъ (Сопга% пс) и нфсколько фран- 
цузскихъ капитановъ, вступили въ переговоры и объяснен!я съ 
поляками, и когда де-ла-Гарди и Горнъ снова аттаковали съ кон- 
ницею, которая осталась имъ вфрна, они силою и заражен- 
ными ружьями стали удерживать шведскихъ полководцевь отъ 
стычки съ непуятелемъ, принудили ихъ вступить въ сношещя 
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было, что онъ, де-ла-Гарди, съ войскомъ, которое захочетъ съ 
нимъ идти, можеть безспорно выступить изъ Росешн куха ему 
угодно. Онъ съ 300 челов. конницы, которые оставались у него, 
отправился въ Новгородъ съ тфмъ, чтобы въ этомъ городВ н3- 
сколько отдохнуть, пока не получить изъ Лифлянми и Финлян- 
ди новыхъ. силь, съ которыми ему возможно было бы снова 
служить великому князю, надфясь притомъ на благодарность за 
благодВяня и помощь, оказанную новгородцамъ шведскими вой- 
сками. Новгородцы же, узнавъ о приближении де-ла-Гарди, по- 
слали къ нему на встр$чу и вел$ли сказать, что его и войска 
его знать не хотятъ, что они его будуть подчивать лишь по- 
рохомъ и пулями, и приказали ему, не подступая въ Новгороду 
ближе ч$мъ на 10 миль, отправляться чрезъ Тихвинъ въ Вы- 
боргъ. Они также остановили нфсколько посланныхъ короля ЕъЪ 
фельдиаршалу де-ла-Гарди и приказали жителямь Нотебурга 
сдблать тоже, и дЪйствительно, въ посл$днемъ горохЪ задер- 
жано было нисколько нарочныхъ, имфвшихъ при себЪ письма 
и друйя важныя бумаги, между прочими и н$сколько письмен- 
ныхъ условй, заключенныхь между королемъ шведскимъ и ве- 
ликимъ княземъ Василемъ Ивановичемъ; въ Нотебургв было 
задержано имущество, принадлежащее полководцу и н$которымъ 
другимъ офицерамъ. Новгородцы взяли кромф того въ плёиъЪ 
нзсколько слугь графа де-ла-Гарди, которые пошли въ Новго- 
родъ для закупки разныхъ необходимыхъ для господина ихъ ве- 
щей; они выслали также потаеннымъ образомъ ‘казаковъ и стрфль- 
цовъ, съ тмъ, чтобъ нападать на шведскихъ фуражировь # 
умерщвлять ихъ; между тфмъ москвитяне измфнили царю Вз- 
сию Ивановичу, заключили его въ монастырь, и со дна на день 
новгородцы начинали болфе и боле колебаться въ своей пре- 
данности. Срокъ, въ который надлежало кр%пость Кексгольмъ 
передать королю шведскому, давно уже миновалъ, и руссюе, 50- 
торымъ приказано было совершить передачу, затягивали время 
и собрали боле 3,000 челов. войска, чтобъ напасть на шведовъ, 
которые, вслдетые договора, должны были принять врфпость. 
Полководецъ шведск!й, желая поддержать право короля на кр$- 
пость и окрестности оной, и предупредить стыдъ и позоръ, #0“, 
торые произошли бы для короля, еслибъ русскимъ удалось 50- 
варнымъ образомъ отстранить короля, осадиль Кексгольмъ ® 
хотфлъ силою овладёть имъ. Во время этой осады онъ полу 
чиль оть намстника новгородскаго и товарищей его, равно и 
отъ воеводы Ивана Салтыкова грамату, въ которой ему у 
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ляли, что Новгородь и вс друйя руссыя земли избрали госу- 
даремъ Владислава, сына короля польскаго, который, равно кавъ 
и весь руссый народъ, вовсе не былъ нам$ренъ хранить и ис- 
полнить дотоворъ, заключенный между царемъ Василемъ Тоан- 
новичемъ и королемъ шведскимъ. Они, вел дстые сего, пригла- 
шали шведскаго полководца оставить Кексгольмъ и руссые пре- 
дФлы, объявивъ_ему, что иначе“ они имъ поважутъ дорогу и 
проводятъ ихъ до Финлянди съ польскимъ и русскимъ вой- 
скомъ. Они увЗдомляли его также, что послали лодки и вой- 
ско вдоль по Ладожскому озеру для освобожденя Кексгольма. 
Графъ де-ла-Гарди двинулся посл того съ частью войска 
къ Новгороду для того, чтобы изъ Нотебурга получить обратно 
людей, бумаги и имущество, задержанныя несправедливымъ 0б- 
разомъ, и для того, чтобъ убЪдиться точнымъ образомъ, чего 
король могь ожидать отъ русскихъ. Между т$мъ, москвитяне, 
раскаяваясь въ томъ, что избрали сына короля польскаго вели- 
кимъ княземъ, осаждали полявовъ въ самой Мосввз, а новго- 
родцы, измфнивъ равнымъ образомъ своимъ прежнимъ убЪфжде- 
нямъ, вступили въ переговоры съ графомъ де-ла-Гарди, возвра- 
тили ему людей, бумаги и большую часть имущества, которыя 
задержали въ Нотебург%; бояринъ и сотникъ (ЗазтазК) Василий 
Бутурлинъ, находясь въ Новгород®, съ порученемъ русскихъ 
думныхъ дворянъ, собранныхъ въ лагерз подъ Москвою, всту- 
пиль съ шведскимъ полководцемъ въ переговоры о вспомога- 
тельномъ войскВ на томъ основаюи, что королю шведскому, въ 
обезпечен!е за уплату денегъ войску, дана будетъ въ залогъ 
вр$пость Нотебургъ. Король, узнавъ о семъ, написалъ къ рус- 
скимъ думнымъ дворянамъ, расположеннымъ подъ Москвою, ув$- 
щеваль ихъ между прочимъ остерегаться обмановъ поляковъ и 
папистовъ (рар1еп), совзтоваль имъ быть согласными между 
собою и избрать изъ среды своей великаго князя, который быль 
бы достоинъ сего зван!я и былъ бы намфренъ хранить трак- 
таты, заключенные между обфими державами; что помянутый 
полководець сообщилъ Бутурлину содержан!е письма, писаннаго 
королемъ въ думнымъ дворянамъ; Бутурлинъ, посовзтовавшись 
съ новгородцами, увзрилъ шведскаго предводителя, что думные 
руссве дворяне, узнавъ на опытф, что не имфютъ счастя въ 
выбор} туземныхъ царей и великихъ князей, и что, не зная ни- 
кого изъ среды себя, который былъ бы способенъ управлять 
ими, ничего не желаютъ болфе, какъ пробр$ести въ цари и по- 
велители одного изъ сыновей короля Карла [Х, т. е. нын% цар- 
ствующаго короля Густава-Адольфа или младшаго брата его ве- 
личества. ВмЗстВ съ симъ Бутурлинъ повторилъ просьбу о по- 


сквою, и `_и Бутурлинъ `увфрилъ, что резъ 14 ‘дней воспослфдують 
на предложен!я эти требуемыя подробныя объясненшя; но, вм - 
сто того, посланные цфлые два мФсяца не возвращались. Между 
т$мъ заключено было перемир!е между предводителемъ графомъ 
де-ла-Гарди, съ одной стороны, и Бутурлинымъ и новгородцами 
съ другой стороны, на честномъ слов$ и на условяхъ, кото- 
рыхъ руссые однакожъ не исполнили, такъ вакъ они не давали 
пропуска шведскимъ судамъ, которые съ провантомъ хотбли 
идти мимо Ладоги въ лагерь подъ Кексгольмъ, а когда шведы 
старались добывать себЪ безъ всякаго насильства продовольстве, 
то высланные тайнымъ образомъ изъ Новгорода казаки и стрЗльцы 
ихъ или убивали, или приводили плфнными въ городъ и тамъ 
подвергали паказан!ю розгами и другимъ истязанямъ. Швед- 
‚сый полвоводець, узнавъ о тавихъ поступкахь и замВтивъ, 
что его со дня на день обманываютъ тщетными, неисполнимыми 
предложенями, и что новгородцы имфють только въ виду про- 
держать и провести его до того времени, когда большее число 
войска его пропадетъ отъ голоду и другихъ бЪдетый съ тфмъ, 
чтобъ тогда напасть на него или заставить его со срамомъ и 
стыдомъ отступить, рёшился вм$ст$ съ покойнымъ фельдмарша- 
ломъ 1) и другими офицерами взять городъ приступомъ, ч8мъ 
неоднократно угрожаль прежде; но на его угрозы не обращали 
вниман!я, не опасаясь малочисленнаго шведскаго войска, кото- 
рое, т$мъ не мен$е, взало приступомъ городъ и овладВло одною 
стороною онаго. Стольникъ же Бутурлинъ съ казаками и стр$ль- 
цами перешелъ чрезъь мостъ на другую сторону города и гра- 
билъ, сколько позволила ему краткость времени, & затЗмъ пу- 
стился въ бЪгство. Т№ же, которые были въ зАмЕЪ, митропо- 
литъ, князь Иванъ Одоевсвый и прочя лица свфтскаго и духов- 
наго звашя, выслали депутатовъ и добровольно заключили со шве- 
дами услове, по коему новгородцы обязались признать вороля 
Карла и преемниковъ его королей шведсвихь покровителемъ 
всего русскаго государства, а оть имени его царемъ и великимъ 
вняземъ всеросайскимъ, одного изъ сыновей его величества, 
такъ какъ уже предложено было вышепоименованнымъ Бутур- 
линымъ. Затфмъ, король шведсый занялъ ради выгодъ избран- 
наго при содЪйстыи руссвихъ великаго кназя 2), Нотебургъ и 
Ладогу. Такъ какъ Новгородъ, Ямъ-Копорье, Гдовъ и все псков- 


1) Горнъ. 
*) Т. е. своего сына. 
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рейтаровь и пшихъ солдатъ, съ которыми выфзжали гг. глав- 
вые уполномоченные въ этотъ день и наканун®, положено было 
имъ имфть при себЪф только 50 челов. конныхъ и 50 челов. 
пзшихъ. 

15 анваря, шведсвые и руссые уполномоченные собрались въ 
квартиру великобританскаго посла. Руссве, въ присутствии гг. по- 
средниковъ, начали говорить первые и спросили шведовъ, какое 
иизютъ поручеве касательно возвращен1я городовь и Ер$по- 
стей, неправильнымъ образомъ отнятыхъ у руссвихъ. Шведы вов- 
развили, что, не смотря ва то, что руссые уполномоченные не 
хотфли въ прошедшемъ собрани отв$тить на предложеше ихъ 
относительно выбора, одного изъ сыновей короля Карла [Х, ца- 
ремъ и великимъ княземъ росо!йскимъ, и что, не смотра на то, 
что они не хотЗли, чтобъ объ этомъ дЪлВ говорено было, но, 
тёмъ не менфе, выборъ этоть имфетъь законную силу, и они 
твердо. полагать должны, что король шведсьй не отступить оть 
требован1я своего, развз лишь тогда, если ему дано будетъ дру- 
гое какое-либо удовлетвореше. Русск1е повторили сказанное ими 
наканун® и прибавили, что они были посланы не для того, чтобъ 
трактовать о выбор принца Карла-Филиппа, но для того, чтобъ 
вести переговоры о возвращен!и городовъ и кр$постей, . непра- 
вымъ образомъ отнятыхъ шведами у русскихъ, и чтобъ возобно- 
вить миръ и соглаЧе между его Царскимъ Высочествомъ и вБо- 
ролемъ шведскимъ; съ этою же цзлью и посредники отправлены 
были ихъ государями-повелителями. При этомъ случа возникли 
сильные споры и прен1я между княземъ Даниломъ Иванови- 
чемъ Мезецкимъ и графомъ Яковомъ де-ла-Гарди, за то, что 
князь Даншилъ назваль графа просто по имени Явовомъ Пон- 
тусомъ, безъ всякато титула, а графъ, съ своей стороны, на- 
зывалъ князя просто Даншломъ Ивановичемъ. Для того, чтобъ 
покончить споръ этоть и снова заняться главнымъ дВломъ, 
ант йсвй посоль рёшиль имЪть дфло съ обфими парпями 
порознь, и просить ихъ объявить услов1я, на которыхъ они со- 
гласны заключить миръ. Отъ русскихъ нельзя было добиться, 
чтобъ они назначили сумму’ денегъ или другое удовлетворете, 
воторое можно бы было предложить шведамъ взамфнъ ихъ 
претензй и за возвращеше занятыхъ ими городовъ и ЕрЪфпо- 
стей; не смотря на то, мы имъ настоятельно представляли, 
что нельзя полагать, будто король оставитъ притязатя свои и 
возвратитъ города и кр$пости, не получивъ взамЗиъ денегъ или 
другого какого-либо вознагражденя. Они просили посредвиковъ 
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уговорить шведскихъ уполномоченныхъ не `упоминать боле объ 
избрани герцога Карла-Филиппа и сообщить поручетя, которыя 
ими даны касательно возвращен!я отнятаго ими у русскихъ. По- 
средники занялись со шведами отдфльно, и эти послЗдне повто- 
рили сказанное выше 1). 

17 января, прежде прибытя шведскихь уполномоченных, 
руссве предъявили намъ два письма, полученныя ими отъ вели- 
каго князя. Въ одномъ изъ нихъ было сказано, что руссюе два 
раза поразили отрядъ Лисовскаго, взяли 300 чел. въ плВнъ, и 
что онъ самъ бЪжаль чрезъ Рязань въ польской границ, за 
что его царское высочество приказали принести Богу благодар- 
ственное молебств!е. Въ другомъ письмВ находилось изв сте о 
начати переговоровъ между русскими и поляками подъ Смолен- 
скомъ, и что его царское высочество не желаетъ заключить окон- 
чательнаго договора съ поляками, не получивъ сначала извЗст1я 
о томъ, вавъ окончатся переговоры со шведами. Руссые упол- 
номоченные внушили намъ, что дфла шведовъ пойдутъ весьма 
не хорошо, если царь помирится ‚съ поляками и просили пред- 
ставить это на видъ шведскимъ уполномоченнымъ и предосте- 
речь ихъ.... 

Когда посредники увидфли, ЧТО ОТЪ ЛИЧНЫХЪ сношений и тол- 
вовъ между обфими парт1ями дфло не идетъ лучше, то они по 
возможности рёшились пресЗчь эти прямыя сношения и достигли, 
наконецъ, того, что 0бЪ парти согласились на другой день, къ 
9 часамъ, передать на письм$ услошя, на которыхъ каждая изъ 
нихъ готова заключить мирЪ. Посредникамъ предоставлено было, . 
разсмотр$въ эти письменныя объявлен!я, поступать впредь какъ 
имт, для усп8шнаго окончания дфла, заблагоразсудится 2). 

Посредники нашли, что документы эти — такого рода, что не- 
возможно сообщить ихъ спорящимъ сторонамъ безъ явнаго вреда, 
и, велфдетве того, старались получить дальнфйиия объясненя и 
довели, наконецъ, обЗ стороны до того, что он обзщали объ- 
явить 21 числа около полудня послЗде!я и р»шительныя усзо- 
ВЯ, завлюченныя въ данныхъь имъ поручешяхъ. Руссые были 
готовы лишь въ вечеру. Замедлене это, а еще боле то обстоя- 
тельство, что они просили, чтобъ 19 числа не предприняты были 





*) Туть сафдуютъ переговоры посредниковъ съ шведскими уполномоченными, 
представляюще лишь одни повторен!я, и потому мы ихъ опускаемъ. 

*) Туть слВдуютъ запяски на нфиецкомъ языкф, поданныя посредникамъ, уполно- 
иоченными какъ русскими, такъ и шведскими; но мы ихъ здфсь опускаемъ, такъ какъ онз 
заключаютъ лишь взавмныя претензш, котормя читателю уже отчасти извфстны изъ 
предтествующаго, и которыя подробно изложены окончательно въ письмВ нидерланд» 
скихъ пословъ къ царю и въ его отв$тЗ. 
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увврены, что руссве не стараются и не хотятъ подвинуть впе- 
редъ дфла. День или два посл этого можно было замЪтить, 
что они имфли намфреше довести дЪло до того, чтобы посред- 
ники, узнавъ р$фшительные отвфты уполномоченныхь 0 ТтомЪ, 
какъ далеко простираются ихъ поручен!я, были бы`вынуждены 
писать къ обоимъ государямъ прежде, ч$мъ приступить къ окон- 
чан!ю. 

25 января, посл многихъ трудовь положено было, чтобъ 
обЪ стороны искренно и по доброй совЪсти, на другой день, по- 
дали посреднивамъ на письм р$шительныя услов1я, на кото- 
рыхъ имъ поручено мириться относительно возвращен1я кр$по- 
стей и городовъ, денежныхъ требован!й, съ тфмъ, чтобъ этихъ 
документовъ не сообщать одной парти безъ предварительнаго 
на то соглася другой. Шведы представили четыре услов1я на 
выборъ русскимъ.... 

21 числа, объявлено было руссвимъ уполномоченнымъ, что 
ихъ требованя никакъ. не могутъ быть прятны и удовлетво- 
рительны для шведовъ, и что посредники дали шведамъ надежду 
на болфе умфренныя претензш; при этомъ посредники просили 
русскихъ уполномоченныхь сдфлать предложеня поблагоразум- 
нФе. Руссые возразили, что данная имъ власть далФфе сказан- 
наго ими не простирается, и просили, чтобъ гг. посредники, въ 
случа$, если ихъ предложеня не понравятся шведамъ, приняли 
на себя трудъ увФдомить его царское высочество о настоящемъ 
положенши переговоровъ, увфрая, ‘что они могутъ получить от- 
вфть оть царя чрезъ 10 или 12 дней. Предложене это одоб- 
рено было великобританскимъ посломъ. Мы представили, что 
для успВха дла лучше будетъ, разсмотр$въ вс спорные пун- 
кты, расположить ихъ по артикуламъ, съ означешемъ мн$знЙ 
русскихь и шведскихъ уполномоченныхъ, а эти мнфня должны 
быть утверждены ихъ повелителями. Но руссвые возразили, что 
еще не время толковать объ этомъ, и настаивали по преж- 
нему на томъ, чтобъ посредники уговорили шведовъ, возвра- 
тить вс$ города и уменьшить денежныя свои требованя. Всл$д- 
стые того объявлено было великимъ шведскимъ уполномочен- 
нымъ: руссые полномочные говорятъ, что имъ не дано ника- 
кой власти предлагать или обЪфщать что-либо за города и вр$- 
пости, коими король владфетъь въ Роси, и что, кромВ того, 
посредники напишутъ въ царю въ Москву, изложатъ ему поло- 
Жжеше переговоровъ для того, чтобъ они не прес$кались, и что 
они на это письмо могутъ получить отвЗтъ чрезъ 10 или 12 
дней. — Секретарь англйсваго посла за день, или за два предъ 
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этимъ возвратился изъ Англи съ письмами, и посолъ сказалъь, - 
° что онъ получилъь письмо отъ короля великобританскаго къ ве- 
ликому князю, которое, можеть быть, побудитъ его царское ве- 
личество предложить королю шведскому извЪстную сумму денегъ 
или уступить нфсколько городовъ. Его пр-ство выфстВ съ тЁмъ 
свазалъь намъ, что королю извфстно наше посольство, и что по- 
средничество наше въ переговорахъ ему весьма прятно.—Пред- 
ложен!е наше не понравилось шведамъ, которые весьма негодо- 
вали на то, что русеые уполномоченные явились на переговоры 
съ столь ограниченною властю. Они объявили, что ихъ довольно 
долго уже продержали даромъ, что имъ не ловко, даже невоз- 
можно остаться долфе на переговорахъ, что они, съ своей сто- 
роны, ничего боле не могутъ сдФлать для успВха дфла, и что 
если гг. посредники намфрены писать къ великому князю, то 
они будуть ожидать отвзта въ НовгородВ. Оть намЗрешя 
у$хать въ Новгородъ нельзя было отклонить ихъ. Когда руссме 
уполномоченные узнали, что шведсые коммисары намФревались 
Жхать, и что нельзя уговорить ихъ остаться, чтобъ выждать от- 
вфта царя изъ Москвы, то они убфдительно просили насъ от- 
клонить шведовъ отъ такого нам$реня, еще просить ихъ 0 воз- 
врат вс$хъ городовъ и вр$фпостей и уменьшить денежное тре- 
боване; на что имъ дано въ отвЗть, что посредники употребили 
всз старан!я, чтобъ удержать шведовъ, и что посл$да!е твердо 
намфрены, кромЗ требуемыхъ денегъ, оставить ‘еще за собою 
н®скольБо городовъ и крзпостей. Руссые сказали, что они вс% 
скорзе готовы отдать шведамъ жизнь, ЧЪмъ хотя одну горсть 
земли. 

29 числа, мы пригласили шведскихь уполномоченныхъь къ 
себ и просили ихъ отложить отъздъ. Они представили намъ 
вс неудобства времени и м3ста, недостатокъ во всфхъ припа- 
сахъ, особенно же въ корм$ для лошадей, и сказали, что по 
этимъ причинамъ имъ невозможно доле остаться; они приба- 
вили, что остались бы, пожертвовали бы вс$ми лошадьми, зар$- 
зали и съЪли бы ихъ, если могли бы надВяться, что русеюме сдз- 
лаютъ какя-либо благоразумныя предложен!я; они дв или три 
недфли будуть ожидать въ Новгород отвфта, который велиюмй 
князь пришлетъ на письмо посредвиковъ.... 

Во время описанныхь выше переговоровъь н%$сколько чело- 
вЪкъ рейтаровь и пфшихъ перебВжало со стороны шведовъ къ 
русекимъ; они стояли на караулВ въ квартирЗ посла велико- 
британскаго и соблазнены были на побЪгъ, что весьма огорчило 
шведскихъ уполномоченныхъ. Въ ихъ войскВ обнаружились также 
признаки неудовольстия по причинз тяжкой стоянки въ лагерф. 
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Случилось тавже въ ночь съ предпослФдняго на посл$днее чи- 
сло января, что одинъ изъ бфжавшихъ къ русскимъ отр®залъ 
вусокъ полотна отъ палатки короля шведскаго, которая стояла 
возл$ московской палатки, около дома, занимаемаго англйскимъ 
посломъ. Перебфжчикъ взялъ это полотно съ собою, за что 
сильно негодовали королевсые уполномоченные. 

31 января предъ обфдомъ, собравшись въ квартиру посла, 
чтобъ проститься съ нимъ’ (шведы хотфли Зхать на другой день 
рано утромъ), они жаловались ему на случившееся похищене и 
объявили, что этимъ поступкомъ нарушена была русскими клятва 
о безопасности уполномоченныхъ, и причинена великая обида не 
только королю шведскому, но и послу Е. Ё. В. короля великобри- 
танскаго, предъ домомъ и подъ покровительствомъ котораго па- 
латви были поставлены, и предъ домомъ котораго руссве не гну- 
шаются соблазнять шведсвихь солдатъ (сгускзКпесМеп) дФлаться 
шельмами (зсВеиеге утег4деп). Руссые, какъ только узнали о 
случившемся, тотчась рано утромъ отправили къ послу и вЪ 
намъ дворянъ своихь, которые объявили, что главные уполно- 
моченные царсме ничего ве знали объ этихъ перебЪжчикахъ, 
что они приважутъ отыскать ихъ и выдать шведскимъ уполно- 
моченнымъ. Это было сообщено шведскимъ уполномоченвымъ съ 
просьбою, притомъ, отложить отъфздъ до обфда слфдующаго дня; 
а въ этотъ срокъ имъ можно требовать выдачи перебфжчиковъ, 
если они не будутъ еще выданы. Они согласились, и мы тотчасъ 
послали объявить объ этомъ русскимъ уполномоченнымъ, прося 
ихъ постараться отыскать и представить бЪглыхъ. Намъ отв®- 
тили, что главные руссв!е уполномоченные послали нарочно въ 
Осташковъ (АзазКо), чтобъ отыскать перебфжчиковъ, и что они 
обфщаютъ, какъ только т будуть пойманы, тотчасъ же отпра- 
‘вить ихъ къ шведамъ. 


(Продолжеме сльдуетз.) 
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Мама Трегеза ипа „озерй 11. Тге- Соттевропдеп» ватт Впе{еп Фоверв’в ап ве!- 
пеп Вгадег Тлеоро!4, Бегапзререфеи уоп АМгей В мег уоп Атпей. 1 Ва. 1761 — 1773. 
3 Ва. 1773—1778. 8 Ва. 1778—1780. Каждый въ 400 стр. ш 8°, 1-Й и 2-Й томъ изд. 
въ 1867, 8-Ё въ 1868. УПеп. Сего1а. 

Теороа 11 ипа Мате Сьчзите. г ВпейуесЬве! (1781—1792), Вегаизрорефеп топ 
А4дат То. УПеп. Сего!4, т 8°, 357 стр. 1867. 


Имя г. Арнета и вфнское издан1е можеть избавить насъ отъ труда, 
необходимаго при французскихъь издан1яхъ разныхъ корресповденщй, 
а именно, обратиться предварительно къ вопросу о подлинности или 
подложности изданныхъь писемъ. ВЪковая недоступность вЗнскихъ ар- 
хивовъ неоднократно вызывала справедливые укоры историковъ. Тмъ 
больш интересъ возбудили послВдья публикащи изъ этихъ архи- 
вовъ, подъ руководствомъ императорскаго архиваруса. Странвымъ 
образомъ, однако, первый избранный опытъ императорскаго архива- 
рлуса оказался неблагопрятвымъ для вЪнскаго двора. Переписка Ма- 
рн Антуанеты съ матерью Марей Терезлей—обнаружила васильствен- 
ное вмяше матери, разоблачила тайныя пружины, двигави!я молодой 
королевой, интриги и замыслы австрйскихъ придвориыхъ дипломатовъ. 
За то, изданная теперь переписка Тосифа П, извлеченная изъ тёхъ же 
взнекихъ архивовъ — оказываеть большую услугу брату Мари Анту- 
анеты и первому императору лотарингской лини на габебургскомъ 
престол. Царствован!е Тосифа П получаеть новый свзть при чтеви 
этой переписки. Она заставляеть насъ взрить въ дёйствительность 
гуманныхъ побужденй Тосифа, въ искренность желан, Госифа облег- 
чить судьбу и улучшить бытъ народа — крестьянина, въ глубину его 
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любивые замыслы на Римъ, указывая на источникъ подобныхь замы- 
словъ. Понятно также, насколько интересны сужден1я Тосифа о ли- 
цахъ и положешяхь его эпохи; они не могутъ быть заподозрёны въ 
фальши, въ скрытности, и‘онъ, личный свидфтель прошлаго, является 
невольнымъ судьей или адвокатомъ своей эпохи. Мы не поступимъ 
легкомысленно, отнесясь съ довёремъ къ словамъ и письмамъ 1осифа; 
его переписка тёмъ и драгоцфнна для историка, что.носитъ на себв 
совершенно частный, интимный характеръ, и, конечно, Тосифъ не могъ 
разсчитывать на ея опубликоване н писать сообразно съ такимъ 
разсчетомъ. Въ этомъ отношевши, мы предпочитаемъ подобную пере- 
писку тзмъ многимъ мемуарамъ, которые принадлежать ХУШ в$ку 
и, писанныя на подобе «Соп{ез1018>» Руссо, носятъ кокетливо рисую- 
шйся характеръ авторскаго себялюб1я, больше заботящагося о выгод- 
номъ свЪтТЪ для себя, чЁ8мъ о правдивомъ ознакомлени читающаго 
съ дВломъ. 

Интиминость переписки Тосифа представляеть еще другую, важную 
и интересную сторону. Письма о его семейныхъ привязанностяхъ и ан- 
типат1яхъ, о его внутреннемъ настроенш подъ вмяшемъ неизгладимаго 
удара, нанесеннаго утратой любимой жены — заставляютъ историка 
обратить болфе серьозное внимане, чВмъ до сихъ поръ, на ясихоло- 
зическое состояше этого энергичнаго реформатора, и въ этомъ состоя 
искать разъяснен1я многого поражающаго въ характер Тосифа, съ его 
противорВч1ями и р3зкостями, съ его простотою и двуличностью, съ его 
магкостью и суровостю. Историки и публвцисты конечно много злоупо- 
требляли тфмъ подмВченвымъ фактомъ, что часто источникъ великихъ 
событй и трудвыхъ положенй лежитъ въ весьма ничтожныхъ, пови- 
димому, и частныхъ обстоятельствахъ. И все же подобное соображете 
вполвз ум$стно при взглядВ на жизнь и дЗательность 1оеифа, тёмъ 
болве, что ничтожность частныхь обстоятельствъ только кажущаяся, — 
въ сущности же -они были слишкомъ трагическя, чтобъ не им ть 
вианя на вею судьбу Тосифа, начиная съ самаго формврованя его 
характера. Читая собственную исповзль Тосифа о тВхъ жертвахъ, ко- 
торыя долженъ былъ принести челов$къ монарху, невольно останавхи- 
ваешься предъ размышлешемъ: за что и къ чему были обречены но- 
сить габебургекую корону таыя личности, какъ Тосифъ? Она была ему 
положительно въ тягость (мы услышимъ не одно признан), она без- 
жалостно уничтожала его личность, разбивала весь его внутренний мръ, 
въ который онъ всец$ло былъ погруженъ, и за что, конечно, нельзя 
ВИНИТЬ — ВЪ ТОМЪ было его неотъемлемое право! Онъ кончиль тВмъ, 
что простился разъ павсегда съ внутреннимъ, съ душевиымъ м]- 
ромъ и спокойствемъ, и весь отдался тому служешю, для котораго 
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долженъ быль пожертвовать собою, — служению габебургекому госу- 
дарству '). 

Здесь открывается второй актъ въ драмВ его жизни, и нерепиека 
предлагаетъь для него богатый матерлаль. Личныя страдая даютъ 
челов8ку ббльший достушь къ пониман!ю страдавй другихъ, а одино- 
чество, которое потрясенныя, какъ и вообще глубомя натуры предпо- 
читаютъ пустому развлеченю — гораздо боле располатаегь къ серьоз- 
нымъ размышленямъ, чВмъ блестящая обстановка высшаго свВта. 
«Философу Тосифу> — какъ звали его дбма— было естественно несра- 
вненно боле думать и обдумывать свою роль и свое назначене, ч8мъ 
кому бы то ни было, и когда бы то ни было, изъ всей его семьи. Его 
назначене представилось ему выше и серьозн%е, чЗмъ то обыкновенно 
понимали всВ его предшественники и современники; его роль явилась 
предъ нимъ боле трудною, но и боле достойною и благодарною. 
Пытливый умъ его, незатемненный изнашивающей`жизнью, не подку- 
пленный приманкою даннаго положеня, подвергъ трезвой критикВ вею 
общественную обстановку и государственную организацию, и рёшился 
смВло назвать вещи по имени — пустот и лоску было отказано въ 
правВ на достоинство и власть; баронская эксплуатащя была обре- 
чена на гибель, какъ преступная привилег!я; нищета крестьянина 
должна была смфниться независимымъ довольствомъ; религ1озная не- 
терпимость осуждена, какъ злостное невВжество. Но здфеь Тосифъ 
быль остановленъ тмъ лицемъ, которое упорно сохраняло свое вля- 
н1е и власть-—-Мар!ей-Терезей. Съ той минуты, какъ Тосифъ становится 
общественнымь труженикомъ, государственнымъ реформаторомъ, онъ 
сталкивается съ своей матерью, и болВзненная распря ихъ, съ упре- 
ками и слезами, съ ударами и уступками, олицетворяетъ зачинавшуюся 
борьбу новаго начала со старымъ на тесной арен габебургекой се- 
мьи. Старое начало посылаетъь грозные удары и проклятя новымъ 
требован1ямъ, ничего нехотфвшимъ щадить. Госифъ не ждалъь фран- 
цузекихъ револющюнеровъ, лтобъ осудить на гибель весь картонный 
м!ръ’ феодальной 1ерархш. Распря сына съ матерью тянется чрезъ все 
вреня ихъ сорегентства и заставляетъ обоихъ жестоко страдать, по. 
тому что, кромВ другихъ соображен!й, они прежде всего любили и 
былин привязаны другъ къ другу. Справедливость требуетъ здЗеь же 
замфтить, что переписка располагаетъ сочувственно къ Марш-Терези 
вездЪ, гдф идетъ дВло о виёшней политик, и вызываеть осуждеше 
Тософу за его систему пользован!я всякой случайностью при помощи 
вооруженпаго вторжен!1я. Впрочемъ, въ этомъ Тоспфъ дЪйствовалъ 


*) Гжше гор ГЕ4аь её 1а топатсШе ропг пе раз геззепиг 104 се ди 1а юцеве 
еп ууешеп. Т. Г стр. 229. Эта мысль новторяется у Тосифа во всевозможныхъ 
выраженяхъ. 
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ЗУУ В 2 5ЛБЕЛЬ Ю лама  рвАрРВНАО 5-59 ъозорыв чо 50а рво лох в 
лицем рнЪе Тосифа. Напротивъ, во внутренней политик сочувстве 
переходить на сторону Тосифа. Здесь Мария-Терезя является торма- 
зомъ вовхъ замысловъ и начинай сына - реформатора, и въ тоже 
время здесь она сохраняетъ до смерти то вшяне, которымъ вообще 
пользовалась на дётей. Печальное, пагубное вляще! Изь-за свонхъ 
феодальныхъь понят! о слав и уважени «дома» она посылаетъ Ма- 
рю-Антуанету во Франщю, отравляетъ жизнь 1осифа жевитьбою, вы- 
даетъ другую дочь — Каролину — за полуумнаго незполитанскаго ко- 
роля, стВеняетъ другого сына, Леопольда, эрцгерцога тосканскаго, даже 
въ выборв прогулокъ; требуетъ, чтобъ при его дворВ говорили по 
нзмецки г), и все это, конечно, не дфлаетъ дВтей счастливыми, а на- 
противъ. Въ этомъ отношен!и, изданная Арнетомъ переписка могла бы 
доказать, что фамильная система была также гибельна и для самой 
коронованной семьи, какъ и для стравы. Но, въ данномъ случаз, всёхъ 
тяжеле было положеше Тосифа, обазаннаго управлать Австр!ей выЪстВ 
съ матерью. Невыносимость вЗчной опеки и вмВшательства въ госу- 
дарственныя дла доводить Госифа до того, что онъ дееать разъ го- 
товъ бросить все и десять разъ повторяетъь матери просьбу объ от- 
ставкВ, о дозволеии ему не быть соправителемъ, а только слугою 
ея, — очевидно для того, чтобы не дфлить отвфтственности за дёла 
несогласныя ни съ его разумомъ, ни съ его совзстью. 

Понятво, съ кавкимъ пылкимъ нетери8немъ, съ какимъ необуздан- 
нымъ рвешемъ ухватился оиъ, по смерти матери, за осуществлене 
пфлой бездны толпившихся въ головз плановъ! ЗдВсь-то и ждало 
Тосифа самое жестокое поражене, и это трет!й и посл дей актъ драмы, 
кончающейся преждевременной смертью, ве ум$вшей прйти немного 
ране, когда была надежда на усп®хъ, не хотфвшей прйти немвого 
позже, когда катастрофа разразилась повсюду, — и унесшей. его въ мо- 
ментъ рушен1я еще невозведеннаго здан1я! дтого третьаго злополучнаго 
для Госифа акта нзтъ въ перепискВ; она кончается на смерти Марш 
Терезии; но мы напомнимъ б$гло и объ немъ, пользуясь другими 
источниками и, между прочимъ, корреспонденщей Леопольда и сестры 
Тосифа, бывшей правительницею въ Бельги, гдВ и быль нанесевъ 
смертельвый ударъ всей логик} австр!йскаго императора. Онъ могъ утз- 
шаться развЪ только тфыъ, что логика новаго порядка не оставови- 


1) Т, 188. Собствениоручное письмо М. Терезин къ графу Турну: Фе шагдие % 
шоп #18 пе ]е зопфаНе до’оп п’опЪНе раз ГаЙешап4, её дие шёше ]ез репз 4е 1а Сопг 
детгатете 1Аспег 4е Гарргепдге... Таснех дпе Торо! Ш ее пе воцеп& раз веп]в 4апз 
1ез }аг408; се п’еёё раз ВсЬбоЪгипи, её сё 786 раз 1а сощате ов ЦаНе, 1е ага ез4 
#0861 гор уве, её |а пайоц 0’еёёс рав аЙстапде, 
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лась, и уже при немъ продолжалась во Франщи; но Тосифъ не призналъ 
сходства и родственности съ посл днею, и дВйствительно—логика фран-. 
цузская была иного свойства и съ другими результатами. 


1. 


Политическая. карьера Тосифа П начинается очень рано, чуть не у 
самой колыбели. Онъ родился въ 1741—въ тяжелое время распри его 
матери Мар!и Терез1и съ Фравщей, и изв$стно, какъ въ томъ же году 
молодая императрица, тзенимая со всёхъ сторонъ, бросилась за по- 
мощью въ в$рнымъ венграмъ: какой восторженный единодушный ЕЛИкЪ 
пробудила она въ нихъ, явившись въ траур и съ младенцемъ .Тоси- 
фомъ на рукахъ. | 

«Умремъ за нашего короля, Марю Терезю!» было ихъ воинствен- 
нымъ рёшенемъ, вызвавшимъ у Мар!и Терези потокъ благодарныхъь 
слезъ. Ребенокъ росъ, и въ немъ проявлялись живость ума и пылкость 
воображен!я; но эти качества не входили въ программу тогдашней 1езу- 
итской педагоги, и наставники сдЗлали все, чтобъ возбудить въ немъ 
отвращене къ ученью и злобное недовЪрие къ влерикальному ханже- 
ству. Мы увидимъ позже, что результатъ вмян!я 1езуитовъ на Тосифа 
быль подобенъ тому, какое они оказывали въ прошломъ взкЁ на 
иног1я извфстныя личности, начиная съ Тюрго и Дидро, на кото- 
раго въ семинарш возлагались громадныя надежды, и который сталъ 
врагомъ 1езуйтовъ на столь же сильнымъ, какъ [осифъ. Вм$етВ съ 
такимъ воспиташемъ, самая домашняя жизнь должна была возбудить 
въ мальчиеьв склонность къ одиночеству и угрюмости. Въ первое вре- 
мя, родители не особенно любили его, всВ ихъ ласки и заботы сосре- 
доточивались на второмъ сын, герцогВ Карл, пока онъ не умеръ 
ВЪ 1761 г., 16-ти лЪтъ отъ роду. Семилтняя война, разнеся повсюду 
молву 0 «Фриитъ», въ первый разъ пробудила въ юнош воинствен- 
ную страсть, жажду опасностей и еще боле славы, но и ЗАЪСЬ ОНЪ 
встрфтилъ отпоръ со стороны матери, не дозволившей принять узасте 
въ поход (1757). Скоро другое влляве, другая власть завлад®ла моло- 
дымъ эрцгерцогомъ и была для него несравненно выносим$е и отрадн%е. 
Тосифъ женился на пармской инфантВ, Елизавет®-Мар!и или Изабеллф, 
къ которой его влекли одинаково и ея замчательная красота и ея 
умственное развите, бывшее въ то время и въ той сред, какъ мы 
скоро увидимъ, р дкимъ исилюченемъ. Съ нею, въ ея любви и дружбВ 
Тоенфъ чувствоваль себя въ первый разъ счастливымъ и охотно го- 
товъ быль во всемъ ее слушаться. Но счастье было не прочно: ни 
ныжность, ни всВ заботы мужа не могли уничтожить въ ИзабеллВ той 
развивавшейся меланхоли, которою страдали въ ея семействЗ, и ко- 
торая, повидимому, перешла къ ней по наслВдетву отъ д8да; ея мз- 


н воображеше не обмануло ее — зимою 1763 года оспа унесла ее въ 
могилу, и съ нею унесла навсегда счастье и спокойстые Тосифа. 

— «Дорогбй братъ! Если возможно чувствовать облегчеше въ такомъ 
жестокомъ полокени, то только ваша дружба одна способна оказать 
ин его. Я не въ состоянии сказать ничего болВе; я все потерялъ; 
я желаю вамъ оть всего сердца такую хорошую жену, какъ моя по- 
койная, но да сохравить васъ Богъ отъ подобнаго горя!» Этими сло- 
вами [1осифа къ его брату (27 ноября 1763) начинается изданная Ар- 
нетомъ переписка. Тосифу однако некогда было предаваться своему 
горю. Вакъ бы нарочно, въ то самое время его обрекали уже не на 
бездВйств!е, а, напротивъ, на самую утомительную для него дзятель- 
ность. Государственные или, в рн%е, династичесме интересы, по поня- 
тю императрицы Мари -Терези, не должны были терп®ть замедленя 
оть того или другого внутренняго настроевшя ея сына, и еще люби- 
мый прахъ не остылъ, какъ уже Госифа отправили съ отцемъ, импера- 
торомъ Францемъ — во Франкфурть для коронован!я римскимъ коро- 
лемъ. При этомъ Маря-Терез1я рёшилась за-разъ обдлать два дла, 
и, ‘крон римской короны, наградить сыпа новою супругой. А Тосифъ, 
съ перваго же письма съ дороги напоминаеть ей о своей неизглади- 
мой печали:—«Мое грустное разставане съ вами, хотя бы только на 
шесть недзль, напомнило мн слишкомъ жестоко то разставане, кз- 
кое я долженъ быль совершить на вфчно съ женщиной, которую & 
обожаю и здЪеь, какъ и въ ВЗн$, и прахъ которой мн будетъ всегда 
дхрагонзненъ.» (13 января 1764.) Напрасны тВ развлечен1я, на кото- 
рыя именно и разсчитываеть Мар!я-Терезя: Тосифу отъ нихъ не легче, 
и посл перваго шумнаго пира въ вругу всякихъ князей, онъ при. 
знается ей, ЧТО «хотя и никто не заговариваеть о его новомъ браЕЗ, 
но все же эта мысль безпокоитъ его, и концертъ, игранный на скрипкВ, 
едва совсфмъ не разстроилъ его, но онъ удержался, и только предъ 
нЪжной и сострадающей матерью, которой онъ внушаеть сожалЬн!е, 
онъ смЗетъ раскрыть свое сердце, ибо оно, не смотря на развлечене 
сотнею предметовъ, не можетъ забыть своей страшной утраты.» Это 
не мфшаетъ матери настаивать на своемъ и непремЗнно торопить 
сына скорВйшимъ выборомъ; она даже готова предоставить выборъ 
личному вкусу сына. Но для Тосифа напрасно такое великодушное До- 
зволене, и онъ охотно предоставляетъ ей распоряжаться собою,—«1и60 
я не могу жениться иначе, какъ только изъ любви въ вамъ, и 3 Дол 
женъ сознаться, что мое сердце жестоко раздираемо въ посл дне дн; 
утрата обожаемой жены еще на столько запечатлна въ моемъ сердцЗ, 
что она каждую минуту представляется мнВ; съ каждымъ посланвымъ 
я надВюсь вайти письмо отъ моей Т1я-Т!я (Гуз-Гув, звалъь онъ 6 
между собой), и, къ несчастью, все кончено! Я не могу удержать сво- 
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ихъ слезъ, пиша эти слова, и вы можете судить по тому о сидВ моей 
печали.› - 

Два дня спустя, онъ прямо указываетъ матери на невольно оттал- 
кивающее чувство при мысли о бравЪ :—«Я долженъ признаться вамъ, 
дорогая мать, что мысль о бракЪ съ каждымъ днемъ стаповится бо- 
лВе чуждою моему сердцу, и увЗраю, что съ тзхъ поръ, какъ я вдали 
оть васъ, чувствую мою печаль боле ч$мъ когда либо. Какая по- 
теря, какая разница въ путешестви, и какое ужасное возвращене 
безъ надежды найти то, что обожаешь. ВеВ эти мысли слашкомъ тя- 
жело волнуютъ мой умъ, ая боюсь, чтобъ моменть самый счастливый 
для меня — когда я снова получу удовольствие поцзловать ваши руки— 
чтобъ онъ ве быль въ тоже время моментомъ, который вонзитъ кин- 
жаль въ мою грудь. Я постараюсь удержаться, если возможно, но я 
не могу отв$чать за себя.» 

Мар!я-Терезя оставалась при своемъ рёшенши — женить сына, для 
того, чтобъ доставить насхВдника Австри и способствовать при вы- 
бор невЗсты укрЗплен1ю родственно-государственныхъ союзовъ. Она 
не перестаетъ давать Госифу инструкщи касательно его поведен1я и 
разговоровъ, вдаваясь при этомъ во вс мелочныя подробности, на- 
ставляя его быть вВжливымъ, любезнымъ, прося его играть съ дамами 
въ карты, требуя отъ него описавшя всЪхъ встрёчающихся, т. е. при- 
везенныхъ на показъ принцессъ. Настроеше Тосифа, по м8рз прибли- 
жен1я къ Франкфурту, становится все тяжеле, его положеше среди 
свЗта кажется ему невыносимымъ. — «Еслибъ ваше величество — пи- 
шетъ онъ ей о баварскомъ дворз — видФли вефхъ этихъ несносвыхъ 
льстецовъ, въ которыхъ самая гнусная низость смВшана съ невыно- 
симой надменностью, вы не могли бы вытерпфть ихъ общества».... 
—<«Мы должны—пишеть онъ приближаясь къ Франкфурту въ компани 
курфюрстовъ и принцевъ — цфлый день дороги слушать вс ихъ плос- 
кости и глупости, и каждый изъ нихъ воображаетъ, что изрекаету` 
сентенщи. Я ув$раю васъ, такъ какь вы знаете мою откровенность 
и на сколько я сухъ и положителенъ въ сужденяхъ, что мнВ прихо- 
дитя дзлать невообразимое усище, чтобъ не наклеить носа воЁмъЪ 
этимъ господамъ за тв глупости, которыя они говорять и дВлаютъ.» 

Суровый «философъ» кончаетъ тёмъ, что избираеть себ благую 
долю и начинаетъ относиться ко всему съ юмористической точки зр3- 
ня. И въ то время, какъ все и всв` вокругъ него преважно суетятся 
по поводу его же коронованя, чинно парадируютъ предъ нимъ, вы. 
ставляя свои высоюя достоинства, и высказываютъ непрошенныя со- 
бол знованя, заявляя о такой или другой прекрасной принцесс, спо- 
собной замнить его потерю — самъ Тосифъ, презирая всю неумВст- 
ную для его гора обстановку, хочеть потёшаться надъ ими и въ 
томъ искать себЪ развлечен1я, если не забвен1я. Разсказывая о ссорв 
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двухъ вельможъ изъ-за пустого намека о каретё и лошадяхъь, Госнфъ 
повторяеть матери свое правило: — «Для меня, который, какъ только 
дВло разгорячается, тотчасъ уходить въ сторону — для меня это на- 
стоящая комедя, и когда они являются ко мнЪ повфствовать о сво- 
ихъ бьдахъ, я уже ранфе, чфмъ они откроють ротъ, говорю, что они 
оба правы!» Въ другой разъ къ Госифу разлетфлея съ намВретемъ 
соболВзиованй и совфтовъ вюрибургсый епискотъ; Тосифъ, предвидя 
грозу, остановилъ епископа у входа скромнымъ вопросомъ: что ему 
угодно ? — «Епископъ растерялся отъ такого неожиданнаго вопроса и 
только возразилъ мн, что желаль освздомиться о моемъ здоровьи и 
о томъ, какъ я провелъ ночь.» Гораздо основательнзе показалея Шю- 
сифу курфюретъ майнцей, который много говорилъ и еще болфе пилъ, 
такъ что его лице было совсфмъ красное, «ибо онъ выпиваетъь въ 
день десять бутылокъ рейнскаго вина безъ головокружен!я!» Съ дру- 
гой стороны, дамы оказывались гораздо щепетильнфе, чЁмъ кавалеры, 
къ тону и поведению Тосифа. Такъ, дочь принцессы Ламбергъь не на 
шутку обихЪлась за несдержанную остроту Тосифа надъ ея прической; 
дДЪло дошло до Марши-Терези, и Тосифъ долженъ былъ оправдываться 
передъ матерью, увЗряя ее, что прическа привцессы была черезъ чуръ 
необыкновевна, съ ея растрепанными во вс стороны волосами, чтобъ 
не обратить вниман!я. Тфыъ не менфе Госифъ сохравялъ свое при- 
вычное отношеше:—«Я соблюдаю въ точности роль зрителя и иногда 
`Насмзшника, особенно когда Кевенгюллеръ сердится. У него векочилъь 
прыщикъ на языкВ, который заставляетъ его немного косноязычить, | 
такъ что можно умереть со см3ху |» 

Къ сожалфню, въ жизни людей бываютъ положення, когда юмористи- 
ческое отношен!е, вызванное равнодушемъ или презрВемъ къ окр)- 
жающей обстановЕ3, иекан1емъ забреня среди развлекающихъ мело- 
чей — ве достигаетъь своей цЪли, & наоборотъ, еще бол$е погружаеть 
челов ка въ безвыходную тоску,—когда среди принужденнаго, насиль- 
ственнаго см8ха прорывается несдержанная нота похороннаго плача. 
Такъ было и съ [осифомъ. Блестящая суета франкфуртской жизни во 
время коронован!я еще болВе нагоняла на него мракъ и тоску. Среди 
разряжевныхъ принцессъ, образъ схороненной жены не исчезаль, а но- 
сился предъ нимъ, неотступно напоминая о безвозвратномъ и незам8- 
чимомъ и вс совзты и разговоры о новомъ бракЪ только внушали 
Тосифу все боле отвращеня въ нему. И въ то время, какъ мать, чи- 
тая его подробных описаня всёхъ ауденщй, обЪдовъ и вечеровъ не- 
терпЪливо ждетъ указан!я на выборъ его сердца для того, чтобы со- 
гласовать его съ боле важными обстоятельствами, съ дипломатаче- 
скими условями, Госифъ снова твердить ей о своемъ горз. Онъ самъ 
говорить ей о томъ состояни, на которое мы сейчасъ указали; гово- 
ритъ, ч10 его печаль становится гораздо тажеле отъ той обстановки, 


у 


`` 


ХРОНИКА. — ГАВСВУРГОКАЯ СЕМЕЙНАЯ ПЕРЕПИСКА. {91 


ВЪ Которую оНЪ поставленъ.— «Мое состояве, дорогая мать, невыносимо 
въ эту минуту. Съ сердцемъ удрученнымъ печалью, я долженъ ка- 
заться въ восторг отъ того возложеннаго на меня достоинства, ко- 
тораго я чувствую только тяжесть, а вовсе не удовольстве. Я, кото- 
рый люблю уединене и которому трудно быть съ людьми не вполн8 
знакомыми, я долженъ вёчно быть въ свтВ и держать р$чь со вся- 
кимъ, совершенно чужимъ для меня. Я и безъ того мало разговор- 
чивъ, а долженъ дфйствительно болтать цВлый день и говорить .лю- 
безный вздорЪы Увзряю васъ, дорогая мать, что когда я возвращаюсь 
къ себВ, голова идетъ’ кругомъ.... но, чтобъ заслужить ваше одобре- 
не, для меня нфть ничего труднаго, и надо, чтобъ это шло \›. 
_ Вь этихь послднихь словахь выражается искреннее отношеше 
Тосифа къ матери; онъ дЪйствительно любилъ ее и быль привязанъ 
къ ней. Теряясь въ холодномъ, оффищальномъ мр$, оть нея одной 
ждалъ онъ уроковъ, суждешй, ей одной пов ряхъь онъ свое душевное 
состояше; въ ней. надфался онъ ветр®тить сочувств!е своему горю и, 
можетъ быть, найти возможность отклонить новый бракъ, представля- 
ющайся ему все боле невыносимымъ и грознымъ.— «Я долженъ при- 
знаться вамъ, что съ отъ$зда я сталь еще гораздо боле чувствате- 
ленъ, и память моей обожаемой жены на столько еще жива въ моемъ 
сердцЪ, что я смотрю на бракь не иначе, какъ на верхъ всЪхъ моихъ 
несчаст!й. Я прошу у васъ извиненя, дорогая мать, что говорю это 
такъ ясно, но я такъ думаю, и, еслибъ я даже хотВлъ избрать одну 
особу, то незнаю былъ ли бы я теперь въ состоянш р»шиться на т&- 
кой шагъ. Надо много времени, чтобъ закрылась эта глубокая рана; 
хотя тёмъ не мене ваши уважаемыя приказаня заставатъ 1осифа 
все сдВлать съ самымъ жестокииъ усимемъ.» Готовность свою подчи- 
наться приказаншю матери изъ любви къ ней, онъ высказываетъ еще 
сильнфе, благодаря ее въ одномъ письмВ за теплыя строки: — «Мою 
жизнь, которой я, конечно, никогда не желахь быть долгою, теперь я 
желаю продолжить для того, чтобъ имзть боле времени заслужить вашу 
доброту и быть достойнымъ ея.» . | 
Маря-Терезя не умфла платить сыну за его чувства иначе, какъ 
упорвымъ настаивашемъ на скорзйшемъ брак. Тосифъ сиова указы- 
ваетъ на свое неизмнное горе, и наконець въ его словахъ слы- 
шитсз первый упрекъ ей за вфчное растравлеше сердечной раны, 





1) Немного позже овъ повторяетъ тоже самое и почти въ тёхь же выраженятъ, 
рясующихъ его характеръ: «Я не могу отрицать, что роль, которую я играю, очень 
тяжела; кромф всвхъ трудностей и стёснешй, связапныхъ ‘съ подобными церемон1ями, 
существуетъь моя справедливая печаль, не оставляющая меня ни на мигъ, и даже уве- 
личивающаяся, хотя я скрываю ее на сколько возможно; да еще мой характеръ, ко- 
торый и безъ того не любить большого свёта; но надо преодолть это и, чтобъ сдф- 
лать вамъ честь, я дБлаю и всегда буду дёаать самыя страшныя усилия. 
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что счастье находится только въ безупречности собственнаго пове- 
деня. Но оставимъ эту р%чь.... Въ этоть часъ я ве снособенъ 
играть принятую роль, маска упала бы съ лица, рушилась бы и ил- 
люз1я, которую многе хотятъ питать на счетъ моего принужденнаго весе- 
мя. Я смвюсь губами, & моя душа рыдаетъ; будемъ ‘продолжать по- 
бЪждать себя и страдать въ самомъ себЪ, даже не утВшаясь тВмъ, 
что тебя пожалВютъ. Вы смицкомь много входите въ ноложеше дру- 
гахъ, чтобъ не понять сколь жестоко мое! Еслибъ я не быль столь 
привязанъ къ вамъ и еслибъ немного опытности не давало мн зна-. 
н1я евта, я навсегда остался бы вдовымъ... борьба между желантемъ 
оказать вамъ обязательство и моей склонностью, убфждешемъ и раз- 
мышленемъ — слишкомъ ужасна. Да, а предвижу! моя привязанноеть 
къ вамъ вырветь у меня рёшене, но да будетъ угодно Богу, чтобъ 
то ие было на вЗчное несчасте моихъ дней и, можетъ быть, ноей 
души. Простите мн это отступлене, но вы раскрыли источникъ мо- 
ихъ горькихъ размышлен1й, которыя я скрывалъ цзлыя четыре недзли. 
Вы можете себВ представить, что стоить человВку дфлать то, чтоб д%- 
лаю я, когда думаешь такимъ образомъ,» Эти строки находятся въ 
от8$тномъ пясьиВ Тосифа на поздравлене съ усп8шнымъ коронова- 
н1емъ. | 

Коронованше римскаго короля совершено было при огромномъ 
стечении народа, во Франкфурт, въ томъ соборВ, который недавно 
сгорзль и унесъ съ собою великаго свидВтеля габебургскаго величя, . 
ВЪ то самое время какъ посаЗдн!я надежды этого величя, связаннаго 
съ германскою короной, рушились при Садов! Въ день торжествен- 
наго въфзда предъ короновашемъ, Госифъ былъ тровутъ привфтствями 
народа и объшалъь себ вЪрно служить ему:—«Я постараюсь все сд$- 
лать чтобъ народъ не ошибся, радуясь при избрав меня своимъ гла- 
вою.х Но, въ самый день коронован!я, народу не посчастливилоевь и 
празднество въ честь [осифа обагрилось Еровью: — «Я думалъ о ва- 
шемъ величеств®, какъ вы закричали бы, увидЗвъ происходившее по- 
боище. Солдаты, которые стояли на плошади (по прозваню бег), 
гдф твенились несчетныя толпы народа, побили людей весьма некстати 
и ужаснымъ образомъ; но, наконецъ, толпа отплатила имъ такъ сильно, 
что гренадеры были почти совершенно разогнаны и побиты. Четыре 
или пять человзкъ погибло, ибо наконецъь войска открыли огонь, и 
одна 19-ти хфтняя дВвушка получила рулю, которая отправила ее на’ 
тотъ свзтТЪ.» Впрочемъ, въ то время не придавалось особаго значення 
подобнымъ сценамъ, и празднества шли своимъ чередомъ, привВт- 
ствя народа были также громки и многочисленны, какъ и въ день 
вЪЁзда.—«Но я долженъ признаться вашему величеству, что, не смотря 
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на все то, образъ моей дорогой жены не переставалъ все время быть 
предъ моими глазами.» Скоро этоть унеспийся образъ напомнихь 
Тосифу о существоваи другого, наиболфе подобнаго ему, и онъ съ 
жаромъ ухватился за свою новую мечту. У покойной Изабеллы была 
младшая сестра, и на ней остановился Тосифъ, не видя возможности 
остаться взрнымъ памяти любимой женщины. Этой возможности въ 
дЪйствительности не представлялось. Мар!я-Терезя неотступно стояла 
на своемъ и не упускала ни одного случая для того, чтобъ напоминать 
и торопить сына. Поспшность доводила ее даже до слишкомъ неде- 
ликатнаго затрогиван!я чуветвь сына. Такъ, по поводу праздниковъ 
въ ВЗн% по случаю коронована, Мар!я-Терез1ля пишеть Тосифу, что 
видъ его маленькой дочери (умершей чрезъ нФеколько лВть послВ 
того) возбудилъь въ ней желаве видзть скоро еще друзить дВтей То- 
сифа. Намекъ на новый бракъ показался 1осифу слишкомъ неум$ст- 
нымъ, и онъ отвзтилъ ей упрекомъ полнымъ горечи:—«Да, мн остается 
совершить съ самоотвержешемъ самую ужасную и жестокую жертву. 
Но возможно ли, дорогая мать, чтобъ видъ моей дочери въ т8 шумные 
часы не возбудилъь въ васъ ничего другого, какъ только желане ви- 
дфть друшхь? Вы не можете скрыть отъ меня этого! Я знаю ваше 
‚’ сердце.’ Вы должны были подумать объ удовольствии, которое доста- 
вило бы вамъ поцфловать вашу королеву, вашу дочь и преданную по- 
другу.... Ребенокъ въ колыбели тоже долженъ былъ бы вызвать вашу 
н®жность. Удовольстве той дорогой жены, и то, которое испытывалъ 
бы я при видВ моей королевы; такой добрый союзъ вашего сына, ко- 
тораго вы любите и который заслуживаеть это своей неизмВнной пре- 
данностью; ваши дзти, которые находили въ ней добраго друга и 
вЪрнаго руководителя... все это должно было прЙти вамъ въ голову, 
я увзренъ въ томъ. Я не могу отрицать, что эти размышлен!я, по- 
стоянно пресл$дующая меня, ваполнаютъ страшвымъ ядомъ мои дни...» 
И за твыъ сл8дуетъ ирония !) и поучеше матери:—«Посп шность, ока- 
зываемая вами касательно моего брака, есть выражен1е вашей нёжно- 
сти, которая не ограничивается живыми, но даже любить будущее, 
находзщееся еще въ вичтожеств$... Я хочу пожертвовать собою для 
васъ, но ради любви къ вамъ, поступимъ хорошо, такъ чтобы можно 
было нравственно об%щать себ счастливые плоды»... 

На возвратномъ пути изъ Франкфурта въ Ввну, гдВ онъ отнесся 
съ антипатей ко всмъ представлявшимся ему выборамъ невфстъ, на- 
мфреве его соединиться съ сестрой покойной жены созр%ло въ р%- 
шеше, и онъ умоляетъь мать устроить его бракъ.—«Упрекъ, который 
вы дВлаете мн за мою нер&шимость — я не заслуживаю; ибо съ того 


) Маря-Теревшя понзла ироню и упрекала сына за Фдкость; онъ Ая 
и сожалВль о томъ, что подалъь поводъ къ упрекамъ, (Стр. 104). 
Томъ П. — Апрзль, 1868. 50 
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страшваго момента, когда на моихъ рукахъ испустила посхВде!Й вздохъ 
дорогая жена, я всегда думалъ такъ, какъ и ВЪ этоть часъ, и я вВчно 
буду думать одинаково. Особа, которую я позволилъ себЪ просить у 
васъ въ жены, представляется мн№ самою лучшею. Это посл дай 
долгъ, который я отдамъ моей обожаемой женЪ. Если вы хотите утЗ- 
шить сына, искренно привязаннаго къ вамъ, постарайтесь сдЪлать его 
счастливымъ, а могу ли я стать такимъ, не имфя возможности на- 
дфаться снова обр$сти хоропий союзъ? Я прошу у васъ этого, какъ 
милости, только желайте этого искренне, и я думаю все еще, что бу- 
детъ средство добиться...» Добиться было гораздо труднзе, чфмъ По- 
сифъ воображалъ, и зд$сь начинается новый эпизодъ драмы, исполнен- 
ный горечи для сына и унижен1я для матери. Въ то время, какъ Шо- 
сифъ сталь думать о.сестрз своей Изабеллы, уже свыкся съ мыслью о 
союз съ ней, и повидимому дЪйствительно полюбилъь ее и заранЗе 
привязался къ ней, она, не смотря на молодость (ей не было и 15 лЬтЪ) 
была уже просватана за сына испанскаго короля, и въ сватовствВ томъ, 
конечно, играли’роль главнымъ образомъ дипломатичесвя соображенйя. 
Видя непреодолимое желан1е сына, страшась, что иначе онъ совер- 
шенно откажется отъ второго брака, Маря-Терез1я р®шается обра- 
титься прямо въ испанскому королю. Въ то время это являлось по- 
ступкомъ, имфвшимъ за собою большую заслугу. При взанмныхь ин- 
тригахъ, сплетняхъ и кознахъ ‘всфхъ дворовъ, Маря-Терезя знала, 
что можетъ подвергнуться издзваньямъ въ случаВ неудачи и, кром} 
того, стать въ неловыя отношеня къ тёмъ дворамъ, гдз при неуспВхВ 
все же придется искать невфстки:—«Поступокъ, который я совершаю 
этимъ письмомъ — писала она собственноручно испанскому королю 
Карлу Ш — можеть показаться вашему величеству странвымъ, но 
такъ какъ онъ проистекаеть изъ моего нЪжнаго чувства въ старшему 
сыну, и изъ полнаго довзр!я къ лицу в. вел. —то я надзюсь, что вы 
взглянете на дЪло глазами добраго отца и истиннаго друга.» Она по- 
вфряла ему тайну выбора сына, согласнаго съ его любовью къ покойной 
жен и высказаннымъ покойною желашемъ, и такъ какъ король со- 
 общилъ ей тоже тайно о сватовствВ своего сына, аветрийскаго принца 
на ЛуизВ Пармской, то она рзшается просить его измЗнить выборъ 
сына: — «Я слишкомъ чувствую нескромность моей просьбы, но пусть 
в. вел. станеть на мое мЪсто; счастье моею сына м моишть народовь 
зависить отё тою; вотъ почему я см$ю прибфгнуть къ вамъ, чтобъ 
возстановить всю удрученную семью! Эти чувства и дружба, на ко- 
торую у меня столько основан1я полагаться, оставляютъ инз еще на- 
дежду, тВмъ болфе, что виды в. вел. не были еще обнародованы, и что 
особенность обстоятельствъ заставляетъ моего сына смотрфть на прин- 
цессу пармекую, какъ на единственный предметъь своихъ желанй, 
какъ на единственно способную сдзлать его счастдивымъ, между тВмъЪ 
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хакъ у вашего сына взтъ непоб$димаго предпочтен1я. Все, что. я ска- 
зала, составляетъ причины, по которымъ нзжпая и огорченная мать 
обращается къ своему лучшему другу.» Дале, Марля-Терезя указы- 
ваетъ на важность такого брака для закрзпленя союзническихь отно- 
шен!й между Австрией, Испашей н Франщей, «столь важныхъ для свя- 
той релими, для процв®тан1я габебургскаго и бурбонскаго домовъ и 
для блага общихъ подданныхъ», и заключаеть просьбою о строжай- 
шемъ секретз.... ОтвЪтное письмо испанскаго короля было коротко и 
сухо. Онъ высказываль собол3знован1е невозможности удовлетворить 
ея просьб подъ тфмъ предлогомъ, будто мысль о бракВ его сына съ 
дЪвочкою - принцессою принадлежала уже его покойной женф, и онъ 
обязанъ считать такую мысль послЪднею волей испанской королевы! 

Такъ рушилась послФдняя надежда Госифа на возможность семей- 
наго счастья. Въ течеви мЪ$езца, который прошелъ между пасьмомъ 
Мари-Терези и отвЪтомъ Карла ПТ, Тосифъ все болфе и болфе свы- 
кахся съ мыслью о своемъ бракВ съ сестрою покойной жены, заранфе 
увБренный въ успх$ дЪла, за которое взялась его мудрая мать. ТЪмъ 
болЪе жестокъ былъ ударъ. Личная жизнь теряла для Госифа смыслъ, 
и самое большое счастье; о которомъ онъ могъ бы мечтать, заклю- 
чалось теперь въ отрицательномъ отношени къ счастью,— въ отсут- 
сти навязаннаго чувству предмета, въ независимомъ одиНочествз, не 
обязанномъ ни къ искусственной ласк, ни къ обману и проститущи 
истинныхъ чувствъ,—ложнымъ дзлешемъ ихъ съ отталкивающимъ су- 
ществомъ. Блескъ будущей императорской короны долженъ былъ помра- 
чить навсегда его личную жизнь. Марш-Терези даже и въ голову не 
пришла возможность оставить старшаго сына не женатымъ; подобная 
мысль не уложилась бы въ ея голов, — это значило бы, по ея поня- 
тю, подорвать прочность трона, лишить (отсутствемъ выбора) австр!й- 
скую монархию союзниковъ, лишить ея (австрйсв!е) народы насл$д- 
НИКа. | 

Чрезъ полгода, 22 января 1765 г., совершажся обрядъ вфичаня 
Тосифа съ Марей, принцессою баварской. Но Марйя-Терезя обочлась 
въ расчет —ея народы все же остались лишенными прямого насл$д- 
ника, — Госифъ остался лишенным спокойствия. О принцессв бавар- 
ской нЪсколько разъ упоминается въ переписк$. Въ первый разъ, когда, 
во время пофздки во Франкфуртъ, старый князь Ауэрспергъ сталъ съ 
восторгомъ восхвалать ее, говоря о ея духф, — Тосифу мысль о бракВ 
съ нею показалась столь дикой, что онъ даже не совсВмъ удачно 
съострилъ !). Послв, Тосифъ радовался, когда его отецъ, императоръ 
Францъ [, получиль о принцессв нелестные отзывы; наконець, онъ 
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уб®дилъ мать, что ова в стара и дурна, в Марч-Терезмя, въ письм8 
къ испанскому королю, сама прямо говорила: «Мой сынъ питаетъ рз- 
шительное отдалеше ото веёхъ принцесеъ, старшихъ нежели онъ; 
привцессы саксонская и баварская находятся въ томъ числф». Но по- 
ел, она снова вернулась къ своимъ прежнимъ вядамъ, по .которымъ 
предпочитала для сына саксонскую или баварскую принцессу, по при- 
чвиз ихъ христманскаго воспитан1я, ихъ добродЪфтелей, ихъ характера. 
—«Он$ нмки, изъ первВйшихъ домовъ, къ которымъ у насъ существуютъ 
обязательства, и одпой крови съ нами, имВли того же дёда, какъ и я ')». 
1осифъ покорился матери, но не измвилея въ отношенш къ Мари 
баварской. Въ письмахъ къ брату Леопольду онъ жалуется на пу- 
стоту дома. Позже, въ письмахъ къ матери, когда онъ отправился 
воевать съ Фридрихомъ П, — овъ извиняется, что не пишеть ничего 
жен},—«во вЁтеръ и дождь недостаточны, чтобъ ими наполнить стра- 
нвцу,—когда-нибудь прищу сюжетъ и напишу». Въ другой разъ, овъ 
какъ-бы мстить матери за выборъ, напоминая ей о своемъ отноше- 
ни къ женв: — «СыВю присоединить письмо къ моей жен; я лучше 
хотвлъ бы, и былъ бы въ меньшемъ затруднении, писать Великому-Моголу, 
ибо она не довольствуется почтительными чувствами и уже упрекала 
меня. Судите, дорогая мать, что могу писать я, и откуда, чортъ 
возьми, хотите вы, чтобъ у меня взялось къ ней какое-либо другое 
чувство? Извините за выражен!е, которое высказываетъ правду!» 
Мар!я баварская дВйствительно не разъ упрекала Тосифа, потому что, 
на бВду себЪ, горячо любила его и, какъ въ большей части случаевъ 
при такихъ отвошен1яхъ, не умВла безмолвно примириться съ своей 
долей, понавъ ея неизмвность. Напротивъ, какъ почти всегда, оскорб- 
ленная въ своемъ чувств, она не теряла напрасной надежды распо- 
ложить ого къ себВ своей преданностью и любовью, и потому часто 
высказывала ихъ; но онъ не искалъ этихъ чувствъ, и высказыван1е 
ихъ только боле отталкивало и озлобляло его! Конечно, овъ велъ 
себя съ нею слишкомъ жестоко, онъ не считаль своимъ долгомъ не 
высказывать открыто презрзвя; онъ ве щадилъь въ ней жертвы 
тогдашней дипломат!и, онъ не сознавалъ вины своего личнаго участ!я 
въ дипломатическомъ бракосочетани,—вины своего подчинен1я настоя- 
нымъ Мари-Терези. Какъ ножъ врёзывались, въ ужаленное сердце 
Марш, вЗчныя сравнен1я съ первой женой; поведеше Тосифа сдЗлало 
то, что ова, робкая по природ, сознавая свое неравенство съ нимъ, 
который считался повсюду мудрымъ философомъ, она окончательно 
растеривалась въ его присутстви, блВдн®ла и дрожала передъ нимъ. 
Презр®е Тосифа перешло въ отвращене, когда Мар!я мучилась въ 
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своей бол8зни— скорбутной сыпи. Въ счастью для нея, на второй годъ 
замужества она умерла отъ той же бол$зни, отъ которой и Иза- 
белла — отъ оспы. Черезъ нЪеколько я%тъ посл того умерла и ма- 
ленькая дочь Изабеллы. Тосифъ остался одинъ, безъ насильственнаго 
союза, безъ послдней дорогой привязанности. 

Таковъ быль внутреннй м!ръ Тосифа и, конечно, когда онъ обя- 
занъ былъ переноситься во вишни! м1ръ— его не могъ не поразить 
контрастъ его личной, мрачной дфйствительности съ блестящею, пу- 
стою искусственностью при двор. ОтрЗшачсь въ своемъ уединения 
отъ оффищальной фальши и потомъ сталкиваясь съ ней, онъ смотр®лъ 
на нее, какъ на дикое и совершенно ненужное явлене, нетолько без- 
полезное, но и вредное для государства и страны. Вотъ почему во всей 
перепискВ встрЗчаются весьма часто сарказмы, переходяще въ него- 
доваше противъ натянутой искусственности, противъ, такъ сказать, 
грубой утонченности, противъ мелкихъ интригъ и паразитизма.—«Вы 
хорошо сдЗлали— пишетъ онъ брату Леопольду — давъ одному вель- 
можВ титулъ стат ёсиуег, ибо когда можно вознаграждать или обя- 
зать людей громкими словами, безъ существенныхъ преимуществъ — 
то это всегда должно дфлать, и чрезъ то экономя чувствуетъ себя 
удобно. Касательно же ливреи, она меня заставиха хохотать, и я вижу 
ихЪ предъ собою; они будутъ од$ты, какъ т, которые во французскихь 
комед1яхъ представлаютъ лакеевъ и переставляютъ стулья и столы обык- 
новенно въ жолтой ливреф». Съ ‘такой же ирошей пишетъ овъ ма- 
тери о претензяхъ двухъ придворныхъ господъ на княжеск!й титулъ. 
—«Шумъ о томъ, что графъ Блари станетъ кназемъ, воодушевляеть и 
другихъ слЗдовать такому примЗру. Графъ Пааръ тоже желаетъ этого 
титула, и, кладя на взсы его почтовыя достоинства и охотничьи—графа 
Клари, блескь той и другой фамили, я нахожу столько же резо- 
новъ для одного, какъ для другого. Пааръ охраналъ во многихъ боль- 
шихъ поЪздкахъ драгоцвиныя жизни императоровъ, императриць, су- 
пругь и эрцгерцоговъ. Влари за то охранялъ тзхъ же самыхъ особъ` 
отъ смертельныхъ зубовъ кабановъ и ударовъ оленей. Я не знаю, чьи 
заслуги предпочтутся, и, по вашему желашю, одинъ, или оба бу- 
дуть украшены этимъ чваннымъ титуломъ, который, навзесивъ всяюя 
кисточки на носъ лошадей, заставляетъ говорить: Емег Ге деп!— 
людей нелюбящихь другь друга, и даеть ихъ дамамъ проходъ въ 
двери н®сколькими секундами раньше»? Посылая Леопольду орденъ 
Золотого Руна (То1зоп) для его сына и помна, что братъ хорошо знаетъ 
его философию, Тосифъ считаеть нужнымъ прибавить: «Получите же 
это Руно, которое, хотя и немного стоитъ, цфнимое философски, но въ 
мнфни публики значить много, и нужно подчиняться даже ея пред- 
разсудкамъ».— Въ другой разъ, онъ жалуется Леопольду на придвор- 
ныя интриги, окружающия Маршю-Терезю:—«Грустно видфть, что, не 


” 
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смотря на наилучиия намфреня государыни, чрезъ ея слишкомъ боль- 
шую доброту, постоянныя интриги мфшаютъ всякому хорошему дфлу; 
частные виды всегда превозмогаютъ надъ соображен1ями _ обществен- 
наго блага». На тоже зло интригъ указывалъ онъ и самой матери уже 
за два года предъ тфмъ, въ примфръ Франции. — «Я посылаю вамъ вс 
бумаги '), изъ которыхъ тоже видно очень ясно, какое несчастье имЪть 
ДЪло съ интриганами и жить въ странз, поставленной на такую ногу» 2). 

Еще суров$е готовъ онъ былъ пресл$довать всякую нечистоту въ об- 
щественныхь дфлахъ. По смерти отца, онъ не хотВлъ иначе утвер- 
дить своего дворцоваго совфта (сопзе] аа!аче), какъ послВ строгой 
ревиз1и: «Объ этомъ будуть кричать — писалъ онъ брату — но это не 
можетъ повредить честнымъ людямъ, а надъ мошенниками (Ёг!ропз) 
я смЬюсь». Точно также. смфялея онъ и надъ пышными дамами, когда 
при дворё отмфнили румяна:— «Запрещене румянъ производить боль- 
шую перемфну въ прекрасныхъ дамахъ двора, и между ними встр%- 
чаются теперь так!я, которыя заставляютъ креститься, имфя видъ 
возвратившихся съ того свфта, или привидЪн!й» 3). Вообще Тосифъ 
не жаловалъ дамъ, особенно въ молодости; позже, тоска заставляла 
его искать развлеченй въ томь или другомъ т№епомъ круг, куда 
его привлекала та или другая женщина, но серьозной привязанности 
онъ уже никогда не имфлъ, и даже мимоходное быстро надоздало ему: 
—«Я страшно иду назадъ въ моей свЗтскости, и нелюдимость снова 
одол$ваетъ меня. Увы, дамское общество становится въ конц невы- 
носимымъ разумному челов$ку, и я могу сказать, что часто самыя 
ловЕя и остроумныя выходки поворачиваютъ во мн желудокъ». Тоже 
самое было съ нимъ и за четыре года предъ т8мъ, при началВ импе- 
раторской карьеры: — «Я такъ мало говорю съ дамами, что надняхъ 
наша августфйшая мать, на одномъ бывшемъ собранш, прогнала меня 


) ДБло тотда (въ ма 1769 г.) шло о возможности брака самого Людовика ХУ 
съ эрцгерцогинею Елисаветой, при помощи герцога Шуазеля и австр!йскаго дипломата 
Мерси. Бракъ этотъ, неудавиийся, долженъ былъ осуществить, по Ффамильной системъ, 
ту связь бурбонскаго и австрАйскаго домовЪъ, для котораго позже устроенъ былъ бракъ 
Людовика ХУГ съ Марей Автуанетой. 

*) Тосифъ предпочиталь въ окружающихъ его людяхъ прямоту и правлу: «Я очень 
доволенъ иоимъ новымЪъ секретаремъ,—писалъ онъ брату, ставъ императоромъ,—это 
такой человфкъ, какого мнф надо, ибо онъ говоритъ мнф правду прямо, и зоветъ кошку 
кошкой». | | 

3) Говорятъ,—писалъ по тому же случаю аббатъь Рулле графу Турну, —что одна 
изъ очень важныхъ дамъ, готорую ваше превосходительство хорошо знаете и кото- 
рая отправляется въ свои земли въ Богеми, горько жаловалась: «Возможно ди, чтобъ 
даже нельзя было оставаться госпожею своей физ1ономи. Я все же вфдь получила ее 
отъ неба, а не отъ государства». Либеральная дама забывала, что запрещен!е румявъ 
именно и вело къ тому, чтобъ женщины носили физ1оном1ю, полученную отъ неба, & 
не отъ дрогиста. . 
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прочь отъ ивостранвыхъь министровъ, съ которыми я обыкновенно веду 
разговоръ, и осудила меня говорить все время только съ дамами. Я 
отдфлался отлично, хоть и не знаю какимъ образомъ: я даже готовъ ду- 
‚мать, что рёдкость возлВ женщинъ составляетъ заслугу. У меня на- 
шелся таланть заставить ихъ смЗяться, что, по моему, составляетъ 
вфрную дорогу къ ихъ сердцу. Я всегда видЪлъЪ, что для того, чтобъ 
нравиться женщинамъ, нужно, прежде всего, забавлять ихъ: остальное 
приходить легко». Эти строки могутъ дать понят!е о состояви тогдаш- 
няго, высшаго свфта !) и понятно, что Тосифъ предпочиталь другую 
ЖИЗНЬ: —«Я такъ отсталъ отъ всфхъ пустыхъ забавъ и такъ преданъ 
безсравненному, по моему, удовольствйю жить спокойно въ самомъ 
себЪ, что всВ ваши пиршества, спектакли и т. п. ни чуть не прель- 
щають меня, и, еслибъ я долженъ быль посфщать ихъ, это было бы 
для меня пыткою». . 

Относительно внфшности, мы находимъ его портретъ, живо очер- 
ченнымъ у Кокса 2) въ нёсколькихъ строкахъ: «1осифъ П былъ средняго 
роста и хорошо сложенъ. Онъ могъ выносить весьма большую уста- 
лость, и былъ очень ловекъ въ своихъ манерахъ; черты лица его были 
весьма рёзки, орлиный носъ, высоюй лобъ, живой и проницательный 
взгладъ, и вообще лицо весьма выразительное. Подобно предку, Ру- 
дольфу Габсбургскому, видъ его былъ задумчивый, но въ разговорВ 
онъ оживлялся и обладалъ весьма милой улыбкой.» 

Такимъ представлялся [осифъ П, когда, по смерти отца, онъ 
сталь императоромъ, 23 лВть отъ’ роду, 18 августа 1765 г. 


П. 


Тосифъ былъ долго императоромъ только по имени: все управлеше 
страною, за исключешемъ военнаго, и то далеко не вполн— оставалось 
въ рукахь Марш-Терези. Тосифъ быль объавленъ соправителемъ — 
Соттедепз, и для него наступило тяжелое время борьбы съ матерью 
уже не изъ-за семейныхъ, & изъ-за общественныхъ и государствен- 


1) Итал1я и ея нравы и общество доле привлекали 1осифа, чёмъ его Австрия. 
„АБ, сага ЦаПа! — восклицаеть онъ въ письм® къ брату — Итамя, которую я такъ 
мало могь видфть, гхВ ты съ своимъ обществомъ, съ веселост1ю и природнымъ учомЕ 
твоей наци?“ Подобное восклицан!е встр#чается не разъ. 

г“) У. Сохе, Намюше 4е1а шазоп 4’АпилсЬе дерш Кодо!рЬе 4е НаЪзЪопгё 84а” 
1а шое 4е Г6оро!4 Ц. Тгаа. 4е Гап8]а18 раг Р. Е. Непгу. Раг. 1810,—Этимъ почтен- 
нымъ трудомъ извфстнаго въ свое время туриста (бывшаго и у насъ),—основаннымъ 
ва тайныхъ бумагахъ, хепешахъ посланниковъ, корреспонденщяхь и личныхь св хён1яхь 
автора отъ совремевниковъ,—пользуется большая часть историковъ, Коксъ мало вёритъ 
искревности стремлешй Шосифа ПШ, во изданная вынВ его семейная переписка не 
допускаетъ больше возможности такого сомнёя. 


ей 


” 





далЪе шла ихъ совокупная дФятельность, тёмъ рЪзче выступала не 
только рознь, но и противоположность взглядовъ на государственныя 
отношения. Бывъ сразу замфчена обоими дфйствующимн лицами, эта про- 
тивоположность дйствовала различно на мать и сына и, во. всакомъ 
случаВ, вредила общему ходу дфлъ. Мать, какъ-бы ошеломленная не- 
ожиданнымъ упорствомъ сына, не теряла надежды покорить его, — 
въ ея жизни встрЪчалось не одно тяжелое положеше, и она всегда вы- 
ходила съ торжествомъ надъ врагами; ясно, что родной сынъ не дол- 
женъ былъ явиться непобздимымъ препятствемъ обычнаго хода го- 
сударства, сообразнаго съ ея однажды принятыми, непоколебимыми 
понятями и привычками. Сынъ думалъ иначе: призванный установлен- 
нымъ порядкомъ на тронъ предковъ, онъ хотзль править страною 
сообразно съ своими началами, вынесенными изъ чтенй, продуман- 
ными въ теор. ДЪйствительность не удовлетворяла его — онъ счи- 
талъ ее гибельною и для государства, и для совфсти, и для бЪднаго 
челов ка. Выросш!й на понятии объ императорскомъ всемогуществз, 
онъ совершенно основательно задумывалъь все измВвить по своему и 
править страною, устроенною сообразно съ его понимашемъ, а не со- 
вершенно наоборотъ. Онъ тоже, въ свою очередь, былъ поражёвъ не- 
ожиданнымъ вифшательствомъ матери; онъ, повидимому, полагалъ, что, 
удрученная смертью мужа !), уставшая отъь долгой дВятельности, она 
съ радостью приметъ покой и, нося титулъь соправительницы только 
изъ мелкаго тщеслав!я, будетъ ограничиваться необязательными сов3- 
тами. ДВло вышло иначе 2). 

Первый шагъ, гд Тосифъ высказаль намЗреше дфйствовать рз- 
шительно, обличалъ въ немъ страстность и высокомВрвость, на кото- 
рую Маря-Терезя сочла нужнымъ тотчасъ же указать ему. ДЪло вы- 
шло изъ-за нфсколькихъ миллюновъ флориновъ, которыхъ [осифъ тре- 
бовалъ отъ великодулия Леопольда для пользы государства. Финансы 
были въ плохомъ состоянши; Госифъ хотВлъ прибфгнуть къ экономи, 
начиная съ самаго двора, съ своей семьи: «Я уже отдалъ все что 
имфлъ, но намъ еще все-таки мало.» Совзтники Леопольда увидВли 
въ требоваши Шосифа повушеве на самостоятельность тосканскаго 
эрцгерцога, и Леопольдъ отвфтиль довольно р®зкимъ отказомъ. Ю- 
сифъ, въ свою очередь, заговорилъ повелительнымъ тономъ, напоми- 


1) Мар1я-Терезя хЬйствительно чрезвычайно любвла мужа, она навсегда :сохра- 
нила по немъ трауръ, и ея комнаты навсегда остались обитыми чернымъ. 

*) Время соправительства изложено въ новомъ сочиненя: Катазая, Мапа-ТЬетевта 
в Зоверь П чаАБгев4 4ег Мигерепзсвай. Мес. 1865. Мы ограничимся, однако, только 
собственными указавями Марш-Терези и Тосифа П въ ихъ переписи$. 
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ная брату и свой санъ императора и старшинство. ДФло грозило разъ- 
игратьея ссорою, когда наконецъ самъ [осифъ обратился къ посредни- 
честву матери и долженъ быль выслушать оть нея урокъ за заносчи- 
вость и горячность. За ссорою послВдовалъ миръ и самыя дружелюб- 
ныя отношевя между братьями; Тосифъ искалъ каждаго случая, чтобъ_ 
высказать брату и его семейству свою горячую привязанность — на 
семейств Леопольда Тосифъ, казалось; сосредоточилъ всВ тв теплыя 
чувства, которымъ не было м%№ста дома, и его постоянной мечтой 
было укрываться отъ дЪзль и дразгь въ ВЗнВ для отдыха во Флорен- 
ци. Въ несчастю, [осифу позже суждено было разбить и эту един- 
ственную привязанность въ минуту, когда вс бЪды рушились на него, 
и когда Леопольдъ, въ конц царствованя Тосифа, избфгаль съ нимъ 
всякихъ сношенй, не сочувствуя его политик®. Но это случилось 
позже, а теперь дружба Тосифа заставляла его повзрать Леопольду 
всВ свои мысли и чувства о борьбЪ съ системой Марш-Терези, все 
его горе и отчазше о невозможности широкой, безпрепятственной д3з- 
тельности. Этой дружбЪ мы обязаны главнымъ образомъ личными при- 
знанями Тосифа, перешедшими въ переписку. 

Первое столкновеше между Тосифомъ и Марией. Терезе начинается 
въ январв 1769, по поводу подписи на бумагахъ въ государственномъ 
совзтВ. ДЪло, повидимому, крайне маловажное представлялось Тосифу 
весьма серьёзнымъ: онъ не хотёлъ подписывать вмфстВ съ императри- 
цей рёшительно всёхъ бумагъ, не смотря на то, присутствовалъ ли 
онъ на засВдани и пфинималь ли участе въ рёшеняхъ, или нътъ. 
На первый разъ онъ старается поступить крайне деликатно, онъ пи- 
шетъ матери, что не можеть явлаться ея соправителемъ, когда чув- 
ствуетъ себя годнымъ только служить ей и исполнять ея приказаня. 
Но Маря-Терезя быстро угадала настоящую причину отказа въ под- 
писи, и она ее глубоко огорчила; очевидно, Тосифу не нравилась вся’ 
система правления !) и онъ не хотВлъ принимать на себя отвзтетвен- 
ность — нравственную конечно, потому что о юридической не могло 
быть и р8чи. Въ письмахъ къ брату—Тосифъ сознается откровенно, не 
смотря на всё отрицавшя и увзреня предъ матерью. Эта первая раз- 
молвка была тяжела для обЪихьъ сторонъ. Маря-Терезя испугазась, 
какъ-бы предчувствуя будущую грозу: — «Я знаю, что вы умЗете хо- 
рошо говорить и писать; я надфюсь еще, что ваше сердце чувствуетъ, 
во ваше упрамство н ваши предразсудки (?) будуть несчастемъ ва- 
шихь дней, какъ теперь составляютъ мое.... Одинъ Богъ знаетъ сколько 


1) «Штаркенбергь только-что вышель оть меня—пишетъ ова—онЪ говоритъ, что’ 
вы ([осафъ) у рали ег, что ваше требоваше не происходитъ отъ неудовлетворен- 
мости ни системою, ни государственнымь сояфтомъ, ни способомъ, которымъ ведутся 
дла. Зачвиъ же вы поступили такимъ образомъ и такъ долго огорчали меня?» 
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я страдаю...» И Тосифъ отв$чаеть ей тВыъ же, тоже указываетъь ей 
ва свое безпокойство и тоже предвидитъ бВду:—«При такомъ положе- 
ви могутъ родиться и родятся, я ув$ренъ, тысячи неудобствъ и глу- 
хихъ интригъ; тысячи худыхъ посадетвй, которыя рано или поздио, 
ванося вредъ монарми, можеть быть разстроятъ ту счастливую интвм- 
ность, которая, господетвуя между вами двумя, дёлаетъь — посмВю ли 
сказать —общее счастье. Вотъ, какимъ причпнамъ пожертвовалъь я въ 
эти несчаствые дни вашею дружбою. Я клянусь вамъ, что не зналъ 
ни сна, ви отдыха..... 

Какъ-бы для избВжашя невольнаго участя въ дБлахъ, Тосифъ 
предпринимаетъ всевозможныя путешествя. Письма изъ нихь инте- 
ресны по личному отношению Тосифа къ нё8которымъ знаменятостямъ 
того времени, по сужденаямъ его о различныхъ ноложешяхъ. Начало 
путешеств1я было для него не совсёмъ прятно. Римъ не понравился 
ему ни свопыи кардиналами, ни свонмъ обществомъ; и когда позже, 
во Флоренщи, онъ узналъь о выбор въ папы Гавганелли, подъ име- 
немъ Климента ХУ, то сообщалъ матери совершенно основательное 
сужден!е:— «Этотъ новый ‘папа, будучи самаго низкаго слоя общества, 
такъ какъ его братъ занимается столярнымъ ремесломъ, а племян- 
никъ одинъ пзЪ скрипачей въ трактарахъ, страшно не. понравится 
римской знати и особенно 1езуитамъ, которыхъ онъ всегда быль за- 
клятымъ врагомъ. Я не знаю, какъ онъ справится съ своими дзлами; 
онъ умный человзкъ и большой вазуистъ»... Предсказан!е Тосифа о 
1езунтахъ сбылось; они обязаны пап Влименту ХГУ свовмъ уничто- 
жев1емъ, а папа, по современной молв3; обазанъ имъ отравою !). 

Интересно, что Тосифъ ум8лъ понять характеръ не одного Ганга- 
нелли, но и другого, совершенно противуположнаго человзка и тоже 
бывшаго знаменитымъ въ Италми; это твмъ болВе интересно, что юсифъ, 
самъ воспитавный въ придворной обстановкВ, не сдзлался слхВпымЪ 
къ обычнымъ въ то время фаворитамъ, & умЗлъ вынести зорый и 
проницательный взгладъ на подобныхъ креатуръ. Сестра Госифа, Ва- 
ролпна, не могла быть счастливой въ замужествВ съ’ полоумнымъ ко- 
ролемъ неаполитанскимъ, и всВ совфты матери и братьевъ о прюбрз- 
тени влян1я на мужа остались тщетными: это вляве принадлежало- 
всецвло временщику —"Танучи. Тосифъ раскусилъ хитраго интригана. 
— «Тавучи—писалъ онъ матери — челов къ умный и много знаюш, 
но надутый педантъ, чрезвычайно мелочнвый, принимаюний всякую ма- 
лость за великое дВло и воображающий, что творить повсюду госу- 


дарственные перевороты... Ему приписывають моральныя качества и 
® 


1) «Если подтвердится что папа былъ отравленъ — это составить новую исторшю, 
весьма славную хля нашего просв щеннаго вфка!»—пнеаль [осифъ Леонольду, соболфе> 
нуя о смерти Климента, 


того же про его жену. Онъ большой работи! 
ленъ, онъ долженъ все дВлать, и ревнивый къ 
вляетъ переходить черезъ свои руки всф м 
который, будучи покорнымъ по виз тности и чес" 
которые могли бы произвести скандалъ или 
хлопотать, во всемъ остальномъ негодяй и нез 
роляхъ (неаполитанскомъ и отцВ его испанск 
ляхъ, ни о королевств; ссоритъ отца съ сы 
имъ, поддерживаеть ихъ въ нелВпостяхъ, ко 
ляетъ отъ обоихъ правду и честныхъ люде? 
только о себ и употребляетъ только для с! 
позволительныя и непозволительныя средства. 
исходило и только отъ него зависфло измВни' 
данное королю (неаполитанскому); у него ка: 
въ рукахъ средства оторвать короля отъ р 
и прюхотить его мало-по малу къ занят!амт 
ставляетъ его разсчета, и хотя, когда я ем} 
сдЗлаль видъ какъ будто безнонечно чого жел: 
шого труда замфтить, что презрённый дрож! 
врылъ королю глаза.» 

Этотъ безотрадный портретъ получаетъ 6 
вспомнишь, что въ То время, при каждомъ 1 
обр$тались своего рода фавориты, приносив 
узкимъ разсчетамъ и благо общественное 
благодЪфтелей, какъ говориль [осифъ. Только 
вался въ то время самостоятельнымъ; то ( 
сЕй, на свидаше съ которымъ Тосифъ о’ 
возвратиться изъ Итами. Фридрихъ П бы. 
самостоятеленъ, чВмъ могъ казаться совр 
якшане съ литературными знаменитостями н 
ни на 10ту; онъ — другъ Вольтера и комп., н 
дебенъ 1езуитамъ '), во даже самъ проводилъ во 
мую 1езуитскую политику, обманывая и провс 
довфрялся ему. Тезуятизмъ Фридриха (былъ ‹ 
умфлъ обманывать въ продолжени цФлаго по 
по поводу поздн-йшаго разрыва Фридриха, с1 
шения Госифа на Бавар1ю, историки воспвали и 
въ ФридрихВ бдагод$тельнаго, безкорыстна 


1) Т.П стр. 88. Письмо Тосифа къ Леопольду въ 
виНе (папа Ш УТ, П еп апта попе ЪеЦе оссазтоп В ргб 
зофитепё Ъ 1е8 баг4ег еп р\еше ураепг её шёше Ъ 1е5 ре 





тересахъ и разсчитывалъ, нельзя ли при случав поживиться и окру- 
глить свою державу. Въ отчет матери о свидании съ Фридрихомтъ П, 1осифъ 
опредзлялъ прусскаго героя двумя строками: «Это гешй и челов къ, ко- 
торый удивительно говоритъ,—но нёть ни одного слова, въ которомъ 
не чувствовался бы плутЪ!» «Плутовство» Фридриха П на этоть разъ. 
заключалось въ томъ, что онъ посвятиль все время свиданя на 
устрашеше Тосифа Росаей:—«Во всемъ проявлялась его боязнь рус- 
скаго могущества и онъ добивалея внушить ее намъ.» За обёдомъ 
Фридрихъ разсказывалъь о смерти Тоанна и Петра Ш; посхБ обфда 
снова сталъ толковать о русскихъ, и «сказалъ мн, что для того чтобъ 
остановить эту силу, вся Европа принуждена будетъ встать и воору- 
житься, ибо Росая отвеюду вторгнется.» Фридрихъ разсуждалъ такимъ 
образомъ въ то самое время, когда казался съ Росаей въ наилучшихъ 
отношешяхъ! Въ другой разъ, однако, Госифъ заслушался его, когда 
онъ сталь разсказывать про свои походы, про воинское ремесло; ‹что 
касается до другихъ частей управленя, онъ очень мало распростра- 
нялся о финансахъ, откровенно признаваясь, что это не было его лю- 
бимой частью.» Въ этомъ Фридрихъ быль сынъ своего времени, и 
Людовикъ ХУ думаль не иначе. | 

Разставаясь, монархи обмВнялись письмами, завзрявшими въ в$ч- 
ной преданности и неизмЁнной дружбЪ. Странно то, конечно, мелкое 
обстоятельство, что другъ фрапцузекихъ философовъ сохранялъ свою 
самостоятельность до того, что не хотВль выучиться правильно пи- 
сать по-французски: хезезоф’ и ргезеих значило гесеуошг и ргёслеих; 
за твмъ король запнулея на первомь шаиь, и не съумЪль прописать 
себя «чествымъ челов комъ» (се ргепиег рад:1... рагоЦе Ффопее цототле!... 
и въ такомъ род все письмо). ДЪйствительно, чрезъ нфскольво вре- 
мени Тосифъ отъ души см$Зялея надъ увзрешями «честнаго человВка» 
въ дружбВ и искренности. Фридрихъ увфрилъ Тосифа, что мысль о 
раздВлЪ Полыни принадлежитъ одной только Екатерин$, въ то время 
какъ она принадлежала именно одному Фридриху.—«Вотъ, король прус- 
сый (Тосифъ къ .Леопольду, въ 1771) изобличенъ въ томъ, Что лгалъ 
намъ, предлагая раздЪлене Польши, какъ исходящее изъ Петербурга. 
Онъ былъ сраженъ нашимъ`отвзтомъ; считая свой ударъ несомн$в- 
нымъ, и видя, что обманъ обнаруженъ, онъ отвзтиль только увёрен- 
ностью въ скромномъ поведении !). Въ тоже время Тосифъ увЗдомлялъ 


1) Зибель, въ своей ‹ Истори франи. революции», желаетъ стушевать инищативу 
Фридриха въ раздфл, выражаясь: «Фридрихъ принялъ участ!е» (ЕпеййсЬ паб 'ГВей 
дагаю). Т. Гстр. 162, 2-е издан!е. Русс. переводъ: т. Г, стр. 124), и желая оправдать это 
участ1е тфмь, что оно было принято въ избфжан!е европейской войны на германской 
почвф. Доводъ но меньшей мзрз негодный для воина, который основаль и свою славу 
н свое государство на кровопролитныхь войнахь. 
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брата объ оппозищи Марш-Терез!и раздЪлу, о ея готовности скорзе 
пожертвовать даже включенными землями, если другя стороны посту- 
пятся т8мъ же:—«Я не знаю что произведеть это великодушное за- 
явлене; на худой конецъ надо будетъ сообразить, какъ принять ме- 
нзе худое рзшеше. Ми не къ чему говорить вамъ, на сколько это 
дФло должно держаться въ секретВ, такъ какъ разглашен1е его про- 
извело бы ужасное впечатлЬн1е, особенно во Франщи !)›. Тосифъ же- 
лалъ соблюдешя секрета, потому что разнился въ инфшяхъ съ матерью 
и охотно готовъ быль поживиться ва чужой счетъ. Вообще въ отно- 
шени внзшней политики, Тосифъ далеко не быль особеннымъ но- 
ваторомъ; примЁръ Фридриха подфйствоваль на него заразительно, 
и Маря-Терезя печально укоряла его въ томъ:«—Вы хотёли дЪйство- 
вать по-прусски и въ тоже время удержать видъ честности,» говорила 
она по поводу турецкихъь дВлЪ; «можеть быть я ошибаюсь во взгляд в 
на ходъ событш, но, еслибъ даже мы пробр%ли Валах!ю, самый БЪл- 
градъ, я все же буду смотрзть на нихъ, кякъ на купленныхь слиш- 
комъ дорогою цфною чести, славы монархи, довВыя къ намъ..... 
ничего мн тавъ дорого не стоитъ, какъ утрата нашего добраго имени; 
къ несчастью я должна признаться передъ вами, что мы заслужили 
То.» Тосифъ оправдывался, увфрялъ мать, что онъ не можетъ дер- 
жаться правиль Фридриха, потому что для этого пришлось бы пожер- 
твовать правилами честности, и въ тоже время писалъ Леопольду (въ 
1772) о надеждахъ на то, что въ будущемъ году можетъ удасться 
«Положить въ карманъ (шейге еп росЬе) Б$лградъ и часть Боснии.» 
Такъ внфшняя политика [осифа никогда не останавливалась, хотя бы 
предъ самымъ’ общимъ понятемъ о справедливости; извЪстно, что 
даже французский министръ Вержень долженъ былъ оставовить его 
замыслы на разд ль Турши,—напоминашемъ о чувств справедливости. 

Мечта о слав помрачала голову Тосифа, и онъ готовъ былъ броситься 
на всякое необдуманное предпр1яте, Таковымъ представляется прусско- 
австрАйская война за баварское наслВдетво (1778), — война, которую 
вЪриЗе назвать походомъ, такъ какъ она кончилась безъ одной битвы, 
безъ одного поражен1я, что не мВшало ей опустошить и разорить 
Богемю и другя земли. И здЪсь Марля-Терезя удерживала сына: 
—«Еслибъ даже наши притязан1я ва Бавар!ю были боле положительны 
и доказаны, все же слВдовало бы подумать о раздути всеобщаго по- 
жара. изъ-за частнаго удобства.» А Тосифъ, дВлясь съ Леопольдомъ 





1) „Те ришсе 4е КаипИз ста ртай замо дие 1е абтешЬгешет де 1а Ро1орие пе 
ВЕ гошрге ГаШапсе сопеше ауес 12 Егапсе.“ Оохе, У, 860. Двло кончилось тёмъ, что 
Мапе-ТЬбгёве ргёбга 4опс ппе ратф 4ез аброиШез Ъ ипе пиегге дапрегеиве. Ее геззепы+ 
оп #511 4е гезвелбг 4ез всгири]ев, пав еПе п’ви В раз шошз 4ез детапдез ехогЫ!- 
фат вез. 
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своими видами на Бавар!ю и объясняя свое посп®итное поведете въ за- 
вяти баварской территори австр!Ййскими войсками — излагать ему, 
ЧТО «обстоятельства европейсыя кажутся благопрятными, всВ заваты 
своими дВлами; пруссый король напрасно ищетъ союзниковъ, ему при-. 
дется потерофть не много, ибо онъ не посмфетъ выступить впередъ 
одинъ, и, если я не ошибаюсь, это д$ло совершится весьма спокойно, 
къ удивлению всего свЗта. Но ваде было поступить быстро и рВши- 
тельно, ибо безъ того, я отвЗчаю вамъ, мы не имЗли бы ни од- 
ной деревни.» ДЪФло кончилось тёмъ, что, къ удивлению всего свфта, 
австрЁйская монаржя чуть не погибла отъ поспЗшности Тосифа, и только 
тайное, непосредственное вы$шательство Марш-Терези вывело сына 
изъ критическаго похода '). Переписка изображаетъ намъ все тревож- 
ное состояще Тосифа, и изъ нея, по его премамъ, по его раздражи- 
тельной посп8шпости, безъ принят1я въ разечетъ своихъ дйствитель- 
ныхЪ силъ, & только своихъ властолюбивыхъ стремленй, можно уже зара- 
нфе нредугадать, что вн шная политика поведетъ Тосифа въ гибели. 
Это тфмъ боле грустно для Тосифа и для Австрш, что его внутрен- 
няя система, грёша въ основани, въ принципи — какъ Уувидимъ въ 
конц — все же заключала въ себЪ т коренныя преобразован1я, о ко- 
торыхъ Австрая забыла посл и думать до потрясен1я 1848 года! Мо- 
жетъ быть, въ его страсти въ увеличен территори, къ обширному 
господству, играло роль его внутреннее убзждене въ превосходствВ 
задуманныхь имъ реформъ, въ благоденстви, которое его реформы 
должны были дать народамъ, по его мнфию ?? 

Возвращаясь ко времени польскаго разд8ла, мы, д5йствительно, ви- 
димъ, что онъ не ограничивалея простымъ присоединетемъ Галиции 
и не убаюкивался увеличешемъ австрийскаго могущества, чрезъ ея 
присоединене, Онъ тотчасъ же спфшитъ самъ въ свою новую страну 
и тотчасъ же мечтаетъ о необходимыхъ реформахъ, рисуя матери тог- 
дашнее положене Галищи: 

«Я уже заранфе вижу 2), что работа здФсь будетъ огромная. Кром% 
ъзапутанности веёхъ дВль, здфеь царствуеть духъ парт, который 
ужасенъ. Страна, повидимому, полна доброй воли; крестьянинъ пред- 
ставляетъ собой несчастное существо, у котораго нзтъ ничего, кром$ 
челов ческой фигуры и физической жизни. Мелый дворянинъ (шлях- 
тичъ) тоже бЪденъ, но много надфется на справедливость, которую 
ему окажутъ противъ аристократовъ, угнетающихь его. Аристократы, 


1) Отправляя въ лагерь Фридриха тайнаго посла, барона Тугута, Маря-Теревя 
поручила сказать старому Фрицу, что она въ отчазнш отъ того что они готовы своза 
вырвать другь У друга волосы, которые возрасть сдёлать бфлыма! 

3) Письмо висаво изъ Лемберга, 1 августа 1778. Т. П, стр. 14. 





ХРОНИКА. — ГАВСВУРГСКАЯ СЕМЕЙНАЯ ПЕРЕПИСКА, 48% 


безъ сомнфв!я, ничВиъ не довольны, но принимають въ эту минуту 
ласковый видъ. Я стараюсь быть довольно взжливъ со всфми. . .» 

....«Воть я наконецъь среди сарматовъ — пишетъ онъ въ тотъ же 
день брату; нельзя представить себЪ, сколько здесь дВла; иЪтЪ ни- 
чего подобнаго зд шней запутанности. Происки, интриги, анарх!я, на- 
ковецъ, дикость самыхъ принциповъ; судите же объ исполнени.... 
Если вы что-нибудь услышите про мнЁн!е польской публики обо мн, 
вы доставите удовольствие, сообщивъ о немъ для того, чтобъ я могъ 
сообразоваться.» Семь лВтъ позже, снова посЗтивъ Лембергъь —на пути 
въ Россю—онъ ‘проситъ мать, ради Бога, не посылать изъ Вны для 
управлен!я страною, особенно по части юстици, нфмцевъ, которые не 
звають ни языка ни побтановлен!й страны и, пользуясь поЕрови- 
тельствомъ вЗнскихъ вельможъ, «сосутъ изъ страны вс средства и 
деньги !).» Но о пофздЕВ Тосифа П въ Росаю мы скажемъ позже; она 
относится къ посл днему времени сорегентства; а теперь остановимся 
на путешестви, обратившемъ ва себя наибольшее внимаше и поро- 
дившемъ бездну толковъ о коронованномъ философ — путешестви его 
во Франшю. | И. Н. 


1) 19 мая 1780. Т. Ш, стр. 248. - 
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Возвращаясь къ знакомому нашимъ читателяиъ принцу Гацинту, 
мы имфемъ въ виду досказать имъ, въ возможно - сжатомъ очеркВ, 
похожден!я и посл дея судьбы этого правителя «мухолововъ» —благо 
сказка Лабуле кончена — и вмВстВ съ тзмъ, сдВлать по поводу этой 
сказки несколько общихь замфтокъ. Посл8дуюнщая событя, игравипя 
роль въ жизни принца Гацинта и умственно и нравственно развивав- 
пия его гораздо боле, чёмъ т уроки политическаго краснор я, ко- 
торые давалъ ему адвокатъ-министръ, были: война съ сосвднимъ наро- 
ДОМЪ «Пустомелей» (Сосас1етиев), любовь къ прекрасной ТамарисВ, до- 
чери графа Тоисйе-а-Тои{, и скорое разочароваше въ этой красавяцЗ, & 
затёмъ, при возвращении къ интересамъ политической дЪйствительности, 
поиски за новой конститущей для мухолововъ. На этихъ событяхъ, свя- 
занныхь вставочными эпизодами, главнымъ образомъ сосредоточенъ 
разсказъ автора. 

Мы уже имЪли случай упомянуть, что первый министръ, графъ 
Тоисйе-а-Тош, отстаивая въ государственномъ управленши 8208 дио 
и не соглашаясь на удалене изъ дворца своры собакъ, — такъ какъ 
при этомъ упразднялея одинъ изъ придворныхь штатовъ — выказал 
нзкоторую оппозицию желанямъ юнаго государя, и велВдетве того по- 


*) См. выше, т. Г, стр. 7658 — 773. 


мФется, не могъ: когда находишься въ цвфтВ лВтъ, и когда испытана 
прелесть власти, не такъ легко изъ-за такого, въ сущности ничтожнаго 
повода, сойти съ политическаго поприща. И вотъ, государственный 
мужъ въ отставкВ пускаеть въ ходъ всевозможныя пружины, чтобъ 
снова получить свой портфель. Самой простой комбинащей при этомъ 
представлялось: отправить принца Гацинта на войну и забрать въ 
‚это время внутреннее управлеше въ свои руки. Благодаря содфйств1ю 
главнокомандующаго арм1ей, барона Бомбы, планъ этотъ оказался осу- 
ществимымъ. Нуженъ быль, конечно, прежде всего поводъ къ войнЪ, 
но когда пятисотъ-тысячная арм1я соскучилась долгимъ миромъ, разв 
трудно найти такой поводъ? Мухоловы, подобно другимъ ващаямъ, дер- 
жались мудраго, вЪками оправданнаго правила: «Хочешь мира, готовься 
КЪ ВОЙН». —51 у18 расеш, рага Бе!ит! Приложеше, которое мухоловы 
дфлали изъ этой несомннной истины, вполнз соотвфтствовало воин- 
ственнымъ инстинктамъ вехикой наци. Генералъ Бомба представляетъ 
принцу, что въ течен1е всего шестил$тняго пер!ода управлен!я коро- 
левы-матери, когда жили со всфмн въ мир, сос$две «пустомели» спо- 
войно трудились, торговали, богат%ли, подобно кроликамъ множились, 
п теперь стали поднимать голову и простирать свою дерзость д. того, 
что уже открыто высказываютъ, что они не мензе многочисленны и 
храбры, ч$мъ мухоловы, и что если ‘станутъ мфшаться въ ихъ дла, 
то они дадутъ себя знать. — Что же! это безпокоитъ васъ генералъ? 
—НЪ®тъ, государь, но это меня мучитъ. Если эти жалые пустомели счи- 
таютъ себя дома полновластными хозяевами, то мы боле не великая 
над!я! Тогда уже не мухоловы заставляютъ трепетать мръ; мы ума- 
лены въ нашемъ нащональномъ значени. — И это ваше мифе, баронъ? 
— Государь, это общее инфе. Уже десять лЪтъ, какъ у насъ Дер- 
жать пятьсоть тысячь человЪЕъЪ подъ ружьемъ; ими овладЗваетъ ве- 
терп$ше. Уже шесть лВтъ, какъ офицеры не двигаются по служб и 
‚лишены тфхъ счастливыхъ случаевъ, когда въ три дня можно схва- 
тить два чина; арм1я скучаетъ, армя унижена. — Не смотря на убЪж- 
деше Гацинта, что онъ долженъ беречь свой народъ и не можеть 
нарушать мира только изъ-за того, что благосостояве у сосздей уве- 
личилось, и что офицеры желаютъ повышен!й, онъ окончательно все- 
таки склоняется на войну. Именно, генералъ Бомба, чтобы достичь 
своей цфли, доносить ГПацинту объ оскорбительномъ отзыв, сдфлан- 
номъ о его личности братомъ короля пустомелей: по полученнымъ де- 
пешамъ, великй князь, говоря съ королемъ о болёзни принца Г1а- 
_цивта, позволилъ себЪ назвать его вскормленнымъ феями крошкою 
и молокососомъ. Молва объ этомъ, по словамъ генерала Бомбы, могла 
проникнуть въ газеты, распространиться въ войск®, въ народЗ, и, ко- 
нечно, не мухоловы потерпятъ, чтобы ихъ оскорблали въ лицв ихъ 
Томъ П. — Апрэль, 1868. 51 
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обожаемаго короля. Такъ какъ ПацинтЪ выразилъ намфревше лично 
находиться при армш, то Бомба тонко намекнулъ, что на время его 
отсутствия, нужна для внутренняго государственнаго управлен!я твер- 
дая и опытная рука, нуженъ человзкъ р65шительный, который бы 
умЪлъ поддержать энтуз!азмъ въ наци, и въ крайности заставить 
страну жертвовать для арм и послВднимъ человЪкомъ и посхВдней 
копфйкой. Королева-мать, узнавъ въ одно и то же время о перем$- 
нахъ въ министерствВ и о тщательно-скрываемыхъ военныхъ приго- 
товлен1яхъ, при видЪ сына, ничего не сказала ему, но только зали- 
лась слезами. 

Не успль еще прАЙйти Гацинтъь въ себя отъ волновавшихъ его 
чувствъ, какъ ему докладываютъ, что дочь графа Тоисйе-а-Тош, пре- 
красная Тамариса, которая произвела на него такое, сильное впеча- 
тлЬне на бал въ ратуш, проситъ у него ауденши. «Скромная под- 
данная» пришла, по порученю отца, передать принцу ту походную 
шпагу, которую король тюльпановъ, умирая, вручилъ своему в8рному 
слугВ, дабы онъ сохранилъ ее и передаль Г1ацинту, когда ему ми- 
нетъ восемнадцать лЪтъ. Хотя принцъ не достигь еще этого возра- 
ста, но министръ, оставляя дворъ и навсегда уззжая въ свои имя, 
полагалъ, что не вправё доле удерживать у себя этотъ драгоцфнный 
залогъ. — И если бы, прибавила виконтесса, когда либо снова возго- 
рфлась, Боже сохрани, война, то да осЪнитъ это славное оруже васъ 
новымъ блескомъ: таково посл днее упован!е отца: моего и мое соб- 
ственное.-Потупивъ глаза, Тамариса ждала позволеня принца, чтобы 
удалиться, но Пацинтъ не выпускаль ея руки и послВ небольшого 
молчан!я спросилъ, почему графъ оставляетъ дворъ, тогда какъ въ 
совфтахъ его еще могутъ нуждаться. — Государь, отвЗчала Тамариса, 
отецъ мой человзкъ античныхъ нравовъ, и ничто не можеть измВ- 
нить его непрекловныхъ убфжден!й, Слуга королю и государству, онъ 
готовъ жертвовать собою для ихъ велич1я, но онъ никогда не под- 
дастся ни на какое послаблеше власти. Его присутстне при двор 
могло бы вызвать опасныя сравненя н преступныя сожал$н!я: первый 
долгъ опальнаго министра, это — заставить себя забыть. Ничего не 
желать для себя, и все для государя — такова политическая рехигя 
графа; я благогов$ю предъ ней и удивляюсь ей; это моя собственная 
рели!я. Я дВлила счасте моего отца, я раздВлю теперь его неми- 
лость, и какова бы ни была жертва, з безъ ропота послфдую за нимъ 
въ уединеше, въ которомъ мы навсегда заключимся. — Мысль навсегда 
разстаться съ Тамарисою глубоко опечалила принца, и онъ не могъ 
скрыть своего горя. ВмЪето всякаго отвфта, Тамариса подняла къ небу 
свой влажныя отъ слезъ глаза, и эти слезы окончательно побздили 
Гацинта. Послано было за графомъ. Что происходило между нимъ и 
Пацинтомъ, осталось тайной; только на другой день въ «Оффищаль- 
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ной ИстинЪ. было возвфщено, что распространивиеся слухи о пере- 
мЪнахъ въ министерств лишены всякаго основаюя; что эти слухи— 
произведене праздныхъ умовъ и неблагонамренныхъ журналистовъ, 
и что если подобные слухи будутъ повтораться, то правительство при- 
нуждено будетъ прибЪгвуть къ м8рамъ строгости противъ виновныхъ. 
Ниже помфщено было извЗсте, что, уёзжая для осмотра сфверныхъ 
границъ государства, король пазначилъ графа Тоисйе-а-Тоиё прези-- 
дентомъ совфта министровъ, съ обширными полномочямн. ВмЗетв съ 
т$мъ оффищ1озныя газеты сообщили сл дуюция новости, которыхъ, впро- 
чемъ, не гарантировали: что графъ Тоинсйе-а-Тошё будетъ назначенъ 
вице-канплеромъ, и къ нему перейдетъ управлен1е политическимъ де- 
партаментомъ, конечно, только временно, & барону Жеровту поручено 
будеть министерство народнаго просвфщен!я; что кавалерь Рефогдте, 
страдая лариниипомь, велЪдетые котораго доктора осудили его на са- 
мое строгое молчате, уззжаетъ на воды въ Швигенбадъ, портфель 
же его также на время переходить къ графу Томсйе-а-Тош. Нако- 
нецъ, извфщалось, что баронъ Бомба будетъ сопровождать короля въ 
его путешестви по сфвернымъ городамъ королевства и будетъ нахо- 
диться при немъ въ постоянномъ лагер%, который предположено устро- 
ить въ Канонвилз, и въ которомъ будутъ происходить блестяще ма- 
невры; что маневры эти будутъ сопровождаться празднествами, балами 
и фейерверками. «Счастливая страна, заключали оффищозныя газеты, 
вЪ которой предаются этимъ невиннымъ забавамъ, и въ которой пу- 
щечная пальба раздается лишь затЗмъ, чтобы возносить къ небу ра- 
дость народа, охваченнаго всеобщимъ энтузазмомъ». Недзлю спустя 
посл этихь мирныхъ извфстШ, война была объявлена, и сотни ты- 
сячъ человЪкъ, стянутыя въ окраинамъ государства, ринулись черезъ 
границу. | 


УП. 


Смыслъ волшебной сказки постепенно разъясняется: фея дня, ока- 
зывается, дЪйствительно желала крестнику и дхюбимцу своему добра, 
когда постановляла свой роковой приговоръ. По волЪ ея, превращения 
съ принцемъ только тогда и случаются, когда ему угрожаетъ въ са- 
момъ дЪлБ какая нибудь опасность. Но ванболфе серозная опасность 
заключается для принца не въ чарахъ феи ночи; эта опасность со- 
стоитъ, напротивъ, въ томъ, что принцъ станетъ жертвою собствен- 
ныхь увлеченй, и что тотъ блесташий, полный не волшебныхъ, а зем- 
ныхъ очарован мръ, къ которому принць принадлежить по своему 
рожден, скроетъ предъ нимъ м!ръ голой дЪйствительности. Оттого 
превращеня съ ГПацинтомъ только затфмъ и случаются, чтобы пока- 
зать ему изнанку вещей и н%сколько отрезвить его взглядъ. Мы ви- 
дли, что первое превращене случилось съ принцемъ послВ бала в: 
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ратуш%, который заключилъ первый день его совершеннолВ тия, когда 
онъ почувствоваль и обаяше власти, и обзяше, которое самъ онъ 
производить своею красотою и юностю, п когда впервые въ немъ за- 
говорило чувство къ прекрасной дочери своего министра. Во второй 
разъ Гацинтъ очутился въ собачьемъ образ послВ того, какъ уло- 
енный только-что выиграннымъ сражешемъ, онъ заснулъ сномъ героя 
и побфдителя: фев дня захот®лось показать ему оборотную сторону 
медали, — именно, какихъ страшныхъ челов ческихъ страдан1й, жертвъ 
и проклят! стоютъ эти лавры, которые онъ только-что стяжадъ. За- 
т$мъ, въ трей и посл дн! разъ Гацинтъ увидфль себя пуделемъ, 
чтобы незамВтно для своей дорогой Тамарисы подслушать ея сокро- 
венныя думы и убЗдиться, какое она эгоистическое, безсердечное и 
испорченное существо. Благодаря этому, по волВ судьбы, нескромно- 
брошенному взгляду на предметь своей страсти, Глацинтъ навсегда 
освободился отъ увлечения къ дам} своего сердца. Когда печальнымъ 
откровешемъ, которое фея заставила его сдфлать, на-долго закончи- 
лись у ГПлацинта разсчеты съ личною жизню, тогда онъ весь отдается 
заботамъ политической жизни, съ желанемъ дать своимъ любезнымъ 
мухоловамъ какъ можно лучшую конститущшю. При этомъ фея также 
оказываетъ ему н$фкоторыя услуги, но уже не заставляетъ его остав- 
лять человЪческй образъ. Наконецъ, когда она убЗждается, что мысль 
въ ПацинтВ окрфпла, и что онъ въ состояви отличать истину отъ 
яви, въ какомъ бы облачени софизмовъ и иллюз! она ни представля- 
лась, фея совершенно разстается съ нимъ: — «Тамъ, гдВ начинается 
разумъ, говоритъ она, тамъ царство мое кончается». Таковъ общий 
смысль этой сказки и мы приведемъ теперь изъ нея н%сколько месть, 
которыя кажутся намъ болфе другихъ интересными. 
| Мы не остановимся долго на описан сражен1я при Неседадф, ко- 
торымъ закончился, какъ видно, кратковременный походъ въ страну 
пустомелей. Описан!е это, которому посвящена особая небольшая глава, 
показалось намъ, за исключенемъ двухъ- трехъ подробностей, мало 
оригивальнымъ или, по крайней м$р3, весьма вапоминающимъ т8 опи- 
саня сражен, которых по большей части встр®чаются въ романахъ. 
Оно приблизительно такое: заря; принцъ Пацинтъ гуляетъ съ баро- 
номъ Бомбой предъ своею палаткой; раздается барабанный бой, бью- 
шуй сборъ; затЬмъ сигнальные три пушечные выстрёла; Гацинтъ, 
съ завётною шпагой въ рукахъ, объзжаетъ войска, знамена предъ 
нимъ преклоняютса; восторженные клики при видВ его; онъ слВдитъ 
за показавшимися вдали рядами войска, развернувшимися подобно 
кольцамъ чудовищно-громадной змфи; непрятель занимаетъ укрзплен- 
ную позащю на возвышенши, окаймленномъ массою войска, наполняю- 
щаго и часть долины, которая раздЗляеть об арми; побЪда долго 
колеблется, и въ нфеколько часовъ исчезають цёлые полки; самый 


вона доровпд поссдадь, тгобсподолвующая внадь ЦБлЛОЮ иБстностю; 
каждую хижину въ этой деревн® непр1ятель превращаеть въ укрфп- 
ленный пунктъ; наконецъ, благодаря личной храбрости Гацинта, по- 
слфдн натискъ удается, деревня взята и принцъ оттуда видитъ, какъ 
‚ кавалер1я его уничтожаетъ посл дне остатки бЪзгущей непрятельской 
армш и при переправ топить эти остатки и т. д. Все это весьма 
° знакомыя черты, которыя напоминаютъ собою обыкновенныя описан!я 
сражен. Он намъ какъ-то особенно знакомы— и не только по тому, 
Что мы находимся еще подъ свфжимъ впечатлВв1емъ совсфмъ иныхъ, 
мастерски описанныхъ сражений (въ роман$ гр. Толхстаго), которыхъ, бла- 
годаря таланту автора, мы сдВлались почти очевидцами, — но и по тому, 
конечно, что всякое сражен1е есть своего рода трагическое представ- 
леше, въ которомъ, каково бы ни было !его содержане, необходима 
извфетная посл довательность отдВльныхь дЪйстьй и сценъ, н въ ко- 
торомъ, не смотря ва рэздирающие душу эффекты, существуетъ, какъ 
во всакомъ челов ческомъ дёлЪ, своего рода рутина. 

Въ описанш сраженя при НеседадВ не лишенъ н8котораго инте- . 
реса сяфдуюцщИЙ пассажъ. Генералъ Бомба, предъ тёмъ, что онъ быль 
смертельно раненъ, указываетъь принцу, въ самый ршительный мо- 
ментъ сражен1я, на маленькую церковь на возвышент:— «Когда мы бу- 
демъ тамъ, наша взяла»! Добраться однако до этого возвышешя было 
не легко, потому что непраятель защищаль свою позищю съ отчаян- 
ною храбростю. Между тВиъ съ разныхъ пунктовъ сражен!я прихо- 
дать нехорош!я вЗсти: непрятель началъ тЪенить правое крыло. Каж- 
дую минуту подъВзжаютъ къ главнокомандующему на замученныхъ 
лошадяхъ офицеры съ требован1ями подкрзихенй; баронъ Бомба, не 
теряя спокойстыя духа, смЗется имъ въ лице и, сопровождая см$хъ 
ругательствами, Еричитъ: — «Подкрфилен!й, да откуда возьму я имъ 
подерфплен!? Нусть ихъ, нелегкая, умираютъ, какъ слЁдуетъ! Разв® 
эти собаки воображаютъ, что они созданы, чтобы вЪчно жить?» — 
Отъззжая съ принцемъ Гацинтомъ н%еколько въ сторону, Бомба го- 
ворить ему потихоньку: — «Государь, наступила рфшительная минута. 
Если. мы черезъ часъ не будемъ вонъ тамъ, на вышин%, то намъ нй- 
чего не остается, какъ убираться домой и ждать, что мухоловы насъ вос- 
поютъ въ своихъ пфсенкахъ». 


УШ. 


Побзда надъ пустомелями досталась мухоловамъ не дешево: она 
стоила имъ гзавнокомандующаго и не менфе трехсотъ офицеровъ, 
трехъ тысячъ солдатъ убитыми и двфнадцать тысачъ раненными. Га- 
цивтъ, не смотря на усталость, долго не могъ уснуть, въ голов у 
него толпился рой мыслей, изъ которыхъ всего боле занимала его 





мой женщины сложитъ корону в боевую шпагу. Между тБмъ въ ком- 
натв, сосфдней съ тою, въ которой ему быль приготовленъ ночлегъ, 
собрались генеразы и адъютанты поужинать, и каждый разсказывалтъь 
о собыпяхъ дня, въ которыхъ самъ участвовалъ; поминали генерала 
Бомбу и другихъ офицеровъ;. сильно занималъ всЗхъ вопросъ о пред- 
стоящихъ наградахъ и повышен1яхъ; ‘но всего болФе толковали о сза- 
сти армши имфть во главЪ своей такого юнаго героя, какимъ ока- 
залея Гацинтъ. Если онъ въ шествадцать ЯЁтъ начиналь такъ вое- 
вать, то чего же нельзя было ожидать въ будущемъ отъ такого ко- 
роля! Эти толки долетали въ сосфднюю комнату, и поль вмятемъ 
ихъ Гацинтъ наконецъ заснулъ. Ночью онъ видитъ знакомый образъ 
феи дня, которая, долго разсматривая его, произнесла со вздохомъ: 
—«Б$дное дитя, чтб сталось бы.съ тобою, если бы меня тутъ не было» ?— 
Трижды обвела она кругъ около своего любимца, и Глацинтъ внезапно 
проснулся среди поля сраженя, но уже не поб?дитехемъ, а въ со- 
бачьей шкур®. Луна освфщала долину, но отъ -блВднаго свфта ея, 
падавшая отъ холмовъ тфнь казалась еще бояфе мрачною; вдали ввд- 
вЪфлись огни въ лагер®. Направо и налФво, среди павшихъ лошадей, 
разбитыхъ пороховыхъ ящиковъ, разбросаннаго оружя, лежали на 
спин, растянувшиеь, солдаты и спали вЪчвымъ спомъ. На эти лица, 
обезображевныя страданемъ и бёшенствомъ, саха смерть, казалось, 
не въ состоянши была наложить своей обычной печати невозмутимо- 
печальнаго безстрастя. Со сжатыми зубами, съ покрытымъ пВною ртомъ.. 
съ незакрытыми, мутными глазами, они, казалось, еще что-то шептали; 
или, быть можетъ, молили у Бога отищен1я за ихъ напрасно—королев- 
ской пот$хи ради — пролитую кровь. Отдаленные часы пробили пол- 
ночь,—часъ, когда встаютъ мертвецы. Гацинтъ задрожалъ и, не бу- 
дучи въ состоянии выносить вида этихъ глазъ съ потухшамъ взгля- 
домъ, забрался подальше въ тфнь, чтобы спрятаться. Но тутъ-то и 
ожидало его самое ужасное зрзлище. Подъ покровомъ темноты, два 
мародёра, вооруженные воровскими фонарями, обирали мертвецовъ и 
ругались надъ смертю. Гацинтъ, весь дрожа, спрятался за опроки- 
нутую пушку. —«Вотъ попался и женатый, замВтилъ одинъ изъ воровъ, 
У него перстень на пальц, только я его сорвать не могу».—«ОтрЬжь, 
дурень, палецъ, отвёчалъ другой; видишь, два кольца, я ихъ вырвалъ 
изъ ушей воть этого солдата; когда они издохли, вЗдь имъ все равно». 
ДалФе воры находятъ офицера, берутъ у него часы и, пошаривша въ 
карманахъ, чтобы отъискать кошелекъ, находятъ бумажникъ, только 
въ нехъ, къ крайнему разочарован!ю грабителей, оказалось, вмЪсто бан- 
ковыхъ билетовъ, письмо, писанное убитымъ къ матери, наканунЪ 
сраженшя и въ предчувстви смерти. Мародёры, ветрётившись дахЪе 
съ другими хищниками, — съ нфеколькими голодными собаками, явив- 
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шимися поживиться кровью и мясомъ, въ испуг убЗгаютъ, тёмъ бо- 
лфе, что вдали послышались шаги хюдей, шедшихъ подбирать ранен- 
ныхъ. Пацинть въ ужасВ пустился по пути, который велъ въ деревню 
и который буквально усзянъ былъ т$лами, нагроможденными одно 
на другое. Услыхавъ чьи-то вздохи, ШМацинтъ приблизился. То быль 
еще молодой офицеръ, истекавпий кровью. Ползкомъ на рукахъ и 
влача за собою раздробленныя ядромъ ноги, юноша тщетно молилъ 
хоть 0 каплВ воды.—«Воды, ради Бога, воды, —прилите на помощь Я 
умираю за васъ, & вы оставляете меня издыхать, какъ собаку, злодВи 
вы! Да будетъь проклята война! Да будуть прокляты ея виновники! 
Воды, о Боже, или дай мнф умереть!» Въ изнеможении подвигаясь, 
раненный упалъ на т$ло другого офицера, ощупалъ его и наткнулся 
на пистолетъ. — «Слава Богу, онъ заряженъ. Привцъ Гацинтъ, счаст- 
ливый побЗдитель, да падетъ моя кровь на твою главу!» И твердою 
рукой раненный раскроилъ себ черепъ. Но этимъ нравственныя тер- 
зая Гацинта не кончились. Заслышавъ приближающиеся шаги — то 
была опять одна изъ парт, посланныхъ для подбора раненныхъ — 
Пацинтъ заползъ за груду мертвыхъ тЪлъ, чтобы обождать тамъ не- 
- много. Выскочилъь онъ оттуда весь запачканный, подобно убцз, 
кровью своихъ жертвъ, и проселкомъ добрался до ближайшей деревни, 
которая была до тла разорена. У одной хнжины съ разрушенною кров- 
лею лежалъь на навозв бездыханный трупъ крестьянина, который, 
должно быть, защищался противъ непр!ятеля или отстаивалъ свое 
добро противъ мародёровъ, и быль убитъ выстрзломъ изъ ружья. Къ 
нему на колВняхъ припала б$дная жена, съ младенцемъ на рукахъ; 
возлВ стояли четыре мальчика, изъ которыхъ старшему не было двз- 
надцати лЬтъ, и поперемВнно мокрыми тряпками обтирали струив- 
шуюся еще по лицу отца кровь, а за убитымъ стоялъ отецъ его, с3- 
дой старивъ, и призываль кару небесную на злодфевъ. Глацииту, из- 
мученному видомъ всей этой бойни, казалось, что каждый изъ безчи- 
сленнаго множества мертвецовъ, на которыхъ онъ теперь смотрфлъ 
совеёмъ иными глазами, чфмъ во время сражен!я, считаетъ его. сво- 
‚имъ убйцею и требуетъ отъ него возврата преждевременно - отнятой 
жизни. И онъ сталъ стонать во сн такъ громко, что находивиийся 
при немъ адъютанть позволиль себ разбудить его, чтобы избавить 
его отъ хушившаго его кошмара. ГПацинть всталъ и, облокотившись 
на столъ обфими руками и уткнувъ въ нихъ голову, просидфлъ въ 
такомъ ‘положеши, въ глубоко-скорбиомъ раздумьи, ло утра. Какъ 
только стало свзтать, онъ разослалъ своихъ адъютантовъ на поле сра- 
женя в въ окрестныя деревни, посмотр$ть, какъ идетъ уборка ранен- 
ныхъь, и не показались ли гдз мародёры.—Ихъ можно разетрфлять на 
мЪств? — Н$ть, сказаль Гацинтъ, и такъ уже слишкомъ много крови 
пролито. — Самъ онъ сВль ва ковя и отправился на перевязочные 
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своихъ и неприятелей, были перевязаны и уложены въ постели, но 
тысячи другихъ несчастныхъ, до ранъ которыхъ еще не: прикасались, 
лежали на солом$ и ждали своей очереди, а издали тянулся безконеч- 
ный рядъ носилокъ, несомыхъ солдатами п крестьянами, съ такою же 
речальною ношей, 


ГХ. 


Возвратившись въ главную квартиру, Глацинтъ засталъ здВеь только- 
что прибывшаго графа Тоисйе-а-Тоиё въ сопровождев!и министра-ора- 
тора. (Кавалеръ Раебогдие дня черезъ два послВ того, что прочелъ 
въ оффишальной газетв о своей болфзнн, побЪжалъ къ своему счаст- 
ливому сопернику и посл визита, длившагося съ четверть часа, воз- 
вратилея вполнВ и оффищально исцзленнымъ.) Въ совфщан1яхъ, ко- 
торыя теперь начались съ ними объ усломяхъ мира, Глацивтъ тер- 
пЪливо выслушивалъ ихъ, но уже ве съ прежнимъ наивнымъ внима- 
немъ. По инфв!ю графа, слВдовало отнять у непрятеля четыре про- 
винщи и присоединить вхъ къ государственной территори, хотя на- 
селен!е этихъ провинщй ничего не имЪло общаго съ мухоловами, и 
кромЁ вражды, ничего къ нимъ не питало. Пацинтъ, напротивъ, же- 
лаль мира, который не заключаль бы въ себЪ поводовъ въ будущемъ 
къ новой войв$, мира прочнаго и неунизительнаго для противника. 
Преданный министръ напрасно развивахь предъ принцемъ свои тео- 
ри о томъ, что война — необходимая в спасительная болдВзнь, что 
лучшее средство предупредить ея возвращене, это — уничтожить и 
сокрушить врага, и что наконецъ даже внутреннее устройство госу- 
дарства основано на предноложени перодическаго возвращеня этой 
болфзни, тавъ какъ государство именно зиждется на двухъ столбахъ— 
на администраци и арми. Пацинтъ оставался непреклоннымъ и даже 
выразилъ намфрене, по заключении мира, отпустить изъ полумилион- 
ной армш триста тысячъ человВкъ и возвратить ихъ въ боле произ- 
водительнымъ занят1ямъ. 

— Но въ такомъ случаВ, возразилъ графъ, прЁдется преобра- 
зовать уже не ары1ю только, но и податную систему, и администра- 
ЦЮ, и все управлен!е, такъ кавъ отнынВ мухоловы должны будуть 
посвятить себя исключительно мирному труду и хозяйству, подобно 
маленькниъ, безъименнымъ народцамъ, живущимъ на границахъ на- 
шпхЪ владвн!Й. — Но какое же оттого зло? спросилъ Пацинтъ. — 3ю 
оттого, государь, велико! Въ тотъ день, когда вы распустите армию, 
настанетъь конецъ древней и славной монархи. Король еще молодь 
и ве усп8лъ охватить въ цфломъ всей удивительной организащи на- 
щего государства, иначе онъ не р8шался бы съ тавою легкостию уни- 
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чтожать этотъ чудный механизмъ. Изучите, государь, нашу удивитель- 
ную централизащю, и вы увидите, что все у насъ разечитано на то, 
чтобы вс силы, всВ капиталы, всВ средства страны были въ рукахъ 
власти. Народъ собственно ничего не имфетъ, что бы въ частности 
ему принадлежало. Его кровь, его сыны, его злато — все принадлежнтъ 
королю. Администращя содержитъ въ одинаковой зависимости и са- 
маго важнаго, и самаго мелкаго изъ подданныхъ. Праучая каждаго въ 
труду, къ повиновеню, къ платежу податей, къ военной службВ, она, 
благодаря этому солидному воспитан!ю, дВлаетъ изъ мухолова перваго 
солдата въ м1... Уничтожьте войну, сократите ары!ю, чему же бу- 
детъ служить тогда эта чудная машина? Народъ, состояний изъ зем- 
ледфльцевъ и работниковъ, не нуждается въ административной опекз; 
каждый живетъ тогда на свой страхъ и думаеть только о себ. Подобной 
массВ совершенно достаточно одной свободы, чтобы буржуазно запра- 
влять общественными дфлами. Только централизащя, только армия, 
только война вырываетъ человЗка изъ узкаго и замкнутаго круга част- 
ныхъ интересовъ и замфняетъ любовь къ благосостояню и эгоизмъ до- 
машняго очага — патр1отизмомъ, который заставляеть цзлый народъ 
жить мыслю одного челов$ка... Въ теорш, конечно, всеобщий миръ, 
прекрасная вещь; но на дВлВ это означаетъ совершенно новое обще- 
ственное устройство и ниспровержене старинной королевской власти. 
На кон8 и съ мечомъ въ рукахъ, предки ваши основывали государ- 
ство; войною они поддерживали и утверждали свой авторитетъ не 
только внутри, но и вн$ государства. ДФло ихъ закончено и ваше ве- 
личество не можете разрушать его; я даже осмВлюсь сказать, что вы 
не имзете права. - 

— Любезный графъ, отв8чаль Гацинтъь рёшительнымъ тономъ, я 
цзвю ваше рвен!е и вашу преданность. Двя три тому назадъ, ваши 
слова могли бы меня ослВпить, но видъ той бойни, которую предста- 
вило поле сражения, открылъ мн глаза. Съ тёхъ поръ, чте я почув- 
ствоваль отвзтетвенность, тяготВющую издъ моей главой, меня сму- 
щаетъ та абсолютная королевская власть, которая васъ такъ очаро- 
вываеть. Я испыталъ, чтб значить одному и своею властю посылать 
цзлый народъ на смерть; я пользовался этою привилегей и не желаю 
ея болБе. Если старая правительственная машина должна разбиться 
. вмзстз съ сокращешемъ арм, то пусть она разбивается какъ можно 
`скорве. Что. мн въ вашей централизащци? Разв она означаетъ чтб- 
лнбо инов, кромЗ` общей неволи государя и подданныхъ? Будь, что 
будетъ, мой выборъ сдфланъ. Я лучше хочу быть первымъ должност- 
нымъ лицомъ свободнаго народа, чВчъ Далай-Ламой администрации. } 

— Я позволю себЪ, государь, высказать еще одно посл днее сообра- 
жене. Для счастя вашихъ подданныхъ, ваше в-ство желаете велико- 
душно отказаться отъ славнаго наслд1я вашихъ предковъ. Я прекло- 
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няюсь предъ благородствомъ подобной жертвы, но сомнЪваюсь въ ея 
полезности. Я опасаюсь, что король собственнымъ опытомъ убЗдатся, 
что слабость адиинистращи еще болВе фатальна для благосостоян1я 
подданныхъ, чфмъ для велич!я государя. Существуютъ, конечно, на- 
щи, способныя управлять собой; он одарены духомъ, нравами, при- 
вычками свободы; но есть другя наши, которыя созданы, чтобы быть 
управляемыми, и которыя тВмъ не менфе занимаютъ видное м8сто въ 
м!р%. Мухоловы—не народъ, а арм!я; они имфють всв добродфтели и 
всВ пороки солдата. Храбрые, великодушные, разумные, но подвиж- 
ные, насм8шливые и тщеславные, они никогда не успокоятся средн 
монотонной, правильной жизни. Ихъ прельщаетъ опасность, случай, 
фортуна, составленная въ одинъ день, благодаря мужеству, уму или 
‘низости. Героичесые солдаты, жалые граждане, поперемЗнно ведо-_ 
вольные или лакеи, — мухоловы представляютъ лишь безпорядочную. 
толлу, коль скоро жел$зная рука не дисциплинируетъ ихъ и не ве- 
детъ ихъ въ военномъ порядкВ къ славной пли... 

— Любезный графъ, сказаль Пацинтъ, вы жестоки къ моему 6$д- 
ному народу; я лучшаго о немъ инфня. Я думаю, что и онъ; ия, 
мы были одинаково дурно воспитаны, мы вм$стВ передВлаемъ наше 
воспитан1е, я окажу ему довзр!е, и надВюсь, что онъ мн отвЗтить 
любовю на любовь. 

Во время разговора, большую часть котораго мы передали, кава- 
леръ Раеботдпе не разъ пытался вставить словечко, но выходило это 
какъ-то неудачно. То Пацинтъ просилъ его заразъ уже приготовить 
и опровержене своей р$Зчи, то графъ напоминалъ своему коллегу, что 
если онъ будетъ черезъ-чуръ ораторствовать, то болВзнь, отъ кото- 
рой онъ только что избавился, снова можетъ посВтить его. = 

Посл небольшого перерыва, графъ снова обратился къ Гацинту: 
— «Государь, сказалъ онъ, я черезъ часъ уфзжаю, чтобы все пригото- 
вить къ возвращен!ю в. в. въ ваши владзн!я. Вотъ списокъ понесен- 
ныхь нами потерь: три тысячи убитыхъ и двфнадцать тысячь ранен- 
ных; какую же цифру показать въ «Оффищальной Истинз»? Удивлен- 
ный этимъ вопросомъ, Г!ацивтъ спросилъ, почему «Оффищальвая Ис- 
тина» не скажетъ просто правды? — «Этого никогда не дВлали, го- 
‘сударь. Это было бы нововведен1емъ, которое бы всВхъ напугало. По 
заведенному обычаю, у насъ обыкновенно приводятъ четвертую часть 
нашихъ потерь и показываютъ вчетверо потери неприятеля. Если ска- 
зать правду, то никто не повфритъ». — «Это тоже д®ло воспитатя, за- 
ифтилъ Пацинтъ; съ сегодняшняго же дня возьмемся за передВлку 
его». Но прежде, чЁмъ узхать, министръ еще представилъ къ под- 
писи принца декретъ о займ въ 200 миллюновъ, необходимыхъ для 
покрыт!я экстренныхъ военныхъ издержекъ. Таковъ быль счетецъ, ко- 
торый слЗловало уплатять за славную побфду при Неседадз. Взяв- 
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шись за перо, чтобы подписать декретъ о займ, Гацинтъ увидЪлЪ, 
что требовался кредитъ не въ двЪсти, а въ двЪети двадцать милло- 
новъ. Требовались именно еще десять миллоновъ за коммиссю бан- 
кирамъ И десять милллоновъ на празднества, которыя мухоловы вы- 
разили желане устроить въ честь юнаго своего побфдителя, не рас- 
ходы по которымъ въ этихъ случаяхъ обыкновенно покрывались изъ 
государственнаго казначейства. УЗзжая съ этимъ декретомъ, министръ 
во время пути думаль о молодости и неопытности Г!ацинта и, вепо- 
миная свой послФдв!Йй разговоръ съ нимъ, не безъ внутренняго удо- 
вольствя остановился на мысли, что администращя у мухолововъ уже 
открыла возможность обходиться безъ народа, но прйдетъ время, про- 
говорилъ онъ вполголоса, — когда она будетъ обходиться ‘и безъ короля. 


Х. 


Возвращаясь съ похода въ свою столицу Райзй"-зиг-Ог, Пацинтъ 
долженъ быль испытать на себЪ всю силу восторга, который овладВлъь 
мухоловами. Не отдфльныя личности, которыхъ бы можно было запо- 
дозрить въ продажности и лести, но вс мухоловы, старъ и млалъ, 
бросались въ прахъ къ вогамъ побфдителя и молились на него, какъ 
на Бога. Такъ уже созданъ счастливый народъ мухолововъ. Любовь, 
ненависть, презрёне — вефмъ этимъ чувствамъ они отдаются, какъ 
мод%, съ остервененшемъ. Если вы утромъ имЗли успфхъ — вы вели- 
&й человфкъ; но если вы въ полдень потерпите неудачу— вы глупецъ, 
въ воторомъ слишкомъ долго ошибались. Короли и министры не суть 
уполномоченные общества, подверженнаго ударамъ судьбы, —они актеры, 
которымъ платятъ довольно дорого за то, чтобы. они наполняли сцену 
и занимали публику. Имъ поэтому не прощаютъ ни слабостей, ни не- 
усп$ховъ; ихъ ветр$ёчаютъь, если не рукоплескан!ями, то свистками. 

`Нескончаемыя заявлешя народнаго восторга встр$тили Пацинта 
на границ® его владфн!Й и сопутствовали ему до самаго дворца въ 
его резиденщи, въ течени‘ цфлнхъ пятнадцати дней. Онъ долженъ 
былъ на пути производить парады и принимать безчисленныя депута- 
щи, пройти сто двадцать трумфальныхъ арокъ, принять сто пятьде- 
сятъ взнковъ и шесть тысячъ букетовъ, кланяться дамамъ, цвловать 
выходившихъ къ нему на встрфчу дФвочекъ, улыбаться вс№мъ, выслу- 
шивать безъ устали триста р3чей и двёсти привЁтств!й; въ добавокъ 
всего, громъ музыки, звонъ колоколовъ, непрестанные балы и обфды. 
Несмотря на свое жел$зное здоровье, Глацинтъ начиналь убфждаться, 
что легче выносить военный походъ, ч$мъ всф эти удовольствая. 

Впрочемъ, вначалВ все шло еще хорошо, — женщины и короли 
охотно сносятъ, когда съ ними обращаются, какъ съ идолами, — но 
на четвертый день герой почувствоваль себя въ какомъ-то чаду отъ 


в9урда, слара ларры, дловоапдрь паводоноваа, Цооарь. №5 стас, 
Гацинта сопровождалъ Риефогдяе, который оказалъ ему въ это время 
дфйствительную услугу. Посвященный. въ тайны ораторскаго красно- 
р$ч1я, адвокатъ-министръ, находивш!йся при прИемВ депутащй, ум тъ 
однимъ взглядомъ, жестомъ, шуткой такъ поошрать самозванныхъ ора- 
торовъ, что они большею частю среди рЁчн спотыкались, захлебн- 
вазсь собственными словами. Руефотдпе былъ также весьма полезенъ 
принцу, когда онъ прибылъ въ резиденщю и, посл принят!я ста-двухъ 
столичныхъ депутащй, долженъ былъ принять еще н%сколько запоз- 
давшую сто-третью отъ Нормальной школы. Во глав профессоровъ 
шель директоръ этого разсадника наукъ, любезный и остроумный Фа- 
цетусъ. Милый эпикуреецъ и скептикъ, этоть ученый мужъ, увфрен- 
ный въ превосходствВ собственнаго ума, никому и ничему не удив- 
лялся. Изысканный писатель, образецъ изящества, шар {ег еевапНо- 
гиш,—онЪ съ легкостю упражнялся въ тяжеловВсной литератур. Онъ 
отдфлаль однажды Тацита, какъ мальчишку, и доказалъь въ двухъ 
толетыхъ томахъ, что Августъ, основывая имперю, спасъ республику; 
что Валигула былъ талантлитый финансистъ, что Клавд былъ весьма 
умный антиквар!й, и что Неронъ былъ н8жный сывъ и велиый, не- 
узнанный артистъ. Наружность Фацетуса была не менфе элегантная, 
чфиъ его сочинен!я; онъ былъ надушёнъ, подобно роману временъ 
упадка, и еслибъ онъ не носилъ золотыхъ очковъ, чернаго фрака и ла- 
кированныхъ башмаковъ, его можно было бы принять за юваго по- 
взсу. Выслушать этого оратора принцъь Гацинтъь поручилъ кавалеру 
Рефотдпе, & самъ сившиль съ визитомъ къ графу Тоисйе-д-Точ, 
жившему во флигелВ дворца, чтобы увидать наконецъ свою дорогую 
Тамарису. ° 

Но увы! въ то время, какъ блёдный и взволнованный принцъ 
взялся уже за ручку дверей, отдфлявшихъ его отъ властительницы 
его думъ и уже слышалъ шелесть ея платья, судьба снова подшу- 
тила надъ нииъ, и онъ очутился на паркет пуделемъ. Какъ при преж- 
нихъ свонхъ превращен1яхъ, такъ и теперь; принцъ не потеряхъ сво- 
его челов$ческаго сознан1я, и, сильно сконфуженный, проскользнулъ 
въ первую растворенную дверь, которая вела въ пустую комнату, и 
тамъ забилея подъ диванъ. Но судьба очевидно преслВдовала его: 
не усп®лъ онъ еще н$фсколько успокоиться, какъ въ эту самую комнату 
вошла Тамариса, въ сопровождеши камеристки своей и левретки. 
Оказалось, что принцъ попалъ въ будуаръ своей возлюбленной, ко- 
тораз была въ хлопотахъ о своемъ бальномъ туалет. Убирая своей 
госпожф голову, камеристка скромно докладываеть ей, что Ни для 
кого уже не секретъ, что она скоро будетъ королевой, и что, по слу- 
хамъ, во время похода, адъютантамъ Гацинта стоило только свести 
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разговоръ на Тамарису, чтобы дЪлать съ влюбленнымъ юношей все, 
чтб угодно. Камеристка начинаеть восхвалять принца, его умъ, его 
врасоту, его храбрость. 'Тамариса то разсяино, то насм$шливо вы- 
слушиваетъ эти похвалы и постепенно обнаруживаетъ, въ какихъ 
нравственныхъ понатяхъ отецъ ее воспиталъ. Любовь, полагаетъ она, 
можеть быть удВломъ только маленькихъ людей; женщина съ ея по- 
‚ложешемъ должна стоять выше подобнаго предразсудка. — «Значитъ, 
несмотря на вашу красоту, вы откажетесь отъ короны? — «Да кто же 
тебВ говорить, что я откажусь?» —«Но я думала, что нужно любить, 
чтобы выйти замужъ.»—«Кавя ты глупости говоришь. Еслибы женщины 
выходили за-мужъ только за тзхъ, кого онф любятъ, то мръ быль 
бы населенъ старыми дфвами. Единственное услов1е, чтобы выйти за- 
мужъ, это — никого не любить. Конечно, я ничего не чувствую въ 
этому пустому юнош%, но и ко всакому другому я была бы также 
равнодушна. Когда выходять замужъ, то ищутьъ вовсе не мужа, & по- 
хожене. МнЪ хочется быть королевой, и, я думаю, что эта роль бу- 
детъ по ин. Дворъ я превращу въ обитель удовольствй и празд- 
нествъ; любя роскошь, я буду покровительствовать торговл и искус- 
ствамъ, и если принцъ меня дЪйствительно любить, управлять госу- 
дарствомъ буду я... Отецъ мой будетъ дВлать все, что ин угодно, 
и горе тому, кто мн не понравится!» Этотъ разговоръ былъ прер- 
ванъ приходомъ графа, который былъ уже въ полномъ облачени и 
нетерпфливо ждаль дочь. Онъ пришель поторопить ее, но въ это 
самое время левретка, которая давно уже пронюхала, что въ ком- 
НатВ гдз-то находится чужой, открыла его подъ диваномъ. Чтобъ пре- 
дупредить скандалъ и заставить левретку молчать, пудель схватилъь 
ее за-горло, но безъ привычки даже левретку трудно придушить. Уку- 
шенная левретка подняла страшный визгь ив, явившись на сцену, 
произвела всеобщую суматоху. Пошли поиски за скрытымъ въ ком- 
натв злодфемъ, котораго графъ, пошаривши обнаженною шпагою 
подъ мебелью, наконецъ открылъ и, поранивши Глацинта, выгналъ его 
‚ въ окно. Тудаже выбросилъ онъ в левретку, къ страшному отчаяв!ю 
камеристки и къ совершенному удовольствю Тамарисы, которая во 
время всей этой сцены, какъ ип жалобно пудель у ногь ея просилъ 
пощады, опасалась одного только, чтобы эти раненныя собаки не за- 
марали ея бальнаго платья. 

Придя опять въ себя, Пацинтьъ, физически и нравственно изму- 
ченный, хотВлъ удалиться къ себ, чтобы отдохнуть и собраться съ. 
мыслями. Но когда имфешь сзасте быть повелителемъ мухолововъ, то 
напрасно будешь искать минуты покоя. Комед1я у этого театральнаго 
народа не терпитъ перерыва; мухоловы скучаютъ въ антрактахъ. Г1а- 
цинту теперь необходимо было показаться на придворномъ бал, и 
мать-королева уже давно ждала его. На этомъ базВ всВхъ поразила 
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какая-то сдержанность въ обращеши Гацинта, какая-то строгость въ 
выражени его лица, которой прежде никогда не замЗчали. Напрасно 
Тамариса, явившаяся ва всемъ блескЪ красоты, устремляла на него 
свой страстный взоръ, напрасно ова берегла для него свою преле- 
стную улыбку. Гацинтъ точно не зам чалъ ее, точно она не суще- 
ствовала для него болфе. 


Х1. 


Съ принцемъ дфйствительно произошла перем на. Его начали за- 
нимать иныя мысли, иные планы, и ему было уже не до Тамарисы. 
Тб чувство нравственной отвфтственности за судьбы ввфреннаго ему 
народа, которое онъ впервые испыталъ во время похода, все чаще 
стало посфщать его; пока оно наконецъ всецзло не овладВло имъ. 
Думая о счасти своихъ мухолововъ и все боле убфждаясь, что имъ 
чего-то недостаетъ, принцъ остановился на мысли даровать имъ кон- 
ститущю. Ждать въ этомъ отношевши какого-либо содВйствя отъ сво- 
ихъ прежнихъ совфтниковъ, принцъ, разумЗется, не могъ, и онъ зналъь 
это. НЪсколько разъ овъ обращался къ своей благодВтельной феф, 
прося помочь ему, но та долго отказывалась, говоря: что она забо- 
татея только о счасти людей, что ея дЪло женить какого-нибудь ма- 
ленькаго принца, или выдать замужъ маленькую принцессу, но что 
въ политику она не любитъ мфшаться. Наконецъ, когда принцъ вы- 
разиль желаше, чтобы она ему по крайней мёр6 доставила возмож- 
ность посовфтоваться съ какимъ-нибудь опытнымъ политикомъ, то она 
р®шилась устроить ему свидане съ Аристотелемъ. 

Пред принцемъ предсталъ челов къ высокаго роста, съ умнымъ ли- 
цомъ, въ изащиомъ, красиво надфтомъ греческомъ костюм .— «Вотъ мо- 
лодой король, отрекомендовала фея Гацинта, который просить у васъ 
конститущи для своего народа.›—«Зачмъ, отвфчалъ Аристотель? Если 
правитель всфхъ доблестнфе и умнВе, если онъ наиболВе свЗдущий, 
мудрый и проницательный человВкъ, если онъ всегда иметь правое 
суждене и никогда ве ошибается, то да править онъ одинъ. Эти 
признаки власти заставятъь каждаго признать его своимъ главой и по- 
велителемъ; если же этого ифтъ, то да оставить онъ народъ управлять 
самимъ собой и не мнить руководить тЪхъ, которые боле его до- 
СТОЙНЫ.»—<«Но ДЪло не такъ просто, возразилъь Пацинть, какъ оно ка- 
жется. Мои подданные возложили на меня заботу о своемъ счастш, и 
я Не знаю, какъ взяться за ДВл0.>» — «Варвары они или греки? спросилъ 
философъ.»—«Они ни то, ни ‘другое, отвВчалъь Гациитъ, они мухо- 
ЛОВЫ.»—«ТЫ не понялъ меня, о юноша, замфтилъ Аристотель; въ этомъ 
м1рф существують только дв политичесыя расы: одна создана, чтобы 
повиноваться, — это варвары; другая имфетъ призваве сама управ- 
лать собою—это греки наи вообще цивилизованные вароды.»—«Но какъ 
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же ихъ распознать?» спросила фея.— «У варваровъ, отв$чалъ философъ, 
всегда и во всемъ господствуетъь личная воля челов$ка, у образо- 
ванныхъь народовъ — законъ. Первые — рабы и повинуются капризу 
своего владыки; вторые подчиняются только законамъ, ими самими 
постановленнымъ.» —«Увы | воскликнулъ Пацинть, я очень опасаюсь, не 
варвары ли мухоловы, потому что они не управляются сами, и лич- 
ная воля челов ка у нихъ пользуется ббльшимъ: авторитетомъ, чёмъ. 
Законы.»-—«Каждый ли гражданинъ у нихъ воинъ?› спросилъ Аристо- 
тель. —«Н%зтъ, существуеть постоянная арм1я.»—«Это варвары, сказалъ 
Аристотель, Сами ли они выбираютъ своихъ должностныхь лицъ, по- 
средствомъ народныхъ выборовъ ина опредзленный срокъ ?» —«НЗТЪ,» 
отвфчаль Глацинтъ,—«Дважды варвары», проговорилъ философъ. Сами 
ли судятъ они свои уголовные процессы 2?» —«НЪ$ТЪ.» — «Трижды варвары, 
продолжалъ Аристотель. Собираются ли они свободно, чтобы обсуж- 
дать свои общественныя дла? Въ прав ли они каждое утро кри- 
тиковать дЪЙсСтв1я своихЪъ должностныхъь ЛИЦЪ?»—«Не всегда», возра- 
зилъ Гацинтъ. — «Опять варвары. Существуетъь ли у нихъ такая об- 
Щая система народнаго образован1я, которая стирала бы всякое раз- 
лие состояшя и рожден!я ?»—«Н%тъ», отвЗчаль Пацинть.—«Зачфмъ 
же ты, юноша, меня безпокоилъ — сказалъ мудрецъ, нахмуривъ брови. 
Управляй по обычаю великаго деспота персовъ; съ тебя достаточно 
пастушескаго посоха, чтобы вести твое блеющее стадо; строй дворцы, 
воюй, предавайся всЁмъ страстямъ твоего сердца, но не заботься объ 
управлени людей: ихъ н%тъ въ твоемъ государств!» И съ этими 
словами онъ, подобно дыму, исчезъ въ воздушномъ пространтсв5. = 

Принцъ выразиль фев свое сожалфШе, что она вызвала этого 
грека:—«Онъ ничего не понимаеть въ условяхъ новой жизни, и я послВ 
совфщаня съ нимъ чувствую только еще большую грусть.» —«Подожди, 
мой сынъ, сказала фея. Я вижу вонъ тамъ стараго знакомаго, кото- 
рый будетъ теб для дла полезнЪе. Эй! закричала она, любезный 
Агасферъ, пожалуйте-ка сюда; мы нуждаемся въ вашей опытности и 
ВЪ вашихъ совЪтахъ.» На этотъ зовъ феи подбЪзжалъ старикъ въ ру- 
бищ, державш!й въ руЕВ огромную трость. На желтомъ лиц его 
были глубомя морщины, бЪлая борода покрывала ему грудь, глаза 
его свЪтились, какъ уголья. То былъ-—взчный жидъ. Пацинть тотчасъ 
узнахь это знаменитое лицо по вид$ннымъ имъ прежде портретамъ 
его.—«Пойдемъ, сказаль стравникъ, я не могу останавливаться, мы по- 
говоримъ Дорогой; чего вы хотите?» Гацинтъ просилъ его сказать, 
каше народы самые счастливые? — «Я ничего о томъ не знаю, отв$- 
чалъ старикъ. Какое дЪло такому несчастному, кавъ я, до счастя 
другихъ? Но, если ты хочешь, я скажу теб, какъ живутъ и уми- 
раютъ народы, этого я насмотр$лся!..... Одно составляетъ величе наро- 
довъ, —свобода, одно ихъ губить-—дурное управление. Когда я вышель 


изь дерусалима, осуждоппый ва Вв5300с сптравотроба&, пл осбтараль 
позади себя горсть евреевъ—учениковъ Того, кого я въ безуми моемъ 
оскорбилъ. Въ нихъ заключалась вся христанская церковь. Я отпра- 
вился въ Римъ, властвовавиий надъ ‘вселенной; я дивился тамъ вели- 
ч1ю языческихь императоровъ, которые держали м!ръ въ своихъ ру- 
кахъ... Не было римлянина, который не считалъ бы римскаго величия 
вЪчнымЪ; побфжденные думали объ этомъ также, какъ и побздители. 
Зат$мъ я возвратился въ в$чный городъ, въ царствоване Коммода. 
Какая перем$на произошла въ полтора вЗка! Траянъ, Адр!анъ, Ан- 
тонинъ, Маркъ-Аврелй, эти велиме администраторы покрыли м!ръ 
дорогами и памятникам; а между тфмъ они только ускорили паденле 
имперш. Она погибала, благодаря той усовершенствованной админи- 
стращи, по которой управлявшихъ и жившихъ на счетъ государства 
было боле, чВмъ управляемыхъ и платившихъ подати. Народъ х за- 
сталъ изголодавшимъ и въ предсмертной агонш. Живыхъ людей я. 
нашелъ тамъ только между христ!авами, которыхь преслфдовали. За- 
датки жизни заключались еще въ тфхъ полудикихъ германскихъ пле- 
менахъ, которыя жили на берегахъ Рейна и начинали свои вторжен1я 
въ импер!ю...» Онъ быль потомъ на восток, видфлъ Китай, въ ко- 
торомъ отеческое правительство низводитъ народъ до стаднаго со- 
стояния; онъ перешелъ потомъ въ Америку еще ранфе, чЁмъ въ Европ8 
- кто-либо подозр$валъ о существовании этого континента; въ Мевсик$В и 
въ Перу онъ нашелъь обширныя монархи и народъ въ рабствЪ; это 
былъ тотъ же Китай, только подъ другимъ названемъ. - 

— «Когда фатальная судьба моя привела меня опять въ Европу, 
крестовые походы уже кончились; христане и германцы довершили 
свое дфло. Страна разлЗлена была на множество независимыхъ вза- 
дВый. Города, окруженные огромными стВнами, и управлялись сами, 
и сами себя защищали. Церковь и университеты составляли мощныя 
и уважаемыя корпоращи. На поверхности все представляло неравен- 
ство и хаосъ; но поглубже, несмотря на насилля и преступлен!1я безъ 
числа, чувствовалось присутств1е животворной свободы, и кип ла жизнь 
народовъ. Генуя и Венещя покрывали мора своими кораблями и стро- 
или свои дворцы, свои галлереи, свои церкви; Флоренця возобновляла 
въ себЪ Аеины; Фландря воздвигала свои ратуши, и Нормандя 
свои соборы. Парижеюй университеть былъ свЪтильникомъ науки. 
Вся Европа устремлялась туда, чтобы слушать профессоровъ, смВлую 
мысль которыхъ ничто не стфеняло; церковь, вЗчно ратующая, про- 
пов$дывала, писала, учила. Она защищала народъ противъ ти- 
раннши великихь м!ра сего. ВездЪ искусство, поэз1я, наука, богатство 
Зарождались вмфстВ съ свободой. Я удивлялся этому процвётаню 
новаго ма, когда безжалостная рука направила меня въ Индю. 


® 





Я нашелъ тамъ вЪчную дряхлость народовъ Востока, которыхъ на- 
слВдетвенный деспотизмъ осуждаетъ на мечтан!я и неволю». 

Снова вернулся вЗчный жидъ въ Европу, въ вЗкъ Людовика ХТУ, 
когда повсюду основались огромныя монарх!н, съ обширными админи- 
стращями, и когда водворявпийся вездф застой напомнилъ ему Азю, 
которую онъ только-что оставилъ. Признаки жизни онъ видВлъ только 
въ Англии въ Голландш, открывшей убфжище изгнанникамъ всфхъ 
странъ н отлученнымъ всЗхъ церквей. Посл полувЪкового странство- 
ван!я по Европ$, судьба бросила его въ л$са Америки, среди кото- 
рыхъ онъ видЗлъ зарожденме новой цввилизащи, образоваве новыхъ 
маленькихъь обществъ, которыя управлялись сами, безъ короля, безъ 
духовенства, безъ дворянства. | | 

—«Такова, мой сынъ, истор!я м!ра—заключилъ в8чный жидъ—сво- 
бодой начинають народы, администращей кончаютъ. Въ началё оня 
обнаруживаютъ весь избытокъ силъ, всю безпорядочность, но и все 
великодуше и жизненность юности; позже они становятся боязливыми, 
разсчетливыми и эгоистами, на подобе старцевъ. Всяюй шумъ, даже 
производимый мыслю, ихъ пугаетъ; они боятся всякаго движеншя; они 
холодзютъ, они чувствуютъ приближене смерти. Наступаетъ война, 
государство распадается, сила оставляетъ ихъ и переходить въ руки 
тзхъ, которые взруютъ въ будущее. Прощай, мой сынъ, я повфриль 
тебф мой секретъ, воспользуйся имъ.»—И съ этими словами старикъ 
быстро исчезъ. 

Фея за тЬмъ переносить Г1ацинта въ Африку, въ маленьюмй, пра- 
вильно выстроенный городокъ, населенный одними неграми. Это Мон- 
ромя, столица Либер!и, государства освобожденныхъ негровъ. Г1а- 
цинтъ вступаетъь въ разговоръ съ однимъ продавцомъ оливокъ.— «ВеВ 
мы зд$сь — говоритъ негрь —бывшше невольники, переселивилеся сюда 
изъ Соединенныхъ-Штатовъ, чтобы жить здВсь на свобод. Съ бо- 
ж1ею помощю мы надЗемся основать здфеь республику, которая чис- 
ломъ и богатетвомъ своихь жителей когда-нибудь ‘затмитъ Европу и 
Америку. БФлая раса давно обладаетъ м!ромъ; черная раса теперь 
требуеть свою долю наслЪдства. И она ее получить: ей принадле- 
жить Африка.» —«Многочисленъ ли вашъ народъ?› спросилъ Гацинтъ. 
—«Насъ цивилизованныхь всего только двадцать пять тысачъ, отв Ччаль 
негръ, но мы приносимъ съ собою талисманъ, который позволить намъ 
мирно завоевать всю Африку и поставить ее въ уровень съ Европой.» 
— «Какой же это талисманъ?»—«Это американская свобода», сказалъ 
негръ.—«Почему же не просто свобода? »—<Потому, отвЪчалъ негръ, что 
существуетъ двоякая свобода, Одна служить лишь символомъ войны и 
револющи, потрясающей старый континентъ; другая означёетъ совокуп- 
ность учрежден!й, составляющихъ велич!е челов ка и благосостоане 
народовъ. Эту-то свободу мы занесли съ собою изъ Америки и ею опло- 
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дотворили эту почву; наши дти обязаны будутъ ей своимъ богатствомъ 
и счасттемъ. » — «Кая же это учрежден1я ?» —«Ихъ всего семь: свободная 
церковь, свободная школа, свободная печать, свободный банкъ, сво- 
бодная община, милищя в присяжные. Какъ только причалить ко- 
рабль, переселепцамъ оставляютъ на волю выбрать себВ землю; разъ 
поселившись на ней и съ перваго же года обработки ея, они осно- 
вываютъ школы, чтобъ посылать въ вихъ своихъ дВтей; строятьъ церкви, 
чтобы молиться Богу; основывають журналы, чтобы всфиЪъ просв$- 
щаться, и банки, чтобъ облегчить трудъ и торговлю. Образовалась 
свободная община; она заключаетъь въ себЪ все необходимое, управ- 
ляется содйстнемъ всфхъ гражданъ, и, если какая-либо опасность 
внутри или извнз ей угрожаетъ, то каждый изъ насъ поклялся, чтобы 
защищать ее и охранять. Вотъ въ чемъ, странникъ, заключается наша 
свобода».—И вы надВетесь—спросплъ Глацинтъ—что этотъ американ- 
СсЫЙ зародышъ, плодъ еамой развитой цивилизации, праймется у васъ 
и возростетъ среди вашего варварства ?»>—«Да вЪдь д ло уже сдВлано», 
отв5чаль негръ. — «Позволю себЪ сомнЗваться въ этомъ; свобода есть 
прежде всего вопросъ расы.» —«Это вопросъ воспитан1я, сказалъ негръ. 
Съ тфхъ поръ, чтб мы прониклись американскомъ духомъ, мы чув- 
ствуемъ себя тавже способными въ самоуправленю, какъ и ТВ ты- 
сачи ирландцевъ и нфицевъ, которые ежегодно переселяются въ Сое- 
дипенные-Штаты и тамъ преобразуются, подобно намъ. Въ три поко- 
дън!я мы овладфемъ долнною Нигра; остальное будетъ лишь вопро- 
сомъ времени.» Долго еще Гацинтъ бесБдовалъ съ этямъ граждани- 
номъ Либер!и, и гуляя, въ ожидании фея, по улицахъ Монрови, онъ 
ослотрВлъ портъ, магазины, перквв, школы, библютеки, и убЗдился, 
ЕЪ большому своему удивлен, что хотя эти негры и не мухоловы, 
однако они нисколько не хуже ихъ. 

Возвратившись опять къ себ, Гацинтъ заперся въ свой кабинетъ 
п начерталъ конституцию, состоящую изъ двфнадцати статей, и кото- 
рая была лишь воспроизведенемъ харти Либер!и. Въ сущности, это 
было сороковымъ изданемъ той конституции Соеднненныхъ-Штатовъ, 
которая обходитъ весь новый мфъ и которая, чего добраго, когда ви- 
будь попадетъь и въ китайцамъ. Къ этой констиТущи Гацивтъ при- 
соединилъ декретъ, измфвяви!Й государственную печать. Старый де- 
ВИЗЪ: «Все для меня, и все чрезь меня» — былъ замфненъ словами: 
«Аить и давать жить», — слова весьма тапнственныя для мухо- 
дововъ, и смыслъ которыхъ они еще не поняли. Когда «Оффищаль- 
ная Истина» обнародовала ‘эти два государственные акта, то во- 
сторгь былъ неописанный. Но Гацинтъ уже достаточно зналъ сво- 
ихъ мухолововъ, чтобы очень полагаться ва этотъ восторгъ, или огор- 
чаться тВми нападками на констатущю, которые, какъ онъ зналъ, 
на другой же день начнутся. ИзвЪст1ями объ обнародован и констату- 
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щи собственно заканчиваются „Ътописи мухолововъ, «Аппа]ез СоЪетоп- 
ебогит», исчерпанныя авторомъ; но’ изъ сообщаемыхь имъ въ послВд- 
ней главЪ отрывковъ изъ различныхъ газетъ, боле или мене распро- 
страненныхъ у мухолововъ, видно, что Пацинтъ употребилъ вов ста- 
ран1я, чтобы конститущя его стала встиной. Судя, по крайней мфрЪ, 
по нападкамъ, которые встрЗчаются въ этихъ газетахъ на Гацинта, 
«этого мечтательнаго юношу», и на его конститущю, а также судя 
но крайне р8зкимъ парламентскимъ р$чамъ графа Точсйе-д-Тоиё, пе- 
решедшаго въ оппозищю, слёдуетъ заключить, что у мухолововъ уста- 
новилась полная свобода слова и печати. 


< 


ХП. 


Не знаемъ, суждено ли будетъ сказкВ Лабуле, изъ которой мы из- 
влекля наиболЪе существенныя м$ста, заинтересовать читателей въ та- 
кой же степени, въ какой во-время - бно заняла многихъ его кипга: 
«Раг1в еп Ашег1дие». Ближайпий, такъ сказать, нащональный интересъ, 
сказка эта, разумФется, будетъ имЪть для самихъ французовъ, п опи 
въ ней откроютъ, вфроятно, мног1я черты сходства. съ оригиналомъ, 
съ котораго списанъ портретъ мухолововъ, и найдуть въ вей; ко- 
нечно, не мало намековъ на господствующие нравы и порядки, и на 
личности, ‹ болВе или менфе извЗстныя въ полотизескихъ сферахъ. В$- 
роятно также, что французы не назовутъ Лабуле.за его р5зые отзывы 
о мухоловахъ клеветникомъ и челов комъ, оскорбляющимъ ихъ ва- 
нзональное достоинство: помнмо вебхъ ихъ недостатковъ, мухоловыы— 
этого автору незач$мъ было говорить, это подразумВ вается само со- 
бою — народъ весьма цивилизованный, который имфетъ на столько 
такта и ума, что ему можно сказать правду, какъ бы она горька и 
непрятна ни была для его самолюбя. 

Впрочемъ, сказка Лабуле, какъ политическая сатира, многииъ 
покажется даже недостаточно злою, недостаточно ядовитою. Боль- 
Пий или меньшй сарказмъ въ этомъ случаВ, разумфется, зависить 
прежде всего отъ свойства таланта автора и отъ цВлаго его направ- 
лен1я. И Лабуле, хотя политическя симпатии его принадлежать С3- 
верной Амервк — въ этомъ можно, между прочимъ, убфдиться изъ пре- 
дислов1я къ его истори Соединенныхъ-Штатовъ — дЪйствительно при- 
надлежить къ умфренвымъ публицистамъ. Это можно. бы поставить 
ему въ вину только въ такомъ случаЪ, если бы болфе или менфе ра- 
дикальнымъ направлешемъ вообще измфрялось достоинство вакого-бы 
то вн было литературнаго произведеня. Но, независимо отъ этого, 
нельзя не зам тать, что— иная задача политическаго памфлета, и иная— 
полвтической сатиры, въ какой бы фору ова ни являлась. Въ на- 
стоящемъ случаВ, авторъ вовсе не имЗлъ въ виду написать обвини- 
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тельный актъ противъ современнаго французскаго цезаризма. Таже 
обвинительные акты давно написаны. Лабуле гораздо боле зани- 
мають ТВ черты народнаго характера французовъ, которыя они 
сохравяли при всЗхъ режимахъ, и которыми они обязаны своему 
одностороннему политическому воспитан1ю, полученному ими еще въ 
пер!одъ старой французской монархи н посл доконченному во время 
первой имперш. Показать, какъ привыкли разсуждать любезные мухо- 
ловы © политическихъ вопросахъ, какому методу они при этихъ раз- 
сужденяхъ слфдуютъ, какъ обыкновенно относятся они къ предер- 
жащимъ властямъ, и власти къ нимъь самимъ, и какъ, въ конц кон- 
цовъ, изолгался оффищальный языкъ, которымъ говорять у мухоло- 
вовъ—таковы ближайп!я цфли, которыя авторъ пресл$дуетъ. При 
этомъ, самая форма волшебной сказки съ ея мягкимъ тономъ и съ ея 
вставочными эпизодами, въ которыхъ тянется—нЪсколько длинновато— 
частная истор1я дВйствующихъ лицъ, постоянно еще какъ будто сгла- 
живаетъ сатирическя колкости. 

Лучиия ‘мВста въ этой сказкВ, понятно, ть, въ `которыхъ авторъ 
можеть оставаться публицистомъ, т. е., въ которыхъ дВйствующя хица 
трактуютъ о политическихъ вопросахъ. И вотъ, именно эти м3ста на- 
водятъ на мысль, что самый либеральный писатель, подвергающай въ 
настоящее время критик извЪстный общественный порадокъ, принуж- 
денъ будеть относиться въ нему несравненно умЗреннфе, чЗмъ въ 
`былыя времена. ДВло въ томъ, что условя общественной и политиче- 
ской жизни стали вездВ гораздо сложнфе прежняго, вопросы, связан- 
ные съ нею, гораздо спешальнзе — не только для спещалистовъ, — 
политичесвй м!ръ вездВ и въ особенности во Франщши н%$еколько со- 
старзлея, и потому премы, которыми довольствовались прежде при 
критик общественвыхъ явленй, и которые, положниъ, были въ обы- 
чав въ той же Франщи въ восемнадцатомъ вЪкЪ, — теперь почти не- 
мыслимы. Приемы эти, позволявие, для очищев!я почвы, рубить съ- 
плеча, — теперь непригодны. Историческая дЪйствительность сложилась 
послв первой французской револющи на боле ращональныхъ осно- 
вашяхъ; весь юридическй и экономичесый бытъ преобразовался, и на 
очень крупныя аномали въ этомъ быту, по крайней мЬрЪ таюя, ко- 
торыя не были бы обусловлены формой государственнаго строя, даже 
и во Франщи, уже нельзя указать. Тавимъ образомъ, вопросъ сводится, 
для французскаго публициста, главнымъ образомъ на состояще поли- 
тическихъ учрежденй. Учрежден!ями политическаго и административ- 
ваго порядка Лабуле главнымъ образомъ и занимается. Нетрудно, ко- 
нечно, согласиться въ томъ, что дЪйствительное, практическое состоя- 
не во Франщи учрежденй этого порядка не соотв тствуеть ни твмъ 
имногочисленнымъ экспериментамъ, которыа страна, точно для общей, 
& вовсе не для своей пользы предпринимала, ни тВмъ жертвамъ, ко- 
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сателю, защищающему свой взглядъ на эти учрежден!я, нельзя уже 
ограничиваться предположенемъ, что противники его, ии юпие на нихъ 
другой взглядъ, отстаивающе, положимъ, существующее ихъ состояне, 
круглые невёжды, съ которыми не стоитъ тратить словъ, а напротивъ, 
приходится постоянно им$ть въ виду ихъ возраженя. Эти противники— 
имъ нельзя отказать въ томъ, научились весьма не дурно разсуждать 
и имЗютъ обыкновенно въ запасв кое-кавюе доводы. Чего, кажется, 
ограниченнзе политическаго пониман!я, которымъ отличается графъ 
'’Тоисйе-а-Тошё! Однако, отстаивая централизащю и возражая Пацинту, 
почтенный министръ касается самаго корня вопроса, когда выражаетъ 
мнзне, что коснуться централизащи нельзя, не коснувшись всей си- 
стемы государственнаго управлешя. "Такое мне — безпристраст!е 
заставляетъ сказать это — имЗетъ гораздо большую цЗну, чВмъ т8 
поверхностно-либеральныя мнЪв1я, которыя щеголяютъ выражешяии: 
децентрализаця и самоуправлен!е, но понимаютъ эти термины въ 
самомъ узкомъ смысл. Отъ осуществленя такихъ мн®в, цВльность 
бюрократическаго строя нисколько не была бы нарушена, въ него 
введена была бы лить нЗкоторая фальшь, а для дфйствительной 
гражданской свободы почва нисколько не была бы подготовлаема. 

Итакъ, существуетъ довольно причинъ, по которымъ критичесве 
премы, во вкус восемнадцатаго вЪка, не совсфиъ соотвЗтетвуютъ 
политическому настроеню нашего времени. На нацональную подпи- 
ску,. которая въ послздн!е годы открыта была при редакщи газеты 
«516(]6е» въ честь: Вольтера, ему будетъ воздвигнутъ всенародный па- 
мятникъ; но такъ-называемый вольтеранизмъ, сдзлавши свое дзло, 
уже и во Франци не боле, какъ предан!е. Это предане можно, 'ко- 
печно, подогр$Звать, какъ это и д$лаетъ небольшая литературная пар- 
тя, и наиболВе талантливый представитель ея Эдмондъ Абу, —тотъ 
самый писатель, романистъ и публицистъ, который приглашается на 
компьенсве праздники, и который, за привязанность свою ко второй 
импери, былъ украшенъ орденомъ почетнаго лег!1она! Небольшая еже- 
недфльная газетка «1а СатеЙйе 4е НоПап4е», которая появилась л%- 
томъ прошлаго года, должна была, перечисляя всЪхъ новоукрашенныхъ 
въ день годовщины Наполеона, пятнадцатаго августа, назвать прежде 
вефхъ этого посхВдователя Вольтера: 


> Сер ойсет, 4! 168 сотталде, 
С’евё АЪоп. Сеё ащецг & #йапс 
А ропг 4еуве, П #214 ди’оп геп@ `. 
А Уойахге се да’оп 11 ргепд. 


Газетка эта, съ сатирическимъ направленемъ, тоже поставила себз 
цвлю поддерживать вольтеровскя традищи. Съ этою цфлю она уже 
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риннымъ шрифтомъ, въ форматВ т-дпагво — должна напоминать со- 
бою ТВ газетные листки, которые, въ половин ХУШ столвт!я, при 
строгости французской цензуры, печатались за-граноцею, пренмуще- 
ственно въ Голландии и, какъ контрабанда, проскользали во Францию. 
Но только одинъ внфин!Й видъ и оправдываетъ назване, которое она 
себВ присвоила, потому что во главВ своей она печатаетъ „48 — что 
префекть полящи разрфшилъ ея продажу на улицахъ! Издается она 
не безъ нЪкотораго литературнаго таланта, но бъеть преимущественно 
на мелк!й скандалъ, печатая заппски великой герцогиви Герольштейнской 
и фельетоны сподвижника ея генерала Бума. Обращаясь къ публик, 
она обЪщаетъь ей разсказать всяюе скандалы,. я въ случа нужды, 
обфщдетъ и сама ихъ приготовить: 


Оп 1 ата 1юцз 1е8 веапааев.. 
Оп еп {ега шёте аи Ъезот. 


Въ виду этихъ выродивтихся сыновъ Вольтера ‘и того хаоса пере- 
путавшохея правственныхъ и политическихъ пдей, какой представляетъ 
современная Франця, — стихъ, «облитый горечью и злостью», какой 
Фравщя изфла въ тридцатыхъ годахъ въ «Ямбахъ» Барбье, былъ бы 
кавъ нельзя болфе кстати. Чтб въ самой Франщи чувствуется потреб- 
ность ВЪ Такомт стихв, лучшимъ доказательствомъ служитъ то, что 
Барбье теперь болфе, чЁмъ когда нибуль, перечитывается во Франции: 
въ прошломъ году, его «Ямбы» и другя поэмы вышли шествадцатымъ 
издашемъ. Вторая имперя, пхохновившая только Виктора Гюго на 
так1я мало-поэтическя пфсноп8вя, какъ его «СОВА тет», не имфетъ 
еще пока своего сатирика. Но одно уже обращене общества къ поэту, 
который имфлъ полное право сказать, что «жестый и грубый стахъ 
его — честный челов къ» — 
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— служитъ, конечно, хорошимъ симптомомъ. 
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КНИГА ГЕРЦОГА АРГАЙЛЯ: ЦАРСТВО ЗА] 


Тъе гейт ог 1аш, Ъу Ше апке оЁ АткуП. Топ4ов. 1867. 


Къ числу болфе крупныхъ явленй англ!Йской литерат 
слднее время принадлежитъ сочинене герцога Аргайля: 
Закона». Въ какой вибудь годъ, оно усп$ло выдержать че 
в1я. УспЪхъ этотъ, конечно, нельзя объяснять однимъ ари 
скимъ именемъ автора. Въ Англши, гдВ лордъ Дерби пере! 
мера нп рфдый изъ государственныхъ людей не имФетъ и} 
тературв, нфтъ ничего удивительнаго въ томъ, что на 
лостВ ученаго сочиненя красуется аристократическая фа 
тамъ въ порядЕВ вещей; значить, успфхомъ своимъ кни 
Аргайля обязана и содержаню своему. На нашъ взгляд: 
сколько обща, вЪфсколько отвлеченна, и Потому, еслибы, пол 
была переведепа на руссый азыкъ, то едвали бы пробр$ла 
шой вругъ читателей. Впрочемъ, такъ какъ сочинев!е это, 
жаню своему, прежде всего относится въ естественнымъ + 
авторъ всего доле останавливается на господствВ закон 
н1яхъ физическаго м!ра — то мы и не беремся судить о не 
ломъ его объемВ; заговорили же мы о пемъ потому, ч 
покончивши съ вопросами естественвыхъ наукъ, кБасается 
закона въ области духа и, затЪмЪъ, въ обществепной жизпи. 
послВ дней, довольно обширной главЪ: Гозо т роййсв (стр. 
мы и желлемъ сказать нЪсколько словъ, ограничившись от 
цфлаго сочинен!я лашь самыми общими указавями на содс] 

Первыя двЪ главы, посвященныя вопросу о сверхъест, 
(стр. 1—52) и опредЪленю того, что такое законъ (стр. 
устанавливаютъ гравицы изелфдован1а и терминологию пре; 
предзльный въ дфтекомъ возрастВ челов чества кругъ сверх: 
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наго, постепенно, съ усйЗхами знан1я ограничивается, и взглядъ на 
природу, наполненный представхен!ями о сверхъестественномъ, зам$- 
няется не только убЪждешемъ, что господство «закона» въ ней всеоб- 
щее, но и своего рода в$рой, что если какое - либо явлеше кажется 
намъ нарушешемъ обыкновенныхъ законовъ естества, то это только 
потому, что мы не знаемъ закона, въ силу котораго это явлеше на- 
ступило. Какой бы отпечатокъ сверхъестественнаго и чудеснаго ни но- 
сили на себЪ авлешя природы, но пока мы увфрены, что суще- 
ствуетъ законъ, хотя и неизвЗстный намъ, вызвавпий эти явлев1я, — 
мы отрицаемъ сверхъестественное. Но, въ такомъ случа, самое выра- 
жене природа, какъ предположеше того, что естественно, слФдуетъ 
брать въ самомъ широкомъ смыслЪ слова, въ томъ смыслЪ, въ кото- 
ромъ, говоря словами поэта, она заключаетъ въ себВ «все, что въ 
безпредфльномъ океан, въ животворномъ воздух, въ голубомъ воз- 
душномъ пространств и въ душ челов$ка». Обыкновенно же при- 
роду отождествляютъ съ физическимъ мромъ, которому противупостав- 
ляется весь нравственный и духовный м!ръ человфка; Такое различе, 
конечно, оправдывается -тВмъ, что внутренний мръ челов$ ка стоитъ 
подъ опредВлев1ями иныхъ законовъ, чЁмъ т№, которые управлаютъ 
вншиимъ, и что въ человфкВ заключается та творческая способность, 
- которая одна уже нензм$римо возвышаетъ его надъ инстинктавною 
жизн!ю животныхъ. Но, говоря о природ въ общширномъ смысл слова, 
нельзя выдфлаять изъ нея авлен!й психической жизни челов$ка: не 
считаетъ же себя человфкъ существомъ сверхъестественнымъ. Такъ-и&- 
зываемое господство человфка надъ природою опредЗляется тфмъ от- 
ношешемъ, въ Еоторомъ онъ находится къ ея физическимъ законамъ. 
Человзкъ открываеть эти законы, удостов$ряетъ ихъ и зат$мъ поль- 
зуется ими, но онъ не въ состояни ви установить новый заковъ, ни 
отмЗнить существующий. Все что дано человВку, — это пользоваться 
взаимод йствемъ этихъ законовъ. При знаши и умВиьи онъ можеть 
ихъ сдВлать орумями своей воли, и благодаря открытямъ въ этомъ 
отношении, множество вещей, которыя казались бы въ прежнее время 
по меньшей мЗрВ противо-естественными, кажутся намъ совершенно 
патуральными. Мы не послЪдуемъ за авторомъ въ его критик тВхЪъ 
взглядовъ, которые существуютъ въ анг ской теоломи о чудесномъ 
и о чудесахъ. ЗамЗтимъ только, что авторъ—еъ тёмъ уважешемъ къ 
религ!озному чувству, которое такъ часто встрВчается въ ангийскихъ 
сочинешяхъ, — останавливаясь на мнВн!и, высказанномъ Гизо въ его 
брошюр$ о церкви и христанскомъ обществ® (1861 г.), а именно, что 
вЪра въ чудесное составляетъ необходимый аттрибутъ не только хри- 
станекой, но и всякой положительной религи — окончательно прихо- 
дитъ къ слВдующему результату: пусть т}, которымъ трудно допустить 
что-либо сверхъестественное, & равно и тв, которые настаиваютъ на 
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стирается естественное? 

Завонъ, въ самомъ простомъ его научномъ смысл, означаеть из- 
взстный порядокъ явлевй, удостов$ренный наблюденемъ и на столько 
постоянный, что можно заключать о его необходимости. НензбЪжный 
вопросъ, который при этомъ ставится, заключается въ томъ: какимъ 
образомъ, т. е. дЪйствемъ какихъ именно силъ вызванъ этотъ поря- 
докъ? ДалФе: такъ какъ явлен!я— ни въ м!р$ физическомъ, & тзиъ 
мевзе въ м! нравственномъ и обществевномъ—не суть результатъ 
одной какой-либо силы, а вызываются, напротивъ, многими, совокупно 
АЪйствующими силами, то спрашивается, какое сочетане этихъ силъ 
требовалось, чтобы породить извфстный порядокъ? Такимъ образомъ, 
съ понятемъ закона, въ научномъ смыслВ слова, неразлучно связано 
понят!е силы, лежащей въ основЪ всфхъ явлешй, неизмЁнно посл$- 
довательныхъ. Вм$ЗстВ съ тфмъ, законъ, въ этомъ смыслЪ, означаетъ 
не только правило, согласно съ которымъ чтб- либо совершается, но’ 
и самую причину, производящую изв$стныя дфйствя, нлп которою по 
крайней мзрЪ объясняются эти дЪйств1я. Какъ лучпий примфръ за- 
кона въ этомъ смысл, авторъ приводитъ самый облай изъ физиче- 
скихъ законовъ, — господствующий во всемъ пространств законъ тя- 
готЁн!я, потому что въ немъ выраженъ не только известный поря- 
докъ, въ которомъ движутся вебесныя тфла, но и указана причина 
этого движеня, т. е. въ точности опредЗлена, изм$рена и вычислена 
сила притяжен!я, вынуждающая это движеше и объясняющая его. Въ 
открыт этого закона заключаетен, безъ всякаго сомнЪв!я, одно изъ 
самыхъ мощныхъ проявлеюшй чистаго разума, до котораго челов къ 
когда-либо возвышался; но точнымъ удостовзренемъ одной индиви- 
дуальной силы, какъ бы безгранично ея господство ни было, не ис- 
чериывается еще, по мнЪн\ автора, поняте закона. Это поняте 
распространяется, какъ мы впрочемъ уже упомянули, на сочетане 
силь, необходимыхъ для достижен!я извЪстной цфли. Каждая сила въ. 
природ, свободная «въ границахъ закона», должна быть уважена въ 
ея особенности, дабы можно было привести ее въ сочетап1е съ дру- 
гими и достигнуть извфстнаго результата. Неизмнныя требован1я за- 
кона, которымъ эти силы повинуются, должны быть удовлетворены, 
чтобъ получить отъ нихъ желаемое дЪйстве. Этой необходимой ц*ле- 
сообразности въ сочетании силъ, вытекающей изъ господства закона, и 
на которой зиждется весь порядокъ природы, авторъ посвящаеть 0со- 
бую главу, точно также какъ и кажущимся псключешямъ изъ этой 
цвлесообразности (гл. 3 и 4). СлВдующая, патая глава, а именно: 
«Творчество посредетвомъ закона», — посвящена подробному разбору 
теор1и Дарвина. Переходя затфиъ къ господству закона въ явленяхъ 
духовнаго м!ра человзка и сосредоточивая свое изелЗдован!е глав- 
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ныиъ образомъ на вопросВ о происхождении идей и на известной конт- 
. роверс3 о свобод$ воли, авторъ старается примирить крайн!е взгляды. 

- Если подъ идеями понимать т$ представлен1я, которыя, какъ указы- 
ваетъ самое слово, заключаютъ въ себ «образы» вещей, то несом- 
нфнино, что происхождешемъ своимъ он обязаны ви шнимъ виечатл$- 
нямъ и, значить, опыту. Но если, напротивъ, говоря объ идеяхъ, мы 
включаемъ въ этотъ терминъ что-либо изъ мыслящей способности или 
изъ самаго метода, по которому эта способность переработываетъ гру- 
бый матералъ, доставляемый мысли д3йствительностю, — то тозно 
также несомнфнно, что идеи въ этомъ смысл прирождены чело- 
вЁку, и что подражане, опытъ и такъ называемая ассопащя идей 
только слагаютъ свой матералъ въ формы, уже готовыя для приня- 
тя его. Вообще же каждая идея, какъ н%зто весьма сложное, обра- 
зуется при помощи крайне разнородныхъ элементовъ. Въ вей схо- 
дятся ТВ тысячи нитей, которыми, цо выраженю Мефистофеля, рабо- 
‘таеть ‹фабрика мысли». Все, что возбуждаетъ дФятельность мысли и 
производить ощущеня, приходить извнф; но та форма, въ которую 
ощущен1я складываются, та ткань мысли, которая изъ нихъ вырабо- 
тывается, словомъ, все, что составляетъ мысль въ отлич!е отъ вещей, 
о которыхъ мы мыслимъ, принадлежитъ самой мыслящей способности. 

Образъ мыслей человЪка опредВляетъ его дЁйств!я, его поступки. 
Но всегдали эти дЪйств1я — плодъ его сознательной, свободной воли? 
Мы говоримъ, и совершенно справедливо, что наша воля свободна; но 
спрашивается, свободна она отъ чею? Упускаютъ обыкновенно изъ 
виду, что свобода не есть абсолютный, а лишь относительный тер- 
ипнъ, уже потому, что въ м!рЗ н$5тъ ничего, чтобъ существовало со- 
вершенно и абсолютно-одиноко, вн связн съ окружающимъ. Итакъ, 
ВЪ какомъ же смысл наша воля свободна? Свободна она отъ ва1я- 
ня мотивовъ? Конечно, нЪтъ. Въ такомъ случаЪ: чтб означаютъ мо- 
тивы ? — Мотивь буквально означаетъ то, что двигаетъ челов$комъ, 
направляетъ его. Подобно другимъ словамъ, употребляемымъ для 0бо- 
значения понят и явленй нравственнаго порядка, это слово заим- 
ствовано изъ языка, которымъ говорятъ о матерлальныхь вещахъ, и 
указываетъ на любопытную -сторону въ пстори челов ческаго языка. 
То, что двигаетъ челов\комъ въ извфетномъ направленш, представ- 
ляется сплой, и изъ совокупности такохъ сплъ вытекаютъ, въ общемъ 
смысл слова, законы, опредзляюцие человфчесмя дВйстия. Трудность 
свестп эти сплы пли законы, дЪйствующ!я на духовную природу че- 
ховфка, въ систему, заключается въ ихъ огромномъ количествв и раз- 
нообразш. Разнообраз!е это соотв$тствуетъ разнообразю тфхЪ силъ, 
которыми одаренъ человЗчесый духъ, потому что, какъ въ матерлаль- 
номъ, такъ и въ нравственномъ м!рЪ требуется необходимая воспр!- 
имчивость для того, чтобы извфстная сила могла оказать свое дй- 
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стве. Подобно тому, какъ полярная сила магнетизма хЪйствуетъ на 
различные металлы въ различной степени, и существуеть множество 
веществъ, которыя совершенно иечувствительны къ этой сил, точно 
также тысячи вещей, оказывающихъ притягательную силу на умъ ци- 
вилизованиаго челов ка, не будутъ имЪть никакого дЪйств!я на умъ 
дикаря. Но какъ ни различна вообще въ этомъ смысл степень вос- 
праимчивости въ челов кВ, смотря по его развит, и какъ ни властвы 
надъ нимъ мотивы, вытекающие изъ природы его, челов къ тВыъ от- 
личается отъ животныхъ (которымъ авторъ не отказываетъ въ н$ко- 
торыхъ проявленяхъ даже свободной воли), что, обладая мыслящею 
способност1ю, вфрованями, чувствомъ справедливости, онъ способенъ 
выбирать между различными мотивами, дйствующими на него. Разу- 
мФется, что одаренный этою способност!ю выбора между мотивами и 
критически относясь къ нимъ, человфкъ часто должевъ испытывать 
борьбу, въ которой окончательное торжество будетъ по большей части 
опать-таки на сторон сильнфйшаго мотива, которому онъ подчиняется; 
только этотъ мотивъ, при св} т$ разума и совфсти, булетъ вытекать изъ 
менЪе грубыхъ инстинктовъ человЪ ческой природы. Во всякомъ случа, 
допустивши разъ эту свободу выбора между мотивами, вельзя уже 
товорить о томъ всесильномъ принуждени,: которое оказываетъ фаталь- 
ное стечене обстоятельствъ на волю, лишая ее всякой самоопред$- 
ляемости; по врайней мфрз, въ здоровомъ состояни умственныхъ 
способностей, нельзя говорить о такомъ принуждени. Какъ во всякой 
другой борьбЗ, такъ и въ этой, человфкъ можетъ устонть и можеть 
пасть и — уде у1сй8! Безконечно-долг1я препирательства о томъ, сво- 
бодна ли воля въ ея опрелВленшяхъ, или она всегда повинуется не- 
обходимости, т. е. извнВ лдВйствующимъ на нее силамъ, привели на- 
конецъ ко взаимнымъ уступкамъ со стороны спорящихъ. По крайней 
ифрВ, наиболфе талантливый защитникъ теор!и необходимости, Стю- 
арть Милль, въ новомъ своемъ сочинении о философш Гампль- 
тона, отвергаетъ самый терминъ «необходимость», какъ пораждающий 
мысль о какомт-то таинственномъ принужден воли, и предлагаетъ 
его замфивть другимъ—‹нензмВняемостью послВлствЙ» (шуапма Бу 
о{ ведиепсе). Въ сущности, это значить лишь то, что при одинако- 
выхъ антецедентахъ, дЪйствующихъ на волю, рёшеня ея также бу- 
дутъ неизм®нно одинаковы. Но въ этомъ исправленномъ вид теория 
веобходимости заключаетъ въ себ собственно такъ-называемый «тру- 
ИЗМЪ», КОТОрый можетъ быть выраженъ такамъ образомъ: зная все, 
что дЪйствуетъ на волю человВка и опред$ляетъ его образъ дВйств1й, 
мы въ состояви опредфлить, какъ онъ будеть дЪйствовать въ дан- 
номъ случаВ. Предположен!е, изъ котораго мы въ такомъ случаВ вы- 
ходимъ, заключаеть въ себ очевидно весьма многое: если бы мы 
знали вс мотивы, которые извнё х®йствуютъ на человВка, & также 
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скопленнаго имъ жизненнаго опыта, — & равно если бы мы знали 
правственную конститущю человфка на столько, чтобы опредфлить, 
какой взсъ будуть имЪть на него всВ эти различные иотивы, — то 
тогда, конечно, мы могли бы сън%Фкоторою достовЗрност!ю предсказать, 
какъ онъ поступить въ такомъ или другомъ случаз. 

Много времени и усп®ховъ въ изучени природы требовалось, чтобы 
установилось убфждене въ господствв естественнаго закона въ явле- 
н1ахъ матеральнаго м!ра, и еше гораздо больше времени и успфховъ 
знан!й нужно было, чтобы въ умВ человзка зародилась мысль о есте- 
ственномъ закон, примфнимомъ къ нему самому не только въ его 
индивидуальной, но и въ общественной жизни. Въ общественной на- 
Ук слишкомъ долго господствовало направлен!е, аналогическое съ 
тёмъ, на преобладане котораго въ области естественныхъ наукъ Бэ- 
конъ такъ горько жаловался. Писатели старались изъ собственныхъ 
мыслей извлечь то, чтб могло бы быть пробрВтено только путемъ тер- 
пзливаго изел$ дования фактовъ. Для поясиевшя этого, авторъ представ- 
ляетъ сжатые очерки политическихь учен!й Платона и Аристотеля. 
Останавливаться на нихъ мы не имемъ повода потому, что въ нихъ 
взяты именно тв стороны этихъ ученй, которыя наиболве общеизв$- 
стны. Кром того, въ подтвержден!е той же мысли — о методВ, кото- 
рому долго слЗдовали въ изученш тзхъ законовъ общественной жи- 
зни, которые считались естественными — могли бы быть приведены 
` любопытные прим ры изъ истори естественнаго права, но эта история, 
не смотря на нзсколько энциклопедичесяй характеръ разематривае- 
маго сочинен1я — фегта шсорпЦа дла автора. Впрочемъ, въ какомъ бы 
смысл$ мы ни называли законы естественными, они, точно также, какъ и 
положительные, всегда имЗютъь одну цЗль— служить сдержками челов$- 
ческихъ дВйствЙ. Эти сдержки могутъ быть названы искусственными, 
въ противоположность естественныхъ сдержекъ, поставляемыхъ инди- 
видуальнымъ разумомъ. Но такъ какъ мотивы, опредфляюще пове- 
деше человВка, не всегда разумные, то ясно, что то, чтб люди 
натурально дВлаютъ, не служить еще яснымъ признакомъ того, чтб 
они должны дзлать, или чтб имъ можно позволить дФлать. При из- 
вЪетныхь условяхъ, природа ихъ побуждаетъ дфлать то, чтб дурно и 
вредно дла нихъ самихъ и для другихъ. Отсюда слВдуетъ, что нзи- 
болВе трудная задача общественной науки заключается въ опредфле- 
ни: когда и какимъ образомъ разумно противопоставлять авторитетъ 
закона тфмъ человзческимъ мотивамъ, которые обыкновенно называются 
естественными? Вопросъ здфсь, другими словами, сводится къ тому: 
на сколько злоупотреблене этими мотивами можетъ быть сдержано 
тВмъ публичнымъ авторитетомъ, котораго обязанность и назначене— 
стать выше влян!Й, заглушающихь въ отдвльномъ человЪфкВ голосъ 
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рассудва и совзстиг бопросъ этотъь труденъ потому, что прамой путь 
авторитета, которымъ коллективная воля общества дзйствуетъ на от- 
дЪльЬныхь его членовъ, ие есть всегда самый врный, такъ какъ онъ 
ведетъ обыкновенно къ болфе усердной, ч6мъ разумной законодатель- 
ной дВательности, къ регламентации и-къ идеаламъ полицейскаго государ- 
ства. Значить идти по этому пути слВдуетъ какъ можно осторожн$е, 
тфмъ боле, что у коллективной воли остается еще другой способъ 
дВйствя, косвенный, конечно, и медленный, во за то болфе в8рный— 
посредствомъ измЗнен!я самыхъ условЙ общественной жизни, изъ кото- 
рыхъ вытекаютъ ваиболВе сильные мотивы человВческихъ дфйстви. 
Чтобы разъяснить поставленный вопросъ, авторъ обращается къ 
истор!и законодательства въ Ангми за нынёшнее стол те. Въ тече- 
ви этого пер!ода, два велик1я начала открыты были въ наувВ управ- 
лешя: во-первыхъ, огромная выгода оть уничтожен!я всякихъ стфс- 
ненй промышленности, и во-вторыхъ — абсолютная необходимость въ 
ограничешяхъ труда, по видамъ обществевнаго интереса. Около этихъ 
двухъ началъ, постепенно зрёвшихъ и переходившихъ въ обществен- 
ное сознаве, вертВлись, въ течени цЪфлыхь десатковъ хлётъ, парла- 
ментсь!я преня, пока они, наконецъ, не проложили себЪ дорогу въ за- 
конодательство. Первое изъ этихъ началь—освобождеше промышлен- 
наго труда — обязано своимъ развитемъ Адаму Смиту. Мы увидимъ 
ниже, что ангайсый Сотипоп 4аю искони признавалъ свободу труда, 
какъ общее правило. Т%мъ не мене, Адамъ Смитъ засталъ трудъ ли- 
шеннымъ естественной свободы, вслВдстые цеховыхъь и корпоратив- 
ныхъ привилегй и мовопол!й, запрещавшихь заниматься нзкоторыми 
ремеслами безъ позволешя тфхъ, которые пользовались исключитель- 
ными правами. Независимо отъ того, трудъ лишенъ былъ естествен- 
ной свободы закономъ объ ученичествВ, запрещавшимъ извВетныя ре- 
месленныя занят1я всЁмъ тВмъ, которые ве прошли семилВтнаго пе- 
рода ученя у мастеровъ. Кром того, были ограннчешя, мёшавиия 
труду свободно обращаться. отъ одного занямя къ другому въ одной 
и той же м$8стности, и наконецъ, ограниченя, не позволявш1я зани- 
маться даже однимъ и тёмъ же промысломъ, но въ различныхь м$- 
стностяхъ. Въ виду всвхь этихъ стфсневй труда, Адамъ Смитъ съ 
каеедры нравственной философии въ Гласгоускомъ университетВ училъ, 
что слфдуетъ каждому предоставить полную свободу въ избраши рода 
занат!й, и нечего опасаться, что на одну отрасль труда бросятся столько 
желающихъ, что въ другихъ отрасляхъ будеть чувствоваться недоста- 
токъ въ работникахъ; что при естественномъ ход вещей и при подл- 
ной экономической свобод вечего опасаться подобнаго нарушен1я 
равновз ая, и что лучшимъ регуляторомъ является въ этомъ отноше- 
ши естественный законъ; что «европейская политика», какъ особенно 
часто выражается Адамъ Смитъ, нарушаетъ естественный ходъ экономи- 





ческой жизни, такъ какъ она, вслвдетв1е ложнаго привципа, пытается пу- 
темъ законодательства, достигать результатовъ, которые легче могли бы 
быть достигнуты, если бы позволить каждому человЗ ку продавать произве- 
ден!я его труда, гдЪ и когда ему угодно. Трудъ бЪдняка есть его ка- 
питалъ, и онъ имфеть естественное право распоряжаться имъ, по соб- 
ственному усмотрфнию. Что же касается охраны общества отъ дурныхъ 
или несовершенныхь произведен!й, то это всего лучше можеть быть 
достигнуто чрезъ неограниченную конкурренщю. Таковы были ифкото- 
рыя положен!я новой тогда доктрины Адама Смита. 

Зам чательно, что въ ТВ самые годы, въ течеше которыхъ Адамъ 
Смнтъь вырабатывалъь свой трактатъь объ источникахъь народнаго бо- 
гатства, друге умы, работавшие совершенно въ другихъ сферахъ мы- 
сли, подготовляли событя, которыя должны были очень скоро пока- 
зать, насколько учешя политнко-эконома о свобод, какъ естествен- 
вомъ регулятор хозяйствевныхь отношен!й, безусловно вёрны, или 
могутъ быть допущены только при весьма значительныхь ограниче- 
шяхъ. Такъ при томъ же Гласгоускомъ университет$, въ которомъ 
Адамъ Смитъ читалъ свой курсъ, Джемсъ Уатть продаважь въ тем- 
ной лавчоньВ математическе ппструменты. Изысканями Уатта и мно- 
гими годами его опытовъ одна изъ наиболВе мощныхъ силь природы 
покорена была человфку. Онъ засталъ только грубый. и несовершенный 
механизмъ, при воторомъ эта великая сила напрасно растрачивалась. 
Овъ собраль паръ въ новые сосуды, провелъ его въ лучийе каналы, 
открылъ для него отверстйя для выхода, устремляясь по которымъ, 
паръ дзлаль то, чтб требовалось. Профессоръ нравственной фи0со- 
фи едва ли предвидВлъь, что открыте его скромнаго друга, по резуль- 
татамъ своимъ, послужиать къ огравичен!ю положен1й его собственной 
политико-экономической доктрины. Между тфмъ все, что Адамъ Смотъ 
зналъ объ Уатт и объ его истор, казалось, служило лишь и въ дЪй- 
ствательности было поясненемъ всзхъ нелЪпостей, которыя влекли за 
собою существовавиия стфенев1я труда. Только потому, что Уатть не 
былъ уроженцемъ города Гласгоу, онъ лишенъ былъ законнаго права 
продавать въ этомъ город произведен1я своего труда и таланта. 
Духъ и законы корпоращи, пользовавшейся монополей, строго искаю- 
чали его, и корпоращя молотобоевъ (Башхегвшеп) настаивала на устра- 
нен!и его, изъ опасеня, «чтобы вторжеше иногородныхъ не причинило 
потерь и убытковъ гражданамъ и ремесленникамъ города Гласгоу». 
Сами рабочЧе классы стояли за порядки, которые, ограничивая сбытъ 
ихъ труда извфстною м%стностио, обезцфнивали его. Къ счастшю, Гла- 
сгоускй университеть имЪлъ свои привилеги, исключавийя, на про- 
странствВ его владфн!й, юрисдикцию муниципальныхь властей и цеха, 
который, въ сущности, ве быль болЪе невЪжественъ, н эгоистаченъ, 
чБмъ большая часть его современниковъ. Случай, подобный съ Уаттомъ, 


хотя еще неизвБстнымъ, но уже пользующимся въ ближайшемъ кругу 
именемъ талантливаго чеховВ ка, могь только укрфпить Адама Смита 
въ его инзшяхъ о свободВ труда. | 

ПредвидЪфть тогда вс послВдетв!я, которыя возникнутъ изъ 0сво- 
божденнаго труда, поставленнаго въ новня условя, нельзя было. Адамъ 
Сиитъ очевидно не могъ заранзе опредфлить, ч$мъ окажутся дая са- 
михъ работниковъ эти новыя услов!я труда, которыя еще только под- 
готовлялись. Главная роль въ готовящейся перемфнВ принадлежала 
изобрётению Уатта, Но Уаттъ, съ его паровой машиной, былъ не одинъ; 
одновременно съ нимъ друге работали надъ открытами, которыя, з8- 
м}няя ручной трудъ машиннымъ, должны были измЗвить все матераль- 
ное производство. Въ истори человфчества почти постоянно встрз- 
чается тотъ фактъ, что долме нер1оды относительнаго застоя преры- 
ваются и заканчиваются „болфе краткими пер!одами почти сверхъесте- 
ственной дфятельности. И эта дфятельвость обыкновенно устремляется 
на таня изыскан!я, которыя на видъ совершенно независимы одпо 
отъ другого, а между тБмъ находятся въ связи, и умы, пресхБдующе 
повидимому совершенно различныя цзли, встрВчаются на одной общей 
почв. Результатомъ того`бываютъ тавмя блестящля эпохи, какъ эпоха 
возрожденя— для искусства и литературы, эпоха реформащи— для ре- 
лиг1озныхъ вопросовтъ, и для астрономическихъ наукъ—перодъ Галилея, 
Кеплера и Тихо-де-Браге. По словамъ герцога Аргайля, не менфе за- 
мфчательную эпоху, ч$мъ названная, составляютъ по послЬдетнямъ 
для общественной жизни — т механичесвя открытя, которыми озна- 
менована въ Англи послфдняя четверть прошлаго столВт1я (Уаттъ, 
Гаргревъ, Аркрайтъ, Кромптонъ и Картрайтъ). Благодаря этимъ от- 
крытямъ, возникла та фабричная система, которая ставила совершенно 
новыя условя для труда, — какихъ еще не знала исторйя м1ра. Пере- 
мФфны, произведенныя, благодаря этимъ открытямъ, въ цфломъ бытв 
иногомилл1оннаго рабочаго населен!я, были таковы, что настоятельно 
требовали и измВненя положительныхъ законовъ. 

Англйское обычное право (Соштаоп ]а\*), замЗтили`мы выше, не 
установлаяло никакихъ ограничен!й труда. Тфже ограничев!я, которыя 
существовали, возникли частю благодаря привилепямъ и мовопол!ямъ 
корпоращй и цеховъ —аковъ 1 нуждаясь въ деньгахъ, особенно 
охотно жаловаль промышленныя монополи, ва которыя парламентъ 
ропталъ,—частшю же благодаря статуту объ ученичествЬ (зфафще оф ар- 
ргепйсез р). Статутъ этотъ, изданный въ царствоваше Елисаветы 
(1562), поставовлялъ, что никто не виравВ заниматься на свой счетъ 
какимъ бы то ни было ремесломъ пли промысломъ, не пробывъ въ 
немъ въ течени семи лфтъ ученикомъ; вмфстЪ съ тЬмъ, статутъ опре- 
дфлялъ, что самые договоры и усломя о наймВ работниковъ въ обу- 
чен!е — недЪйствительны, если они заключены менфе чЪмъ на семь 
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лВть. Отатутъ этотъ, какъ показываетъ Адамъ Смитъ !), воздвигаль 
вЪ законъ то, что прежде было лишь въ обычаВ въ английскомъ це- 
ховомъ м1рЗ. Но такъ кавъ этоть статуть заключаль въ себф отмФну 
общихъ правъ, то суды постояпно толковали его въ огранвчительномъ 
смысл и, благодаря ихъ практик, установились два многозначитель- 
чыхъ исключеня въ примфнени статута. Во-первыхъ, суды призна- 
вали, что статутъ этотъь примфнимъ только въ отношени тхъ ре- 
меслъ и промысловъ, которые уже существовали во время изданя его 
и, значить, дфйстве его не распространяется на всВ т промышлен- 
ныя занят!я, которыя возникли со второй половины шестнадцатаго сто- 
ля; и во вторыхъ — что статутъ этоть примВнимъ къ промышлен- 
нымъ занатаямъ только въ городекихъ, но не въ’сельскихь округахъ. 
Такимъ образомъ, благодаря судебной практикВ, даже старинные про- 
мыслы, если ими занимались вн городской черты, освобождались отъ 
‘дЪйствия этого статута. 

Таковы были городсыя условя промышленваго труда, когда откры- 
тя современниковъ Адама Смита вызвали на свфтъ неизвЗетныя до- 
тол занатя и открыла имъ возможность неограниченной конкуррен- 
щи, выгоды которой великй экономистъ возводилъ въ общ првн- 
циоъ. Открытя эти имфли ближайшею цзлю усовершенствовать пря- 
дильное и ткацкое производства. Еще въ 1760 г., самопрялка (зрт- 
ппв-мЪее]) и ткацей станокъ, употребляемые въ [оркшейрз, предста- 
вляли очень незначительное усовершенствоваюе сравнительно съ пер- 
вобытными орудями производства. Пралка же, изображене которой 
встр®чается на египетскихъ памятникахъ, была, по свидЪтельству гер- 
цога Аргайля, еще вемног1е годы тому назадъ въ употреблени въ 
шотландскихь ейландать. Отличительная черта этой старинной про- 
мышленности, насколько она касалась общественваго быта, заключа- 
лась въ ея домашнемъ, семейномъ характер$. Въ течении тысачелтий, 
—говоря словами поэта Уордсворта—«дфвы сидфли за прядкой, а ткачи 
за ставкомъ, довольные и счастливые!» Картина этихъ довольныхъ 
и счастливыхъ прядильщидъ и ткачей, конечно, идиллия; но сравни- 
тельно съ тёиъ, что ожидало ихъь на фабрикахьъ, прежн!й патр!- 
архальный ихъ бытъ дЪйствительно могъ казаться относительно 
счастливымъ. Въ половивВ восемнадцатаго столЪт1я, стали замЁтны 
первые симптомы готовившагося въ промышленномъ мВ перево- 
рота. Уже вЪсколько ранфе, именно въ 1733 году, приготовлене 
ткани ускорилось, вслЁдестые изобрзтешя челнока - самолета (Ву 
ввие). Это до-крайности простое усовершенствовае тканья 
имфло своимъ посл5детвемъ значительно увеличивиийся запросъ на 
пряжу, и необходимое количество ея съ трудомъ добывалось посред- 
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требности повела къ изобрфтен1ю усовершенствованныхъ прядильныхь 
машинъ (Гаргрева, Арерайта, Кромптона). Вс$ эти машины нуждались 
вЪ двигателВ, и прежде чЗмъ къ нимъ явился на помощь паръ, та- 
ЕИМЪ двигателемъ была вода. Скоро каждый горный ручей, въ Торк- 
шейрВ и ЛанкшейрВ, двигаль какую нибудь фабрику. Устроенння въ 
отдалени оть населенныхь ифсть, и потому вдали отъ центровъ пол- 
наго предложен1я труда, фабрики эти ненначе могли обезпечить себв 
достаточное число рукъ, какъ посредствомъ условй о найм, которыя 
приковывали работниковъ къ работВ на опредёленное число лВтъ. 
Достигнуть этого фабрики не могли иначе, какъ заключая съ работ- 
никами условя о найм на основавши статута объ ученичествВ. Вла- 
дЪльцы фабрикъ, набирая огромное количество рабочихъ въ ‹ученики», . 
не заботились объ устройств для нихъ сколько-нибудь сноснаго и при- 
личнаго помщения. Работавш!я безъ устали машины заставляли. за- 
бывать убыль челов ческихь силъ, и неограниченное число рабочихъ 
часовъ доводило работника до изнеможен1я. По мЁр3 того, какъ дВй- 
ствовала фабричная система, обнаруживались посхЗдетыя совмёестнаго 
труда большихъ массъ на фабрикахъ: выростало цзлое покожВне съ 
нееомн$нными признаками физическаго истощеня, нев жества и нрав- 
ственной порчи. 

Извфетно, что первый билль объ ограничеши рабочаго времени на 
фабрикахъ внесенъ быль въ парламентъ въ 1802 г. фабрикантомъ, 
которому новая промышленность доставила богатство и извВетность— . 
старшимъ сэръ Робертомъ Пилемъ. Также извФетно, что бламя по- 
слВдетыя предложеннаго имъ закона касались положен1я только т$%хъ’ 
работниковъ, которые работали въ качеств учениковтъ, Работавшихъ 
на фабрикахъ дВтей, съ которыми не могло быть заключено контрак- 
товъ, этотъ первый билль не касался. Господствовало уб®жден!е, что 
такъ какъ работники - ученики находились уже подъ дВйствыемъ ста- 
тутныхь правиль и способны были заключать законные контракты съ 

_фабрикантами, то только въ пользу тавихъ работвиковъ законъ и могъ 
требовать ограниченя рабочихъ часовъ. О предложении же, Елонив- 
шемся къ ограниченю «свободнаго» труда, какими бы страшными 

. послвдств!ями этотъ свободный трудъ ни сопровождался, парламентъ 
и слышать не хотзлъ. Чрезъ такую полураскрытую дверь прошель. 
первый фабричный законъ 1802 года. ` ы 

Между тЪмъ великое открыте Уатта было закончено. Когда усо- 
вершенствованную паровую машину стали примфнять въ фабричному 
производству, то уже не было выгоды строить фабрики въ сельскихъ 

округахъ; напротивъ, часто выгодиве было имЗть ихъ въ городахъ, 

гдз было большее предложене труда, и гдз топливо обходилоеь де- 
шевле. ВмЪств съ тёмъ, не было уже никакой причины заботиться 
Томъ ЦП. — Апрэзль, 1868. 58 
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сроки, посредствомъ коНнтрактовъ объ учевичествВ. Такъ-называемый 
«свободный» трудъ сталъ замЗнять на фабрикахъ работу «учениковъ». 
Запросъ теперь быль на трудъ женщинъ и въ особенности дфтей, такъ 
какъ они довольствовались меньшею платой, и для многихъ частей ма- 
шиннаго производства совершенно достаточно было дЪтекихъь рукъ. 
Недостатка въ дЪтяхЪъ- работникахъ, разумФется, не было, потому 
что заработки ихъ соблазвяли родителей. Работали они все время, 
пока машина была въ ходу. ДЪЙйствя этой новой системы фабричнаго 
труда скоро обнаружились. Тринадцать лЪтъ спустя посл перваго 
билля, въ 1815 г. Роберть Пиль снова явился предъ парламентомъ 
‚и доказывалъ, что этотьъ билль стадъ безполезнымъ, что на фабри- 
вкахъ, дЬйствующихь паромъ, нфть уже «учениковъ», но что прежнй, 
истощающ!Й и деморахизирующий трудъ составлзетъ теперь удЗаъ мно- 
гихъ тысячъ бздныхъ дзтей. Въ слБдующемъ году, настаивая. въ па- 
латв общинъ на приняти новой м$ры къ ограждешю дзтекаго труда, 
Роберть Пиль выразился, что ежели тЪ ограничен1я, которыя были 
установлены для «учениковъ» не будутъ распространены на д$тей, 
то велимя механичесмя открыт!я, составлявшия славу взка, станутъь 
проклатемъ для страны. Среди парламентскихъ прешй о фабричныхъ 
законахъ поднимался тогда общай, далеко еще неразр$шенный во- 
просъ: на сколько ‘положительный законъ можетъ, въ интересЪ нрав- 
ственныхъ цзлей, ограничивать свободу отдВльныхъ лицъ? Оппозицию 
противъ рестриктивныхъ м$фръ въ этомъ смысл Коббетъ вазвалъ борь- 
бою «маммона противъ милосердия». И, безъ всякаго сомнВв1я, личные 
интересы играли не послфднюю роль въ этой борьбЗ, но не одни они 
были источникомъ ея. Наиболфе талантливые люди въ парламент, 
НИСКОЛЬКО ЛИЧНО не заинтересованные въ исходЪ этой борьбы, вы- 
сказывались противъ ограничен1я труда, который они называли сво- 
боднымъ. РазвВ рабоче классы не вправЪ были заставлять дВтей ихъ 
трудиться, какъ имъ было угодно? Ёто лучше отцовъ и матерей въ 
состояни былъ судить о способностяхь и интересахъ ихъ дфтей? Та- 
ковы были главные аргументы противниковъ ограниченя свободнаго 
труда. Но въ какомъ же смысл трудь этоть въ дзйствительности 
былъ свободенъ? Свобода отьъ законнаго принужденя не означала 
еще свободы отъ всесильнаго для самихъ родителей мотива — на- 
живы. Случалось, что родители одного такого несовершеннолтняго 
работника брали его съ фабрики часомъ ранфе другихъ;. въ такомъ 
случа родители остальныхъ требовали совершеннаго его удален1я съ 
фабрики. Гдз мотивомъ труда служить крайная бЪдность, борьба 
з& существоване, въ буквальномъ смыслВ слова,—тамъ не только за- 
бота о физическомъ и нравственномъ благ дВтей, но и самая опа- 
сность жизни не можетъ служить достаточною сдержкою. РазумЗется, 





самых члагодашьропныхе савовы, вавиаи, навоноЦць, посль долгой орды, 
явились въ Англи многочисленные фабричные билли, въ состозя 
были отвратить только крайнее зло безмВрной, истощающей работы 
на самыхъ фабрикахъ. Положительнымъ же улучшенемъ своего быта 
рабоче классы обязаны свовмъ промышленнымъь союзамъ (га4е5- 
(11018), которые, каковы бы ви были опасеня, возбуждаемыя ими въ 
Ангми, именно въ настоящее время, подняли матеральныйи умствен- 
ный уровень этихъ классовъ. 

Познакомившись съ ходомъ изелдованя автора, въ заключене 
замзтимъ, что матералъ, который переработанъ въ его сочинени, 
исключительно англйскй; а потому самое поняте закона въ прим3- 
неви къ общественнымъ явлешямъ черезъ-чуръ обобщено у него. 
Онъ собственно. называеть захономъ, какъ мы видфли, все то, что на 
обыкновенномъ язык® зовется силою вещей, или еще лучше, лоижою 
вещей. Можно, конечно, сказать, что это весьма общее понят1е за- 
кона, боле общее, чЁмъ то, которое заключается въ знаменитомъ 
опредВленли Монтескье: законы суть необходимыя отношешя, выте- 
каюшия изъ природы вещей. Но дЪло въ томъ, что, изсяВдуя явле- 
н1я общественной жизни, нужно, прежде чВмъ возводить въ законъ 
силы, вызываюния ихъ наружу, имЪть въ виду какъ можно ббль- 
шее число такихъ авлен!й, и притомъ взаты они должны быть изъ 
исторической д?}йствительности не одного какого-либо народа. Оди- 
наковость явлен присуща понат!ю всякаго закона, и всего мене мо- 
Жжно безъ этого признака обойтись въ понятии общественнаго закона. 
Если у различныхь народовъ, жившихъ въ совершенно особыхъ исто- 
рическихъ условяхъ, встрЗчаются въ общественномъ быту общая или, 
по крайней м$рз, аналогическя явлен!я, то можно заключать, что одн® 
и ТВ же причины вызывають эти явленшя, и что причины эти коре- 
нятся въ одной и той же общественной природВ человЗка. Съ этой 
точки зрён1я, для констатирован!я какого бы то ни было обществен- 
наго закона, необходимо пользоваться сравнительнымъ методомъ. 
Ограничившиеь же, какъ это дфлаетъ авторъ, исключительно явле- 
ями, хотя и весьма интересными явлешями англ1йсной исторической 
дВйствительности, можно, конечно, показать причинную связь между 
законодательствомъ страны и наиболфе крупными фактами экономя- 
ческой жизни народа, но о «господств закона», въ такомъ случа, 
можеть быть р8чь только въ самомъ общемъ смыслВ этого слова. 
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ОБОЗРЬНЕ СУДЕБНОЕ. 


СУДЪ И ПОЛИШЯ. 


Когда, скоро послВ отерытя новыхъ судовъ, стали раздаваться 
голоса, сВтующе на то, что, будто бы, новый судъ стВсняетъ адми- 
нистративную власть и противодфйствуетъ ей, то стоило только при- 
слушаться — откуда исходятъь эти сЗтовашя, чтобы понять ихъ при- 
чины. Со стороны общества такихъ жалобъ заявляемо не было потому, 
что для обыкновеннаго, неизвращеннаго бюрократическими тонкостями 
ума, кажется вемыслимымъ, чтобы законность могла вредить кому бы 
то ни было, кромВ нарушителей закона; чтобы отдВлен1е администра- 
тивной власти отъ судебной могло ослабить, а не укрЗпить ту и дру- 
гую власти, требуя при этомъ отъ той и другой содфйств1я общему 
благу, & не завистливаго желан1я господствовать. По прошествии двухЪ 
ХВТЪ можно уже взглянуть на это дВло спокойнфе и безъ раздраже- 
я объяснить: почему же нашлись люди неблаговоливи!е къ но- 
вому суду? | 

При прежнемъ господствв произвола и отсутстви уважея къ 
личности, о чемъ мы уже не разъ до сихъ поръ говорили, не удиви- 
тельно, что и представители всякой власти, а административной вЪ 
особенности, пользовались, въ прежнее время, не большимъ располо- 
женлемъ и уваженемъ со стороны общества. Они внушали частвымъ 
лицамъ страхъ и опасеня сообразно съ тмъ, насколько админи- 
стративное лицо стояло выше того, надъ кВмъ оно свою власть обна- 
руживало. Поэтому мужика страшила власть станового, котораго по- 
мфщикъ не пускалъ къ себВ дальше передней; онъ кланялся въ ноги 
исправнику, который, въ свою очередь, меньше боялся выговоровъ гу- 
бернскаго правлен1я, нежели чиновнаго барина, съ котораго ему при- 
ходихось производить взыскан!я. Отъ этого само собою установилось 
такое отношеше адмивиструемыхъ къ администраторамъ, что пред- 
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однихъ лицъ и посмтищемъ для другихъ. Похожден1я квартальныхъь 
надзирателей въ род того, о которомъ разсказано въ романВ гр. 
Толстаго: «Война и Миръ», было дломъ самымъ обыкновенвымъ въ 
нашей образованной сред, даже въ очень недавнее время. Но если 
молодое образованное сослове т8тилось надъ квартальными надзирате- 
лями, то люди пожилые, пользовавииеся на старости лЁтъ извВстнымъ 
общественнымъ положешемъ, обращались съ представителями власти, 
и по-выше квартальныхъ, не менЪе презрительно. Все это являлось 
естественнымъ послВдствемъ того, чть только недавно прекратилось 
кормлене администраторовъ откупщиками ‘и обывателями, дфлавшее 
невозможнымъ . безпристрасте въ дЁйстняхъ съ одной стороны, и 
хотя какое нибудь уважеше‘съ другой. Объ этомъ прежнемъ, печаль- 
номъ для администращи времени, уже много говорилось въ нашей 
литературз, и притомъ говорилось людьми, близко знакомыми съ этимъ 
дЪломъ. Такъ, напримфръ, бывший -московскй прокуроръ, нын® шей 
предсздатель департамента московской судебной палаты, Ровинск!В, го- 
ворилъ, что взят1е подъ стражу и освобожден!е арестанта служили для 
многихъ полицейскихъ средствомъ къ существованю. А г. Ланге ут- 
верждаль, что не рфдко взяте подъ стражу и потомъ освобождене 
преступника д$лались вся детв!е тайнаго покровительства разнымъ во- 
ровскимъ шайкамъ, составляющимъ для полищи иногда весьма выгод- 
ную оброчную статью !'). 

Можно положительно сказать, что какъ ни низко стояла въ обще- 
ственномъ мн%®фв!и репутащя судебныхъ дфятелей въ старое время, но 
все же она никогда не спускалась до той степени, на которой стояла 
репутацля представителей административной власти вообще и поли- 
цейской въ особенности. 

Естественно, что такой порядокъ вещей не могъ измВниться ра- 
зомъ. Новое положене, въ которое поставлена, въ послёднее время, 
административная власть, не могло тотчасъ же уничтожить прежнихъ 
на нее воззрёй и разомъ поселить уважеше къ ней въ обществ, 
тфмъ боле, что вздь большинство прежнихъ дфятелей не оставило 
службы, а перенесло свои старыя привычки и наклонности на новыя 
м$ста. И долго бы еще пришлось веВмъ должностнымъ лицамъ под- 
вергаться всей невыгодВ, завзщанной старымъ порядкомъ вещей, если 
бы на помощь къ нимъ не явилось судебное преобразоваше. Его зна- 
чеше, въ этомъ отношени, заключается прежде всего въ томъ, что со 
дна открыт1я новаго суда административная, власть отдЗлена отъ судеб- 
ной, и этимъ це только той и другой дана необходимая свобода въ 
законныхъ дёйствяхъ, но еще и уничтожено вмз шательство администра- 
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ведливымъ нарекан1ямъ и отв$тственности. Вм$етфЪ съ тБмъ админи- 
стративной власти дана, возможность прибзгать къ содЪйствю скораго 
суда всяый разъ, когда представители ея подвергаются оскорбленяжъ 
или нападенямъ со стороны частныхъ лицъ и при этомъ пользоваться 
всЪми выгодами суда публичнаго, гласнаго, при которомъ дфйствя 
должностныхь и частныхъ лицъ одинаково подвергаются оцзнкВ со 
стороны общества, и виновный не только несетъ заслуженное имъ за- 
вонное возмезд!е, но еще и подвергается кар$ общественнаго мн$- 
н1я. Такимъ образомъ, повидимому, въ настоящее время представи- 
тели административной власти поставлены въ самое выгодное поло- 
жене: обезпечевные въ своихъ нуждахъ, они не имфютъ боле ва- 
добности прибЗгать къ поборамъ и милостямъ м$фстныхъ жителей, — 
они поставлены въ положен!е отъ окружающаго общества независи- 
мое; дЪятельность ихъ опредВлена законными границами, отъ нихъ 
не могуть боле требовать невозможнаго всев$ дЪя и всезнаня; имъ 
дана полная возможность пробрфети себВ довЪре своею дх$атезь- 
ностью, и если они его себВ не пробрзтутъ, то въ этомъ никто, 
ром ихъ самихъ, не виноватъ. 5 ° 

При такомъ положеви, непонятны, повидимому, причины, вызывав- 
пия сфтован1я защитниковъ административной и полицейской властей 
на новый судебный порядокъ. Если не объяенать эти сВтованя сЕкры- 
тымь сожалфтемъ о томъ блаженномъ времени, когда предВлы вла- 
стей были на столько неопред$ленны, что давали возможность вм$- 
шательству администращи въ судебныя дфла, въ интересахъ отдфль- 
ныхь лицъ, но въ ущербъ общему благу, когда всямя продЪлки ад- 
министращи и полици, также, какъ и беззакон1я судовъ не выходили 
на свЪть Бозий, но постоянно подкапывали всякое довфрие частныхъ 
лицъ къ правительству, —то сл$дуетъ допустить, что дЬйствительно 
новые суды противодфйствуютъ администрации, что они въ самомъ 
дЪлЪ обнаружили до сихъ поръ наклонность въ оправдан!ю лицъ, Ви- 
новныхъ въ ослушани или оскорблени представителей власти. Но та- 
кого потворства нарушателямъ закона со стороны суда не внайдетъ 
ни одинъ безпристрастный наблюдатель, слБдивпИй до сихъ поръ за 
всфми т$ми случаями, гд$ новымъ судамъ, съ участемъ присяжныхъь 
или безъ ихъ участ!я, приходилось рёшать дфла, въ которыхъ обви- 
нителями являлись административныя власти. Если же лица, обви- 
навиияся въ оскорблени и сопротивлени этимъ властямъ, выходили 
изъ суда оправданными, то единственно потому, что обвиненю ихъ 
могли мфшать незаконныя дфйств1я самихъ властей. 

Напрасно было бы думать, что только страхъ наказаня, даже и 
не заслуженнаго, можеть кому бы то ни было знушать уваженше къ 
представителамъ власти и суду. А что эта мысль приходила многимъ 
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сился слухъ о томъ, что для разбора жалобъ полищи и ея обвинен й 
желаютъ учрежден!я особаго, полицейскаго суда. Трудно понять, чтб 
могло породить подобное предположеше. Хорош!я стороны нашего 
мирового суда, особенно въ столицахъ, уже обнаружились достаточно; 
быть не можетъ, чтобы, удовлетворяя все общество, мировой судъ не 
удовлетворялъ полищю. Не слдуетъ только забывать, что мировой 
судья иметь право подвергать взысканю за неисполнене лишь за- 
конныхъ требован!й полищи, т. е. такихъ распоряженй, которыя не 
выходять изъ предЪзловъ ея вфдомства и власти; признавать же, что 
неисполнеше всякаго требованя полищши, хотя бы оно явно выходило 
изъ пред$ловъ предоставленной ей власти, подвергаетъ виновныхъ 
взысканию, — значило бы противор$чить смыслу закона. «Отсюда», ЕАКЪ 
сказано въ рьшени кассащоннаго сената '), «сл8дуетъ, что ежели судъ 
имфетъь право подвергать взысканю виновныхь въ неисполнени лишь 
законныхъ требованй полиции, то полищя, какъ сторона обвинаю- 
щая, обязана по требованшю суда представить на его раземотр®в!е 
доказательства, подтверждающия законность ея требован1й; эти дока- 
зательства судъ имфетъ право уважить или признать недостаточ- 
ными». Такимъ образомъ, полишя, какъ и всякое частное лицо, ,0бя- 
зана доказать свое обвинеше, Иначе, уничтожатся основныя на- 
чала состязательнаго процесса, и судъ превратится въ простую ма- 
шину, опредфлающую взыскане безъ разсужденя по каждому по- 
лицейскому акту или сообщеню. Насколько такой порядокъ б6у- 
деть служить къ пользз полищи и суда, это видно во Франции, 
тд судъ исправительной полищи не пользуется никаквыъ значе- 
н1емъ въ обществ$, которое смотритъ на его приговоры также недо- 
брожелательно, какъ и на представителей полицейской власти, видя 
въ нихъ не охрану общественнаго порядка, а послушныя орудля пра- 
вительственаго произвола. Быть можеть, въ этомъ случаЪ, соблазняетъ 
примфръ Англи, и находятся наивные люди, способные вБрить, что 
уважен!е, которымъ пользуется английская полищя вообще и лондон- 
ская въ особенности, зависитъ не отъ собственной дЗательности поли- 
цейскихъ агентовъ, а отъ того, что лондонсве полицейсве суды, стоя- 
ше, впрочемъ, совершенно независимо отъ адмивистращи и пользую- 
шеся еще большею самостоятельностью, нежели наши суды, всегда 
заботятся объ охранени полицейской власти и строгими пригово- 
рамн поддерживаютъ повиновен1е ей. Но совершенно не такъ смот- 
рятъ на этоть предметь люди, съ нимъ дфйствительно знакомые 
и объясняюще иными причинами довфре и уважене, пр1обр$тен- 
ныя англАйскою полищею со стороны всфхъ благомыслящихъ граж- 
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ствують съ пею за одно тЪмъ охотнзе, что въ Англ не счи- 
тается стыдомъ сближаться съ людьми, обязанными, по положе- 
и своему, охранять право гражданъ. «Эти люди — говорить Мит- 
термайеръ !) — не представляютъ вовсе власти, слВдящей за по- 
литическимъ образомъ мыслей гражданъ и стВеняющей свободное 
передвижене, что, конечно, возбудило бы недовзре къ дЗятельности 
полици, Эта полиця очень в®рно обозначается назваемъ «розыскной 
силы», снабженной искусно составленными инструкщями и необходимы- 
ми средствами для предупрежден1я всфхъ противузакоиныхь дВйствЙ 
и для открытя совершившихся преступлен!й и самихъ преступников». 
Опасный произволъ лицъ, пользующихся этой властью, устраненъ по- 
средствомъ данныхь имъ инструкщй и контроля, которому они подчи- 
нены. Ни одинъ чиновникъ, служащй при полищи, не можеть привры- 
ваться тайнымъ производствомъ дЪль, или милостью своихъ началь- 
нивковъ, которые слишкомъ снисходительны къ услужливымъ и спо- 
собнымъ подчиненнымъ, если они въ пылу служебной ревности и пе- 
реходатъ границы ‘предоставленной имъ власти; каждый полицейск1й 
чиновникъ обязанъ давать отчетъ, въ своихъ дВйстыяхь и въ резуль- 
татахъ своей дфятельности, совершенно независимымъ и дзйствую- 
щимъ гласно полицейскимъ судьямъ, а также присажнымъ и судьямъ 
ВЪ ассизахъ, которые безпристрастно обсуживаютъ дфйствия должност- 
ныхь лиць по представляемымъ имъ дЗламъ. Каждый полицейсвй 
чиновникъ подвергается въ полицейскомъ суд3 строгому перекрестному 
допросу обвиняемаго или его адвоката и, велВдетве этого, принуж- 
дается давать самыя точныя и вфрныя показаня. Онъ знаетъ, что 
всякое превышене власти навлечетъ на него строгое порицате по- 
лицейскаго судьи, которому онъ даетъ показан!я, а равно и строгое 
порицаве печати, потому что все полицейское производство стано- 
вится гласнымъ при содфйств!и газетъ, & это легко можетъ повлечь 
за собою его увольнене и требоваше о вознаграждени со сторовы 
обиженнаго». 

Насколько различны предёлы полицейской власти въ Англ и у 
насъ, на столько же различны и взгляды общества на представителей 
этой власти. Но не мене разницы и въ самыхъ дфятеляхъ полицей- 
ской власти въ Англи и у насъ. У насъ лучшею полищею считается 
петербургская, но это еще вовсе не значитъ, чтобы она была образ- 
цовая или напоминала бы собою полищю лондонскую. Говорятъ, что 
личный составъ петербургской полищи чрезмВрно великъ, что она 
обходится городу слишкомъ дорого?). На это возражаютъ, что боль- 


т) Уголовное судопроизводство въ Англш, Шотлании и сфверной Америк. 6 7; 
АнглШское полицейское устройство. 
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шое содержан!е можеть давать надежду на добросов®стное исполнен!е 
обязанностей, а многочисленность полицейскихъ агентовъ ставить въ 
большую безопасность и городскихъ жителей и ихъ имущество. Кто 
въ этомъ случаБ правъ,—сказать теперь еще рано. Прежше примЗры 
научили недовзрчивости къ тому, чтобы строг1я приказан1я начальства 
могли искоренять злоупотреблен1я; прежде случёлось и противное — 
злоупотреблен1я и поборы усиливались изъ опасешя лишиться скоро 
службы при строгомъ начальств®, какъ увеличивается страховая пре- 
мя. въ виду увеличеня опасности. Правда и то, что теперь на пе- 
тербургской полищи лежитъь мене половины дла, лежавшаго на 
ней года три. тому назадъ, а это должно дфлать возможнымъ исправ- 
ное исполнене обязанностей дФйствительно полицейскихъ при мень- 
шемъ числБ эгентовъ. Но, къ сожалфнн, еще и теперь на петер- 
бургской полищи’ лежатъ обязанности, вовсе не полицейскя; такъ, по 
дВламъ петербургскаго коммерческаго суда взыскашя производатся 
полищей, а ве судебными приставами, которыхъ нфть при коммерче- 
скомъ суд, о чемъ приходится жалЬть какъ тяжущимся, такъ, в- 
роатно, исамой полищи. Наконецъ, напрасно было бы думать, что до- 
статочно обнаружить одно желане имЪть хорошихъ полицейскихъ 
агентовъ, чтобы они тотчасъ же явились, безъ всякой подготовки, если 
не считать такою подготовкою прежнюю полицейскую службу, которая 
въ законности и правильности въ дёйствяхъ пр1учить, конечно, не 
могла. 

Все это не мало объясняетъ, почему не р$дко и въ Петербург$, 
гх8 полищя считается лучше, нежели въ другихъ городахъ, предста- 
вители полицейской власти далеко еще не сознаютъ всей важности 
обязанностей, на нихъ лежащихъ. Это въ особенвости видно во везхъ 
случаяхъ, гдз полицейская власть является обвинптельницею част- 
ныхъ лиЦЪ, за неповивовен!е ея распоряжен!1ямъ. Кто бывалъ часто 
въ камерахъ мировыхь судей, тотъ непремЗнно не разъ слышалъ, ка- 
кз обвиненя, рьшительно невозможныя, передавала суду полицейская 
власть !). Повидимому, полицейскимъ чиновникамъ непр1ятно подвер- 
гаться въ судё допросу. Имъ бы вфроятно хотВлось, чтобы ихъ слова 
составляли неоспоримое доказательство. Но, къ сожалВ ню, слишкомъ 
еще много было случаевъ, доказавшихъ, насколько тая показан!я тре- 
бують тщательной повзрки. Такъ, напримВ8ръ, можно было бы набрать 
не менфе сотни актовъ, представленныхь полищею о найденной ею 


') Такъ напримВръ, одна чухонка-сливочница обвинялась полищшею въ томъ, что 
она во время проЗзда черезь Семеновсый мостъ короля эллиновъ обогнала коро- 
левскй экипажъ въ своей тедежкВ, не смотря на крикъ ей со стороны городового, 
что Флдетъ «король эллиновъ». При разборз дла оказалось, что подсудимая не но- 
нимала и самыхъ словЪ «король эллиновъ». 
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нечистотВ во дворахъ и торговыхъ заведен1яхъ, которые, очевидно, не 
могли имЗть никакого значен1я уже потому, что они составлялись не 
на м$Зстф, а въ полищейской части, и подписывались не свидзтелями, 
присутетвовавшими при осмотрф, а просто лицами, вызванными въ 
полищю для подписи на авктахъ. Бывали случаи, что въ присутство- 
вавшей при разбор дЪла публик, посл допроса свидзтелей и по- 
лицейскаго чиновника возбуждалось сомн ве о томъ, предшествовалъ 
ли дЪйствительно осмотръ составленю акта. По словамъ петербург- 
скаго столичнаго мирового судьи Н. А. Неклюдова '), въ первоначаль- 
ной практик мировыхъ судей едва-ли встр®чалось иного тавихъ хВлъ, 
Въ воторыхъ городовой не былъ бы самъ виновенъ въ оскорблении. 
«Я самъ былъ свидфтелемъ», говорить Н. Неклюдовъ, «БаБЪ одинъ 
городовой на вопросъ лица, которому онъ наносилъ побои: «по ка- 
кому праву ты меня бьешь?» —отвфчалъ весьма лаконически, съ но- 
вымъ нанесешемъ ударовъ: «да тебя, такого-то, по всёмъ правамъ 
бить сяФдуетъ». Спрашивается, въ какое положен1е будетъ постав- 
ленъ судъ, ежели на другой день избитый будетъ обвиняться въ ос- 
корблени избившаго его городового?! 

Не удивительно, посл этого, что обвинен!я, основанныя н& актахъ 
полищи остаются иногда безъ всякихъ послВдетв для обвиняемыхъ. 
Не удивительно также, если не подвергаются наказан таве подсуди-` 
мые, которые, до’ произнесеня надъ ними приговора суда, уже попла- 
тились арестомъ или другимъ взысканемъ, наложеннымъ полицейскою 
властью, за свой незначительный проступокъ. 

Но все это нисколько. не можетъ вредить полицейской власти и 
давать ей поводъ желать, для разрёшеня обвиневй отьъ нея исходя- 
щихъ, иного суда, кромВ мирового. Нельзя, напротивъ того, не при- 
знать, что если ве новые суды много способствовали къ у врьиденю 
государственной власти вообще, то мировой судъ въ особенности 
много принесъ пользы влйясти полицейской. Онъ прежде всего помогъ 
нашему обществу усвоить себ настояния понят!1я о представителяхъ 
этой власти, начиная съ низшихъ ея ступеней. Оставляя безъ уваже- 
н1я неосновательныя обвинен1я, онъ тёмъ самымъ пручаетъ агентовъ 
полищи къ необходимой осмотрительности и законности въ дЪйствяхъ 
гораздо болЪе, нежели всякя внушеня ихъ начальства. Подвергая на- 
казаню только тогда, когда обвиненше со стороны полищи доказано 
на столько же, насколько должно быть доказано обвинеше частнаго 
лица, судья, избранный самимъ обществомь безъ всякаго прамого 
или косвеннаго влян1я администращи и полищи, одинаково под- 
держиваеть достоинство какъ судебной, такъ и полицейской власти. 
Поэтому-то желать какого-то иного суда для разбора обвиневшй по- 


т) Руководство для мировыхъ судей. Т. 1. Выи. Г, стр. 104. 
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хищею частныхь лицъ, суда, котораго р8шеня должны основываться 
не на закон, а на усмотр8ии и соображени административныхь 
ЛИЦЪ, МОЖНО ТОЛЬКО разв для того, чтобы снова возвратить и адми- 
нистращю, и полишю, и судъ въ то невыгодное положене, въ кото- 
ромъ они находились до судебнаго преобразования. 


Не одни приговоры мирового суда возбуждаютъ еще иногда см ш- 
ныя опасен1я о томъ, что новый судебный порядокъ колеблетъ ува- 
жен!е къ административной власти, уважене, котораго прежде, зам3- 
тимъ при этомъ, никогда въ нашемъ обществ и не существовало. 
Опасен1я эти возбуждаются еще боле во всБхъ т№хъ случаяхъ, когда 
не судьи, а само общество, въ лиц присяжныхъ засВдателей, произно- 
ситъ оправдательный приговоръ надъ подсудимыми, обвиняемыми въ 
‘сопротивленш административной власти, неповиновени ея распора- 
жен1ямъ и оскорблени ея представителей. 

Въ нашей новой судебной лВтописи было уже нЪФеколько такихъ 
случаевъ. Но напрасно въ вихъ стали бы искать поводовъ къ обви- 
нен!ю присяжныхъ и судей. Такихъ поводовъ въ нихъ не найти. 

Припомнимъ важн$йш!я изъ этихъ дЪлЪ. 

Самое крупное изъ всЗхъ, до сихъ поръ производившихея дзлъ, 
о неповиновени и сопротивлении властямъ, разсматривалось въ разан- 
скомъ овружномъ суд, во временномъ его зас$дан1и въ город Дан- 
ков$, 15 декабря 1867 года. Обвивалось 53 крестьянина, бывшихъ ба- 
рона Медема, изъ которыхъ 52 оправданы, а одинъ признанъ винов- 
нымъ въ незначительном ни и приговоренъ судомъ къ штрафу 
вЪ 10 рублей. 

Д%ло это достойво внимая ве по одному своему окоичан; ‘въ 
немъ есть характеристичесвыя черты, свойственныя всфмъ подобнаго 
рода дфламъ, извзстнымъ въ прежнее время подъ назваюемъ «бун- 
ТОВЪ», Дававшимъ случай администраторамъ обнаружить свою энер- 
г1ю и неустрашимость; въ немъ замфчательно еще то разноглаее въ 
обстоятельствахь дфла, какъ они представлялись обвинительнымъ 
актомъ и судебнымъ сл детв1емъ. 

Въ 1866 году, между крестьянами сельца Хрущевки, имфн1я ба- 
рона Медема, распространился слухъ, что требоваше отправлять из- 
дфльную повинность на землЪ помфщика, находящейся за чужими ру- 
бежами— незаконно, и что, на этомъ основан, крестьяне села Клешни, 
‘сосфдняго, ефремовскаго уззда, были освобождены отъ обработки земли 
помфщика. Поэтому хрущевсве крестьяне и стали обсуждать: сл$дуетъ 
ли имъ пахать въ Сфкиринской дач, принадлежащей ихъ помВщику, 
барону Медему, и находящейся за нёсколькими рубежами другихъ вла- 
двльцевъ. Этотъ вопросъ они предложили на разрёшене старшин 
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ихъ волости — Никитину, и тотъ имъ сказать, что пахать не сл$- 
дуетъ. ПослВ того, когда настала рабочая пора, крестьяне на работу, 
въ Скиринскую дачу, ие пошли, не смотра на увЗщавя м%стнаго 
мирового посредника, Хонина. НЗсколько разъ приходили только кре- 
стьяне къ своему волостному писарю, чтобы онъ имъ прониталъ,. чтб 
сказано въ Положенш 19-го февраля 1861 года о рубежахъ; но такъ 
какъ онъ имъ ничего объ этомъ не могъ найти въ Положен!и, то они 
ему не повЗрили. Чтобы убфдить крестьянъ, разансый губернаторъ 
вызвалъ къ себЪ нЪсколькихъ человВкъ, и, по возвращени ихъ, на 
сходкВ прочитанъ приговоръ губернатора, — работать. Это приказа- 
н1е не убЪдило крестьянъ. Между тЪмъ рязанское губернское по 
крестьянскимъ дфламъ присутств!е распорядилось перевести прогуль- 
ные дни въ денежную недоимку и взыскать съ крестьянъ эти деньги. 
А` по неплатежу крестьянами недоимки, мФствый мировой посредивкъ 
вазначилъь продажу крестьянскаго скота. Для этого становой приставъ 
приказалъ крестьянамъ оставить скотъ, 14 юля, по домамъ для описи. 
Но такъ какъ скотъ оказался 14 юля въ пол, то приставъ и опи- 
салъ его тамъ. Посл того прхалъь въ Хрущевку мировой посред- 
никъ и земскй исправнивъ съ понятыми для отобран!я скота. Когда 
они всВ вызхали въ поле къ стаду, то были встрфчены толпою вре- 
стьянъ, при чемъ у нфкоторыхь изъ нихъ были въ рукахъ палки и 
колья, которыми они махали, чтобы остановить понятыхъ. Понятые 
остановились. При этомъ приставъ замЗтивъ одного изъ крестьянъ, 
какъ болфе другихъ шумфвшаго, Григор1я Рыбакова, указалъ на него 
и сказалъ: «Вотъ этотъ рыжий всегда. впереди.» На это Рыбаковъ 
отв Чалъь: «Авось и Ты такой рыжй, какъ и я.» За это приказано его 
взять въ волостное правлеше, но крестьяне его не дали арестовать. 
Когда же понятые снова тронулись къ стаду; то крестьяне загоро- 
дили дорогу, и такимъ образомъ скотъ остался неотобраннымъ. Спустя 
нфеколько дней, губернаторъ опять потребовалъь къ себф бывшихъ у 
него пятерыхъ крестьянъ. Но крестьянсый м1ръ отказался ихъ отпу- 
стить. Тогда, 1 августа, исправникъ съ становымъ приставомъ и 200 
понятыми — отправился за этими крестьянами самъ. Былъ собранъ 
полный сходъ. Повятымъ приказано было окружить его для того, чтобы 
онъ, не выслушавъ увфщанй и праговора губернатора, не разошелся. 
Какъ только это было исполнено, то весь сходъ сталъ на колВни и 
началъ просить понятыхъ заступиться за нихъ, объясняя, что оть 
нихЪ требуютъ незаконнаго. :Тутъ исправникъ замфтиль одного кре- 
стьянина, Степана Морозова, болфе другихъ заявлявшаго о незакон- 
ности предъявляемыхъ съ крестьянъ требований, приказажъ взать его 
подъ арестъ, но крестьяне его не выдали. ПослВ того, для усмире- 
ня крестьянъ пр!Ёзжали членъ губернскаго по крестьянскимъ дВламъ 
присутствя, совзтникъ губернскаго правлешя и жандарись штабъ- 
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офицеръ. Наконецъь, прислано было войско, прИВхаль губернаторъ и 
когда крестьяне не согласились и на его увЗщан1я, то началась экзе- 
хуя. Однихъ крестьянъ пересзкли, друге просили щады и безпо- 
рядки въ сел ХрущевЕВ кончились. 

Тазь представляется это дВло въ обвинительномъ аЕктВ, по кото- 
рому 53 крестьянина села Хрущевки обвинялись въ неповиновени и 
сопротивлени установленнымъ властамъ, сопровождаемымъ авнымъ 
насилемъ и безпорядками, причемъ еще н$3которые изъ крестьявъ 
обвинялись, какъ виновнёйпе изъ соучастниковъ въ этомъ преступ- 
лени, & изъ нихъ—Рыбаковъ, въ нанесени неприличными словами 
оскорбления становому приставу. 

Трудно предположить, чтобы обвинеше это увЗичалось успёхомъ 
даже и въ такомъ случаВ, еслибы дВло происходило тавкъ, кАкъ оно 
изложено въ обвинительномъ актВ; но обвинеше сдзлалось совер- 
шенно невозможнымъ посхВ судебнаго слЁдетыя, представившаго все 
дВло нфеколько въ иномъ видф. 

Отказъ хрущевскихь крестьянъ ходить на работу за 9 версть за 
чужими рубежами послВдовалъ отъ неправильнаго пониман1я одной 
изъ статей Положеня 19 февраля 1861 года. Выть можеть, они бы 
еще не повёрили своему старшин, который утверждалъ, Что рабо- 
тать за чужими рубежами не слЗдуетъ, еслибы въ этой мысли ихъ не 
укрВпилъ примфръ сосфдняго села Клешни, а главное, еслибы имъ не 
сказаль того же сосВдый помфщикъ Миллеръ, который, какъ это по- 
казаль на судебномъ слВдств!и исправникъ, письменно ихъ въ томъ 
удостовзрилъ. ЁромВ того, какъ объяснилъ защитникъ крестьянъ, 
они слышали тоже самое и отъ другого мирового посредника, Енязя 
Оболенскаго. Въ виду такихъ недоразуи в, понятно, что крестьяне 
хотвли послать ходатаевъь въ ПетербурРъ; но имъ этого не позволили. 
Относительно насил!й и угрозъ крестьянъ, исправникъ показалъ, что кре- 
стьяне палками и кользми вовсе не махали и обходились «почтительно 
и ВЪЖЛИВО», ЧТО ВЪ ТО время, какъ крестьяне не хот$ли выдать 5-ти че- 
ловвкъ зачинщиковъ, они были съ палками, но съ тоневькими, съ ка- 
кими всегда ходатъ, и по приказанию исправника не только бросили 
тотчасъь же эти палки, но еще, какъ показалъь прЕЁзжавшиЙ съ исправ- 
никомъ старшина другой волости, согласно приказаню, собрали эти 
палки и положили ихъ въ сарай. Почему однихъ врестьянъ считали 
зачинщиками, — судебное слВдстве вовсе не раскрыло; повидимому, 
туть все основывалось на слухахъ н личныхь соображешяхь о томъ, 
кто изъ крестьянъ имфлъ наиболВе вмян!я на сходахъ, а между тёмъ 
одинъ изъ такихъ предполагаемыхъ зачинщиковъ просидвль годъ и 
четыре м$сяца въ острог. ЗатВмъ при экзекущи, какъ показали сви- 
дЪтели, было высВчено человЪкъ десять, другихъ отправили въ острогъ 
и уже взыскали съ крестьянъ всю недоимку, боле 200 рублей. Кром8 
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того, все село Хрущевки потери$ло. ваказаве въ вид® расходовъ на 
содержаше солдатъ и доставлеше ихъ на почтовыхъ. 

При этихъ обстоятельствахь казалось бы невозможнымъ поддер- 
живать передъ судомъ обвинеше всёхъ 53 крестьянъ села Хру- 
щевки и требовать еще вторичнаго ихъ наказаня, не нарушая этимъ 
справедливости. Въ виду даже прежней судебной практики можно 
предполагать, что и въ старыхъ судахь выразился бы тотъ же 
взглядъ, который въ данномъ дЪлВ высказали присяжные засВдатеди. 
Въ доказательство, что мы въ этомъ случаВ не ошибаемся, мы могли 
бы сослаться на нВ8которыя р.шен!я правительствующаго сената, во- 
шедп!я въ составленный, по высочайшему повелВн!ю, Оборнивъ. Но 
мы ограничимся указаемъ одного, наиболВе подходящаго д®ла— 
крестьянъ казеннаго имЪн!я Сморгонь о неповиновени установлен- 
нымъ властамъ. Въ дВлЁ этомъ крестьяне обнаружили неповиновене 
и неуважене къ. различнымъ властямъ, въ томъ числВ и къ священ- 
никамъ, ув щевавшимъ ихъ, но которыхъ они прогнали, говоря, чтобы 
ТВ наблюдалн за алтарями и убирались прочь. Въ числ наиболВе за- 
мзченныхь въ безпорядкахъ обвинались 5 крестьянъ, относительно 
которыхъ сенатъ опредфлилъ: «Какъ уже подвергнутыхъ по админи- 
стративному распоряжению полицейскаго начальства исправительному 
наказанию, не привлекать за ту же вину вторично къ отвзтственно- 
сти» '). 

Но представитель обвинительной власти не обратить на это вни- 
маня въ дЪлВ крестьянъ сел.’ Хрущевки. ПослВ судебнаго слёдетня 
онъ только призналъ сомнительнымъ ‹«фактъ возстан1я» (2) и поддер- 
живаль обвинеше по прежнему всЁхъ подсудимыхь такъ горячо, что 
сказалъ даже присяжнымъ, «что признать ихъ не виновными будетъ 
не честно.» И. 
| Присяжные, посл 5-ти часоваго совзщавя, въ состав» 11 врестьянъ 
н 1 мВщанина, призналя всЪхъ подсудимыхъ невиновными, за исключе- 
шемъ крестьянина Рыбакова, котораго признали виновнымъ въ оскор- 
блени стаиового пристава неприличными словами, но заслуживаю- 
щимъ снисхожденя, за что судомъ онъ приговоренъ къ денежному 
взысканшю въ количеств 10 руб., съ замфною этого взыскатя, при не- 
состоятельности его, арестомъ на два дня. 

Почти одновременно съ дЪломъ крестьянъ сел. Хрущевки разсма- 
тривалось въ великолуцкомъ окружномъ судВ дВло о двухъ крестьянахъ, 
Спиридонов8 и Ефимов, обвинявшихся въ сопротивлени становому 
приставу. Но, по окончаюи этого дла, многочисленная публика, на- 
полнявшая залу засЗданя, расходилаеь съ гораздо мензе удовлетво- 


') Сборникъ ршешй правительствующаго сената, составленный по высочайшему 
повел ню, т. ЦП, ч. 4, № 1207. 
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реннымъ чувствомъ справедливости, нежели въ предъидущемъ дВлф. 
Людямъ, знакомымъ съ дфйствовавшими въ дзлф лицамн, казалось 
страннымъ, что на скамьВ подсудимыхъ сидфли вовсе не тз, кому бы 
схВдовало. 

Бывшая владфтельница крестьянъ рыкайловскаго сельскаго обще- 
ства, г-жа Мейеръ, воспользовалась нфсколько лётъ тому назадъ м!р- 
скимъ зерновымъ хлЗбомъ, принадлежавшимъ крестьянамъ и, не воз- 
вративъ имъ этого хлЗба, не уплатила слВдуюцщия за него деньги. 
Брестьяне н%®сколько разъ обращались съ просьбою засчитать по край- 
` ней м8р$ этотъь хлфбъ за оброкъ, слВдовавпий съ нихъ г-жз Мейеръ, 
но она на это не согласилась. За неплатежъ оброка, по распоряженю 
мирового посреднйка, и была назначена продажа крестьянскаго скота. 
Вел дстве этого, становой приставь Малькевичъ, какъ показывали 
свидВтели на судебномъ слёдетыши, явился въ деревню Аборино и. з8- 
брать нЪФсколько штукъ скота, не произведя публичной продажи, & 
двухъ аловыхъ нетелей отправиль къ себ домой, гдВ они были за- 
р%заны. Обстоятельство это предшествовало тому сопротивлению вре- 
стьянъ, которое вызвало настоящее д$ло; но оно осталось невыяснен- 
нымъ ни предварительнымь слЗдетвемъ, ни обвинительною властью, 
представитель которой замЪтилъ только, что «н®которыя уклонен!я 
оть строгой законности» въ дЪйстняхъ станового пристава не должны 
служить основашемъ къ оправдан1ю подсудимыхъ. Какъ бы то ни было, 
но когда нзеколько дней спустя становой приставъ явился въ деревню 
Субочево съ покупателями для продажи скота, то нашелъ ворота и 
двери у крестьявскихъ избъ запертыми, & крестьяне стали требовать 
отъ него разсчета съ помфщицею за хлЗбъ, и объявили, что не. выда- 
дутъ скота безъ квитанщи въ его получен приставомъ. Видя такое 
«сопротивлеше», приставъ вынулъ изъ чехла револьверъ и направилъь 
его на крестьянъ, а когда Ефимовъ отказалея дать топоръ, чтобы ло- 
мать двери его избы, то Малькевичъь ударилъ его по щекВ и началь 
прицфливаться въ крестьянина СергВева. Но тутъ явился кучеръ ста- 
нового, остановилъ его и увелъ отъ толпы крестьянъ. Врестьяне бро- 
сились-было отнимать у станового револьверъ, но потомъ оставили его, 
и онъ спокойно уфхалъ изъ деревни. Главными зачинщиками сопротив- 
лен1я приставу при требовании имъ выдачи скота обвинительный актъ 
выставиль крестьянъ Спиридонова (45 л.) и Ефимова (27 л.), изъ ко- 
торыхь первый обвиналея еще въ томъ, что онъ старался отнять у 
станового револьверъ, а второй въ томъ, что онъ столкнулъ стано- 
вого съ крыльца, когда тоть угрожалъ расправиться съ крестьянами 

револьверомъ. 
Присяжные, въ составз 8 крестьянъ, 1 мВщанина, 2 купцовъ и 
1 дворянина, произнесли оправдательный приговоръ обоимъ подсу- 
ДИМЫМЪ. 
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Вообще, кавкъ видно, съ крестьянами представители власти не при- 
выкли церемониться. Убфжденая — часто ограничиваются еще зуботы- 
чиной, оплеухой, а то и просто угрозой застрВлить какъ бфшеную 
собаку. Становой приставь Малькевичъ, къ сожалВншю, не единствен- 
ный еще дЗатель въ этомъ родз. Если онъ только приц®лился въ 
крестьянина, то бывший мировой посредникъ 1 участка калужскаго 
уфзда П. Сухотинъ, чтобы уб$дить крестьянъ. подписать составленный 
старшиною аЕтъ, сдЗлаль на сходВ два выстрЗла изъ револьвера въ 
крестьянъ, которые впрочемъ отняли у него, посл$ этого, пистохетъ, и 
не нанося никакихъ оскорбленй, посадили въ «холодную» до пизда. 
станового пристава !). 

Если тавъ расправляется адиинистращшя съ администруемыми въ 
провинщи, то въ столицахъ эта расправа также иногда представляетъ 
нзкоторыя «уклоненя оть строгой законности». Это подтвержхаютъь 
нфсколько дВлъ, р8шенныхъ въ окружныхъ судахъ въ Петербург и 
Москв$. 

17-го ноября 1867 года, въ петербургскомъ окружномъ судЗ, съ 
участ1емъ присяжныхъ засВдателей, судился мВщанияъ Иванъ Морозовъ 
(26 л.), за оскорблеше бывшаго квартальнаго надзирателя Новониколь- 
скаго. Въ обвинительномъ акт говорилось, что онъ его оскорбилъ бран- 
ными словами и хот$ль сорвать эполеты. А на судебномъ слВдетвии об- 
наружилось, что Морозовъ прежде всего былъ самъ побитъ кварталь- 
нымъ надзирателемъ, и намфрешя сорвать у него эполеты ничВыъ не 
обнаружилъ. Присяжные, въ составЪ 9 дворянъ и 3 мёщанъ, признали 
Морозова не виновнымъ, но это не пом шало ему просид$ть въ тюрьм® 
болфе года со дня происшествя, до произнесевня надъ намъ при- 
говора. | 

Разсматривавшееся въ московскомъ окружномъ суд дВло о мВща- 
Нин Морозкин$ (45 л.), обвинявшемся въ сопротивлени полицейскимъ 
чиновникамъ, при исполнени ими служебныхъ обязанностей, показало ту 
безцеремонность, съ которою полицейсве агенты входятъ въ жилище 
частнаго челов ка и нарушаютъ домашнее его спокойств!е безъ вся- 
кого авнаго къ тому повода, по одному, какъ это выражается на поли- 
Цейскомъ язык — подозр8 ню. 

Приставъ арбатской части, Ребровъ, розыскивая двухъ лицъ, запо- 
дозрВнныхъ въ кражВ 9000 рублей у купца Афремова, поручилъ, вм$- 
ств съ нимъ, дЗлать эти розыеки квартальнымъ надзирателямъ Поля- 
кову и Ларюонову. Объ этомъ, конечно, никому извфстно не было, и 
потому, когда, 22-го ноября 1866 года въ 8-мъ часу вечера, вошелъ въ 
кондитерскую Морозкина неизвзетный ему Афремовъ и хотВлъ пройти 





1) Дло о безпорядкахъ въ Серчевскомъ волостномъ правзенш, Разсматрива лось 
вЪ калужскомъ окружномъ суд$. 


‚ВЪ комнату, гд$ помфщалось семейство Морозкииа, куда, какЪ ему пока- 

залось, вошелъ подозрительный челов$къ, то Морозкинъ не пустилъ его, 
а послалъ за городовымъ, опасаясь какого-нибудь мошенничества. Зам} - 
тивь это, въ кондитерскую вошли одЗтые въ тулупы квартальные над- 
зиратели, Поляковъ и Ларюновъ, вмфстЪ съ частнымъ приставомъ Реб- 
ровымъ. Но Морозкинъ объявилъ, что онъ никого не выпуститъ, го- 
воря, что таме же люди пр!Взжали на рогожское кладбище. Объ этомъ 
дано было знать полищймейстеру, который прислалъ еще кварталь- 
наго надзирателя и м3стнаго частнаго пристава; а потомъ пр!Вхалъ 
судебный слфдователь. Изъ всего хода этого дВла видно, что Мо- 
розкинъ и не думалъ приводить въ исполнеше свое намрене, — не 
выпускать никого изъ кондитерской. Двери въ нее все время остава- 
лись отпертыми, и приставъ Ребровъ ушелъ, когда онъ самъ захотВлъ. 
Въ тому же, въ кондитерской Морозкина, былъ только онъ съ женою 
'и работникомъ, между тзмъ какъ полицейскихъ агентовъ было семь 
человзкъ, не считая городовыхъ, стоявшихъ у дверей. Неудивительно, 
что Морозкинъ сначала дЪйствительно испугался трехъ какихъ-то не- 
знакомцевъ, не могъ повзрить имъ въ томъ, что они представители 
полицейской власти по одной только угрозВ частнаго пристава от- 
править его въ часть, особенно, если признать справедливымъ по- 
казане Морозкина, что онъ требовалъ составленя акта, чего поли- 
цейске чиновники не сдВлали. Испугавный вначал, Морозкинъ по- 
томъ совершенно потерялся, видя себя арестованнымъ въ своей квар- 
тир. Онъ никакого насиля ве обнаруживальъ, угрозы не вывели его 
изъ тери$н1я, но онъ чувствуетъ, что съ нимъ дЗлается что-то не- 
законное, требуетъ составленля акта и угрожаетъ частному приставу 
Реброву тЁмъ, что сведетъь его въ мировому. Судъ надъ Морозки- 
нымъ происходилъ черезъ семь съ половиною мЪсяцевъ послВ про- 
исшеств!я, и все это время опъ оставался арестованнымъ, сначала въ 
полици, а потомъ въ тюрьмВ. Присяжные произнесли надъ нимъ 
оправдательный приговоръ. 

Приведенныя нами дфла большею частю и указываются въ тзхь 
случаяхъ, когда хотятъ навести на мысль, будто бы въ новыхъ су- 
дахъ административная власть встрВчаеть противодзйстве, будто бы 
присяжные всегда готовы оправдать подсудимыхъ, обвиняемыхъ Въ 
сопротивлен!и всякой власти, будто бы судьи охотно допускаютъ смяг- 
чающ]я обстоятельства и присуждають къ легкимъ наказашямъ оскор- 
бителей полищи. Конечно, строго говоря, — на тавя обвинен! обра- 
щать внимавя не стоило бы въ обществ, понимающемъ свои права 
И сознающемъ, что не для угоды кому бы то ни было введенъ у насъ 
новый порядокъ судопроизводства. Но не такъ еще смотрятъ на это 
дЪло у насъ. Если не такъ давно открыто выражались жалобы на. 
освобождене крестьянъ, & потомъ ва надфлъ ихъ землею, какъ на 
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наго, что теперь выражаются какя-то тревожныя опасеня всяк разъ, 
когла подсудимый выходить изъ суда оправданнымъ, а не обвиненнымъ. 
и опять начинаютъ видфть опасности «порядку», требуя, во что бы 
то ни стаю, поддержать этотъ «порядокъ». не рдко равнозначушай 
произволу и насилию. 

Что кроется въ душ присяжныхъ, когда они слушаютъ дбла © 
сопротивленш власти,—сказать, конечно, нельзя. Но что въ лицё ири- 
сажвыхь само общество, быть можеть, даже черезъ чуръ ревниво 
оберегаетъ представителей власти отъ оскорбленй и ослушан!, —это 
видно изъ цвлаго ряда обвинительныхъ приговоровъ, произнесенныхъ 
во всёхъ твхьъ случахъ, когда представители власти сами, своими не- 
законными дёйстияии, не вынуждали подсудимыхъь къ сопротивлению. 
Н%8тъ вужды приводить на память всВ эти дЁла; стоить только уБа- 
зать на иВкоторыя изъ нихъ, въ которыхъ подсудимыми являлись лица 
нэъ различныхъ классовъ общества. 

Отставной штабсъ-капитанъ Александръ Стурмъ, въ име кото- 
раго прихаль становой приставъ для описи хлЬба и прочаго имуще- 
ства за долгъ, по предписанию полицейскаго управленя, схватить 
пристава за плечи, остановилъ его въ дверяхь между двумя комна- 
тами и вытолкнуль его, говоря при этомъ, что онъ не допустить. 
пристава описывать имущество, и называя пристава безчестнымъ и 
подозрительнымъ человфкомъ. Признанный присяжными засЁдателя- 
ми !) виновнымъ, Стурмъ приговоренъ рязанскимъ окружнымъ судомъ 
къ заключению въ смирительномъ домВ на 2 м5саца. 

Крестьянинъ Сорокииъ обвинялся въ томъ, что, сопротивляясь по- 
лицейскому чиновнику Дитятеву, призванному крестьяниномъ Ясько- 
вымъ, въ избВ котораго буянилъь Сорокинъ, онъ схватилъ Дитятева 
за шею, а полицейскаго служителя Кравцова за-воротъ. Признанный 
присяжными?) виновнымъ, но по обстоятельствамъ дла заслуживаю- 
щимъ свисхожценя, Сорокинъ приговоренъ московскимъ оБружнымъ 
судомъ къ заключеню въ тюрьм$ ва 1 годъ. Признавая Сорокина 
заслуживающимь снисхождешя, присяжные, вфроятно, имфли въ виду, 
что онъ 9 мВеяцевъ просидВль въ тюрьмВ, и при осмотр%, на другой 
день посл происшествия, имфлхъ на лицВ 10 ссадинъ, пруобрфтен- 
ныхъ, какъ онъ объяснялъ, въ будкВ, гдВ его били полицейске слу- 
жители. 

Крестьянинъ Николай Демидовъ (23 л.) обвинялея въ грабежф, 
кражВ, дерзости противъ квартальнаго надзирателя и оскорблении 





') Составъ присутствя присяжныхъ: 5 крестьянъ, 2 мфщанина, 1 почетный грах- 
данинъ и 4 хворянина. 
*) Въ составв 3 дворянъ и 9 купцовъ. 
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дрястысшь городовБого унцтгорь-офицора. толььо одывь, посльдиюла вро- 
ступокъ Демидова могь быть сколько нибудь доказанъ. Признанный 
присажными засфдатехлями ') виновнымъ въ оскорблени городового, но 
по обстоятельствамъ дВла заслуживающимь ‘снисхожденя, Демидовъ 
приговоренъ къ аресту на 1 м$сяць. Обстоятельствомъ, вызвавшииъ 
снисхождеве, очевидно, было 7-ми м8сячное, содержане Демидова ВЪ 
тюрьмВ, совершенно, какъ оказалось, безъ вины. 

Что не р8дко сами представители полицейской власти вызываютъ 
своими дЪйств ями оскорбленя со стороны частныхъ лицъ,—это, меж- 
ду прочимъ, видно и изъ того, что большинство дфлъ объ оскорблени 
и сопротивленми власти, рзшенныхъ до сихъ поръ присяжными, за- 
. включало въ себ оскорблешя и сопротивлен1я власти полицейской. А 
между тфмъ, конечно, не одна полицейская власть сталкивается съ 
частными лицами въ такихъ. случаяхъ, когда, естественно, вызывается 
раздражен1е и желаше тёмъ или другимъ способомъ избавиться отъ 
грозащей непр1ятности — обыска, ареста или потери имущества. Въ 
этомъ отношении положене судебныхъ приставовъ нисколько не лег- 
че положеня полищи. Обязанные нерфдко приводить въ исполне- 
не судебвыя р8ёшеня, тяжк1я для частныхъ лицъ, лишаюш!я ихь 
имущества и даже свободы — судебные пристава, казалось, должны 
подвергаться насилямъ и оскорблен1амъ не рёже агентовъ полищи. 
Но на ДВлЬ выходить не такъ. Въ течеше двухъ-лВтней судебной 
практики, кажется, еще не было случая, чтобы судебный приставъ 
позволилъ себЪ нанести оскорблеве частному лицу въ родВ т5хъ, 
которыя до сихъ поръ остаются въ большомъ употреблени въ по- 
лицейской дЗательности. Чаще, напротивъ того, судебное сл%®детве 
доказываетъ, что судебные пристава подвергаются незаслуженнымъ 
оскорблен1ямъ и не отвЗчаютъ тмъ же. Оттого и оскорбляющий не 
заходить слишкомъ далеко и совершаетъ проступокъ. незначительный, 
обвинеше въ воторомъ разр8шается судомъ безъ участя присяжныхъ 
засЗдателей. 

Такихъ мелкихъ дВлъ, р8шенныхъ безъь участя присяжныхъ зас$- 
дателей, было много. Судились крестьяне; дворяне, лица духовнаго 
зван!я, купцы, чиновники, военные — въ мелкихъ и крупныхъ, гене- 
ральскихь чинахъ. Они оскорбляли полицейских чиновниковъ и слу- 
жителей, судебныхъ приставовъ, судебныхъ слфдователей, мировыхъ 
судей и другихъ должностныхъ лицъ, при отправлени ими обязанно- 
стей по службЪ, 

При этомъ случа оправдавня были оВОлЬНО рёдки; наказан!я 
состояли, въ большинств$Ъ случаевъ, въ денежныхь штрафахъ или ли- 
шен1и свободы, при чемъ тяжесть наказавя соразмВрялась съ важ- 


1) Въ состав® 9 чиновниковъ и 3 мЫщанъ. 
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ностью нанесеннаго подсудимымъ оскорбленя. Вотъ н®которыя изъ 
судебныхъ приговоровъ по такимъ дзламъ. 

М@&щанинъ Поповъ (50 4.) за оскорблеше, въ пьяномъ состоянии, 
ругательными словами станового пристава приговоренъ калужскимъ 
окружнымъ судомъ къ штрафу въ 25 руб. или аресту на 7 дней. 
Крестьяне Павелъ (22 л.) и Акимъ (83 л.) Чузовы за оскорблеше` на 
словахъ станового пристава приговорены калужскимъ окружнымъ су- 
домъ къ штрафу въ 10 р. или аресту на 2 дна. Коллежеюй секре- 
‚ тарь СергЗевъ (55 л.) за оскорблеше словами квартальнаго надзвра- 
теля, его помощника и полицейскаго сторожа и сорване печатей, при- 
ложенныхъ къ дверямъ его квартиры по распоряженю полищи, при- 
говоренъ петербургскимъ окружнымъ судомъ къ заключеню въ смв- 
рательномъ домЪ на 5 м%сяцевъ. 'Крестьянинъ Парыгинъ (47 л.) за 
оскорблеше, въ нетрезвомъ видф, волостного старшины ругательными 
словами и насильственными д-йствями въ камерЪ волостного прав- 
ления, калужскимъ окружнымъ судомъ приговоренъ къ заключен въ 
тюрьмВ на 41. м%сяца. М®щанинъ Гудковъ (32 л.) за оскорблене 
словами городского головы, калужекимъ окружнымъ судомъ пригово- 
ренъ къ штрафу въ 5 р. или аресту на 1 день. Крестьянка Харито- 
нова, за оскорблев1е судебнаго слВдователя словами и неприличнымъ 
поведещемъ, петербургскимъ окружнымъ судомъ приговорена къ штрафу 
въ 5 р. или аресту на 1 день. Генералъ-мморъ Загорянемй (55 1.), 
за оскорблеше словами судебнаго слёдователя, московскимъ окруж- 
нымъ судомъ приговоренъ къ испрошен!ю прощеня у судебнаго схВдо- 
вателя въ выраженяхъ, опредленныхъ судебнымъ приговоромъ. Кре- 
стьзнинъ Никитинъ, за оскорблене городового и буйство въ судебной 
камер мирового судьи, петербургскимъ окружнымъ судомъ приговоренъ 
къ тюремному заключеню на 3 м8ёсаца. Отставной штабеъ-капитанъ 
’ Цехомскмй (44 л.), за оскорблеве на письм$ мирового судьи пригово- 
ренъ калужскимъ окружнымъ судомъ къ аресту въ тюрьм на 3 ве- 
дли. Коллежеый ассесоръ Долоцюй (47 л.), за оскорблеше неприлич- 
ными выражетями въ поданной имъ жалоб товарища прокурора, пе- 
тербургскимъ окружнымъ судомъ приговоренъ къ штрафу въ 50 руб- 
лей или аресту ва гауптвахтВ ва 10 дней. 

ВсвВ эти наказаня, къ которымъ присуждались разныя лица, нельзя, 
конечно, считать легкими, особенно если при этомъ не оставлять безъ 
вниман1я матеральное положен!е подсудимыхъ и степень ихъ состоя- 
тельности къ уплатв денежныхь штрафовъ. Въ одномъ только изъ 
приведенныхь дфлъ, приговоръ суда оказывается несообразиымъ съ 
‚ этимъ выводомъ. Въ дёлЬ Загорянскаго, не только приговоръ суда 
не соотвфтствуеть проступку и постановленъ съ отступленемъ отъ 
закона, но и самое судебное засфдаше по д®лу представляетъ, кЪ со- 
жальнию, нзсколько уклоненй отъ тВхъ обрадностей, которыя выра- 
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ботались новою судебною практикою и которыя должны одинаково 
распространяться на всёхъ тяжущихся и подсудемыхъ, какого бы они 
зван1а ни были. ` 

Въ течене минувшихь двухъ лётъ, извфетенъ только одинъ. слу- 
чай ходатайства суда объ облегчеши участи подсудимыхъ, виновныхъь 
въ оскорблени полищи, верховною властью. 

6-го января 1867 года, въ НовгородЪ, во время священнох йств!я 
на устроенной на р8кЁ Волхов Тордани, полицейсый приставъ Куд- 
рявцевъ, обратился къ жен® отбётавного генералъ-лейтенанта Бори- 
сова съ просьбою не нарушать ‘порядокъ и затфмъ, велВдетве не- 
исполнен1я этого требованя, отвель Борисову рукою, взявъ за плечо. 
Узнавъ объ этомъ отъ жены своей, генералъ-лейтенантъ Борисовъ 
обратился къ приставу со словами:—«Это ты, негодай, оскербилъ мою 
жену»! в затЁ8мъ на сдФланное ему приставомъ возражене, сказалъь 
ему: «ты негодяй.» За этотъ проступокъ Борисовъ былъ преданъ суду, 
хотя и просилъ извинения у оскорбленнаго имъ пристава. Во время 
‘ засвдашя новгородскаго окружнаго суда, Борисовъ объявилъ, что онъ 
оскорбилъь Кудравцева «въ раздражен1 отъ разсказа и слезъ бере- 
менной жены своей, и что, поэтому, въ то время не сообразилъ, что 
Кудрявцевъ находился при исполнен обязанностей службы.» Новго- 
родеюй окружный судъ, признавъ Борисова (74 лЁтъ) виновнымъ въ 
‘оскорблени ругательными словами полицейскаго пристава при испол- 
неши имъ обязанностей службы, приговорилъ его къ заключеншо въ 
тюрьмВ на 2 м$саца. Но при этомъ основываясь на томъ, что Бори- 
совъ, вполнВ сознавая свою вину, еще до начала слВдетвя просилъ у 
полицейскаго пристава извиненя и что онъ, сверхъ того, заслуживаетъ 
снисхожден1я по прежней долговременной и безпорочной служб, — 
окружный судъ ходатайствовалъ о смягчени Борисову наказан1я тёмъ, 
чтобы подвергнуть его аресту на военной гауптвахтЪ на 1 мВеяцъ. 
Въ отвётъ на это ходатайство послВдовало высочайшее повел8н!е 
объ ограничени опредЗленнаго Борисову по закону ваказан1я семи- 
дневнымъ домашнимъ арестомъ. 

Кром} этого дЪла, въ которомъ наказане подсудимому было умень- 
шено по ходатайству суда, ло сихъ поръ извстенъ еще одинъ слу- 
чай уменьшен!я, милосердемъ верховной власти, наказатя за ослуша- 
ше полиции. | 

Вдова почетнаго гражданина Марья Мазурина, за недопущене къ 
себЪ въ домъ полицейскихь чиновниковъ, являвшихся къ ией для 
описи ея имущества, по случаю денежнаго взысканя за долгъ ея до- 
чери, 22 октября 1866 года приговорена московскимъ столичнымъ ми- 
ровымъ съфздомъ 2-го округа къ аресту въ тюрьмВ на 2 м8сяца. Но, 
по ходатайству умершаго митрополита московскаго и коломенскаго, 
Филарета, объ облегчении участи Мазуриной, 7 декабря 1866 года по- 
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сл ховало высочайшее повел не: замЗнить для Мазуриной опред®- 
ленное, по судебному приговору, тюремное заключеше строгимъ до- 
машнимъ арестомъ. 


Оканчивая Ератый обзоръ преступлен1й противъ представителей 
власти и наказан, за эти преступления понесенныхъ, мы могли бы 
спроеить: гдЪ же видатся тЪ опасности, которыя грозать существую- 
щему «порядку», въ какихъ же рёшевшяхъ новыхъ судовъ проявляется 
противодЪйстве административной власти. Бояться какого-то преобла- 
дан1я судебной власти странно уже потому, что самымъ своимъ по- 
ложен!емъ судебная власть лишена возможности къ выфшательству и. 
ТЁмъ самымъ къ преобладаню. Она обязана только охранять законъ 
и примЗнять его къ даннымъ схучаямъ, но не можетъ ни обойти, ни 
нарушить его, по своему усмотрёншю. Даже. и противодфйствовать 
административному произволу — наши новые суды не могутъ виолн%. 
Хотя уставы 20 ноября 1864 года и стремились къ отдВленю вла- 
стей судебной отъ административной, но раздВлеше это ве доведено 
до конца. Такъ-—начало строгаго раздВлен!я властей требуетъ, чтобы 
въ судебныхъ дЪлахъ, какъ наприм$ръ, въ дфлахъ о преступленяхъ 
и проступкахъ, каждое административное лицо подчинялось судебной 
власти, а не административной, точно также, какъ въ административ- 
ныхь дВлахъ, каждое судебное должностное лицо подчиняется власти 
административной. Между тВмъ, и въ нашемъ новомъ судопроизвод- 
‚ ств, должностныя лица административнаго. вздомства могутъь быть 
преданы суду не общею обвинительною властью, & только вслЁдств!е 
постановленя ихъ начальства. Такой порядокъ оставляетъ еще слиш- 
комъ много простора администращи въ ущербъ суду, и можеть еще 
долго препятствовать полному водвореню у насъ заковности. 


В. И. 


ЕЖЕМЪСЯЧНАЯ ХРОНИКА. 


1-го апрзля, 1868. ` 


На-днахъ исполнился годъ со времени издавя указа, возвЪстив- 
шаго высочайшую волю о принят м$ръ БЪ полному смянмю губерюй 
царства польскаго съ прочими частями имперш. Указъ 29 февраля 
вынзшнаго года вводить это полное сляне въ область историческихъ 
фактовъ, и опредвляетъ его— упраздненемъ въ Варшавз правитель- 
ственной коммисси, какъ центральнаго въ царств$ учреждения; вс же 
части управленя, состоявция въ ея вЗдЪнш, подчиняются теперь общимъ 
учрежден!ямъ импери, на основаняхъ, изложенныхъ въ томъ же указ. 
Намфстникъ въ царств, какъ главный начальникъ края, имфетъ одно 
ближайшее наблюдене за ходомъ дфлъ по всВмъ частямъ управленя, 
а отношене его къ нашимъ министерствамъ приравнивается съ отно- 
шен1ами вообще главныхъ начальниковъ губервй. 

Историческля обстоятельства, которыя, можетъ быть, сираведливВе 
было бы назвать историческими ошибками, поставили насъ въ вопро- 
сахъ о царств польскомъ въ такое положене, что трудно выразить 
мне даже и при такихъ реформахъ, которыя, по своей форм, давно 
уже желательны. Вообще, введен1е новаго слова не есть еще введене 
новаго дфла, или, что еще хуже, новое слово можетъ иногда приво- 
дить вовсе не къ тому дЪлу, для котораго оно произнесено, а потому 
нельзя отказать въ справедливости замЗчаню, которымъ сопровождали 
«Московск1я ВЪдомости» свое разсуждене о послВднемъ указ: «За- 
конодательная мфра великой государственной важности можетъ стать 
только началомъ новыхъ затруднен!» — «если предначертаня дер- 
жавной воли относительно западнаго края не будуть приведены въ 
полное дЪйстве, и обрусете его не станетъ правдой». Мы совершенно 
согласны съ тёыъ, что, какъ прежнее отдЪлеше н3%сколькихъ губерний, 
подъ особымъ именемъ царства польскаго, надзлало много бФдъ 
обфимъ сторонамъ, такъ и новая законодательная мфра, прямо про- 
тивоположная первому, т. е. полное смяше — можетъ, при извфстныхъ 
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условяхъ, сдфлаться началомъ новыхъ затрудневй, которыя будуть 
не лучше первыхъ; во трудно согласиться относительно самыхъ усло- 
.ВШ, выставленныхь московскимъ публицистомъ. «Полное смяше» вы- 
зываетъ, дВйствительно, одно услове: оно до сихъ поръ было средствомь, 
& съ настоящей мивуты должно сдЗлаться уьлью, самою искренною, за&- 
душевною цлью. Это услове, вародившееся велфдстые «полнаго сл1я- 
НЯ», Становится предъ нами во весь ростъ въ первый разъ, и веоб- 
ходимо на него указать со всею ясностью, чтобы послЪднее не было 
горше первыхъ. Чтобы понять это услове во всемъ его объем — необ- 
ходимо припомнить все прошлое, въ его разумной н причинной связи. 

Побзды проистекають не изъ одной физической силы побздившаго, 
но и изъ слабости противника; а въ этомъ схучаВ слабость против- 
ника состоитъ во внутреннемъ неустройствВ его организма, ве враждВ 
членовъ между собою, вслВдетв!е чего побфдитель имфетъ всегда двой- 
ное значеше для поб$жденныхъ: онъ можетъ легко заинтересовать со- 
бою ту часть у побитыхъ противниковъ, которая была угнетена, по- 
давлена, какъ была подавлена въ Польш вся народная масса. Для 
этой народной массы, наши побзды надъ старымъ ея правительствомъ 

’ и надь новыми претевдентами, усиливающимися реставрировать от- 
иви!й порядокъ вещей, могли быть ея побздами надъ внутрен- 
нимъ врагомъ, какимъ для польскаго народа была такъ-называемая 
Р8зь - Посполитая; по крайней мВрЪ, въ ея законахъ, въ ея госу-. 
дарственномъ стров крестьянинъ вм$ЗстВ съ своею лошадью и коро- 
вою принадлежали помфщику, и это не смягчалось даже тою па- 
трархальностью въ отвошен!яхъ, которою была во многомъ про- 
викнута кр3®постная зависимость у васъ. Только въ нынфшнее цар- 
ствовате народная мабса въ ПольшВ воспользовалась въ первый разъ 
нашиии побфдами надъ ея прежвимъ, туземнымъ правительствомъ; & 
до того времени руссые законы, руссый солдатъ также служили ту- 
земному высшему сословю орудемъ къ угнетеню простолюдина, какъ 
служили нзкогда туземные законы Р$чи-Посполитой и туземные жол- 
нфры. Вотъ, откуда вытекаеть историческое положеше современной 
минуты. Вотъ, почему мы думаемъ, что собственно «полное смяне» 
совершилось уже тогда, когда быжь надфленъ въ ПольшВ крестья- 
нинъ землею (камень преткновешя въ ирландскомъ вопрос, какъ то 
читатели увидятъ ниже, въ 0с0бой стать), а послднимъ указомъ — 
вещь была названа только по имени. 

Но слово — произнесено, и потому тфмъ внимательнзе слдуетъ 
всмотр8ться въ то новое положеше, которое характеризируется тфмъ 
словомъ. Наше звачеше въ Польш®, какъ освободителей народной 
массы отъ гнета высшаго ея сосломя — прошло, и прошло безвоз- 
вратно, благодаря нашимъ же усимямъ; мы не можемъ второй разъ 
дарить тёмъ же; надобно готовить новый даръ, и Въ этомъ новомъ 
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дарз найти не временную, но безконечную связь въ нашихъ взаим- 
ныхь отношен1яхъ. Такимъ нескончаемымъ даромъ можеть послужить 
организац!я и устройство края, для чего, какихъ нибудь 10 лВтъ тому 
назадъ, мы не имЗли бы викакого матерлала, и для чего теперь, посл 
новзйшихъ земскихь и судебныхъ реформъ, мы имфемъ все необхо- 
димое. Въ противномъ случаЪ, черезь нфеколько лФтъ намъ придется 
имзть дВло съ новою шлахтою, и на этотъ разъ шляхты будетъ столько, 
сколько единицъ въ населени края. ПослВ этого понятно услоше, отъ 
не соблюден1я котораго послВдння «законодательная м8ра великой го- 
сударственной важности можетъ стать только началомъ новыхъ за- 
трудненй»; понятно также и то, почему мы ве отвЗчаемъ прямо на 
вопросъ, куда приведеть васъ послёдняя реформа? Въ истори об- 
ществъ человфческихь часто приходится повторять наивный отвфтъ 
Эзопа, который, хотя и зналъ, куда имфлъ намфреше идти, во на во- 
просъ: куда онъ идегь?— отв$чалъ: «Не знаю!» Вефмъ извфетно, что 
Эзопь быль правъ, потому что его, дфйствительно, отвели туда, куда 
онъ вовсе и не думалъ идти, а слВдовательно, былъ правъ въ своемъ 
` отвЗт$. 

КромВ указа 29 февраля, мартъ, сколько мы можемъ а: по 
серьезнымъ слухамъ, былъ ознаменованъ реформою, весьма важною, на 
другой окраин$ нашей земли. Мы разумЗемъ Землю Войска Донскаго; но 
не будемъ предупреждать фактовъ, и ограничимся только указанемъ 
на путевыя воспоминаюя И. И. Кретовича, пом щаемыя выше: авторъ 
говорить о Дон, и читатель, изъ приводимыхъ имъ м%етныхъ наблю- 
денй, увидитъ самъ легко, что въ ЗемлВ Войска Донскаго реформа 
необходима, если нельзя желать этому краю въ будущемъ ограничиваться 
однимъ лВнивымъ созерцанемъ своей великолВпной и богатой почвы; 
& къ чему именно должна относиться реформа, — всякой то увидить 
наприм., въ станичномъ приговор Аксая, когда къ нему обратились 
съ просьбою иногородные купцы. 

Если послБдюе слухи справедливы, то можно сказать, въ мартЬ 
было положено начало многому, чтб было давно уже желательно, и что 
можеть дать новое развит!е силамъ страны, при соблюден!и естествен- 
ваго закона всякаго развитая: ростъ требуетъ свЗта, воздуха и м%ста. 

‚Но истекший м$сяцъ не ограничился важными перемЗнами госу- 
дарственными; ему же принадлежить и «миннстерская перемВна», въ 
томъ, конечно, смысл, въ какомъ этотъ терминъ сл6дуетъь понимать 
У насъ. При чрезвычайной подвижности государственнаго организма. 
западныхь государствъ, мивистерская перемЗна, если она не дВло 
случая, какъ смерти или болЪфзни, понимается, какъ вызываемая хо- 
домъ дВль потребность въ перем нф взглядовъ, привциповъ, направ- 
ден1я. Мы не можемъ смотрёть тёми же глазами на министерскую пе- 
ремвну У нась, хота природа и логика вещей такъ сильна, что не- 
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вольно Новое лице наводить на новыя ожиданя, надежды, опасен я 
Т.Д. ТАЕЪ Какъ изтъ возможности себф представить, чтобы, съ одной 
стороны, не одно и тоже было однимъ и тВыъ же, а съ другой — по- 
ложен1я людей и ихъ интересы такъ разнообразны и противор$чивы, 
что нзть предмета, который вызывалъ бы во всвхъ согласно или на- 
дежду, или опасеше; и непремфнно то, чтб служитъ для одного его 
надеждой— въ другомъ вызываетъ боязнь *). Впрочемъ, до сихъ поръ 
мы были болВе или менфе, какъ общественные люди, равнодушны 
въ министерскимъ перемЗнамъ, и доказательствомъ того служитъ то, 
что у насъ до сихъ поръ не привился обычай заграничныхъ органовъ 
печати, при каждомъ новомъ назначени, знакомить общество съ преж- 
нею дфятельностью новаго государственнаго дфятеля, и другЪ пе- 
редъ другомъ сообщать его бографю. Отсутстве такого обычая мы 


*) Въ подтверждене словъ нашего хроникера мы можемъ указать на самихь себя. 
Когда въ послёднее время былъ назначенъ новый министръ почтъ и телеграфовъ, мы 
и съ нами, вфроятно, всё редакторы журналовъ и газетъ начали питать надежду, въ 
то самое время, какъ это же самое обстоятельство, говорятъ, заставляло многочислен- 
ныхь почтмейстеровъ питать совершенно иное чувство, или по крайней мзрь нельзя 
было не желать, чтобы оши проникнулись этимъ инымъ чувствомъ. Мы имфемъ право 
на такое желан!е, потому что но поводу разсылки только одной январьской книги 
мы успфаи уже получить 39 жалобъ на совершенное неполучене ея, что. почти равняется 
числу всфхъ жалобъ за весь прошедиий годъ. Какъ мы узнали, весь тюкъ, наприм., съ 
журналомъ на Разань и прилежаще города, отправленный въ половин® января Га- 
‚ зетною Экспедищей подъ № 6, — пропалт, и пропахль притомъ такъ, какъ у Гоголя 
пропала въ одномтъ присутственномъ мЪстЪ бумага; по крайней мЪрЪ, двухъ съ поло- 
виною мфсяцевъь оказалось для начальства недостаточнымъ, чтобы отыскать этотъ 
несчастный № 6. Какъ ни велика наша земля, но и 21/; мфсаца — не малое время, осо- 
бенно, когда сношеня производятся по жезфзнымъ дорогамъ. Мы объявили нашимъ 
подписчикамъ, что въ случаЪ недоставки экземпляра, редакщя доставить имъ другой, 
если они при жалоб приложатъ спидфтельство мфстной почтовой конторы; конечно, 
м8стнымъ почтовымъ конторамъ не трудно сдфлать на жазобф помфтку и приложить 
печать, въ подтвержден1е основательности жалобы; но мног!я почтовыя конторы от- 
казались въ выдачв подобныхъ свидфтельствъ. Д%ло до иЪзкоторой степени повятное! 
Чтобы показан1я нашихь подписчиковъ имфли силу, мы будемъ съ этого времёни пе- 
чатать вазвашя тфхъ конторъ, которыя затруднились засвидфтельствовать жалобы. 
Такъ, отказались почтовыя конторы: 1) въ Епифани, на просьбу г. П. Г.; 2) въ 
РяжскВ, на просьбу г. старшины «Общественнаго собран!я»; 3) въ Петрозаводск$, на 
просьбу г. И. А.—Бываютъ и друме случаи: Газетныя Экспедищи сами имютъ соб- 
ственныхь подписчиковъ, и потому получаютъ жалобу сами на недоставлен1е журнаха; 
принявъ отъ редакши экземпляры, он тфмъ не менфе обращаются къ намъ съ во- 
просомъ: почему такой-то ихъ подписчикъ не получилъ своего экземпляра? Какъ ни 
тяжело намъ отвфчать на таь1е вопросы, но собственно мы должны сказать въ от- 
вфть:—потому что мы сдали этотъ экземпляръ въ Газетную Экспедицю— оттого под- 
овечикъ и не получилъ! Но подписчики не принимаютъ отъ насъ такого отвфта, и 
одинъ изъ нихъ г. И. 3. (г. Александровскъ) прямо вмфнилъ намъ въ вину, что мы 
поручаемъ пересылку его экземпляра такому «неблагонадежному агенту, какъ Газет- 
НАЯ Экспедиия». — Ред. 


считаемъ нзкоторымъ индифферентизмомъ нашего общества къ мини- 
стерскимъ перемфнамъ, подъ вмяшщемъ котораго сложилась, быть мо- 
жетъ, грубоватая по своей формф, но не лишенная въ изкоторыхъ 
случаяхъ смысла, народная поговорка: «новая метла чище мететъ». 
Вотъ все, до чего додумался нашъ простолюдинъ - философъ, подъ. 
влящемъ старой правтики, когда ему административная работа пред- 
ставлалась однимъ выметанемъ сора. 

Новый г. мпнистръ внутреннихъ дфлъ, заступивш!й м$ето П. А. 
Валуева, восполнилъ недостатокъ нашей прессы, и самъ, обращаясь 
вЪ своимъ будущимъ сотрудникамъ, высказаль всЪмъ намъ свои уб$ж- 
дешя и начала: 

Я глубоко проникнуть сознашемъ, что только дружнымъ соединен1емъ всЁхъ 
сихь мы преодолВемъ встр®чаемыя препятствия и перенесемъ тяжкое бремя от- 
взтотвенности, лежащее на насъ перехь государемъ, цзлою Росмей и нашею 
‚ совестью. 

Сознан1е «отв$Зтствевнбсти передъ Государемъ, цзлою Росшею и 
своею совВстью» — есть, безспорно, лучшее слово, какого можно ожи- 
дать отъ государственнаго челов ка. При такой отвЁтственности, даже 
и неуспВхъ въ борьбВ съ встр8чаемыми препятств!ями — не служить 
въ укоръ дВятелю. Въ обществ, или по крайней м8р3 въ извфстной 
части общества есть мысль, что будто бы земсыя учрежден!я отно- 
‚ сятся иногда къ числу препятств!й для министерства внутреннихъ 
дДФлЪ, и 196е уегза; но мы можемъ быть спокойны относительно новаго 
главы министерства, который съ такою же торжественностью зая- 
вВИЛЪ свое уважен!е къ честнымъ и твердымъ убзжденямъ, отказался 
отъ всякаго страха, внушаемаго другимъ противор5ч1ями,—даже мало 
того, онъ сказалъь: «Я противорЁе вызываю и люблю на сколько не 
люблю противодЪйств!я, въ особенности, когда это противодВйстве 
несетъ на себВ характеръ подпольный». Впрочемъ, подпольное про- 
тиводВйстве называется измфною, низкимъ и омерзительнымъ поступ- 
комъ, и мы не можемъ смфшивать съ нимъ открытаго противодфйетвия, 
которое намъ оказываютъ наши друзья, желая предохранить насъ отъ 
собственныхъ ошибокъ. Къ чему же иначе годилась бы вся «честность 
и твердость убВждей» нашихъ друзей и сотрудниковъ, если бы они 
не обнаружили свою честность и твердость на дъмь, 8, не на однихъ 
словахъ, и не имфли бы столько гражданскаго мужества чтобы удер- 
жать насъ отъ естественныхъ для каждаго челов%ка, ошибочныхъ ДЪй- 
ств? Мы усомнились бы въ подобной честности и твердости убЪжде- 
НШ, или заставили бы другихъ сомнваться ‘ВЪ томъ, что мы д8й- 
ствительно любимъ убЪзжден!я этого рода. Разсуждая такъ, мы неза- 
мЪтно уже вступили въ противор че съ мнёвемъ г. министра внутрен- 
нихЪ ДВлЪ, но мы уже знаемъ, что противорч1я онъ любитъ, и даже 


оне оды а лк? они бабы па пои о фе беби о иво и о она фи 
желани ему угодить — противор  ч1емъ. 

Въ министерств внутреннихъ дфлъ сосредоточено «управлеше во 
дЪламъ печати»; воть почему мы имфенъ еще особые интересы въ во- 
просахъ о противорзч!н и противод$йстви. Такъ какъ произведетя 
печати признаются «дфлами», то н насъ можно обвинвть не въ про- 
‘тивор® чи, какъ то можно было бы предполагать по характеру рЁчи, 
едивственнаго орудая литературы, но въ противод йстви. Мы можемъ 
даже опасаться, что въ литератур® всякая р%$чь, несогласная съ миз- 
н1емъ власти, можетъ быть признана противодйствнемъ, на тоиъ осно- 
ван1и, что и самое м$ето управленя печатью называется «главнымъ 
управленемъ по дъламь печати». Все это только доказываетъ, что 
значен!е печати въ общемъ механизм государственной жизни недо- 
статочно удснено, примЗромъ чего могутъ служить посл дя препя 
во французской палатв; а для знакомства съ ихъ подробностями чи-_ 
татели найдутъь у насъ ниже особую статью, написанную перомъ боле 
васъ компетентнаго въ этомъ дёлВ юриста. 
° Вь своей домашней жизни, мы указали, въ анварВ и въ февралф, 
на то значеше, которое имЗетъ боле свободная печать, или лучше 
сказать, на это указалъ намъ постигиий насъ голодъ. Общественная 
благотворительность и различныя правительственныя мФры во мно- 
гомъ облегчили бЗдстве; притомъ, голодъ научихъ насъ тому, что 
это такое б$дстые, которое слВдуетъ предвидВть, и заран%е гото- 
виться къ борьбВ съ нимъ, какъь посп®шно закрываетъ ставни преду- 
смотрительный хозяинъ, заиВтивъ ту черную точку на горизонт, ко- 
торая — онъ знаетъ — разразится градомъ. Вообще, въ чести нащего 
организма, надобно замЗтить, что общественныя б$Фдствя не убиваютъ 
насъ, а часто служатъь источникомъ весьма благодВтельныхь пере- 
изиъ и преббразован!й. Говоря такъ, мы вовсе не разд8ляемъ фило- 
софа Скалозуба, по поводу истреблешя пожаромъ Москвы: 


Пожаръ сохфйствоваль ей много къ украшенью! 


Но думаемъ, что полезн®е доходить до многаго умомъ, и креститься 
прежде, чВмъ громъ грянетъ; остается только радоваться, что б%д- 
стыя у насъ пересиливаются юностью жизни, и быть можетъ, не про- 
ходятъ даромъ для зрВлости мысли. 

Подражая весьма благоразумно Прусси, мы также воспользовались 
голодомъ для желВзно-дорожнаго дВла, и мартъ ознаменовался и въ 
этомъ отношеши новыми фактами, весьма важными для будущей эко- 
номической жизни Роса. 

Къ краткой, но уже обильной результатаии, истори вашихъ рель- 
совыхъ сообщенй въ послднее время присоединились три важные 
факта: посл довали повелВн1я относительно постройки жел зныхъ до- 





рогь. 1) потероурго-гельсиятгфорсоской, 2} посвовсво - снолоновой и 0} 
курско-харьковско-азовской. Первая изъ нихъ будетъ строиться при 
участи нашего правительства въ расходахъ; вторая — самимъ правн- 
тельствомъ; наконецъ, постройка третьей предоставлена частному 
лицу, за которое ходатайствовало харьковекое земство. ` 

ЖелВзно-дорожное д$ло въ послВде года, сдЗлало у насъ огром- 
ные успхи. Относительно энерги, съ какою оно развивается, съ ка-. 
кою возникають сметныя ходатайства, и съ какою строятся самыя до- 
роги—намъ не остается желать ничего. Недальше, какъ хЁтъ двадцать 
тому назадъ, то есть, когда въ Англи и Белычи жел№зныя дороги 
уже получили огромное развит!е, а во Франщи уже были построены 
главные пути, у насъ еще не р$шонъ былъ вопросъ: полезны ли 
вообще желфзныя дороги для Росаи, и инженеръ-генерахль Дестремъ 
высказывалъь отрицательное мне. Правда, парскосельская дорога !) 
‚ существовала; но ея примФръ не могъ считаться серьозвымъ, тфыЪ 
болфе, что для существованя ея оказывался необходимымъ павлов- 
сый оркестръ. Долго строилась Николаевская дорога, а громадныя 
суммы, которыхъ стоило ея построеше, затруднительность, съ какою 
производились даже возвагражден1я лицамъ, уступившимъ подъ нее 
земли, и бдетв!е нфсколькихъ подрядчиковъ, все это какъ бы свид$- 
тельствовало скорёе противъ удобства введеня у насъ рельсовыхъ 
путей. А между тЁмъ, простого взгляда на исполинскую нашу карту 
достаточно, чтобы убЪздиться, до какой степени именно Росси были 
необходимы желЁзныя дороги. 

Настоящему царствованю принадлежить серьозная р8шимость по- 
крыть Росбю систематическою рельеовою сётью, сократить въ ея 
сообщеняхъ затруднительность громадныхъ `  проетранствъ выигры- 
шемъ во времени. КЖонтрактъ съ «Главнымъ обществомъ» желВзныхъ 
‘дДорогь знаменуетъ собою эту эру. Но не ране, какъ съ 1862 года, 
сооружене желЪфзныхъ дорогь сдфлалось у насъ популярнымъ, живо 
заинтересовало общество, стало предметомъ частной спекулящи. Съ 
тЪхъ поръ, дВло это получило необыкновенное развите. Въ самомъ 
ДЪлВ, теперь у насъ построено и строится (за исключеншемъ трехъ 
новыхъ выше названных) 7,225 версть жел ных дорогъ: Изъ этого 
числа на 4,325 верстахъ уже производится движене. Мы имемъ уже 
до 30 лиюй желЪзныхъ дорогъ, построенныхъ или строящихся. Ко- 


1) Эта «бабушка» руескихъ желёзныхь дорогъ подаеть не доблестные примёры 
своимъ внукамъ. Въ посхЁднее время, не допустивъ конкурренши для себя варшав- 
ской желЁзной дороги, которая могла доставлять поссажировъ еще не въ Царское, & 
только на станцию Александровскую (въ 5 верстахъ отъ города), царскосельская ком- 
пана нашла возможнымь увеличить у себя плату за профздь въ Царское Село и Пав- 
ловСКЪ. 





сударствами. Такъ, напримфръ: 


! 


Англя въ 1865 году имВла желВзн. дорогь. . . 19,933 версты 
Франшя въ 1866 году около. ..... .. 13,600 » 
Прусся въ 1866 году около ...... . . 10,500 » 


Англия и Франщя дошли до того, что имъ остается прибавлять 


къ своимъ сфтямъ только побочныя ливи. Но этихъ побочныхъ ли- 
‘нй будеть проведено на такое пространство, которое нельзя даже 
и сколько нибудь приблизительно предвид$ть. Такъ, въ приведенной 
цифр$ французекихъ желзныхъ дорогъ ве заключаются недхостроен- 
ныя, ни уже концессонированныя лини, почти на 6,000 верстъ. Въ 
Англии и Франщи строятся, можно сказать, и проселочныя желёзныя 
дороги. Постройка жел$зныхъ путей. тамъ продолжается съ такимъ 
рвешемъ, что Въ Англи прибавляется ежегодно около 750 верстъь 
рельсоваго пути; такимъ образомъ, нынзшняя цифра желзныхъь до- 
рогъ въ Англии, по сравненю съ 1865 годомъ можеть быть принята 
приблизительно до 21,400 верстъ. Во Франщи 2 въ 1 января 1868 
года, было открыто 14,764 версты }). 


Эти цифры, конечно, способны удержать въ умЗренныхъ предЗ- 


лахъ наше самодовольствие по поводу полученныхъ нами результатовъ, 
особенно, если мы сравнимъ пространства упомянутыхъ государствъ 
съ пространствомъ Росси. Но Англя строить желЁзныя дороги уже 

‚ сорокъ два года; Франщя— двадцать шесть лЬтъ (мы не считаемъ мз- 
ленькую сен-жерменскую и н$которыя друг!я, существовавиия до 1842 г., 
какъ у насъ давно’ существуетъ царскосельская). 


Ангмя издержала ва этотъ предметъ, пу- 


темъ одной частной ны около. 500 милл. фунт. 


Франщя около... ь 6,500 милл. франк. 


(цифра 1866 г.) и въ этой сумы участие казны 


предетаваяется цифрою ... 970 »› 


Въ Росеш, съ 1862 года, и 


издержало на постройку, покупку рельсовъ, 
тарантшю и-ссуды обществамъ, покупку ихъ 8к- 
ЦИ ит. д., всего ........ .. . 13,189,822 рублей. 


Уже эта одна цифра показываетъ, съ какою энерчею принялись 


у насъ въ посл дше года за великое для пользы Росси д3ло. Остается 
желать, чтобы въ качественномъ отношения мы дфлали таке же успвхи, 
Бакъ въ отношенли количественномъ. Но въ этому мы еще возвратимся. . 


Немудрено, что желзно-дорожное дВло не скоро привилось у насъ. 


1) Веуце 4ез деих Мопёез, 1 шага 1868. Статья Максима Дюкана. 
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л3зныхъ путей. Ангмя и Бельмя имфли уже развитыя сфти, когда 
Франщшя еще не р$шалась серьезно приступать къ дфлу. Въ 1836 
году, когда въ Англии было уже открыто для движеня около 3,000 
верстъ, во Франши было готово менфе 140 верстъ. 1842-й годъ озна- 
чаетъ въ истори французскихъ жел$зныхъ дорогъ такую же эру; какъ 
1862-й годъ у насъ, т. е. начало пробужденя частной предпримчиво- 
сти. Въ построй английскихь желЁзныхь дорогъь участвовала она 
одна; бельйсыя дороги, существовавиия въ то время, были, наобо- 
ротъ, вс построены правительствомъ. Франщя избрала путь средвйй, 
комбинировала правительственную помощь, въ вид гарант!й, съ част- 
ною дЗятельностью. Мы, посл примВра Николаевской дороги, `обра- 
ТилисЬ къ Тому же способу, хотя, впрочемъ, отъ него и впослВдестви 
дВлались отступления, какъ въ вид дорогъ строимыхъ непосредственно 
правительствомъ (напр. московско- -курская), такъ и въ видЪ частныхъ 
дорогъ, правительствомъ негарантированныхъ (какъ напр. московско- 
ярославекая). 

Наши столицы, въ желзно-дорожной систем$, занимаютъ положе- 
н1е, соотв тствующее тому, какое принадлежить имъ въ истори рус- 
скаго государства. Петербургъ, посредникъ между Европою и Росаею, 
стоить во главф угла образуемаго двумя главными нашими лин1ями: 
одною онъ сообщается съ Европою, соединяется ‚съ западнымъ краемъ, 
держить Польшу, и посредствомъ перекрестнаго пути, изъ Риги въ Ди- 
набургъ и изъ Динабурга въ Витебекъ, довершаетъ объединеше за- 
падныхъ провинцй въ своихъ рукахъ. Другою линею, онъ посылаеть 
во внутрь Росешв, черезъь Москву товары и цивилизующя средства з&-. 
пада. Предпринятая нынф дорога изъ Петербурга»въ Гельсингфорсъ, 
откуда проложена уже дорога въ Тавастгусъ, соединитъ ЦПетербургь 
съ центромъ западной Финляндш. Большой коммерческой выгоды гель- 
сингфорская дорога для Росси, конечно, не представить. Мы вывозимъ 
изъ Финлянд1и продуктовъ всего на 3 милл. рублей, а въ нашемъ 
ввоз туда, составляющемъ боле чВмъ двойную сумму, главное м$сто 
занимаетъ нужный собственно для Финлянд!и хлфбъ, котораго мы от- 
правляемъ туда за 4 милл. рублей ежегодно. Дорога эта важна с0б-_ 
ственно для продовольствия Финланди. По всей вЗроятности она дастъ 
новое развите литейвымъ заводамъ княжества. Но этотъ путь будеть 
очень важенъ въ стратегическомъ отношени, въ случаВ появленя 
сильнаго непр!ятельскаго флота въ Финскомъ залив и блокады Крон- 
штадта и Свеаборга. Рельсовое соединене съ Гельсингфорсомъ устра- 
нить тотъ недостатокъ боевыхъ средствъ, который ощущалса въ Свеа- 
боргв во время послФдней войны, несмотря на вс усимя военнаго 
министерства удовлетворять многократнымъ просьбамъ графа Берга. 
Сверхъ того, постройка финляндской желфзной дороги имЪетъ еще 
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особое значеше въ настоящее, б№детвенное для населеня княжества, 
время. Для того, чтобы дать ему возможность прокормиться и полу- 
чить средства для засЗва полей, необходимо начать работы какъ можно 
ране весною. Какъ слышно, къ работамъ уже и приступаютъ. 

Другая столица, Москва, остается въ желЁзно-дорожной систем 
вЪрна своей исторической роли—<собирательницы русской земли. Она 
стоить въ цертр® желзныхъ путей великорусскихъ и соединяющихъ 
новоросойсяя области съ Вехикорусаею. Изъ Москвы, центра рус- 
скаго единства, стелется лучами цфлая паутина желзныхь дорогъ, 
на сфверо-востовъ, востокъ, юго-востокъ, югъ и юго-западъ. На с8- 
веро-востокъ строится дорога ярославская; прямо къ востоку идеть— 
вижегородская, съ вётвью на Шую и Ивановъ; на юго-востокъ идетъ 
дорога черезъ Рязань на Козловъ, съ вЗтвью на Моршанскъ. Съ этой-то 
дорогой предполагаютъ саратовское и тамбовское земства соединить свои 
главные города. Эта важная дорога въ Козловъ изм8няетъ свое направ- 
лен!е къ юго-западу, на Воронежъ. До Воронежа, какъ извфстно, она 
недавно уже открыта. Отсюда предполагается восточная вЗтвь Къ Азов- 
скому морю, которая должна соединять Воронежъ съ Грушевкою, & 
тамъ соединиться съ аксайско-грушевскою дорогою, уже построенном. 
О дорог$ отъ Воронежа до Грушевки хлопочутъ воронежское земство’ 
и ростовское городское общество, которыя уже строятъ дорогу отъ 
Ростова до Аксайской станицы. 

На югъ изъ Москвы идетъ желфзная дорога черезъ Тулу и Орехъ 
на Курскъ. До Курска она готова. Но отъ Курска ее ведутъ, съ одной 
стороны, на юго-западъ, къ Юеву (вся эта дорога строится правитель- 
ствомъ); съ другой же— къ Азовскому морю черезъ Харьковъ и Бах- 
мутъ въ Таганрогъ. Объ этой втви хлопотало харьковское земство. 
Постройка ея поручается правятельствомъ частному лицу, извЪстному 
по жел3зно-дорожнымъ постройкамъ. Это лицо вносить миллюнъ руб- 
лей залога, въ ручательство за построеше дороги до Харькова въ 18 
мЗсяцовъ. Нёчего настаивать на важности курско-харьковской вВтви 
собственно для Харькова. Но едва ли не роскошь предпринимать въ 
одно время двойное соединеше съ центромъ Росси — именно, и черезъ 
Воронежъ, и черезь Харьковъ съ Курскомъ — Азовскаго моря. Стра- 
тегическя соображеня, которыми у насъ любятъ замВнять остальныя, 
въ этомъ случа, надФемся, ужъ никакъ приводимы быть не могутъ. 

Другое дЪло была бы дорога въ Крымъ. Керчь обращается для 
насъ теперь во второй Севастополь. Но нзъ проектовъ жел$зно-до- 
рожнаго соединен1я съ Крымомъ пока слышно Только о предполагае- 
мой екатеринославскимъ земствомъ дорогф на Феодостю. 

Собственно на югВ, законнымъ и самостоятельнымъ центромъ же- 
л$зно-дорожной системы является Одесса. Въ общей системВ нашихъ 
желЁзныхъ путей ей будетъ принадлежать м?$сто узла юго-западной 
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отдЗляется готовая хорога ва Тирасполь, откуда она пойдетъ на Ви- 
шиневъ. Дале, отъ балтской желЁзной дороги строитея дорога (го- 
това хо Ольвюполя) на Елисаветградъ, которая пойдеть современемъ 
на Полтаву и Харьковъ; сама же балтекая дорога, продолжая напра- 
влене къ сВверу, строится далЪе на Клевъ, съ лучами на Бердичевъ 
и на Волочискъ. Такимъ образомъ, Одесса будетъ стоять во глав 
сти соединяющей съ нею Малоросс!ю, а сама черезь №евъ, Курскъ, 
Орелъ и Тулу соединится съ Москвой и Петербургомъ.. 

Два небольшие желфзные пути стоятъ особнаками на восток и 
югв: мы говоримъ о построенной ухе волжеко-Донской дорогВ — изъ 
Царицына къ Калачу, и изъ строющейся за Кавказомъ —отъ Тифлиса 
къ Черному морю, въ Поти. | 

На востокВ и сверф предпринимаются важныа, въ разныхь отно- 
шен!яхъ, болышя дороги: сибирская, самарско-оренбургекая и вятеко- 
Двинская. О первой говорить еще рано, такъ какъ только-что начаты 


взыскана; на вятско-двинской и оренбургской дорогВ изыскан!я уже 


окончены. 

Если разныя вЪтвн жехЁзныхь дорогь въ Росси мы примфрно 
обозначимъ двумя какъ бы параллельными лиючии, идущими съ юго- 
запада къ сЪверо-востоку, именно отъ Варшавы хо Петербурга и отъ 


_Клева до Нижнаго Новгорода, то увидимъ, что ихъ перескаютъ въ 


настоящее время дв поперечныя лини: изъ Петербурга въ Москву 
и изъ Риги въ Орелъ. Эти поперечныя лини какъ бы связывають 
дв главныя артерш и каждая изъ нихъ имЗетъ большое значене. 
Параллельно имъ пройдетъ еще одесско-черновицкая линя, и тогда 
наши главныя и срединныя дороги представятъ подобе. лВетницы съ 
тремя ступенями. Ве} эти поперечины важны и въ коммерческомъ, и 
въ стратегическомъ отношеняхъ; он соединяютъ пункты, которые 
дЪйствительно нуждаются въ соединени: Петербургъ съ Москвою, 
Ригу съ Орломъ, Одессу съ Галищею. 

Мы высказали выше желан!е, чтобы наши желёзныя дороги пре- 
успВвали въ качественномъ отношени столько же, сколько онЪ пре- 
успзваютъ въ отношенм ‘`количественномъ. Какъ ни неудовлетвори- 
тельно ныншнее положенше Николаевской жел зной дороги—но нельзя 
не признать огромной заслуги за строителями ея, и за ея личнвымъ 
составомъ въ устранен!и особенно значительныхъь несчастныхъ слу- 
чаевъ на ней. Частныя дороги, въ короткое время своего существо- 
вашя, уже представили печальные примЗры. Само собою разумЗется, 


что отсюда можно заключить -— не къ устраненю частной предприм- 


чивости, что было бы нелФпостью, а только къ усилено контроля 

правительства надъ частными правительствами и компанями. Съ своей 

стороны, общество должно было бы привыкнуть къ мысли, что про- 
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жвсдзсы моздодоро п раолозловл прег щласвьа по асаоонмАо ДоУру?Е лв 
могутъ быть устраняемы только имъ самимъ, частыми обращентями 
къ суду. Но можно почти навфрное сказать, что, напримфръ, неисрав- 
ность, обнаруженная въ послВднее время на козловской дорогв, оста- 
нется безъ всякаго возмездая со стороны Общества. 

Современное положеше Николаевской дороги, къ сожахВню, таково, 
что образцомъ для частныхъ она уже служить не можеть. Правда, 
сборъ ея ежегодно возрастаетъ: съ 5 миллюновъ онъ возросъ до 14 
мил. Но огромный расходъ на эксплоатацю, доходящай до Т0°/о ва- 
лового дохода, меду тВмъ, какъ тотъ же расходь на нижегородской 
дорог Главнаго общества составляеть всего 421/.°/, а также недо- 
статочность подвижного состава, составляющая огромное стБснеше 
для торговли и неудовлетворительность его, служащая причиною ча- 
стыхъ опаздыван позздовъ, указываютъ на необходнмость радикаль- 
выхъ преобразован. 

Должны ли эти преобразовав1я представиться вепремЁнно въ 
видВ продажи Николаевской дороги? На такое мн$в!е легко было бы 
представить полнов$еные отрицательные доводы; можно было бы съ 
полною увзренностью утверждать, что невыгодность эксплоатащи 
могла быть устранена и при казенномъ управленш. Въ самомъ дв, 
примръ дешевизны эксплоатащи по нижегородской дорог, приводи- 
мый сторонниками передачи Николаевской дороги Главному обществу. 
составляетъ исключене въ его хозяйств$. Изъ самаго отчета Глхавнаго 
общества явствуетъ, что въ общемъ итогВ оно издерживало на экс- 
плоатащю около 60°/, валового дохода, и еще только принимаетъ мфры 
къ уменьшен этихъ расходовъ. Сверхъ того, когла говорится объ 
эксплоатаци Николаевской дороги и о самомъ управлени ею, никогда 
не слдуетъ упускать изъ виду, что туть не во всфхъ недостаткатъ 
виновато казенное управлеше, и что собственно на министерство пу- 
тей сообщешя не можеть падать вся отвЗтственность во многомъ, 
чтб ея касается. ДЪло въ томъ, что управлене дороги дфйствуеть въ 
услов1яхъ особаго рода хартш, называемой «контрактомъ г. Уайненса». 
Бонтракть этоть, во время перваго его существованя, общимъ голо- 
сомъ былъ признаваемъ за диковину. Онъ сдЪлаль своего владфтеля 
миллюнеромъ, который предполагаетъь теперь купить Николаевскую 
дорогу; а во чтб онъ обошелся ей, и какихъ стЗеневй онъ быль при- 
чиною —0бъ этомъ мы узнаемъ только тогда, когда онъ прекратится, 
если только можно допустить мысль о существовании Никохаевской 
дороги безъ г. Уайненса или прямыхъ его наслфдниковъ. 

Теперь, когда идетъ рВчь о продажВ Николаевской желВзной до- 
роги какому либо частному обществу, предполагается, хВломъ не пох- 
лежащимъ никакому сомнзню, уничтоженше контракта съ г. Уайнен- 
сомъ; никто и не думаетъ принамать его на себя. Однимъ словомъ, 
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выгодная эксплоататшя дороги, при его существовавли, признается со-’ 
вершенно невозможною. Но если это такъ, то не яено ли, что въ не- 
выгодности эксплоатащи дороги, при казенномъ управлени, главную 
роль игралъ именно этотъ контравтъ? Если бы не заключали его или 
если бы захот$ли его устранить, то невыгодность эксплоатащи, веду- 
щая нынз къ продаж дороги, была бы устранена въ важнфйшемъ 
своемъ услови и при оставлени дороги въ. казенномъ управлени. 
Почему этого не было сдВлано— мы не знаемъ. .Полагаемъ только, 
что ни возобновлене контракта съ г. Уайненсомъ, ни устранене вся- 
кой мысли о возможности отм$нить его путемъ ли суда или выкупа, 
не могли вполнф зависть отъ министерства путей сообщен\я; думаемъ- 
такъ именно потому, что между вВдомствомъ путей сообщен!я и г. 
Уайненсомъ недоразум8 тя и препирательства составляли о ры 
положен!е дёлъ. 

Теперь, когда продажа дороги давно р8шена въ принциив, мы ука. 
зываемъ на эти факты прошлаго только потому, что однимъ изъ кон- 


‚куррентовъ на покупку дороги является тотъ же г. Уайненсъ. Онъ 


было устранилея одно время, и на лицо оставались только Главное 
общество и московская компан1я; но что можеть момЪшать ему впе- 
редъ заключить услове съ главнымъ акщонеромъ Главнаго общества, 
съ представителемъ дома Бэрингъ и комп., относительно покупки зна- 
Чительнаго кохичества акшй Главнаго общества, въ случаЪ передачи 
Николаевской дороги этому обществу? Такъ или иначе, г. Уайненсь 
опять будеть въ этомъ дфлВ, и въ результатВ Николаевская дорога 
останется, по-прежнему, его доходною статьей, потому именно, что 
существуетъ контрактъ съ г. Уайненсомъ, который никому не выгодно 
выкупать. Контрактъ этотъ заключенъ съ 1 юля 1866 года на 8 лВтЪ, 


т.е по 1 юля 1874 г. Г. Уайненсу, стало быть, остается пользо- 


ваться имъ около 6 лЬтъ. За расторжене контракта онъ требуетъ 
7 милл. 600 тысячъ рублей, да за окончанше его процесса, по-преж- 
нему контракту, 5 милл. да еще въ уплату ему за запасы матер!а- 
ловъ и частей 11, милл. Однимъ словомъ, онъ желаетъ получить бо- 
ле 14 миллоновъ рублей. Громадность этой суммы показываеть, ме: 
жду прочимъ, и громадную выгодность контракта для г. Уайненса. 
Кто бы ни принималь на себя желЗзную дорогу, безъ участя г. 
Уайненса, тотъ, очевидне, долженъ заплатить ему эти лишше 14 мил- 
моновъ, или требовать, чтобы ихъ заплатило правительство, что все 
равно, потому что на столько же предложеше его для казны бу- 
детъ менЪфе вигодно. Спасти отъ г. Уайненса Николаевскую жел$з- 
ную дорогу, будеть ли она продана или нзтъ, можеть только одинъ, 
сколько нибудь благоразумный 8 84 контракта, въ силу котораго пра- - 
вительство имЗетъ право прекратить этотъ контрактъ по прошествии 
шести лётЪ, т.е. 1 ола 1872 года, заплативъ контрагенту сумму, 
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‘равную только 2°/, всей контрактной суммы за 'предъидущя 6 хвтъ 
А въ такомъ случа можно утверждать, что г. Уайненсу осталось 
пользоваться контрактомъ всего около четырехъ лётъ. За 4 года упла- 
чивать 8 милл. 600 тысячъ (процессное вознаграждение оставим въ 
сторон) — ни съ ч8мъ несообразно: вВдь это придется по два мил- 
мона въ годы Надобно думать, что на этотъ $ 84 будетъ, наконецъ, 
обращено внимане, хотя бы для умВрешя требовательности г. Уайневса, 
если только въ истекающихь двухъ годахъ со времени возобновхетя 
контракта не было достаточно данныхъ, чтобы просто уничтожить кон- 
тракть на основани 6 48, а именно, по недостаточности и неудовле- 
творительности подвижного состава. ДЪло о продаж Николаевской 
дороги едва ли не усложнено той самой мВрою, которая была пред- 
принята для облегчен1я ея. Правительство сд8лало въ прошломъ году, 
безъ зенаго обозначеня—подъ залогъ ли дороги илв н®тъ—заемтъ въ 
75 милл., изъ которыхъ реализировано только 44 милл. 500 тысачъь 
металлическихь рублей. Уплату процентовъ и погашеше по этому 
‚займу, именно 3,115,540 р., долженъ принать на себя прюбрЪтатель 
дороги. Сверхъ того, онъ долженъ предоставить правительству новый 
заемъ, который надо сдЗлать выпускомъ новыхъ облигацшй. 

Главное общество за пользовае Николаевскою дорогою въ тече- 
н1и 84 лётъ предлагаетъ платить изъ валового дохода, на проценты 
и погашен1е обоихъ этихь займовъ, 6 милл. металлическихь рублей 
изъ дохода, съ тбиъ, чтобы правительство гарантировало эту сумму 
дохода, и потому требуеть изъ новаго займа предоставленя себЪ 
части его, именно около 131, милл. бумажных рублей на исправле- 
н1е дороги. Оно требуетъ еще 11/,°/› изъ валового дохода, пока не 
составится капиталь въ 3 милл. рублей, для замЪны мостовъ дере- 
вянныхь жел$зными. Изъ избытка дохода противъ упомянутыхъ 6 
милл., Главное общество предоставляетъь правительству 3/,, на попол- 
неше его гаранти по дорогамъ варшавской и нижегородской, и за- 
тёмъ на уплату долга Общества правительству (84 милл. р.). 

Московское общество предлагаетъ платить правительству ежегодно 
71/, милл. бумажныхь рублей, не требуя гаранти въ поступлени та- 
кого дохода и даже предлагая залоги. На исправлене дороги оно не 
требуеть себ доли изъ новаго предполагаемаго займа, а обязуется 
само собрать съ этой цВлью 15 милл. бумажныхь денегь и опять 
предлагаетъ залоги; расходъ по зам нф деревянныхъ мостовъ жехвз- 
ными оно принимаетъ на себя. Наконецъ, изъ излишка доходовъ, за 
исключешемъ изъ валового сбора 50°/› на эксплоатацю и 7, милл., 
только по истечения 10 лЁтъ предлагаеть длиться съ правитель- 
ствомъ, предоставляя ему 40%/, себф 40°/„, а 20%, на улузшеще до- 
роги же. 

Итакъ, Московское общество въ предложеняхь своихъ руковод- 
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въ виду, что доходъ съ дороги возросъ съ 5 до 14 милл., оно глав- 
нымъ образомъ разсчитываетъь на будущее и предлагаетъ для этого 
затраты въ настоящемъ (такъ, вознаграждене г. Уайненсу оно бе- 
ретъ пополамъ съ правительствомъ, между тфмъ, какъ Главное обще- 
ство оставляеть его на одномъ правительствВ). Главное же общество, 
какъ должникъ правительства, иметь въ виду весь почти излишекъ 
въ будущемъ обратить на погашене своего почти неоплатнаго долга. 
Сторонники Московскаго общества сильно напирають на тотъ фактъ, 
что оно предлагаеть правительству не 6 мвлл. ежегодно, а 7'/.. Но 
спрашивается, сколько доставятъ барыша казнВ эти 11/, милх. въ 84 
года, когда всф 7 милл. предлагаются бумаюю, а Главное общество 
предлагаетъ ихъ звонкою монетою. Что Московское общество не тре- 
буетъ гаранти для дохода, который оно обфщаетъ правительству, 
это, конечно, преимущество предъ Главнымъ обществомъ; но не слх8- 


‚дуетъ преувеличивать его значения, такъ какъ асно, что расходы по 


эвксплоатащи могуть быть сокращены, по мевьшей м%рф, до 50% 
(это можно даже поставить въ условле гарант!и), а тогда доходъ изъ 
нынзшняго валового дохода 14 милл. будетъ не 6, а даже 7. милл., 
стало быть гарантя не опасна. 

Н$Зтъ сомязн1я, что при равныхъ условяхъ выгоднзе предпочесть 
свойхъ; но такъ какъ дФло связано съ заключешемъ новаго займа, 
то спрашивается, въ состояви ли будетъь Московское общество сд$- 
лать его, и сдЪлать такъ выгодно, какъ Главное общество, котораго 
акщи и облигащи котированы ва всхъ европейекихъ биржахъ. Весь 
вопросъ въ томъ, солидна ли московская компаня. Противъ Главнаго 
общества говорить безпорядочное его хозайство въ первую эпоху его 
существованя; но и въ такомъ случаВ благоразуме требуетъ, со сто- 
роны правительства, поддержать своего должника, и доставать ему. 
всВ средства къ возвращен долга, 

Первыя. предложеня г. Уайненса` были соблазнительнВе всВхъ. Мы 
не станемъ исчислять ихъ, такъ какъ не знаемъ, въ какомъ видз 
онъ возобновить ихъ. Скажемъ ‘только, что онъ предлагалъ просто 
уплатить правительству звонкою монетою 75.милл1оновъ, да еще жерт- 
вовалъ иа портъ въ ОрашенбаумВ. Это, конечно, составляетъ мень- 
ний итогь, чВмъ годичная уплата процентовъь и капитала другими 
обществами по прежнему, да еще новому займу и дВлежь избыткомъ 
доходовъ въ будущемъ. Но за то, какъ соблазнительно! Г. Уайненсь 
на это дВло мастеръ. Если же сообразить, что за эти 75 мил., онъ 
получаль бы въ течени 84 лёть весь доходъ съ дороги, который мо- 
жеть возвыситься въ течени такого времени до средней дифры мил- 
ллоновъ до 20 (хотя бы и бумажными деньгами), то дзло будетъ какъ 
говорится «не безвыгодное». Правда, что онъ лишился бы на 4 года 
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непомфрныхь выгодъ отъ своего контракта, но за то же ему не приш- 
дось бы выкупать его. Онъ потералъ бы, быть можеть, милжона 4, 
во за то не заплатилъь бы 14 мил., которыхъ теперь требуетъ себЪ. 
Стало быть не остался бы въ накладфз. 

‚‚ Тавимъ образомъ, ноложене всего вопроса въ настоящую минуту 
можно опредлить такъ: г. Уайненсъь дфлаетъ предложене соблазни- 
тельное. Московская компан!я иметь то достоинство, что она своя и 
предложене ея выгодно; но солидна ли она? Наконецъ, Главное обще- 
ство — предлагаеть меньше, но оно уже, такъ солидарно съ казною 
своимъ долгомъ, что помочь ему не все равно, что помочь кому ни- 
будь постороннему. | 

Техничесыя условя для передачи николаевской дороги составлены 
особою коммиссею, подъ предсздательствомъ графа Строгонова, и опуб- 
ликованы. Говорятъ, что всВ конкурренты . потребовали значительныхъ 
въ нихъ измВненй. Теперь въ министерств финансовъ составляются 
условя финансовыя. Затфмъ, предложен!я конкуррентовъ поступять 
Въ комитетъ министровъ, 

Развит!е желфзныхь дорогъ у насъ, теперь уже согласно призиа- 
ваемое всфми за одну изъ главныхъ потребностей Росаи, будетъ не- 
прем$нно имзть вляне на вашу торговлю и производительность, какъ 
земледвльческую, такъ и фабричную. На самомъ дВлЪ, только жел з- 
выя дороги могутъ поставить въ правильныя условя и торговлю и 
производительность. Фальшивость какого-либо принципа лучше всего 
доказывается такимъ проявленемъ его, которое представляетъ пося- 
гательство на самую цфль, для которой оно заявляется. Что торговля 
и производительность всякаго рода находятъ сильный рычагь въ же- 
яфзныхь дорогахъ— это не подлежить сомнфню. Что желзно-дорож- 
ное дфло, въ свою очередь, да и вся производительность могутъ пре- 
усп%вать только при дешевизнз и распространенности машинъ — это 
тоже авс1ома. Дешевизна, доступность хорошихъ машинъ представ- 
ляеть одно изъ главныхь основавй развит!я какъ желВзныхъ дорогъ, 
такъ и большинства отраслей фабричнаго производства. Между тфмъ, 
наши ревнители отечественной производительности подняли руку именно 
на это основаше. Тарифная коммися нашла, что безпошлинное допу- 
щене машинъ въ Россю нарушаетъ интересы нашихъ механическихъ 
заводовъ, и рёшила ввести повровительственныя пошлины на ввозъ 
машинъ. И это въ то время, когда Россйя такъ нуждается въ развити 
жел8зныхъ дорогъ, въ то время, когда производительность въ ней 
такъ нуждается въ усовершенствованныхъ механизмахъ! ЭдЪсь, можно 
прямо сказать, система «покровительства» внутренней производитель- 
ности сама подняла руку на эту производительность. Фальшивый прив- 
ципЪъ, развиваемый логически, непремфнно ведетъ къ абсурду. Та- 
рифная коммисшя позаботилась о проведенши логики протекщонизма. 
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Какъ интересы большинства, т. е. потребителей, протекц!онизмъ при- 
воситъ въ жертву интересамъ меньшинства, т. е. фабрикантовъ, такъ 
онъ же интересы большинства самихъ фабрикантовъ — мало того, ин- 
тересы какъ фабричной, тавъ и землед®льческой производительности— 
приносить въ жертву нфеколькимъ владфльцамъ механическихъ заво- 
довъ. За тЪыъ, остается еще одинъ шагъ: сдфлать стачку немиогихь 
существующихь у насъ механическихь заводовъь и предупредить даже 
в ввутреннюю конкуреншю крупнымъ заводчикамъ. Тогда остановятся 
У насъ и желЬзно-дорожное дЪло, и усовершенствоване земледЪл!я 
машинами, и стфенится всякое производство, нуждающееся въ маши- 
нахъ, и все это будетъ сдВлано «въ интересахъ всей производительно- 
СТИ». (иоз 4еиз рег4еге уи]... 

Такимъ подвигомъ тарифвая коммис!я озваменовала послВдн! м$}- 
сяцъ своей дЗятельности,. авивъ собою разв еще одинъ примЗръ того, 
кАкЪ мало способно всякое замкнутое въ своихъ интересахъ сослов!е 
къ предпочтеню интересовъ общихъ своимъ непосредствевнымъ, хотя 
бы фальшиво понятымъ барышамъ. Протекшонизмъ — иностраннов 
слово, у насъ съ этой минуты можеть быть замфнено своимъ; про- 
текщонизмъ — это значить барышничество, нскусственное возвыше- 
ше цзиъ. | 

Результаты работъ тарифной коммисш переносятся теперь въ дру- 
гой комитетъ, составленный нзъ лицъ исключительно правительствев- 
выхъ, подъ предсВдательствомъ К. В. Чевкина. Какъ мы слышали, 
вЪ этомъ комитетВ обложенше ввозныхъ машинъ пошлиною имЗетъ 
мало шансовъ на успЪхъ, п подвигъь нашего мануфавтурнаго «самоу- 
правлен1я» остается только праятнымъ примЪромъ для противниковъ 
начала самоуправленя вообще, которое бываетъ благотворно един- 
ственно подъ условемъ соглашеня частныхъ интересовъ съ общими; . 
иначе это будетъ — самоуправство. Ч$мъ бы кончилось дФло, еслибъ 
Петръ В. созваль коммиссю, на подобе нынзшней тарифной, для р%- 
шеня вопроса, слЗдуетъ ли къ намъ вводить иностранные порядки, 
или нфть. Тарифная коммисия даетъ намъ близкое понате о `томъ, 
какъ былъ бы рёшенъ тогда этоть вопросъ. 


Въ области внЪшней политика продолжаются симптомы такъ на- 
зываемаго «колебаня союзовъ». Съ тёхъ поръ, какъ европейская пра- 
вительства отказались отъ союзовь по принципамъ, съ тВхъ поръ, 
какъ въ числ этихъ правительствъ звились тамя, которыхъ про- 
исхождеше ве однородно съ происхождешемъ остальныхъ, и какъ эти 
остальных, отложивъ принципы въ сторону, стали вступать съ первыми 
въ союзы, смотря по надобности, стали заключать союзы даже съ си- 
лами совершенно неправительственными, но не подчиняясь имъ, не 
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отыскивая въ нихъ новаго принципа, а думая только обратить ихъ 
въ свои орудя на данный случай—съ этихъ поръ «колебан!е союзовъ» 
сдВлалось явлешемъ господствующимъ. Радомъ съ такими правитель- 
ствами, каково въ Англи, въ Росси, на нашихъ глазахъ явились пра- 
вительства въ Германи и Италши, обязанныя своймъ происхождешемъ 
такимъ силамъ, противъ которыхъ они долгое время боролись упорно; 
имъ предшествовало французское правительство, имфющее также про- 
исхожден1е 3$ депет:з; хЪйствуя внутри безъ всякихъ приндиповъ, они 
также развазны и во внфшней политикВ, въ выбор3 союзовъ не только 
съ правительствами, но и съ силами неправительственными, какъ напр. 
Франц!а поддерживала польское возстане. Долго ля продолжится такое 
положене хёлъ — предвид$ть нельзя, но можне утверждать, что оно 
прекратится только вмЪстВ съ великимъ недоразум8 шемъ, заставля- 
ющимъ видфть въ принципахь только орудя, дозволяющимъ забы- 
вать, что эти сегодняшн!е нашн слуги копать себ достояне ошиб- 
ками господъ, и, наконецъ, явятся сами господами, когда слабые, вет- 
хе изъ этихъ слугъ исчахнуть окончательно на службз, & юные, бод- 
рые, свЗае предъявать ко взысканию подписанные въ ихъ пользу век- 
селя. Исторйа ведетъ челов$чество впередъ иногда путемъ недора- 
зум8н. Слишкомъ ясная постановка вопросовъ обусловила бы вза- 
имную нейтрализащю силъ — застой. При преобладании такой поли- 
тики, понятно, отношеня между государствами могутъ ежедневно воле- 
баться, и достаточно одной поздки насл®днаго принца прусскаго для 
присутствованя при свадьбЪ итальявскаго принца, чтобы въ отиоше- 
шяхъ Прусаи съ Итажею произошли кавя-либо перемны, чтобы 
между ними были заключены каке-либо временные уговоры. Въ.на- 
стоящую минуту, достаточно было пофздки принца Наполеона въ Бер- 
° динъ, чтобы смутить спокойстве всей Европы. И въ самомъ дёлё, по- 
чему же нзть? ВЪдь императоръ Наполеонъ можеть имВть въ виду 
такую комбинащю, чтобъ склонить Прусаю на свою сторону, отБа- 
завшись отъ всякаго противодфйствя полному объединен Германи и 
затЗыъ двинуться съ Австр!ею и Пруссею (или при нейтралитет Прус- 
сш) на Росешю. Дадя его это сдВлалъ; онъ можеть мечтать объ этомъ. 
Но ничто не мВшаетъ ему также остановиться на комбинащи прамо 
противоположной: предложить Росои чрезъ Пруссю свое согламе на 
возбуждене восточнаго вопроса въ большихъ размЗрахъ. Если Прус- 
ся допустить это, то Росыя современемъ уже не будетъ имть нужды 
въ Прусси и не станетъ защищать ее противъ нападения Франщи и 
Австрш. Если Прусая отвЪтить отказомъ—она ноколеблетъ свои дру- 
жественныя отношешя къ Росаи. Однимъ словомъ, нынВшняя поли- 
тика до такой степени сдЗлалась способною на все и годною ко всему, 
что, по выраженю Наполеона Ш, въ наше время ошибается только 
тотъ, кто думаеть, что онъ дёйствуеть по заранзе обдуманному плану, 
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и знаетъ, чего онъ хочетъ. Могуть ли быть союзы, при этомъ каче- 
ств политики, прочны, и есть ли такое ничтожное событе, которое 
не опрокинуло бы въ одинъ день комбинащи цФлаго мВсяца? 

ПоЗздку привца Наполеона объяёняли именно тфми двумя, вышеиз- 
ложенными, способами. Бакъ бы мечтательны эти объяснен1я намъ ни к&- 
зались-—особенно послВднее, представленное берлинскимъ корреспон- 
дентомъ «Тутез»—мы не можемъ безусловно отвергнуть ихъ. ВЗдь мы 
видзли же, какъ императоръ Наполеонъ замышляхь поднать латанскую 
расу основашемъ имперш за океаномъ, въ сЪверной Америк — проектъ 
немензе мечтательный! Несомннно, что въ Берлин® происходило, во 
время пребыван!я тамъ французскаго принца, н%которое колебане. 
Партля «Крестовой газеты» сильно высказывалась противъ сдВлокъ 
съ Франщею, утверждая, что въ дфйствительности Франщя замыш- 
лзетъ нападенле на Пруссю, въ союзВ съ Австрею и Итамею. По 
возвращени принца въ Парижь оффицюзныя французскя газеты, 
прежде отвергавпия политическую цфль пофздки его въ Берлинъ, 
стали провозглашать, что она имфла весьма благопратныя послВд- 
СТВ Я «для поддержаня мира». Проиесся даже слухъ о новомъ свида- 
ниш между императоромъ Наполеономъ и прусскимъ королемъ въ 6бу- 
дущемъ №Юн$. | 

Между т8мъ, по св дзямъ изъ Берлина, которыя теперь под- 
тверждены изъ Парижа, прусское. правительство разослало цирвуляръ, 
въ которемъ объяснзетъ, что пофздка принца не имфла политической 
цфли, и находить нужнымъ какъ бы оправдаться въ самомъ составле- 
нши такого циркуляра, прибавляя, что отношеня между прусскимъ и 
французскимъ правительствами, по прежнему, самыя дружественныя. 
Изъ сопоставлен1я этихъь фактовъ можно бы вывесть заключене, что 
позздка принца въ Берлинъ не имфла успха, что Прус@я отказы- 
вается поддаваться на` как1е бы то ни было проекты со стороны На- 
полеона, хорошо зная, что у насъ пе ошибутся насчетъ причинъ, ру- 
ководящихь ею при отказ. Мы говоримъ: «можно бы вывесть это 
заключен1е», — но и выводить-то его въ сущности не для-чего: дёло 
слишкомъ ясио само по себз. 

Между тфмъ, восточный вопросъ такъ и остался отсроченнымъ на 
неопред$ленное время, заторможенный Франщею, Ангмею и Аветр!ею. 
Велик визирь возвратился съ Канди съ ув8решемъ, что тамъ все 
кончено, и Порта уже предпринимаетъ изгладить даже тотъ послёде!й 
протесть кандютовъ, который выразился въ ихъ эмиграци. Въ но- 
вомъ циркулярз, Фуадъ-паша ув ряетъ, что сами эмигранты просятъ 
дозволен1я возвратиться, и, сообщая объ этомъ въ Аеины особою де- 
пешею, требуетъ, чтобы греческое правительство «не препятствовало 
выВзду эмигрантовъ», ТаБЪ какъ это было бы «секвестровашемъ под- 
данныхь султана». Мы совершенно согдасвы съ доводами, которыми 
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«доигпа] 4е 84.-РёетвЪочге» безъ труда доказываетъ несообразность 
‘такого утвержденя. Но нельзя не замфтить при этомъ, что въ ре- 
зультатВ дипломатической кампави по восточному вопросу осяза- 
тельны — только одни б$детыя кандотовъ | 

Ирландекй вопросъ, представивший обширное поле для борьбы 
партай, подвигается къ развязкВ только во мнфнши британскаго 
общества, но не на почв законодательства. УспВхи сдВланные имъ 
въ мнфШи политическихь людей Англи, указаны ниже, въ 0со- 
бой статьВ. Здесь мы изложимъ въ краткихъ чертахъ парламентскую 
его постановку. Недавно продолжено дЪйстые боле простанавляю- 
щаго въ Ирландии силу закона о личной` неприкосновенности — На- 
Ъеаз Согрив Асё. ЗатВиъ, правительство внесло проектъь иЪкоторыхъ 
ифръ для облегчешя положеня Ирландш, именно; постройку новыхъ 
зел$зныхъ дорогъ, учреждене католическаго университета, нзсволько 
неважныхъ облегчен!й въ положенщ арендаторовъ земель и назначе- 
в!е коммисси для изслВдовавя поземельнаго вопроса. Церковный во- 
просъ обсуждается другою коммиссею, и до представленя его доклада 
правительство не намфрено касаться этого вопроса. Оно выражаетъ 
сознане, что въ немъ «возможны н3Зкоторыя измВненя», но пола- 
гаетъ, что эти измфнен1я долженъ сдЪлать уже новый парламентъ. 
Тавъ выразился Дизраэли въ палатв общивъ, и выразился согласно 
съ бристольскою р$фчью лорда Стэнли. 

Сверхъ того, правительство представило палат общинъ новый 
избирательный законъ для Ирландии, какъ распространеше на нее 
реформы 1867 г. Правительственный проектъ далеко не либераленъ 
и обнаруживаетъ именно недовВр!е къ этому самому сельскому классу, 
объ улучшевши быта котораго мивистерство заявляетъь притворную 
попечительность. Въ графствахъ предполагается оставить существую- 
Пий цензь—12 фунтовъ; въ городахъ, цензъ съ 8 фувтовъ понижается 
до 4. Та часть новаго закона, которая производить перемЗны въ рас- 
предзлени представительства по мЪстностямъ, предлагаеть лишене 
6-ти м5стечекъ представительства н уведичене представителей го- 
‚ рода Дублина (2) однимъ. Въ графствахъ избирательство будетъ по 
_участвамъ, такъ что результатъ выборовъ будетъ зависть отъ гос- 
подствующей парти, а меньшинству не представитса возможностн 
проводить своихъ представителей. 

Предложен!ями правительства недовольны ни либералы, ни ради- 
калы, ни большинство ирландцевъ, — какъ о томъ свидфтельствуютъ 
митинги въ Ирланд1и. Только горяче католики склоняются въ пользу 
правительства проектомъ о католическомъ университет$В. ЗамЗчательно, 
что даже «адулламаты», т. е. члены котер!и изъ виговъ, боровшейся 
однако противъ избирательной реформы, нападали на правительствен- 
ныя предложен1я. Эта оппозищя гг. Лоу и Горсмена показываеть, 
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все, что не принадлежить къ непосредственнымъ его приверженцаит 
и части ирландцевъ, а это сулитъ ему поражене. Борьбу против 
правительства вели въ нФсколькихъ засЗданахъ Горсменъ, Лоу, Малль 
Брайтъ, который въ особенности настаиваль на необходимости сравне 
н\я церквей въ Ирландщи. Правительство защищали Гарди и Норткотъ 

ЗатЪмъ выступили на бой вождь оппозищи и глава министерства 
Гладстонь энергически настаиваль на упразднени англиканскаги 
езофизмтет въ Ирланд!и и издВвался вадъ обзщашемъ правитель 
ства назначить еще коммиссю для изучен!я этого вопроса. Онъ ска 
залъ, что если министерство не измВнитъ значительно своихъ пред. 
ложевй, то палата выразить ему недовз ре. Дизраэли объяснилъ, чт‹ 
вопросъ объ уничтожен1и господства англиканской церкви въ Ирлан. 
дли — не местный, а общий, и что оппозищя имфетъ въ виду, велФдл 
за р8ёшешемъ этого вопроса въ Ирландши, уничтожить государствен. 
ную церковь и въ самой Англш, но это значило бы потрясти вес! 
порядокъ, завёщанный взками, и за это можетъ, во всякомъ слу 
чаф, принзться только новое представительство страны. Онъ сильн( 
защищахль связь между государствомъ и церковью, и утверждалъ, чт 
отмЁна езабИзмтен? не можеть не быть сопряжена съ конфиска 
шею, съ насимемъ надъ частными интересами (между т$мъ, ораторь 
оппозиции тщательно оговариваютъ намЗрене свое избЪгнуть всеги 
похожаго на конфискацию и оградить частные интересы). 

Вел детие этихъ пренй, въ печати заявленъ былъ слухъ о р 
шимости министерства распустить парламентъ, въ случаВ неблаго. 
праятнаго ему рёшеня по предложеню Гладстона. Затфмъ, Гладстонт 
внесъ свое предложене, состоящее изъ трехъ резолюшй, которыя пред 
лагаютъ отм$ну англиканской церкви въ Ирланди въ смысл госу. 
дарственнаго учрежден1я, съ ограждешемъ притомъ частныхъ интере 
совъ и правъ собственности и представлене королевЪ адреса въ этомл 
смысл. По обоюдному согласшю ]еа4ег’овъ министерства и оппозищи 
обсуждеше резолющй Гладстона было назначено на 30 (18) марта 
Между тБмъ, за два дня до этого срока, лордъ Стэнли заявилъ в1 
палатВ общинъ, что министерство признаетъ необходимость изм%не 
нй въ положени ирландской церкви, но вопросъ объ отмВнЪ ея счи 
таетъ необходимымъ предоставить уже новому парламенту. 

Въ назначенный день началось генеральное“ сражене. Гладстон” 
защащаль свои резолюцш, а министерство, въ лицф лорда Стэнли 
взрное той тактик®, которою оно старалось въ прошломъ году затор 
мозить реформу, представило поправку къ предложешямъ Гладстона 
лишающую ихъ значеше. Въ преняхъ участвовало много ораторовъ 
но Дизраэли не говорилъ, и прен1я отложены. 

Относительно другихъ вопросовъ, касающихся Ирланд, прибавимт 
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что и оппозищя, въ лиц Гладстона, и вс ирландеще депутаты на- 
ходять избирательный законъ, внесенный правительствомъ, недоста- 
точнымъ, & ирландсме радикалы, сверхъ того, возстаютъь противъ 
учрежден!я католическаго университета, какъ`палмативнаго средства, 
и требуютъ для Ирланди большей самостоятельности въ управлении. 

По всему видно, что ирландсый вопросъ прюбр$таетъ нынЁ 0с0бое 
звачеше: это — поле, на которомъ приготовляется радикальное изм- 
неше въ церковномъ и поземельномъ вопросВ въ самой Англ. Кон- 
серваторовъ особенно пугаетъ не м8етное, а именно это общее зна- 
чеше ирландекаго вопроса. «Старой» Англи нельзя его рёшить безъ 
того, чтобы не перестать быть ОЧ Епд@ата. 

Перем®на, происшедшая въ англйскомъ министерств, не будетъ 
имзть вшяня на ходъ дла. Въ кабинеть вступили только два новые 
члена и во главё его сталь гзавный членъ прежней администраци, 
который посп8шилъ заявить, что онъ будетъ руководствоваться тВми 
же принципами, которые лежали въ основанши политики, 20 лдётъ свя- 
зывавшей г. Дизраэли съ графомъ Дэрби. Политику эту новый первый 
лордъ казначейства опредВлилъь такъ: «либерализмъ на почв истори- 
ческаго наслВдя— внутри; миролюбе, основанное не на эгоистическомъ 
самоустроен!и, а на сознан1и общей потребности въ мир — изв». Из- 
мфнен!е, послфдовавшее въ кабинет, прим чательно собственно тёмъ, 
что, во глав аристократической Великобританш, сталъ челов къ, не 
вифющИЙ ничего общаго съ «благородною норманнскою кровью». Бри- 
танское общество давно привыкло къ громадному,. но закулисному 
вланю Ротшильдовъ на дипломатичесвя дла всей Европы. Еще Бай- 
ронъ сказалъ, что свзтомъ управлають не народы, и не гешй, а — 
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Но видфть во главз своего оффищальнаго мра Бенджамина Дизраэли, 
пробившагося изъ народа, «ИЗЪ толпы», литератора и журналиста, — 
для Великобритан!и непривычное зр8лище. Такого примВра не было 
со времени Джоржа Каннинга, тоже пробившагосая изъ толпы хитера- 
турою и журналистикою. 

Не безъ волненя, самъ Дизраэли представился палатВ общинъ, 
въ качеств перваго министра. Пишутъ, что голосъ этого испытан- 
`наго парламентскаго борца дрожалъ, когда онъ веталъ съ новаго своего 
мЪста на министерской скамьВ, противъ знаменитаго, краснаго 4е- 
зрайсЬ-Ъох '). Этотъ, въ высшей степени честолюбивый челов къ, ска- 


1) Скамья министровъ (Тгеазигу БепсЬ) находится по правую сторону стола, за 
которымъ сидать спнкеръ и секретари. На эротивоположной скамь (влво отъ стола) 
сидятъ вожди оппозищи. Отсюда выражен!е: (Ве хецИешеп об 6 оррозие э14е оЁ 5е 
Воцзе — члены противной парти. 
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. №8 увеличиваютъ принимаемое мною бремя и усиливаютъ трудности». 
_ ря Олдинъ. изъ членовъ консервативной парти, Смоллеттъ, счелъ даже 
пез нужнымъ высказать странность положен1я новаго главы правительства, 
‚зави сказавъ, въ очень прозрачныхь намекахъ, что консервативный кру- 
пм жокъ, къ которому принадлежитъь онъ, Смоллетть, не признать своимъ 
5 вождемъ г. Дизраэли, при чемъ, съ циническою настойчивост!ю, по- 
ЕВ вторихь эту фамилшю. 
2—1 Но, не въ этомъ дВло. Впечатлёне поверхностное изгладится. 
158 Дизраэли — законный вождь консервативной парти, и пока она въ 
управленши, онъ долженъ стоять во главё ея. Но дВло въ томъ, что 
те консервативная парт!я сама слаба и въ стран, и въ ея представи- 
гы тельств$. При самомъ дебютВ Дизраэли, г. Боуври бросилъ торй- 
ре скому министерству упрекъ въ «парламентской слабости». Партя его 
= составляетъь въ общинахъ меньшинство и держится только «потому,— 
ее какъ выразился тотъ же ораторъ о либералахъ, что у насъ — вожди, 
а которые не хотятъ вести насъ, и посл дователи, которые не хотятъ 
г суВдовать». Не фракщи либеральной парти легко могутъь сойтись на 
ы ирландекомъ вопросВ, не дожидая другого повода, и тогда министер- 
ство должно. будетъ или пасть, или распустить парламенть. По всВиъ 
Е вЗроятностямъ, оно рёшится на посл днее. 
й Богха въ сВверной Америк р®шилась борьба между союзомъ и 
Е распадешемъ, превратившаяся въ борьбу свободы съ рабовлад немъ, 
3 
р когда палъ Ричмондъ, и Джефферсонъ Девисъ быль пойманъ въ жен- 
1 ской одежд, никому въ голову не приходило, что восторжествовав- 
| шая республика будетъ судить своего президента прежде, чЁмъ пре- 
зидента матежной конфедеращи. Но случилось такъ. Формальный судъ 
надъ Джонсономъ долженъ быль начаться 30 (18) марта, а судъ на 
р Дж. Девисомъ начнется полмесяца спустя (14 (2) апр$дя). 
7. Мы не будемъ излагать спора между президентомъ и конгрессомъ, 
— предполагая элементы его извфетными. Скажемъ только, что если фор- 
ы мальное истолковане конститущонной системы можеть быть приво- 
157 димо въ оправдан!е Джонсона, то весь смысль событ!й и вся правда 
р. свободы — противъ него. Еслн была громадная война, если принесены › 
$ въ жертву мвллонъ жизней и издержано три милльярда рублей на 
р ый охранене союза, то здравый смыслъ требуетъ, чтобы за эту страшную 
ЕЁ ЦВну Америка пробрзла полную свободу бывшихъ невольниковъ, давъ 
— имъ полное уравнеше, которое одно можеть предупредить въ буду- 


щемъ новое отдфлене юга, вслВдетые постепеннаго закрзпощен!я 
ВНОВЬ «фридменовъ». Не скорое возстановлеще конститущ1онныхь правъ 
юга важно, 3 важно полное осуществлене гражданскаго и политиче- 
скаго уравнен1я невольниковъ, которое одно вырветъ корень раздора. 

«ТВе ЪаПоё 1в реасетакег, {Ве а/\0ф в гесопсПег»\ сказалъ ра- 
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власти покровительствующаго неграмъ Егеейтет'з Вигезл: «Только 
избирательное право (предоставленное неграмъ) умиротворитъ насъ»1 
Въ этихъ словахъ заключается великая истина, обусловленная фак- 
тами, и истина эта осуждаетъ Джонсона, вЪчно являвшагося со своим 
тею между легальною отм№ною невольничества и полнымъ осуще- 
ствлешемъ ея на дл. = . 

Результаты суда скоро сдЗлаются известными, такъ какъ респу- 
бликанская партя приняла всВ м%8ры, чтобы процессъ не быль про- 
должителенъ. Просьба Джонсона о 40-дневной отсрочкВ подачи от- 
зыва на обвинительный актъ, была отвергнута и, 923 (11) числа, въ 
назначенный срокъ президенть прислалъ свой отзывъ. Съ своей сто- 
роны, палата представителей подала въ сенатъ, обращенный въ вер- 
ховный судъ, свой отзывъ, что ни отъ одного изъ пунктов состав- 
леннаго ею обвинительнаго акта, она не отступается. 

По всей вЗроятности, судъ признаетъ Джонсона виновнымъ въ ва- 

рушени закона о ‘должностяхъ въ дЪлЬ Стантона, и произнесеть от- 
рёшеше президента отъ должности. Тогда, какъ извЪетно, въ долж- 
ность президента вступитъ президенть сената, Бенджаминъ Уэдь. Но 
жаре1я прения, происходивпия при обсужден вопроса о томъ, мо- 
жетъ ли быть допущенъ Уэдь къ присягв въ безпристраеми, такъ 
какъ онъ самъ — заинтересованное лицо, доказываютъ, что въ про- 
цесс могутъ произойти непредвидВнные случаи, способные устранить 
предполагаемое ршеше. 
о  Д®ло, послужившее непосредетвеннымъ ПОводомъЪ кЪ ОТДач8 Джон- 
сона подъ судъ — дЪло о смфнВ заслужевнаго военыаго министра 
Стантона, съ комическимъ эпизодомъ безплоднаго проявлевя автори- 
тета двумя министрами, поочередно назначенными Джонеономъ вм$- 
сто Стантона.—Томасомъ и Иуингомъ (Еж!те), скомпрометиревало Джон- 
сопа такъ, что дальнфйшее президентетвовавн!е его кажется невозмож- 
нымъ. Даже, въ случа оправдана судомъ, онъ, вЪроятно, найдетъ пря- 
личн$Зе всего удалиться добровольно. Эпизодъ, о которомъ мы говориитъ, 
обнаружилъ также-важный, утВшительный фактъ, что въ Соединенныхъ- 
Штатахъ арм1я, несмотря на авторитетъ, данный ей войною, и не сиотра 
на заискиванье верховной власти, остается строго на сторон консти- 
тущи и не отдфляется отъ народа. Теперь можно сказать, что респу- 
блика вышла съ торжествомъ изъ двухъ противопохожныхь онаено- 
стей:— распаден1я по слабости центральной силы и уничтожены сво- 
боды этой силою, окрфпшей во время войны. Ширеасмтен Джонсона 
было бы въ этомъ смыслВ не двусмысленнымь увВнчанюемъ здания 
свободы великой народной державы. 


” 
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войска за Вислу и отдать назадъ герцогство Ольденбургское, интриги 
Англи и континентальная система, усимя монарховъ европейскихъ 
возстановить {3 6073 руикчрез добраго стараго времени, нёум$нье 
Росси и Австри скрыть свой союзъ отъ Наполеона, неловкость въ 
изложеши тетогапйит?а за № 178, ит. д., и т. д. Что же намъ ска- 
жуть не-историки, люди, созерцающе всякое событе съ незатемнВн- 
нымъ, здравымъ смысломъ? Они намъ скажутъ, что вс указанныя 
причины — вздоръ, что все это казалось современникамъ, и ЧТО «Т&- 
‚ кой же причиной, какъ отказъ ‘Наполеона отвести свои войска за Ви- 
слу и отдать назадъ герцогство Ольденбургское, представляется намъ 
(т. е. не-историкамъ, созерцающимъ событе съ здравымъ смысломъ) 
желане или нежелаше перваго французскаго капрала поступить на 
вторичную службу: ибо, ежели бы онъ не захотВль идти на службу, и 
не захотВлъь бы другой и трет и тысячный капралъ н солдатъ, на 
столько менфе людей было бы въ войскВ Наполеона, и войны не могло 
бы быть». Однимъ словомъ, представьте себЪ, что ни одинъ солдатъ 
не захотВлъ бы сдВлать прогулку съ Наполеономъ въ Росаю, то безъ 
сомнфн!я война 1812 года не могла бы состояться. Но почему именно 
ни одинъ изъ наполеоновскихъ солдатъ не могъ въ этомъ случа имЪть 
какой нибудь особенной воли, которая не была бы волею Наполеона — 
вОТЪ это-то именно и ускользаетъ отъ романиста, быть можетъ потому, 
что его взоры слишкомъ просвзтлены н разсяны по мелочамъ жизни. 
Вотъ почему романистъ, внеся свою дробность воззрзй въ общую 
исторю, долженъ будетъ, какъ гр. Л. Н. Толстой, сказать: «Челов къ 
сознательно живетъ для себя, но служить безсознательнымь орудемъ 
достижен1я ‘историческихъ, общечелов  ческихъь пЗлей.... ЧВмъ выше 
стоить человзкъ на общественной лЪстницз, ч%мъ съ ббльшиии 
людьми онъ связанъ, тёмъ больше власти онъ имФетъь на дру- 
гихъ людей, тёмъ очевиднфе предопредъленность н неизбЪжность 
каждаго его поступка (эти слова напоминаютъ намъ введете На- 
полеона Ш-го къ б1ографи Юмя Цезаря). Сердце царево въ руцв 
Возщей. — Царь — есть рабъ истори». — И все это авторъ заклю- 
чаетъ опредзленемъ исторш, какъ «безсознательной, общей, ‚рое- 
вой жизни человЪ чества». Но авторъ не могъ остановиться на этомъ, 
и самъ себя увлекъ до конца, перенеся свое уб®жден!е о мнамомъ 
смысл истори вообще на мнимый. смыслъ всякой челов ческой науки. 
По его мн%®аю, въ разъяснени себ причинъ того или другого собы- 
т1я не далеко ушли другь оть друга и ботаникъ и ребенокъ. Упало 
съ дерева яблоко, говорить авторъ; почему оно упало? На это вы 
ниете два отвЪта: одинъ принадлежитъ ботанику, который, взявъ 
въ руки яблоко, осмотрёль м%ето разрыва; другой отвЪтъ данъ ребен- 
коиъ, стоявшимъ подъ деревомъ. «И тоть ботаникъ, который найдетъ, 
что яблоко падаеть оттого, что клВтчатка разлагается и тому подоб- 
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ное, будетъь также яравъ, какъ и тотъ ребенокъ, стоящий внизу, ко- 
торый скажетъ, что яблоко упало оттого, что ему хотВлось съЗеть 
его, и что‘онъ молился объ этомъ». Много ирови надъ тщетою че- 
ловфческихь познан! — скажеть кто нибудь при этомъ сравнен!и; но 
источникъ ирон!и заключенъ въ самомъ же авторВ, скользящемъ не- 
замтно по границВ скептицизма и мистицизма. Не наши познаня 
тщетны, но тщетвы иные вопросы, съ которыми н$которые обраща- 
ются къ познаню. Для человЪческихъ познан!й необходимо и полезно 
изслдован!е ботаникомъ клётчатки; если ботаникъ не усмотритъ въ 
ней причины паден1я яблока, онъ пойдетъ дальше, чего ребевокъ, или 
оставшся на всю жизнь ребенкомъ, не сдЗлаетъ. Познашя ботавика 
и ребенка бываютъ равны только въ такой области, въ которой че- 
ловзчесый разумъ не задаетъ вопроса о причин, и даже самый во- 
просъ въ этой области быль бы признакомъ того, что вопрошающй 
страдаетъ мистицизмомъ. «Каждое дйстве человЗка — заключаетъ 
авторъ весьма ОЕ свое философское введен1е — опредз- 
лено предв$чно». 

Сколько въ этихъ словахъ оправдашя для Наполеона, который и 
самъ подемфивался, еще ранЪфе автора, надъ исторею, говоря: «Оть 
великаго къ симфшному одинъ шагъ»,— сокращенный нывВ въ романв 
гр. Л. Н. Толетаго до посл дней степени! Но повторяемъ: обаяне ав- 
торскаго таланта такъ велико, что предъ нами и теперь рисуется, съ 
одной стороны, картина Наполеона. [-го на русскомъ берегу Н№мана 
съ пучкомъ русскихъ фальшивыхь ассигнащй, и съ другой стороны 
дворовыя дфвочки въ БогучаровВ, принявш!я участе, по случаю бЪг- 
ства господъ изъ деревни, при приближен французовъ отъ Смоленска, 
ВЪ разграблен господскихъ оранжерей; набравъ въ подолъ зеленыхъ 
СЛИВЪ, «ОН ВЫСкОЧИЛИ ИЗЪ-Засады, и что-то пища тоненькими голос- 
ками, придерживая подолы, весело и быстро бЪжали по трав луга 
своими загорфлыми босыми ноженками.» Намъ такъ и слышится обра- 
щене автора къ псторикамъ, которые будутъ торжественно тольо- 
вать о Наполеон, стоящемъ на берегу НЪмана съ пучкомъ фальши- 
выхъ ассигнащй, а между тёмъ пройдуть мимо сцены въ Богучаровз, 
и не замЪфтять тЪхъ дфвочекъ, которыхъ авторъ обрисовалъ такъ ма- 
стерски, что он просятся на картинку. Что-же? — Но догадайтесы 
"Эти дфвочки олицетворяютъ вообще невф две человЪфка, когда двло 
идеть о мровыхъ собыпяхъ. Велаый челов8къ —рабъ истори! — по 
лагаеть нашъ авторъ, а Шиллеръ считалъ ихъ подсудимыми. 

Да не подумаетъ однако авторъ, что, противясь его историческимъ 
воззрямъ, мы — хроникеры—ратуемъ р7о ото иа, такъ какъ, ув3- 
ровавъ въ истину воззрён!й романа на челов$ка, намъ ничего ие остава- 
лось бы, какъ немедленно покуситься на самихъ себа и закрыть свою хро- 
нику: еслн «каждое дВёстве человзка—опредфлено предвфчно,» каБъ 

Томъ ПЦ. — Апрэль, 1868, 56 
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дили, когда намъ сл$довало бы ограничиваться однимъ протоколомтъ слу- 
чившагося. Можно подумать, что мы, защищая себя и историковъ. 
бьемся только изъ-за того, чтобы намъ, хроникерамъ, не дали от- 
ставки, а историковъ не замЗннли бы тфми тупыми секретарямы при 
древнихъ персидскихъ царяхъ, которые вносили пассивно въ свою л$- 
топись каждое слово и каждый шагъ царя. Мы увЗрены, впрочемъ, 
что авторъ самъ попрежнему будетъ все-таки заглядывать къ истори- 
камъ для своихъ вдохновенш, а мы — сознаемся чистосердечно — при 
всемъ своемъ разногласми съ авторомъ, будемъ съ великимъ нетери$- 
вмемъ ожидать обфщаннаго имъ продолжен1я. «Война», повидимому, 
кончается; еще вЗсколько военныхъ картинъ, и авторъ введетъ насъ 
ВЪ эпоху «Мира», посл довавшаго за вфнскимъ конгрессомъ, — мира 
который, въ противоположность известной пословицф: былъ хуже вся- 


кой брани. 


ИРЛАНДЛЯ ПРЕДЪ СУДОМЪ ОБЩЕСТВЕННАГО МН®НЯ 
АНГЛИИ. 


«Ирландскй вопросъ—главный вопросъ настоящаго часа», —сказаль 
недавно лордъ Стэнли, министръ иностранвыхь дфлъ Великобритании. 
Лордъ Стэнли этими словами, которыя повторили за нимъ органы разныхъ 
парт!й, призналъ всю важность ирландекаго вопроса для британскаго об- 
щества. Отъ ирландскаго вопроса слЗдуетъ отличать такъ-называецое 
февянское движевше. «Фешянизмъ», въ смысл подпольной и частью 
открытой борьбы съ общественнымъ порядкомъ въ Великобритан1и, ни- 
сколько не разр8шаетъ ирландекаго вопроса. ЦЗль его, отторженше 
Ирлавд!и отъ Британскаго государства и обращеная ея въ незавнси- 
мую республику — химерическая; средство, употребляемое фенпянами, 
устрашен!е посредствомъ насилй, совершаемыхъ въ самой Англ1н, съ 
принесеемъ въ жертву безъ разбора частпой собственности и даже 
жизни людей, стоящихъ вн всякой борьбы — не можетъ привесть къ 
ЦЗли. «Февшянсыя покушен!я — говорить Превб-Парадоль — похожи 
на бунты, бывающе въ школахъ: когда всЪ столы опрокинуты, всф 
чернильницы разбиты, а тетради изорваны, у бунта не остается боле 
средствъ для достижен1я ЦЗли». «Очевидно — говорить тотъ же пн- 
сатель — что посредствомъ убшства н%сколькихъ полицейскихъ аген- 
товъ, взрыва нзсколькихъ домовъ и расхищеня нФсколькихъ оружей- 
ныхь магазиновъ не можетъ быть осуществлено отторженле Ирландии 
и обращене ея въ республику.» 
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Фен1янское движеше въ АмерикВ, служащее корнемъ тому же дви- 
женю въ британскихь островахъ, серьёзнзе въ томъ смысл, что оно 
можеть угрожать ВанадВ. Въ АмерикВ это движен1е поддерживается 
мыслью о возможности столкновен!я между Соединенными-Штатами и 
Англею. Образъ дЬйств британскаго правительства во время сЗверо- 
ской междоусобицы подалъ, правда, основаше предполагать, 
диненные-Штаты отнесутся сочувственно къ покушенямъ ир- 
нддевъ противъ Британскаго государства, а неуступчивость хондон- 
кабинета въ ДВлЛВ о вознаграждении, требуемомъ Америкою з& 
ки, причиненныя ея торговл извфетнымъ сепаратистскимъ капе- 
МЪ`«Олебемою», снаряженнымъ въ Англи, —поддерживаетъ эту мысль. 
Но едвали эта надежда фешянъ можеть имфть прочное основане. 
звЗетно, что однажды вторженю фен1анъ въ Канаду воспрепятство- 
и именно энергическ!я мфры уашингтонскаго правительства. Сверхъ 
того, не надо упускать изъ виду, что самимъ Соединеннымъ-Штатамъ 
въ будущности угрожаеть н%которое подобе ирландскаго вопроса. 
ДВло въ томъ, что ирландцы въ городахъ Сфверной Америки соста- 
вляютъ отдфльныя общества, которыя дзйствуютьъ согласно для за- 
щиты своихъ членовъ даже отъ справедливаго возмезд1я американ- 
’  скихъ законовъ. Развите и упрочеше фенянскаго братства, съ его 

«правительствомъ», «конгрессомъ» и даже бюджетомъ, еще усилить 
этоть сепаратизмъ ирландцевъ въ американскихъ городахъ, и НЗТЪ со- 
мнфн1я, что ни уашингтонское правительство, нн само американское 
общество не могутъ смотр%ть съ удовольствемъ на возможность та- 
кого факта и содЪйствовать чЁмъ бы то ни было его установленю. 
Насъ интересуетъ потому не фен!янское движен!е, которое есть только 
преходящее проявлене неудовольстыя Ирландии, а самыя причины 
этого неудовольств!я и ТВ средства, которыя предлагаются политиче- 
скими людьми Анги для устранен1я или сдержав1я этого неудо- 
вольстня. Семисотлтнее подчинен!е не примирило ирландскаго на- 
рода съ АнгШею; стало-быть, положеше его въ самомъ дЪлВ тя- 
гоство. Но, съ другой стороны, мы знаемъ, что къ Ирланди примз- 
няются вс либеральныя постановлен!я английской конститущв, и ир- 
ландцы не могутъ жаловаться на преслдован1е ихъ нащональности. 

Они уравнены въ правахъ съ англичанами; прежн!я, дфиствительно 

несносныя прнитфснен!я прекратились; вотъ уже полвфка, какъ бри- 

танское законодательство не принимало въ себя ни одной мВры отно- 
сительно Ирланди, которая не была бы облегчешемъ для нея; самыя 

ТВ установленя, на существован!е которыхъ ирландцы жалуются и 

противъ которыхъ они возстаютъ, существуютъ въ Англ1и точно также 

какъ въ Ирландии; мы не говоримъ о прюостановлени въ Ирланди 

дЪйствя акта, обезпечивающаго личную свободу, НаЪеаз Согриз-Асё: 

это мВра временная, м8ра, вызванная борьбою съ возсташемъ, & не 
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мыслью о преслЗдовани ирландской народности. Какъ же согласить 
эти два факта: равноправность Ирландии съ Ангмею и неудовольств!е 
ирландцевъ тёмъ, чЁмъ довольны англичане? 

Въ отвтъ на это мы постараемся представить въ краткомъ очерЕВ 
т особенности положен!я, сдВланнаго Ирландии, не нын®шними зако- 
нами, & исторею, которыя вызываютъ ее на недовольство судьбою, и 
вифстЪ представить мн®вя политическихъ дЗятелей Авгли, разныхъь 
°по направленю, о положен Ирланди и о томъ, чтб сл8довало бы 
для нея сдЗлать. 

Въ текущемъ году, еще до открытя парламента, нёсколько зам$- 
чательн®йшихъ политическихъь дВятелей Англи воспользовалиеь раз- 
личными случаями, которые имъ представились, чтобы заявить свои 
`° мнфн!я объ ирландскомъ вопросЪ. Сводъ мнВ8ШЙ такихъ людей уже 
самъ по себ представляеть интересъ; но этотъ интересъь увеличи- 
вается отъ исключительности отношев:й Англи въ Ирландш, подоб- 
ныхъ которымъ напрасно мы искали бы въ истори другихъ странъ. 
Ангмя имфетъ такую форму правлешя, которая даетъ англичанвну 
большое участе въ государственныхъ дёлахъ; потому присоединене Ир- 
ланди было не только правительственнымъ актомъ, но и новымъ по- 
прищемъ для дфятельности каждаго англичанина. По той же причин$ и 
ирландекй вопросъ интересуеть въ Англи не одно правительство, 
но имфетъ экономическое значен!е для той массы англичанъ, которыя 
пользовались своимъ выгоднымъ полдожешемъ завоевателя въ Ирлан- 
ди. Въ Ирланди не было и нВтъ, какъ напримфръ въ Польш%, ту- 
земнаго эгоистическаго и корыстнаго сословя, которое экспхуатиро- 
вало бы свои же нисп!е классы; въ Ирланди такое мЪсто заняли 
англ!йсв1е всельники, и потому для государственныхъ людей въ Авг- 
ли положенше въ настоящую минуту весьма затруднительно: съ одной 
стороны, они хорошо знаютъ, что между туземцами, какъ и у насъ 
въ царств польскомъ, есть все-таки значительная партя, которую 
не удовлетворятъ никак1я уступки, съ другой стороны требовашя спра- 
ведливости могутъ поставить ихь въ разрВзъ съ матеральными внте- 
ресами своихъ соотечественниковъ, утвердившихся въ Ирландии. Въ 
царств$ польскомъ, наприм., наше правительство могло дфлать и дЪй- 
ствительно сдЗлало либеральныя и благодЪтельныя для нисшихъ клас- 
совъ реформы, не дЗлая тзмъ никакого ущерба выгодамъ русскаго на- 
селевя своей же страны; англ!Йское правительство поставлено въ дру- 
гое положен1е: либеральныя реформы въ Ирландии могутъ повредить 
интересамъ англ!йскому населеню, имВющему при томъ, по консти- 
тущи, вляве на правительственные распоряжен!я. Однимъ словомъ, 
ангх!йское правительство и для либеральныхъ реформъ въ Ирланди 
нуждается въ согласи парламента, гдВ оно можетъ найти большин- 
ство проникнутое по отношеню ирландскаго крестьянина такими же 
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идеями, какими были проникнуты въ С.-Американскихь Штатахъ 
южане по отношен1ю къ негру. — Самый кратый очеркъ истори Ир- 
ланд1и легко убёдатъ насъ въ справедливости такого взгляда. , 

Ирландцы любятъ мечтать о существовавшей н$когда независн- 
МОСТИ «Зеленаго Эрина» и о возможности возвращеня къ ней. Но эта 
независимость перестала существовать такъ давно, что въ ирландскомъ 
народВ сохранилась памать о ней только въ поэтическихъ преданяхъ, 
которыя гласять, что когда-то было «золотое время» своеволя ирланд- 
скихъ вождей, которому положило конецъ завоеван!е страны англ!й- 
скимъ королемъ Генрихомъ Ш, въ 1172 году. Уже тогда началась ко- 
лонизац1я Ирландии англйскими поселенцами. Но вфра не отхБляла 
ихъ отъ мфетнаго населешя, и они сливались съ нимъ. Элементъ раз- 
дора быль внесенъ католическимъ духовенствомъ, поддерживавшимъ 
въ Ирланд!и своекорыстно суев$ре и папизмъ противъ реформащи, 
просвзтившей Англю. Отсюда произошли возстан1я, а возстан1я вы- 
звали преслФдовашя, конфискащи массами земель и раздачу ихъ ан- 
тлИскимъ баронамъ, & также протестантскимъ колонистамъ изъ Шот- 
ланди и Англи. Въ какихъ громадныхъ размрахъ совершались конфи- 
скащи земель въ Ирландии, видно изъ одного факта, что Вильгельмь Ш 
раздЪлилъ между Бентинкомъ и графинею Оркней ц®лый миллонъ ак- 
ровъ (370 т. десятинъ) земли въ Ирландии. Такимъ образомъ устано- 
вилось въ стравЪ инородческое и иновзрческое землевлад ве. Крупные 
землевладВльцы жили по большей части не въ Ирланд1и и тавъ яви- 
лось въ стран то зло, которое извфстно и до сихъ поръ подъ назва- 
немъ «абсентеизма». Все иаселеше Ирланд1в, обработывающее землю, 
должно было платить за это право деньги, которыя издерживались 
вн Ирландии. 

Протестантекая колонизащя страны сдЗлалась, мало по малу, пред- 
метомъ вЪчнаго раздора: колонисты давно уже обратились въ ирланд- 
цевъ, но Ирланд1я остается раздленною на два враждебные лагеря, 
такъ какъ большинство васелен1я лишено было всхъ правъ въ пользу 
пришельцевъ. Эти пришельцы и ихъ потомки, составляя въ стран опору 
правительства и вынося на себ борьбу съ интригами католиковъ, требо- 
вали за то для себя полнаго преобладан!я. Такимъ-образомъ, въ руки 
меньшинства, враждебнаго туземной наци и по самому характеру своего 
водворения и по вЗрЗ, перешла вся дЪйствительная власть въ этой странЗ, 
и вс$ законы, которые вводились въ Ирланд!и, вводились исключительно 
въ пользу этого меньшинства. Протестантской церкви дано было господ- 
ство; мВстное населене обложено было десятиною въ пользу чуждаго и 
враждебнаго ему духовенства, да сверхъ того должно было содержать на 
свой счетъ духовенство свое, католическое. Протестанты—хоззева страны, 
вЪ силу закона, ввели цфлый радь законовъ, которые, во-первыхъ, пре- 
слфдовали ызстную вру даже въ мелочахъ (какъ напр. обязательное 
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для веВхъ подъ высокими пенями посЗщен1е авгликанскихь церквей; 
этотъ законъ былъ отмВненъ только Пилемъ, хотя онъ, конечно, давно 
пересталъ быть прим няемъ; но, въ свое время, онъ, какъ множество 
другихъ подобныхь постановлен!й, имфль серьёзное практическое дВй- 
ств!е), а во-вторыхъ, отнимали у м$стнаго населешя возможность даже 
и современемъ улучшить свою судьбу, пробртешемъ земли. Выкупъ 
земли фермерами былъ воспрещенъ, и права фермера всячески огра- 
ничены; владфльцу предоставлена всевозможная свобода сгонять его 
съ м5ста, вознагражден!я же, за сдЗланныя фермеромъ его трудомъ 
или деньгами улучшеня и постройки въ имфни, не полагалось. Итакъ, 
съ одной стороны — необходимость фермерскаго хозяйства; съ другой— 
всевозможное ст®снеше фермеровъ. Отсюда явилась непроизводитель- 
ность землед$мя, упала плодородность почвы, а деньги продолжали 
уходить изъ страны къ крупнымъ владёльцамъ — абзещеев. 

Много притфснев!й испытала, сверхъ того, Ирландля, въ видЪ за- 
прещен!й ввоза ея продуктовъ въ Англю. Время отъ королевы Ели- 
саветы до корола Вильгельма Ш, включительно, было особенно обильно 
издащемъ такихъ запрещевн!й. Можно сказать, что не осталось ни одной 
отрасли производительности въ Ирландши, которая бы не была въ зна- 
чительной мфрз парализована запретительными эдиктами авглайскаго 
парламента. Это дфлалось по духу того времени систематически, съ 
неумолимою строгостю, причемъ англ!йсв!й парламентъ приносилъ даже 
интересы своихъ союзниковъ въ Ирланд1и — протестантовъ, въ жертву 
англ!йскимъ производителямъ, которые побуждали его къ такимъ м$- 
рамъ въ силу принципа протекшонизма и независимо отъ галзоп 4’Е% 8%, 
которая сама по себ влекла правительство и парламенть къ систем} 
обдуманнаго разорен1я большинства ирландскаго народа. Систематиче- 
ское пресл$доваве всякой мануфактурной промышленности въ Ирлан- 
ди привязало народъ къ исключительному занятию землед ллемъ и при- 
томъ подъ условемъ безземельности землед$льца, чтобы земли конфи- 
скованныя и розданныя протестантамъ не могли перейти, мало по малу, 
отъ помфщиковъ къ фермерамъ, и крестьянамъ-католикамъ было вос- 
прещено покупать земли и даже завлючать долгосрочные контракты. 

ЗамЗчательно, что освобождене американскихь колон! Авглш 
отозвалось на судьб Ирландш. Въ 1782 году, т. е. около года 
ранфе признан1я независимости Соединенныхъ-Штатовь Ангиею, она 
признала независимость ирландскаго парламента. Въ этомъ случаз 
уступка сдфлана была подъ вмяшемъ страха, такъ какъ въ Ирландия 
образовалось уже правильное войско для борьбы за независимость. 
Но признан1е независимости прландскаго парламента не удовлетво- 
рило той парти въ Ирланд!и, которую мы теперь назвали бы пар- 
тею дЪйствя. По всей Ирланд1и распространился заговоръ. Онъ былъ 
открыть ранфе предположеннаго имъ для дВйствя срока. Но это не 
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предупредило н®сколькихъ примЗровъ кровопролитной мести надъ про- 
тестантами, въ 1798 году. Въ возбуждению, вызванному въ Ирланди 
американскою войною за независимость, присоединилось вл1яше фран- 
цузской револющи. Итакъ, въ прошломъ столтм, какъ вынВ, дви- 
жеше въ Ирланд!и зависВло отъ внзшнихъ событй. Была даже сд$- 
лана попытка согласнаго дЪйств1я Франщи и ирландской револющи 
противъ британскаго могущества. Но небольшой французсвй отрядъ, 
высадиви!йся при ВиллалВ, былъ разбить и возмущене было подав- 
лено. 

Сл$3детыемъ этихъ событШ было присоединеше Ирланди къ Ве- 
ликобритан1и, съ отм$ною отдльнаго ирландскаго парламента, въ 
1800 г. Съ 1 января 1801 года, законодательныя дфла Ирландия р%- 
шаются общимъ государственнымъ парламентомъ, засЪдающимъ въ 


° Лондон. Ирландеве пэры поступили въ палату лордовъ, а предста- 


вители ирландскихъ общинъ въ палату общинъ. Ирландскихъ депута- 
товъ въ палат общинъ—105 человВкъ. Такимъ образомъ, Ирландя 
лишилась послдней тВни политнческой самостоятельности. 

Было ли это для нея важною потерей—вопросъ спорный. ДФло въ 
томъ, что при существовавшей до соединешя (Ошоп) системВ, въ 
ирландскомъ парламентВ преобладало все-таки протестантское, земле- 
владфльческое меньшинство, и ирландеюй парламентъ, не безъ осно- 
ван!я, считается орудемъ притенен!й католическаго большинства. 
Но безусловно согласиться съ этимн взглядами также нельзя, такъ- 
какъ именно съ тъхъ поръ «отмЪна соединен!я» (гереа] о{ {Ве ишоп) 
сдфлалась девизомъ и лозунгомъ ирландской нацовальной партии. 

Съ 1802 года началась въ Ирланди агитащя, въ смысл эманци- 
пащи католиковъ, которые, по существовавшимъ законамъ, были устра- 
нены отъ всякихъ общественныхъ должностей. Органомъ этой агита- 
щи служило «католическое общество» (СаоНс Аззослайоп), образо- 
вавшееся въ этомъ году. Съ 1812 года, когда въ глав этого обще- 
ства сталь Дан1илъь О’Кониель, начинается д$ятельность этого ирланд- 
скаго патрота. 

Мирная агиташя О’Коннеля въ Ирланди привела къ уравне- 
ню католиковъ и кь установлено въ англскомъ обществВ боле 
справедливаго взгляда на ирландекя дЪла. Католики были допущены 
въ парламентъ и къ занятю общественныхь должностей, назначено 
было даже пособе отъ правительства католической семинарии въ Май- 
нот, и вс законы, подававиие поводы къ мелочнымъ придиркамъ, 
со стороны впрландской нащональности, быди отмфневы. Виновни- 
комъ существеннфйшихъь изъ этихъ перемнъ быль знаменитый Ро- 
берть Пиль. Но внимаве авглскаго общества къ экономическому 
положеню Ирланди было возбуждено преимущественно страшныхъ 
неурожаемъ картофеля въ 1846 — 1847 г, Исчислаяютъ, что этотъ не- 
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урожай обошелся Ирлавди въ 100 миллюновъ рублей. Свергъ того, 
овъ покрылъ ее трупами. Тогда только въ Ангии вспомнили, что 
само англское законодатезьство, уничтожая систематически всякую 
промышленность въ Ирланд!и, даже скотоводство, запрещая ввозъ изъ 
нея н шерсти, в кожъ, и соленаго мяса, заставвло ирландск1й народъ 
огравичиться однимъ земледвлемъ, а выБстВ введеннымъ съ полити- 
ческой цвлью устройствомъ отвошенй фермеровъ в рабочихь въ Ир- 
лавди къ землевлахВльцамъ, поразило землю безплодемъ. Ирландщы 
были осуждены жить однимъ картофелемъ, а когда картофеля не ока- 
валось, имъ осталось только гибнуть. 

Съ тёхъ поръ британсюмй парламентъ сталь внимать предложе- 
щямъ въ пользу реформы неестественнаго порядка въ Ирзанди. Мно- 
жество им были отягощены долгами, & продажа ихь умышленно 
ватруднялась формальностями. Изданъ былъ законъ, облегчавиий про- 
дажу выЪ№нШ, обремененныхъ долгами. Изданъ былъ еще законъ, 
облегчави!й заключене контрактовъ (]еавез) на мелюе участки, съ 
цфлью устранить лишнихъ посредниковъ, которые арендовали боль- 
пе участки и потомъ продавали ихъ враздробь. Наконецъ, оказана 
была непосредственная матеральная помощь Ирландии предоставле- 
емъ правительству права на заемъ въ два милл. фунтовъ ст. для 
улучшен! Й и для доставлен!я работы нуждавшимся. Все это, безъ со- 
мнзн!я, были полезныя м$ры, свидфтельствовавиия, что английское 
общество, наконецъ, отвергло мысль о систематическомъ притВененш 
Ирланди, что оно оставило систему пувбоуегпетепь, основаннаго един- 
ственно на мысли о содержанши въ безправности и безпомощности 
массы населеня, и признававшей достойными покровительства зако- 
новъ только протестантскихъ союзниковъ. 

Т%мъ не менфе, масса ирландскихъ фермеровъ и рабочихъ, постав- 
ленная взками въ отношен1я, враждебныя къ капиталу, не находатъ 
до сихъ поръ никакой защиты въ заков® противъ его злоупотребле- 
НЙ, Мелый фермеръ, то есть-—крестьянинъ - хозяинъ въ Ирландии въ 
огромномъ большинствВ случаевь не иметь контракта съ помВщи- 
комъ и ничВмъ не огражденъ отъ его произвола. Понятно, что пом - 
щики неохотно дВлаютъ контрактныя условя (]еазез). Такимъ обра- 
зомъ, масса самихъ хозяевъ, не говоря уже о батракахъ — являются 
какъ {епапёз 26 м (арендаторы по вольному условию), т. е. безъ вся- 
кой гарант!и ихъ права. ЗемлевладВлецъ или его управляющи можетъ, 
когда ему угодно, согнать его съ земли, не вознаградивъ его за сд$- 
ланныя улучшеня, не`возвративъ ему даже арендной платы, данной 
впередъ, безъ документа '). 

Впрочемъ, числовой результатъ ноложеня дзль въ Ирланди самъ 
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+) Вь 1864 году въ Уэстмитскомъ графствё быль такой возмутительный случай, 
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по себ достаточно краснор®чивъ. По словамъ лорда Дофферина, въ 
послздне семь лётъ ежегодная эмигращя изъ Ирланди составляла 
среднимъ числомъ 90 тысячъ человзкъ. . 

Правда, англ!йсые писатели выставляють эмиграшю въ видф бла- 
годжян1я для Ирландии и привЗтетвуютъ тотъ фактъ, что хотя насе- 
лене Ирланди въ нынфшиемъ столВти не удвоилось, какъ въ Ан- 
гии, а напротивъ, уменьшилось почти на два миллона душъ, за то 
оставшимся въ стран лучше жить. Но это разсуждеше, если провЗ- 
рить его исторею, похоже на то, какъ бы сказать, что если голодъ 
выгналь изъ избы нфеколько членовъ семейства, то тёмъ лучше для 
твхъ, которые остались. Оно и въ самомъ дЪлВ лучше для нихь, но 
голодъ, самъ по себЪ, все-таки бЪдетне. Истощен!е земли, недоста- 
токъ капиталовь производить то, что крупные землевладВльцы въ 
Ирландш предпочитаютъ обращать свой пашни подъ луга, и такимъ 
образомъ, скотоводство, замВняя земледЗ ме, еще боле гонитъ рабо- 
чихь изъ страны... 

Англйсые консерваторы, до сихъ поръ, съ торжествующимъ ви- 
домъ приводатъь аргументъ, что законы т же самые въ Ирландии, 
какъ и въ Англи. Но, во-первыхъ, примЗнене законовъ не одинаково. 
Такъ, теперь, когда уже прошло около сорока лВтъ со времени урав- 
нен1я католиковъ, ихъ ‘все-таки нзтъ ни въ одиой первостепевной 
должности, ни въ Ангми, ни въ самой Ирланди. Министръ ирланд- 
екихь дЪль— протестантъ, даже его товарищь — протестантъ. Лордъ- 
намзстнивъ — тоже протестанть. Католиковъ заботливо отстраняютъ 
отъ важныхь должностей, а это— фактъ, им ющ!й огромное значен!е 
въ ЦВлоЙй систем}, потому что, такимъ образомъ, Ирландею продол- 
жаютъ управлять завоеватели, которые на нее смотратъ все-таки не 
какъ на равноправную страну, а какъ на страну покоренную. Во- 
вторыхъ, продержавъ человзка, скованнымъ по рукамъ и по ногамъ, 
десятка два дВтъ, если вы выпустите его ва свободу безъ всякой по- 
мощи, будете ли вы имфть право сказать, что онъ находится въ оди- 
наковомъ положени со всЗми гражданами, ибо можетъ пользоваться 
тзми же законами и средствами какъ они. Протестанты въ Ирландии 
составляють осьмую часть васеленя, а въ ихъ пользу обращены вс 
духовныя имущества страны. Почему вЪтъ англиканскаго ЕзбаЪ вв - 
тепф въ Шотландши? Потому что шотландцы не захотВли имть его. 
А въ Ирландии оно существуетъ. Что оно существуеть и въ Англии, 
въ этомъ еще нВть равенства, такъ какъ тамъ оно существуетъ для 
массы населеня. Ирландля, б$дная страна, платящая, однако, британ- 
скому казначейству 6—7 милл. фунтовъ ст. налогами, имЗетъ неоспо- 
римое право на уврачеване ея ранъ принесешемъ въ жертву всей 
прежней системы. 

Посмотримъ теперь, какъ думаютъ объ этомъ вопрос государствен- 
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ныя ими вн парламента, дополняются выше въ «Ежемфсячной хро- 
НИК» ВЗГЛЯДОМЪ на ПОоСлВдН!8 парламентсмя прешя по ирланд- 
скому вопросу, бывлия въ палат общивъ. 

Въ БристолВ собирались, 22 (10) января, тори безъ опред$ленной 
цЪли, или, если хотите, съ цВлию поздравить себя съ продолжаю- 
щимся еще существованемъ своимъ. Со временъ своего славнаго «ре- 
негата» Пиля, который разорвалъ въ клочки послВдн1я торйевя зна- 
мена — знамена, на которыхъ красовались девизы по «рорегу» и «согп 
]ам8», т. е. сопротивлев!я уравнен!ю католиковъ и введешю свободвой 
торговли,—никто не наносиль торямъ такого удара, какъ почтенный, 
нынфшв!й ]еа4ег ихъ, Бенджаминъ Дизраэли. Чтобы спасти суще- 
ствован!е торскаго кабинета, онъ принужденъ былъ принееть въ 
жертву самый принципъь торйской парти, и въ торжеств билая о 
реформ, доставилъ тор!скому министерству такую побзду, которая 
была полнымъ поражешемъ не только для консерваторовъ, но даже 
и для умфренныхъ либераловъ. Тфмъ неменфе, торш, въ лиц бри- 
стольской Сопзегуайуе Аввосламоп, дали, 22 января, большой банкеть 
въ честь министровъ. Но Дизраэли счехль за лучшее не присутство- 
вать на этомъ торжествЪ. Не присутствовали на немъ и многе изъ 
членовъ министерства, между прочимъ и украшающе его четыре гер- 
цога. Изъ министровъ были на лицо сэръ Джонъ Пакингтонъ, воен- 
ный министръ, г. Гаторнъ Гарди, министръ’` внутреннихъ дЗлъ и лордъ 
Стэнли, министръ иностранныхъ д$злъ, сынъ бывшаго премьера, графа 
Дэрби, опора и надежда консерваторовъ, въ сущности челов къ умный, 
политикъ осторожный, но едва ли способный выносить на свонхъ пле- 
чахъ отживающую парт!ю. 

Воть что сказалъ, между прочимъ, лордъ Стэнли объ Ирланюи: 
«Едва ли въ эту минуту найдется человвъ, принимающий участе въ 
ходВ общественныхъ дфлъ, который бы не былъ занятъ этимъ вопро- 
сомъ. Я разумЪю печальное, опасное и по крайней м$рзЗ, повидимому, 
компрометтирующее насъ положене дЪлъ, въ сожалВ ню, продолжающее 
существовать въ Ирланди. Намъ предстоитъ рзшить въ этой стран 
необыкновенную и трудную задачу, и, я полагаю, еще не было времени, 
когда англичане всзхъ парт!й и всфхъ классовъ были бы готовы дать 
всякое разумное удовлетворете требоватямъ ирландцевъ, и даже, на- 
сколько это возможно безъ нащюнальнаго унижен!я, сообразоваться съ 
чувствами и предразсудками ирландскаго народа. Матер!альное поло- 
жеше Ирландии пе худо. Н®тЪ сомв$н!я, оно гораздо лучше средняго 
уровня прежнихъ годовъ. ЁКрестьяне имЗютъ лучшую пищу, лучше 
одзты и оплачиваемы за трудъ, чВмъ 20 л$ть тому назадъ. Боде 
образованный классъ пользуется безъ ограничен!я выгодами британ- 
скаго гражданства, Не остается желать ничего боле, вакъ нзекодлько 
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бохВе спокойствзя и безопаснести, чтобы безчисленные британеве ка- 
питалы нахлынули въ эту страну, какъ англ!йское богатство потекло 
въ Шотландию и какъ оно продолжаетъ течь въ колонш, отд$ленныя 
отъ насъ шириною земного шара. Однако было бы тщетно отри- 
цать, что въ Ирландии недовольство очень распространено, что не- 
р®дко встрЪчается враждебное чувство, и что есть часть населен1я — 
надф$юсь не очень значительная, но все-таки часть — которая смотритъ 
на свою свазь съ Ангмею скорфе какъ на бремя, чЪмъ какъ на вы- 
году. Итакъ, мы видимъ бёдственное положенше дЪлъ; но когда ищемъ 
средства для излечен!я, кто можетъ дать намъ вразумительный отв тъ? 

«Прежде всего, не будемъ скрывать отъ себя, что въ Ирландии есть 
парт1я —быть можеть значительная — которой не удовлетворять ника- 
мя возможныя уступки. ТЪ, Ето стремится къ отдВльному, нац- 
ональному существованю или къ отм8нВ уни (Вереа!), что прак- 
тически приводить къ тому же, — требуютъ того, чего никогда по- 
лучить не могутъ, и въ ихъ интерес мы должны объявить имъ это 
яснымъ образомъ. Мы не позволимъ, чтобы Британское государство 
было разорвано на куски въ силу какихъ бы то ни было фантастиче-. 
скихь теор, или на томъ основаши, что нфкоторые политики не- 
кстати провозглашали здфсь священное дВло нашональности, прим$- 
нимое къ другимъ странамъ. Ирлавдя и Англля нераздВльвы нын} и 
навсегда». Громвыя рукоплескатя отвЪчали на это заявлеше оратора. 

«ЗатВыъ — продолжалъ лордъ Стэнли — есть другой поводъ къ без- 
порядкамъ, поводъ преходащай, а именно возвращев1е ирландскихъ 
американцевъ, которые принимали участ!е въ великой междоусобной . 
войнз по ту сторону Атлантики. Каждая великая война оставляетъ 
за собою осадокь людей, неспособныхь къ мирнымъ занатямъ, но 
полныхъ энерми, мужества и пренебреженя къ жизни. Въ настоящемъ 
случа, по сравнешю съ разм$рами существовавшихъ военныхъ силъ, 
этотъ остатокъ былъ не великъ, но онъ былъ, и нВкоторыхъ представи- 
телей его мы видимъ теперь у насъ. Это неудобство, по самому роду 
его, не можетъ продолжаться. Но, оставляя въ сторон непримнимый 
здесь прииципь нашональности, также какъ и временное зло, проис- 
шедшее отъ превращеня иностранныхъ солдатъ въ заговорщики, мы 
имфемъ предъ собою два важные предмета для парламентскаго обсуж- 
деня: вопросъ о церкви и вопросъ о землВ. Что касается перваго, 
то вы извините, если въ моемъ нынфшнемъ положении з не буду го- 
ворить о немъ. Впрочемъ, совершенно ясно, что если въ законода- 
тельств$ относительно разныхъ духовныхь исповздашй въ Ирландии 
должны быть произведены перемВны — а я не утверждаю этого — то 
ов не могуть быть дфломъ парламента кончающагося, исшедшаго 
изъ такого избирательства, которое само подлежитъ значительному ви- 
доизмВнешю. Во всякомъ случаЪ, намъ, какъ людамъ практическимъ, 
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сл$Вдуетъ помнить, что въ Ирланди, кромВ католиковъ, есть и проте- 
станты, которые, хотя малочисленны, но сильны по своему обществен- 
ному положен и что, предпринимая согласить дв взаимно - против- 
выя парти, надо опасаться, чтобы не сдфлать себЪ враговъ изъ ихъ 
обзихь. 

«Относительно вопроса о землВ, я позволю себЪ выразить вкратц 
мое мнзше. 'Требоване, постоявно заявляемое въ этомъ отношенш, 
касается вознаграждения арендаторамъ за дёлаемыя ими улучшена. 
Проведеше этой м$ры, съ приличными гарантями, было бы полезно. 
Мы признами это въ принципи. Но рфшене этого проекта все-таки 
ве устранить. главнаго повода къ раздору. Ирландеше крестьяне или, 
по меньшей м$рЪ, значительная часть ирландскаго крестьянства, же- 
лаютъ не вознагражденя за улучшеня — которыя едва ли сотый изъ 
нихь и дфлаеть —а обращеня ихъ, безъ выкупа, изъ годичныхъ арен- 
даторовъ въ собственники земли. Между тВыъ, это такое требоване, 
хотораго, вкакъ мн кажется, британсый заководатель ни въ какомъ 
случаВ допустить не можетъ. Дло въ томъ, что если этотъ прин- 
цийь (переходъ земли въ руки крестьянъ) допустить для Ирландии, 
то надо допустить его и для Англии. Сверхъ того, если однажды 
совершить эту операщю, то придется повторать ее неопредфленное 
число разъ, такъ какъ, если арендаторъ превратится въ собственника, 
то онъ, разумВется, можеть самъ отдавать землю въ наймы — и, на 
сколько я знаю характеръ ирландцевъ, они непрем8нно такъ и будуть 
дВлать и тогда вы получите иовый классъ фермеровъ, подъ тзми же 
условями, и съ тою только разницею, что вамн устравено сослове 
землевладВльцевъ, находившихся въ достатк и замфнено другими, кото- 
рые, будучи въ нуждз, будутъ, стало быть, гораздо требовательнве. Не 
слВдуетъ забывать также, что системою безчисленныхъ мелкихъ соб- 
ственниковъ вы возстановите главное зло, отъ котораго страдала Ир- 
ландя въ прежнее время. Я разум ю здфсь постоянное подраздВхе- 
ве наймовъ и истекающее изъ него размножене бЪдныхъ. Важдый 
собственникъ, будь онъ хорош!й пли дурной хозяивъ, въ собствен- 
номъ своемъ интересВ старается препятствовать такому подраздВле- 
ню; отвимите это препятстве и, въ течени 20 дЪтъ, смВло утвер- 
ждаю это, вы будете имЪть удвоившееся населене, исключительно 
живущее на счетъ земли, стало быть все полагающееся на картофель, 
а когда картофель неуродится—какъ это будетъ постоянно случаться 
оть времени до времени—вы снова увидите голодъ 1847 года. 

«Ирландекй вопросъ — главный вопросъ настоящаго часа, и а же- 
лалъ бы быть въ состояши также ясно увазать на то, что намъ слф- 
довало бы сдВлать, кавъ, по моему миВню, я указалъ на то, чего дз- 
лать не слЗдуетъ. Но воть что я скажу: не будемъ обращаться къ 
знахарямъ (диасЁз); не будемъ хвататься за отчаянныя средства на 
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томъ только основании, что доктора не находятъ мгновеннаго и со- 
вершеннаго лекарства для застарЗлой болзни; не будемъ, если бы 
и могли, покупать временного удовлетворен1я ц®ною огроинаго зла 
въ будущемъ. Исправимъ то, что намъ кажется, что мы признаемъ 
несправедливымъ, но сдЗлаемъ это для удовлетвореня собственной 
нашей совфсти, & не въ вид$ уступки одному шуму и угрозамъ». 

Министръ внутреннихь дфлъ Гарди не разсматривалъ вопросовъ, 
касающихся Ирландш. Вотъ все, что въ его бристольской р8чи-отно- 
сится къ ней: «Съ сожалВ шемъ я долженъ сказать, что миннстръ вну- 
треннихъ дЪлъ въ послёднее время долженъ былъ обратиться въ нз- 
что похожее на полицейскаго коммиссара; большая часть его времени, 
которое могло бы быть употреблено полезнфе, занято подробностями 
разныхъь ничтожныхь заговоровъ, о которыхъ ему доносятъ съ раз- 
ныхь сторонъ. Февшянизмъ я назову нестолько опасностью, сколько 
язвою и бременемъ, которыя, какъ саранча, занесены къ намъ запад- 
нымъ ввтромъ изъ далекой страны. Эти люди говоратъ, что они яви- 
лись спасти Ирландю, но они-то и отгонаютъ отъ нея капиталы, про- 
мышленность и земледВ же, однимъ словомъ, все то, въ чемъ она вуж- 
дается. Если бы ирландевя дЪла могли быть обсуждены спокойнымъ 
и умЗреннымъ языкомъ, я надфюсь, мы бы пришли въ какому-нибудь 
практическому и полезному выводу; но, когда мы спрашиваемъ, как я 
нужны лекарства, намъ отвфчаютъ только неопред®ленными жалобами 
и напоминан!ями о прежнемъ велич1и Ирландии. Между тфмъ, мнЪ не 
удалось узнать, когда же именно существовало въ Ирланд1и это до- 
стославное положеше дВлъ. Намъ говорять о бВдетвенномь положении, 
продолжавтемся уже около 780 лВтъ, но я полагаю, что никто неза- 
хот®лъ бы вернуться къ тому положению дфлъ, которое существовало 
въ Ирланди до этого перюда». 

Итакъ, на бристольскомъ митингВ британсые министры отнеслись 
къ требован!ямъ Ирландии, такъ сказать, оборонительно. Лордъ Стэнли 
согласенъ, что схЗдуетъ сдЗлать что-нибудь, во отеладываетъь это, какъ 
матераль для рёшен будущаго парламента. Сверхъ того, признавая 
открытыми вопросами положеше въ Ирлавди церкви и земли, онъ 
коснулся обонхъ этихъ вопросовъ только чтобы представить возраже- 
в\я противъ требован! либераловъ, которыхъ онъ назвалъ даже почти 
шарлатанами. Но не надо забывать, что дордъ Стэнли говорилъ въ 
собраши консерваторовъ, собравшихся для самоуслаждешя силами 
своей парти, не им$ющей цзли. Эта безотвВтность парти тори на по- 
ложительные вопросы современности и отражалась въ р8чахъ лорда 
Стэнли, а особенно г. Гарди, которому ве нравится должность поли- 
цейскаго коммиссара, но который неумФетъ сказать, въ чемъ могло 
бы состоять то практическое ‚р8шене, о возможности котораго онъ 
упоминалъ. Повторяемъ, что среда, въ которой говорили министры, 
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зилась безплодность парти ихъ поддерживающей. Такъ точно, упоми- 
ная въ своихъ р8чахъ о совершенной избирательной реформ, члены 
того кабинета, который провелъ эту мру, нисколько не повхравляни 
себя съ ея проведенемъ и не описывали ея вБроятныхъ благодВтель- 
ныхь послВдетвй, а только защищали ее отъ упрековъ въ демокра- 
тичности и выражали надежду, что она не измВнить характера бри- 
танской конститущи. 

Но вн$ этихъ соображен!й, исходящихъ изъ спещальнаго положення 
министровъ, въ рёчи Стэнли выразилось отношеше ангайскаго жюрда 
къ вопросу о переход$ земли вЪ собственность крестьянъ. Тутъ говорихжь 
уже не собственно лордъ Стэнли, членъ кабинета; тутъ слышен ге- 
лосъ англ1@скаго крупнаго собственника, которому раздроблене зем- 
левладЪня представляется его гибелью, выкунъ земли отъ аристокра- 
товъ веживущихъ въ стран и надЪлъ ею рабочихъ — представляются, 
какъ посягательство на принцииъ собственности, & переходъ владв- 
н1й англйскихь лордовъ къ ирландскимъ рабочимъ—какъ такое бЗх- 
ственное событе, которое уничтожило бы почти весь смыель облада- 
ня Ирландею. «Ирлавд1я для ирландцевъ» — этотъ девизъ особенно 
ненавистенъ англйскимъ аристократамъ, потому что вфдь «То, ЧТО хо- 
рошо для Ирланди, должно быть хорошо и для АнгИи», & стало быть 
за прим$нешемъ этого принципа въ Ирланди можеть случиться, что 
и въ самой Англши станутъ говорить: «Англ1я для всВхЪ аигличанъ», 
а не для 30 тысячъ землевладВльцевъ, какъ нын®, изъ которыхъ и8- 
сколько человкъ владВютъ почти половиною всей земли. 

Но сила нацональнаго предразсудка такъ велика, что англичанииъ, 
даже не имя побуждевшй ни торя, ни крупнаго землевлах$льца, даже 
считая себя радикаломъ, можетъ противиться всякимъ либеральнымъ 
уступкамъ требовашямъ Ирланди, какъ мы то замфтили выше, указавъ 
на капитальное различе ирландскаго и польскаго вопроса. Мы при- 
ведемъ теперь въ примВръ Робака, извЪфстваго шеффильдекаго де- 
путата. Правда, Робакъ всегда отличался оригинальностью своихъ 
инфнШ, иногда своихъ выходокъ; но, въ настоящемъ случа®, онъ 
говориль не въ парламентВ, гдз политичесый дзатель вольнфе 
оть вияшя массъ, а обращался къ своимъ избирателямъ, стазо 
быть предполагалъ возбудить своими словами сочувстйе массы; онъ 
быль воленъ не избирать здсь этого ‘предмета и, если избраль 
именно ирландсвй вопросъ, то стало быть разечитывахль, что мне 
его можетъ быть популярно. Вотъ что замЪтилъ Робакъ объ ирланд- 
скомъ вопросВ, въ р$чи, произнесенной въ ШеффильдзВ 24 (12) анваря. 

Ссылаясь на письмо лорда Росселя объ ирлавдскомъ вопросВ , писан- 
ное. въ прошломъ году, онъ сказаль :-—«Одинъ велиый государственный 











асаовоьь ) 1орорить паюь, 319 пррцинояь нашей оавонодатсольнов дБл- 
тельности въ этомъ вопрос должно быть правило: «Ирландля для Ир- 
ланди›. Что же это значить? Если эти слова имВютъ смыслъ, то они 
значать, что мы должны отдфлить Ирландю отъ Англи. Но пока въ 
моемъ тВлВ есть хыхаше, пока есть капля крови въ моихъ жилахъ, 
я буду противиться всякому виду раздЪленя этихъ двухъ странъ. 
Когда говорать объ обидахъ Ирланди, какой удивительный вздоръ 
разсказываютъ! Желалъ бы я знать, въ чемъ состоять эти обиды? 
ГдВ та разница въ законв относительно Англ и Ирландии, которая 
неблагопрятна интересамъ ирландскаго населемя? Въ законахъ о 
наймВ земли (Тепал{-г12ё) есть ли какое-либо разлиЧе между Ан- 
глею и Ирлавдею? РазвВ въ Англ!и арендаторъ требуетъ чего ви- 
будь боле, чЁмъ насколько онъ имфетъ право по закону? И развЪ 
законъ не тотъ же самый въ Ирланди, какъ и въ Англ? на что 
возражаютъ: да въ Ирланд!и владфльцы не соглашаются на контравт- 
ную аренду. Такъ чтожъ? И въ Англии очень многе землевладВльцы 
не соглашаются на тавя аренды (]еазез), и земля, въ значительной 
части этой страны, нанимается съ году на годъ. Законы тЪЬже! РазвЪ 
У ирландцевъь нётъ суда присяжныхъ, разв у нихъ нфть судей ихъ 
же вЗры? Есть ли въ цфломъ свЪтЁ римско-католическая страна, въ 
которой съ протестантами обращались бы тавъ, какъ мы съ католиками»? 

«Теперь я спрашиваю — продолжалъь Робакъ —что же мы еще мо- 
жемъ сдлать? Можемъ ли мы измВнить законы природы и характеръ 
нрландской почвы? Будьте увЗрены, что не законъ можетъ сдЗлать 
Ирландию такою, какою ей слдовало бы быть. Эчо можеть сдЪлать 
только учене тВхъ, кого она призваетъ своими учителями, и премъ 
оказываемый этому ученю народомъ; сдфлать это можеть только р$- 
шимость каждаго человЪка исполнять свой долгъ въ томъ положеви 
ВЪ жизни, которое Богу угодно было ему назначить, & не болтать 
вздоръ о «Егл-во-гавВ» и «Вгуап Воги». Ирландцы, рожденные и 
воспитанные въ качеств подданныхъ ея величества, оставляютъ эту 
страну отправляются въ Америку и становятся американскими граж- 
данами; затЪиъ, они возвращаются сюда и нарушаютъ наши законы; 
ихъ привлекають къ суду, и воть они, съ умильной наглостью, тре- 
буютъ для себя присяжныхъ изъ американцевъ. Между т$мъ, они 
сами не американцы, а ирландцы». 

Итакъ, Робакъ доказалъ, что если не въ англйскомъ парламентз, 
то все-таки на политической сходкЪ въ Авг, возможно полное от- 
рицане справедливости требовавй ирландцевъ. Онъ пропов$дуетъ 
имъ теор1ю покорности своей судьбВ и находить, что законъ, кото- 
раго изи$нене могло бы облегчить участь васелевя Ирланди, по- 
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велВдетве вВкового насиля, велЬдстве экспропращи и преднам$- 
реннаго принижен!я всего туземнаго, оттого ве подлежить никакому 
измфненю, что вфдь такой же законъ дйствуеть и въ Англии. О 
томъ, какое вшявше тотъ же законъ оказываетъ въ Ирландш по срав- 
нения съ Англею, онъ ничего знать не хочетъ. Наконецъ, онъ смВется 
надъ нащональными предашями ирландцевъ и вполнВ достигаетъ своей 
цфли, такъ какъ ему отвфчаютъ громай см#хь и аплодисменты со- 
браня. А между тёмъ прошлое Робаку извЪстно. Это прошлое такъ 
темно, что онъ самъ не можетъ закрыть его. Воть что онъ говорить 
объ этомъ прошломъ:—«Но вотъ мы вспоминаемъ съ пезалью о той 
великой несправедливости, въ которой мы виновны передъ Ирландлею; 
мы вспомпнаемъ, что въ течени взковъ, мы дЗлали ей зло, и что нельзя 
дфлать зла народу безъ того, чтобы его не чувствовали позднфйния 
поколв!я. (И здесь раздались аплодисменты). ВЪкъ за вВкомъ мы 
дурно управляли Ирландею и прит$сняли ее, но въ течеше посл дняго 
полвзка, мы слфлали все, что могли для поправлевя этого зла. Эми- 
гравтъ, который отправляется изъ Ирланими, съ сердцемъ полнымъ 
горькой вражды къ Апгии, высаживается въ Америк® и тамъ нахо- 
дить вотъ что: дв парти борются между собою, н отъ него, ирлавдда, 
зависить равновзае между иими. Об он ухаживаютъ за нимъ, 063 
говорять пустяки, чтобы ему понравиться; и демократы, и республи- 
канцы, поступая такъ, забываютъ себя и свой долгъ въ отношени къ 
челов честву, но они поступаютъ такъ н толкуютъ вздоръ въ угоду 
избирателю — ирландду». Зат$мъ ораторъ взываетъь къ американцамъ, 
чтобы они сбросили съ себя «клеймо» того союза, въ который ихъ 
увлекаютъ. 

Приведя мифе анга!йскихь политическихь людей, иеблагопрят- 
ныя для требованй Ирландии, зам тимъ, что въ нихъ есть доля не 
искренности, и доля искренности. Когда они утверждаютъ, что нельзя 
оставить Ирлавдшю ирландцамъ, потому только, что ирландцы погу- 
бятъ свою страву внутренними раздорами, и показывають видъ, будто 
они только въ интерес самой Ирланди не хотятъ допустить ни пол- 
ваго отдфлен1я, ни возстановлен1я ея самостоятельнаго парламента— 
то это очевидное лицемВр!е, котораго далеко не чужды англичане во- 
обще и которое у нихъ даже очень популярно, когда оно «служить 
хорошей ЦЪли». Но когда политичесе дфятели Великобритании го- 
ворятъ, что интересы ея положительно не допускають отдЗленля Ир- 
ланд1и — они совершенно правы, и когда они объявляють рёшимость 
противиться всфми силами такому отдВлевю — они вполн% искренни. 
ДВло въ томъ, что нащональная своеобразность и въ значительной 
мёрф самое могущество Великобритан!н зависятъ отъ взолированнаго 
положення Соединеннаго-королевства. Правда, Ламаниь — не океаяъ, 
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но за Ламаншемъ живутъ совсфмъ чуждые элементы, которые не мо- 
гутъ имВть вляшя на Англию, наконецъ, въ ЛаманшВ — флотъ для 
охраненя отъ вторжешя. 

‚ Но представьте себ подъ самымъ бокомъ Великобритани неза- 
висимое государство, которое будетъ непрем$нно тягот®ть къ сБвер- 
ной АмерикВ, а пожалуй и присоединится къ ней. Американскй де- 
мократизмъ и американское могущество въ трехчасовомь разстояв!и 
оть сердца Великобритании.... вотъ опасность, которой самая тВнь 
уетрашаеть англичанъ. 

Сверхъ того, англичане имЗютъ въ виду современемъ такъ или 
иначе разработать Ирландю, эксплоатировать ея земли. Въ Англш, 
УэльеВ, Шотланди земли мало; если бы волненя въ Ирланд!и за- 
тихли, если бы прекратились тамъ коалици рабочихъ — н8тъ сомнз- 
ня, бритаисые капиталы бросились бы туда, какъ говориль лордъ 
Стэнли. Ихьъ боле всего удерживаетъ именно необезпеченность. Въ 
Ирландии вФкогда существовали фабрики; но хроничесыя и побФхо- 
ноеныя коалищи рабочихъ убили тамъ фабричное дёло, за исключе- 
немъ одного Вельфаста, который остался важнымъ фабричнымъ го- 
родомъ. Англичане не хотять упустить Ирландию и потому, что на- 
дВются еще при улучшен въ ней положеня дфлъ — найти въ ней 
близкое поле для хВательности своихъ капиталовъ. Въ противномъ же 
случа, то есть, если положенше д®лъ въ Ирландн не улучшится, то 
эмиграц!я сд$лаетъ свое, а поля Ирланди будуть полезны кавъ луга 
для скотоводства, пока эмиграця не ослабитъ, наконецъ, туземнаго 
населення до такой степени, что его можно будетъ замЗнять посте- 
пенно новыми колонистами нзъ Англи и Шотландии. Это, въ крайнемъ 
случа, было бы самое радикальное рфшен1е ирландскаго вопроса. 
Земля, во всякомъ случаВ, не уйдетъ отъ нихъ, если они только отъ 
нея не откажутся сами; вотъ почему къ Ирлавди не примВняется 
теор!я, нынз преобладающая въ Англ!и относительно колон!Й: то есть, 
что метрополя не должна стараться удерживать ихъ насильно подъ 
своей властью. Дфло въ томъ, что колони’, со времени примЗнен!я 
принципа свободной торговли (объ Остъ-Индш мы не говоримъ) не 
приносять Англи денежной выгоды своей зависимостью отъ метропо- 
и, напротивъ, он обременяютъ ея военный бюджетъ издержками на 
ихъ защиту. Ирланд1я — совсмъ иное дфло. Можно легко отказаться 
отъ права на комнату въ чужой квартир, если это право не прино- 
сить выгоды; но уступить кому-либо комнату въ своей собственной 
квартир, даже если эта комната лишняя— это совсВмъ другой вопросъ. 

Относительно одного предоставления Ирланд!и самой себз—г@ал4 
ог Фе ив лордъ Стэнли и сЪ нимъ вс консерваторы, & также и 
Робакъ, какъ мы видфли, утверждаютъ, что этотъ принцийЪ равноси- 
денъ съ отдфлешемъ Ирландш. Но въ этомъ отношеши англ йеве ли- 

Томъ П. — Анраль, 1868. | 57 


886 ВЪОТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


бералы совсфмъ иного мнёншм. Они полагаютьъ, что принцип этоть 
долженъ быть признанъ прежде всего, что прежде всего слдуетъ от- 
казаться отъ мысли объ эксплоатащи Ирланд1я въ пользу Ангжи или 
ея союзниковъ—однихъ ирландскихъ протестантовъ. КАкъ далеко слё- 
дуетъ идти въ этомъ отношени— мня либераловъ различны. Глава 
виговъ, лордъ Россель, въ письмЪ къ «достопочтенному» Чичестеру 
Фортескью поставиль принципъ объ управлени Англею для нея са- 
мой. (Это письмо вышло 0собою брошюрою; мы говоримъ о вей да- 
хВе.) Радикальный писатель, профессоръ Гольдуинъ Сиить идетъ еще 
далЪе; онъ допускаетъ полную самостоятельность ирландской нацоиаль- 
ности, такъ, чтобы ирландецъ могъ быть патрютомъ, не будучи мятежни- 
комъ. Но мы возвратимся къ его мнЪн!ю, такъ какъ оно—теоретическое, 
& сперва послушаемъ, что говоритъ объ этомъ дВлВ вжмятельнЪйшй изъ 
вынфшнихь политическихъ людей Авгли, Брайтъ, тотъ самый Брейтъ, 
который заставилъ провесть избирательную реформу. Онъ теперь пе- 
ренесъ свою могущественную агитащю на поле ирландекаго вопроса, 
и убфждеше его такъ сильно, предложеня отличаются такою опред$- 
ленностью и практичностью, что едва ли и въ этомъ дёлф побЗда ве 
останется на его сторон. На р$чь, произнесенную Брайтомъ въ Бир- 
мингамВ 4 февраля (23 января), къ его избирателямъ, мы должны 
преимущественно обратить внимаше именно по практичности ея и пе 
тому исключительному—скажемъ почти преобладающему — положен!ю, 
какое занимаетъ нынф Брайтъ въ Англ. Но р$чь эта такъ велика, 
что большую часть ея мы, по необходимости, должны замнить ана- 
лИЗОМЪ:, 

«Пусть ни одинъ человЪ къ здЪсь, въ Бирмингам  —сказаль онъ— не 
думаетъ, что онъ не завнтересованъ въ томъ, что называется ирландскимъ 
вопросомъ. Это—вопросъ, который теперь сильно возбуждаетъ чувства, 
и который будетъ источникомъ немалаго взрыва страстей, пока онъ 
не будетъ рёшенъ. Этотъ вопросъ, по всей вроятности, послужить 
причиною паден!я министерствъ и, быть можетьъ—распущен!я парла- 
мента». Туть Брайтъ перешель къ оцфикЪ бристольской рёчи лорда 
Стэнли и напомнилъ его совЪтъ не «обращаться къ знахарямъ, потому 
только, что врачи не могутъ вдругъ излечить долговременной бол$- 
ЗНИ».—«Въ самомъ дфлф, сказалъ Брайтъ, болфзнь эта длится уже бо- 
ле 100 лёть, а потому-то, если доктора все еще не нашли, чЁмъ 
излечить ее, то, мнВ кажется, не дурно было бы спросить хоть зна- 
харя». Напомнивъ объявлеше Стэнли, что министры уступать только 
своей совзсти, а не шуму и угрозамъ, ораторъ замЪтиль, что эти 
слова несовсВыъ согласны съ тзмъ, чтб было сдЗлано въ прошхую 
сессю, намекая на то, что избирательная реформа была вырвана у 
нихь, въ настоящемъ вид, прямо противъ ихъ убёжденя. Онъ пере- 
шелъ затВмъ къ простановленю въ Ирландии дйствя закона о лич- 
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возобновляется такое положение дфлъ, при к 
знается иеобходимою; онъ напомнилъь призн: 
нихъ дДЪль, что ему пришлось обратиться 1 
еара, а именно, пришлось охранять об резид 
Бальмораль и островъ Узйть, отъ покушений, 
ств1я фенямь въ Ирлавди и Канадф, содер 
50 тысячь челов къ. 

«Мн? кажется, продолжаль онъ, я имВю | 

нистръ не предложилъ никакого средства, сво: 
кетомъ въ БристолВ. Вее, что онъ сказалъ, 3: 
онъ не позволить разорвать государство на * 
что прежде всего слВдовало указать тотъ п] 
думаетъ удержать государство въ пфлости». | 
фФильдской рЪчи Робака, — и, зам чательно, о; 
такъ - называемой ‘манчестерской школы ‘ве 
другого.—«Этотъь членъ нарламента, сказальъ. 
слЪдняго издыканя и До послВхней капли Е] 
яен1ю двукъ странъ; не забудьте, что этотъ 
тыре или пять яВтъ тому назадъ, былъ сам 
щитникомъ рабовладфльцевъ; онъ зашоль въ 
леко, что предложилъ себя въ уполномоченн: 
французовъ и англйскимъ нарламентомъ, съ] 
. знате независимости рабовладльческой кон 
бялъ въ дфло самыя оскорбительныя выходки | 
товъ, за ихъ рЕшимость не дозволять разры! 
лики, а теперь онъ же говорить намъ, что п 
хан]1е и кровь, онъ не допустать разрыва ме 
Ирландею. 

«Мнз нечего объявлять вамъ, что а прит 
чтобы обсуждать этотъ вопроеъ о разд®левн!и 
мивистры, которые не имВютъ предложит! 
только произносятъь возбудительныя р$зи, и} 
носание р$чи, подобныя приведенной — не и‘ 
н1я, потому именно, что они — возбудители в 
разъединен!я. Я долженъ напомнить имъ, ч 
объ отдзлеви вовсе не выходить изъ гранит 
сл присоединешя Шотландии, 160 лВть том‘ 
внесено было предложеше объ отмфиВ ак 
предложене это было отвергнуто въ полном’ 
Шинствомъ всею двухъ голосовъ. Итакъ, из 
весьма компетентнаго м%Ъста для ТЪхЪ, ЕТО ‹ 
обсуждать вопрось объ отдфлени. Сверхъ т‹ 
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ство было могущественно и до законодательнаго соединеня съ Ир- 
ландею. Оно было могущественно въ войн® и торговлВ, и. не сл8- 
дуеть забывать, что ирландсвый парламентъь быль почти, если не со- 
всВыъ, столь же нацюнальнымъ, какъ нашъ собственный, быль 
столь же священъ для Ирланди, какъ ангийскй парламенть свя- 
щенъ намъ. Способы, употребленные для его унизтоженя, пред- 
ставляють одну изъ самыхъ грязныхь исторй въ хётописахь этой 
страны. Насиме, обманъ и подкупъь безпримВрнаго характера были 
средствами, которыми осуществлено было уничтожене ирландскаго 
парламента. 

«Впрочемъ, а все-таки не им$ю сказать ни слова въ пользу раз- 
дВлешя этихъ двухъ странъ. Зам чу только, что ирландсый народъ 
викогда не изъявляль своего соглас1я на законодательную унш и, что 
стало быть, право его протестовать противъ нея и искать вовста- 
новлен1я его парламента, если это имъ признается выгодвымъ, ме 
было и не можеть быть разрушено. 

«Но передъ нами стоитъ иной вопросъ, & именно: можемъ ли мы 
поступать съ Ирландею такъ, чтобы сдЗлать соединене мериымъ и 
неизбВжнымъ, посредствомъ обоюдной выгодности его для обфихь 
странъ? Мы говоримъ на одномъ языкВ съ ирландцами, читаемъ т% 
же книги, изъ которыхъ значительную часть пишутъ именно ирландцы; 
интересы наши обще, родственныя связи между нами. переплетены 
самымъ запутаннымъ образомъ, а примВръ иныхъ странъ показываеть 
намъ, что католики и протестанты могутъь уживаться одни съ дру- 
гвми въ полномъ согласш. Возвращаясь къ вопросу о законодатель- 
вой уши, а сдВлаю еще одно зам чаше, именно, что я самъ никогда 
не соглашусь ни на какую м8ру, ведущую къ нарушешю этой унш 
до тзхъ поръ, пока не будетъ доказано, что въ Англ окончательно 
вымерла государственная мудрость, и до тЪхъ поръ, пока на Ирландия 
не будетъ доказано, что справедливость перестала имВть вияше на 
челов чество. Министръ, о которомъ я упоминалъ, сказалъ, зто обсуж- 
деню и рёшеншю парламента подлежатъ, относительно Ирландии, два 
вопроса: о церкви и о землВ. Но эти вопросы—болВе чЁмъ пункты для 
обсужден1я; это вопросы, оть которыхъ можетъ зависфть существова- 
не государства. Эти два вопроса представляютъ начало и конець 
всего ирландскаго кризиса. 

«Шотландцы—нацшя, и, я полагаю, они еще боле пристрастны къ 
своей нащональности, ч$ыъ ирландцы. Шотландцы, однако, считають 
себя членами великаго народа, которымъ они имютъ причины быть 
довольны. Но вздь ирландцы — тоже нащя, и желательно бы знать, 
почему мы не можемъ сдфлать ихъ столь же довольными членами 
большого народа и принять участе въ томъ величш, которое дается 
большою державою? Я вВрю, что это можетъ быть сдВлано, вВрю въ 


ЕЖЕИЗОЯЧНАЯ ХРОНИКА. , 889 


это также твердо, какъ въ то, что стою на этомъ м$етЗ.. Вее, что 
могъ бы сдзлать парламенть въ ДубливВ, можетъ сдфлать и нашъ 
государствениый парламентъ, если искренво захочетъ. Теперь пред- 
ставьте себз, что въ ДублинВ засЗдаетъ парламентъ, избранный сво- 
бодными и равными голосами ирландскихъь квартирныхъ хозяевъ 
(Вопзеро]4егв) '); можете ли вы допустить мысль, что въ такомъ слу- 
ча существовало бы въ этой стран учреждене, подобное тому, ко- 
торое ныиВ извЗетно подъ именемъ протестантской установленной 
(господствующей) церкви? Я не враждебенъ протестантизму и самъ 
я, какъ вамъ извВстно, протестантъ изъ протестантовъ. Я ве сочув- 
ствую организащи, изкоторымъ доктривамъ и практикамъ католи- 
цизма. Но я говорю здФеь о протестантской церкви только какъ объ 
учреждения политическомъ. Если кто-нибудь скажетъ, что съ такимъ 
парламентомъ ирландеюй народъ допустилъ бы существование этой 
политической церкви, то человфкъ этотъ долженъ считать Ирландию 
немногимъ лучше дома безумныхъ. А если мы увЗрены, что ирланд- 
сый народъ (будь онъ воленъ) не допустилъ бы этого, то зачвмъ же 
мы, составляя сильнзйшую изъ трехъ частей королевства, и нашъ пар- 
ламентъ, въ Лондонф, зачёмъ мы поддерживали это узреждеше, на- 
перекоръ извЁстному намъ мифишю и тысачу разъ повторенному про- 
тесту огромнаго большинства ирландекаго нароха?» 

Вотъ какъ предлагаеть Брайтъ рёшить воиросъ о гоеподствую- 
щей англиканской церкви въ Ирланд!и:—«Надняхъ я видзлъ послВд- 
нюю оцёнку имуществъ въ господствующей церкви въ Ирландии. Они 
исчислены, въ сумму неменфе 13 миллюновъ фунтовъ Я не могу объ- 
яаснить вамъ сколько-нибудь наглядно, каково дфйствительное значе- 
не такой суммы, какъ 13 миллюновъ фунтовъ. Велико ди то число 
людей, для пользы которыхъ предназначена эта сумма? Велико ли все 
населеше, которому она приносить пользу, своимъ громаднымъ про- 
центомъ, пользу въ отправлени религозныхь требъ и въ религ10з- 
номъ воспитани? Оно едва равняется населеню двухъ такихъ горо- 
довъ, какъ Бирмингамъ. Сверхъ того, парламентъ даетъ ежегодно 
церкви пресвитеранской въ Ирландии, въ вид субсиди (это назы- 
вается гедат 4опиш) суиму въ 40 тысячъ фунтовъ изъ нашего подат- 
ного сбора. Ми кажется, настало, наконець, время отм8нить преоб- 
ладан1е протестантской церкви въ Ирландии въ смысхВ политическаго 
учреждешя. При этомъ, однако, было бы весправедливо вдругъ отвать 
У этой церкви всВ ея средства къ существованю. Ми кажется, за 
нею слёдовало бы оставить даже въ видВ постоанно, а не только вре- 
менио принадлежащаго фонда, нзкоторую часть изъ этой суммы, но 


1) Посл двяя реформа въ Авгин распространила избирательное право на веёхъ 
наемщиковъ квартиръ. 
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съ тёмъ, чтобы она зат8мъ отказалась отъ всякой мысли быть хол$е 
государственнымъ учреждешемъ. За пресвитерянскою церковью слф- 
довало бы утвердить взятый изъ того же источника небольшой фондъ, 
а ежегодное назначене 40 т. фунтовъ изъ казначейства отмвнать. 
ЗатВмъ, изъ того же фонда необходимо было бы обезпечить и като- 
лическую церковь въ этой стран, церковь, къ’ которой нринадлежитъ 
большинство населен1я, и которой содержане нын исключительно хе- 
житъ на его добровольныхъ сборахъ; скажемъ, что католической цер- 
ви слдуетъ предоставить, все изъ того же фонда, 2—8 миллона 
фунтовъ, не боле трехъ, и тогда мы будемжь имзть въ Ирланди три 
совершенно-независимыя отъ государства церкви. Для уси шнаго за- 
конодательства важно имзть за себя соглаче т%хъ, для кого законы 
назначаются. Вотъ почему я и предлагаю удЗлить фондъ и катохличе- 
ской церкви. Для страны не важно, что сд$лается съ тремя миллмо- 
‘нами фунтовъ, но дхя нея чрезвычайно важно, чтобы государственная 
церковь въ Ирланди была отмФнева и чтобы система нашего управ- 
хеня Ирландею была добровольно поддерживаема ирлавдекимъ на- 
родомъ». — | 

ЗатЗиъ, ораторъ, напоминая о разныхъ видахъ притЗенен!я въ 
Ирлавд1и, посредствомъ законовъ, приводитъ разные примфры, встав- 
ляетъ краснор$чивые стихи О’Коннеля и доказывает, что система 
справедливости относительно церковнаго вопроса поведетъ къ прими- 
реню ирландневъ съ Англею и уничтожить въ нихъ горьмя воспо- 
мИНаНИЯ. | 

Переходя къ вопросу о землВ, Брайть напомниль о происхождения 
нын®шняго положеня дёлъ въ Ирланди.—«Со времени королевы Ели- 
заветы и до Вильгельма Ш, постепенно конфисковались земли въ Ир- 
ланщи, и едва ли тамъ остался одинъ акръ земли, который не быль 
бы конфискованъ раза три. Такимъ образомъ, мы видимъ предъ со- 
бою собственниковъ-протестантовь и арендаторовъ-католиковъ. От- 
сюда — взаимное недов5р!е, ненависть, нищета большинства, уничто- 
жен!е всякаго благосостоян!я в безопасности. Лордъ Стэнли говоритъ, 
что фермеры, по большей части, не дфлаютъ улучшенй; разумЪется, 
не двлаютъ потому именно, что не могутъ ожидать вознаграждения 
за нихъ. Я не думаю даже, что одной м$ры установленя такого воз- 
награжден1я — разв въ размВрЪ, на который парламентъ никогда не 
согласится — было бы достаточно, чтобы успокоить Ирланлю. Впро- 
чемъ, пользу эта м$ра все-таки принесла бы. А если бы ирландскииъ 
фермерамъ обезпечить свободу выборовъ, введенемъ секретной подачя 
толосовъ, то это, освобождая фермеровъ отъ преобладаня собствен- 
никовъ, въ значительной м$рз побуждало бы собственниковъ согла- 
шаться на долгосрочные контракты. 

«Главная, существенная потребность Ирлавми состоитъ въ томъ, 
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чтобы тамошнему населеню была предоставлена возможность, тЪмъ 
или инымъ путемъ, постепенно сдВлаться собственниками земли. Прежде 
всего, если есть законы, которыхъ цфль — предупреждать раздроблене 
поземельной собственности, уничтожьте ихъ. Пусть дЪйствуютъ законы 
естественные Потребность эту ощущали въ разныя времена въ раз- 
яичныхь странахъ. Во Франщи ее удовлетворила страшная револющя. 
Въ Прусан она была удовлетворена постепенвымъ, благотворнымъ 
дъйствемъ законовъ. Прусское правительство учредило ссудныя кассы, 
въ которыхъ фермеры могли занимать деньги для выкупа земли у ея 
собственниковъ. Тогда ссудная касса вступала сама въ положеше соб- 
ственника и посредствомъ долговременной разерочки уплаты капитала 
еъ процентами, помогала фермеру сдзлаться полнымъ владфльцемъ 
земли. Л полагаю, что подобное учреждеше было бы полезно въ Ир- 
ланди, но этого было бы еще недостаточно. Шестнадцать мфсяцевъ 
тому назадъ, въ р3зчи, произнесенной въ Дублинз, я предлагалъ учреж- 
ден!е парламентской коммиссш, которая приняла бы на себя дло, по- 
рученное въ Пруссш ссудныиъ кассамъ. Но ей слВдовало бы не только 
являться посредницею между собственниками земли и фермерами, 0б- 
легчающею выкупъ, а сверхъ того, покупать по добровольному согла- 
шеню большя им шя неживущихь въ Ирланди помфщиковъ (&зеп- 
%еез) и затВыъ продавать ихъ въ раздробленномъ вид, т, е. каждую 
ферму отдВльно фермерамъ. Я теперь повторяю это предложеше, не- 
смотря на то, что его старались представить въ см5шномъ вид. 
«Въ интересной вкнигЪ г. Магайра: «Ирландцы въ Америк», я на- 
хожу прим$ры подобнаго выкупа земель въ Канад и на остров св. 
Эдуарда». ЗатВмъ, изложивъ принатые парламентомъ въ 1849 и.1866 
годахъ мфры для облегченя ссудъ ирландекимъ помфщивамъ, Брайтъ 
развить мысль о выкуп земель для фермеровъ на правз уплаты ка-. 
питала и процентовъ 5°/-мъ взносомъ въ течени 35 лЪтъ (наши ссуды 
олевунскаго совфта). А такъ какъ доходъ неживущихь въ Ирландии 
владфльцевъ ея почвы исчисляетея въ 4 миляона фунтовъ въ годъ, 
то выкупь этой ренты въ пользу страны произвелъ бы очень значи- 
тельные иатеральные и правственные результаты. Брайтъ сослался 
вЪ этомъ отношении и на наше освобожденше крестьянъ:—«Въ Росси, 
тдз кр8постные освобождены съ землею, нЪтъ ни одного изъ нихъ, 
который не былъ бы готовъ встать на защиту государства и импера- 
тора», сказалъ онъ. Къ этому онъ могь бы присоедвнить освобож- 
деше нашимъ правительствомъ врестьанъ въ царств польскомъ, гдз 
землевладВльцы хотя и были тузеицами, но были пе лучше врланд- 
сквхъ, и точно также вреднили свовмъ абсентеизмомъ, проживая 
трудъ крестьянина въ большихъ городахъ или въ ПарижЬ. Брайть 
сослался и на Соединенные - Штаты, сказавъ, что самый консерва- 
тивный элементь въ нихъ представляется именно мелкими земель- 
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ФНО ВЮ  ДЕМАЛЬрФЕЬСвУт.  рЕЕЬ ] © ВыИЩАЛЕЬ, 
зто совокушность исчисленвыхь имъ мьръ удовлетворила бы  иф- 
зандцевъ, дала бы имъ возможность остатьса патрютами, не б6+- 
дучи мятежниками, даже безъ отдфльнаго парламента, несмотря из 
инён!е Гольдунна Смита и другихь, думающихь, что ирландщы жаж- 
дутъ болфе всего именно этого разрыва законодательной уши съ Ве- 
ликобританею. Такъ-то, всякая великая, благодфтельная сошлальная 
изра, цодобная нашему освобождению крестьянъ, не ограничиваетъ свое 
дЪВстве непосредственнымъ кругомъ, на который она распростражена. 
а является пробр8тевемъ всего человЪчества, нолучаеть сажу пря- 
тягательную и занимаеть место въ исторш общаго прогресса. 

Мы привели ссылку Брайта на Гольдуина Смита. Изюжимъ тешерь 
инфе этого публициста объ ирландекомъ вопросВ. — «Ирландская 
ун1я— говорить онъ— ве достигла своей цЪли... Итакъ, опыть указываеть 
на необходимость такой децентрализаци для Ирландш, чтобы Дублииъ 
быль въ самомъ дВлВ столицею ея, в ирландецъ могъ быть патра- 
томъ, не будучи мятежиикомъ. Осуществить это, не разрывая узи, 
трудная задача для нашихъ государственныхь людей; отмВнить же 
уншю — было бы тяжкимъ испыташемъ для вашей гордости. Но какъ 
же нначе сдфлать возможнымъ патрютизмъ въ Ирланди? Въ духф 
этой политики скажу, что съ имуществомъ ирландской (господствую- 
щей) церкви слЪдуетъ поступить такъ, какъ того пожелаеть законный 
хозяинъ — ирландекй народъ». Итакъ, Смитъ только не договари- 
ваетъ слбва: гереа], а на счетъ англиканской церкви сходится съ Брай- 
томъ. Вотъ, чтб онъ говорить о земельномъ вопросЁ:—«Я увзренъ, 
что измВнене въ 4епат-гп 8 было бы недостаточно для успокоены 
Ирландш. Ирландцы хотатъ не обезпеченя и вознаграждетя ферше- 
ровъ за улучшен, а просто сошалистической мВры — перехода соб- 
ственности въ руки арендаторовъ». Впрочемъ, допуская отмЪну цер- 
ковнаго ева |Ъ тет въ Ирланди, Г. Смитъ не скрываетъ отъ себя, 
что при эТомЪъ: «мы уничтожимъ плату нашему зарнизону въ Ирлан- 
ди (протестантамъ), и гарнизонъ, вфроятно, разсВется. Протестанты 
обратятся просто въ врлавддевъ и, въ силу ващональнаго характера, 
быть можеть въ самыхъ безпокойныхъ изъ всВхъ ирландцевъ». Одвако 
это предвидзе не м8ёшаетъ Гольдуину Смиту защищать м8ру уни- 
чтоженя господствующей церкви, какъ государственнаго учреждения. 

Мильнеръ - Гибсонъ, одинъ изъ представителей такъ-называемой 
манчестерской школы, бывш!й министромъ торговли въ посяВднемь 
кабинетВ Росселя-Гладстона, произнесъ 28 (16) января рЪчь къ сво- 
имъ избирателямъ, въ которой также коснулся ирландскаго вопроеа. 
—«ОтдВлеше Ирланди —сказаль онъ — было бы вредно для обфигъ 
сторонъ. Миф кажется, должно слФдовать прямо противоположной по- 
Янтик: включить Ирландш совершенно въ Соединениое-Королевство, 
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уничтожить даже намфетничество въ Ирланми. Но я считаю неспра- 
ведливымъ преобладане протестантской церкви въ Ирландии. Я самъ 
протестантъ и желаль бы, чтобы всВ ирландцы сдфлались протестан- 
тами; но мы должны признавать фактъ п уважать вру народа. По- 
дДаГаЮ, ЧТО «оба тетф» протестантской церкви въ Ирландии ве мо- 
жеть быть оправдано ни по справедливости, ни по здравой политик, 
и должно быть отмЗнено. Есть люди, которые говорятъ, что государ- 
ство должно обезпечить въ Ирландли всз церкви, платить всЁмъ ду- 
ховенствамъ: англиканскому, католическому и протестантскому. Такова 
была нолитика Питта; но онъ не успЪлъ убфдить парламентъ къ при- 
нятю ея. МнВ кажется гораздо проще — не платить никому, отка- 
заться отъ содержан!я на счетъ государства какого бы то ни было 
духовенства. Откажемся отъ мысли о. протестантскомъ преобладании, 
будемъ управлять Ирландею по началамъ справедливости, вм ств съ 
тёмъ, энергически поддерживая порядокъ, и мы сдВлаемъ Ирландх!ю 
счастливою». 

Зат$мъ, Мильнеръ-Гибсонъ перешелъ къ помощи ожидаемой фе- 
шянами отъ Америки, выразилъ неодобрен!е признан!ю за сепарати- 
стаии правъ воюющей стороны и надежду, что вопросъ о вознаграж- 
дени за ущербъ, нанесенный катеромъ «Элебемою» американской тор- 
говл$, будетъ рфшенъ взаимными уступками. 

По поводу словъ Мильнера-Гибсона объ обезпечен!и католическаго ду- 
ховенства въ Ирланди н по политивВ Питта, упомянемъ о мини, вы- 
раженномъ въ послвдней книжкЪ ‹Опаг(егу Веуеж» (январь 1868), въ 
которомъ сильно защищается именно эта мысль. Вс остальныя уступки 
въ пользу Ирланди, консервативный журналъ положительно отрицаетъ. 
Овъ не хочетъ слышать объ отдзлени Ирландш, напоминая, что Ир- 
ландя—не колония, и что въ политик относительно ея невозможно при- 
мзнен!е принципа о свободномъ отдЗлени колонии; въ отмВнВ ез®- 
ЪЁ тет авгликанской церкви въ Ирланд!и онъ видитъ м8Вру, кото- 
рая лишить Ангию преданныхь и.сильныхь образованностью и со- 
щальнымъ положешемъ союзниковъ, не примиривъ враговъ; наконецъ, 
выкупъ земли онъ считаетъ м8рою нехВпою, революц1онною и веду- 
щею къ разореню Ирландщи (какъ полагаетъ и лордъ Стэнли). Един- 
ственною полезною мзрою «Опагегу Кеялеж» признаетъ именно обез- 
‚ печене государствомъ участи католическаго духовенства въ Ирланди, 
посредствомъ жалованья, и облегчешя такимъ образомъ страны, & 
вмыфств ‘съ тВмъ привлеченше католическаго духовенства на свою сто- 
рону. «ОФцацеу Ветем» доказываеть ссылками на объявлеше лорда 
Кэстльри въ 1810 и 1821 годахъ, что такова именно была мысль тогдаш- 
няго правительства. Но изъ этихъь же есылокъ оказывается, что само 
католическое духовенство отвергло въ то время эту м$ру. 

Обратимся теперь къ еамому главё виговъ, лорду Росселю. Онъ 
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Мы оставимъ въ сторон историческую часть ея, которая излагаетъ, 
очень коротко, мфры относительно Ирландии уже упомянутыя нами. 
Онъ замфчаетъь при этомъ : — «Голодъ и выселеше совершили дВло, на- 
хохившееся вн законодательства или управленшя. Провидфте спра- 
ведливо огорчило насъ‘зрзлищемъ тВхъ послВдетвый, къ которымъ 
привело ограниченше всзхъ средствъ народа однимъ возд лыватемъ 
картофеля и наказало насъ возбужденшемъ огня ненависти въ серд- 
цахъ ирландцевъ». Лордъ Россель, какъ и слВдовало ожидать отъ вождя 
аристократическаго либерализма Британ!и, гораздо болЗе склонен\ъ къ 
уступкамъ по вопросу церковному, ч$мъ по вопросу земельному. Не- 
обходимость перехода земель въ руки прямыхъ воздЗлывателей ихъ— 
рабочихъ, онъ прямо отрицаетъ во имя правъ собственности и «пользы 
всей страны». Онъ отвергаетъ также предположен!е, что введен1е тай- 
ной подачи голосовъ заставило бы ирландскихъ помфщиковъ согла- 
шаться на заключен]е контрактовъ на земли. Онъ доказывает даже, 
что ограничен1е числа избирателей въ Шотландии въ 1688 году, суще- 
ствовавшее до 1831 года, было благопрИятно успвхамъ земледв ма. 
—«Такъ какъ наемщикъ земли не им лъ права голоса—говоритъ онъ— 
То вся забота помщика заключалась въ получети хорошаго дохода, 
посредствомъ улучшен!я земли». Въ Ирланди же, по его мивню, 
право избирательства слишкомъ распространено. Отъ этого н®сколько 
страннаго положення, которое даже какъ-бы противорфчитъь полезио- 
сти реформы 1832 года, которую провель самъ Россель, онъ перехо- 
дить къ изображен!ю того идеала, котораго осуществленте въ Ирлан- 
ди удовлетворило бы его: — «Государство должно стараться о выполне- 
ни слЗдующихь трехъ главныхъ правалъ: во-первыхъ, чтобы земже- 
владфн!е пользовалось своими правами и исполняло свои обязанно- 
сти (2); во-вторыхъ, чтобы арендаторы жили въ достаткВ и безопас- 
ности; въ-третьихъ, чтобы земледвлме давало результатъ, представ- 
ляющ!Й, если не искусную, то порядочную обработку. Взгланувъ на 
состоя е Ирланди, невозможно сказать, что эти три условя выпол- 
НЯЮТСЯ ТаМЪ». 

Единственная м$фра, которою лордъ Россель считаетъ возможнымъ 
касаться земельнаго вопроса не нарушая правъ собствевности, это— 
обязательность вознагражден1я для наемщика земли за сдФланныя 
имъ улучшен!я въ случаВ произвольнаго изгнаня его (еуёсНоп). Про- 
ИЗВОЛЬНЫмМЪ изгнан!емъ называется удалеше такого наемщика, кото- 
рый вносить плату исправно и выражаеть намфрен!е продолжать вно- 
сить ее. Въ этихъ случаяхъ, по мн8н!ю Росселя и согласно съ бил- 
лемъ, проектированвымъ г. Чичестеромъ Фортескью, члены дублинекаго 
адвокатскаго сосломя должны являться посредниками для опредзле- 
ня суммы; съ этой цфлью, ови должны объезжать страну, составляя 
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‚изъ себя спешальные окружные суды (с1гси1% сопгёз). Посл этого, еще 
разъ вождь виговъ возвращается къ напоминан!ю, что не слЁдуетъь 
останавливаться ни на какомъ, предлагаемомъ теоретиками проект$, 
варушающемъ право собственности, и таинственно выражается, что 
«даже такой планъ, который, не нарушая правъ собственности, пред- 
полагаетъ въ ирландекихъ фермерахъ то, чего въ нихъ нфтъ, и до- 
пускаетъ, что они будуть дфлать то, чего они не будутъ дфлать (?) 
долженъ быть отброшенъ». | 
Т$мъ охотн%е престар®лый либералъ соглашается на уступки въ 
керковномъ вопрос. Прежде всего, онъ ставить вопросъ: соотвт- 
ствуеть ли англиканское ‹езфаЪНЬ тет» въ Ирланд!и первому назна- 
ченю церковнаго учрежден1я — духовному проевфщен!ю народа, и от- 
зфчаетъ себ отрицательно. Протестантеые духовные въ Ирланди до 
сихъ поръ тоже самое, что въ нихъ видфлъ Свпфтъ — помЪщики въ 
черной (духовной) одежд (соппгу-сепетеп ш ]асК соа4з). Не бо- 
лВе одной осьмой, а въ иныхъ м8стахъ только одна десятая или даже 
двадцатая часть населен!я слушаютъ ихъ поучен!я. Россель говорить, 
что католики въ палатф общинъ желаютъ только, чтобы ‘въ Ирлан- 
ди 41, миллона ихъ единовфрцевъ были сравнены съ 700 тысять 
членовъ епископальной (англиканской) церкви, и находить это спра- 
ведливымъ. Онъ ссылается на р%чь, проязнесенную въ палат общинъ 
т. Дизраэли 24 года тому назадъ, въ которой равенство въ церков- 
номъ отношеши было названо непрем$ннымъ условемъ порядка и 
благосостоятя въ Ирланди. Лордъ Россель объясняетъ, что, втечени 
этой четверти столВ'ия, овъ (авторъ) сознавалъ, что съ его стороны 
попытка къ установленю церковнаго равенства въ Ирлапд1и была бы 
встр8чена сплошною оппозищею всей тор!йской парти къ которой 
присоединилась бы часть его собственной (Росселя) парти. Но Диз- 
раэли, по отношен!ю къ этому вопросу, находится въ иномъ положе- 
ви и воспитанная имъ партя имфла уже довольно времени, чтобы 
одолВть такой простой урокъ, какъ вопросъ о необходимости церков- 
наго равенства въ Ирланд!и. Россель вапомпнаетъ, что еще въ 1760 
году герцогъ Бедфордъ (одинъ изъ его предковъ) поддерживалъ м$ру, 
которая была равносильна дфйствовавшему въ Англли Асё о! Тоега- 
Чоп. 'Тогдашей ирландск!й тайный совфтъ отвергъ ее. Такова же 
была судьба другихъ` либеральныхъ предложен!й въ томъ же род, 
пока, наконецъ, не появился, въ 1828 году, О’ Коннелль. «Уравнен!е 
католиковъ (Вотап Са®фоНс Вене ВИ!) — говорить Россель — было 
точно также его дВломъ, какъ отифна хлфбныхъ законовъ была д»%- 
ломъ г. Кобдена, а билль о реформф 1867 года — дЪломъ г. Брайта». 
Россель напоминаеть, что отм$на еппскопальнаго ‹езбаЪ 1$ тет» въ 
Шотланди (Вальгельмомъ ПТ) была причиною необычайной перем ны 
ЕЪ лучшему въ ея состоян1и, и объявляетъ существоване этого учреж- 
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деня въ Ирландии главнымъ предметомъ неудовольствя этой страны. 
Онъ говоритъ далВе: — «Итакъ, я прихожу къ заключеню, что было 
бы справедливо и полезно обезпечить римско-католическую церковь 
въ Ирлавдш, обезпечить пресвитер!анскую церковь и сократить до- 
ходы протестантской епископальной церкви въ Ирланди до одной 
осьмой нынЪшняго ихъ итога». 

Итакъ, Россель желаетъ не отм ны епископальнаго ‹езбаЪИвВететв», 
& распространен1я системы покровительства и обезпечен!я. средствами 
(епдомтетё) на католическую и пресвитеранскую церкви, съ такимъ 
сокращешемъ доходовъ епископальной церкви, которое соотв тство- 
вало бы отвошен цифры англиканскаго населеня Ирланди ко всему 
населеню этой страны. Россель объясняетъ, что онъ не ожидаетъ успи8- 
ховъ для протестантизма въ Ирландии. Онъ ианоминаетъ, чрезъ сколько 
превратностей и гоненй прошла тамъ католическая церковь, остазв- 
тись невредимою, и требуетъ, чтобы дальнфйшее религ1озное сопер- 
ничество происходило при равномъ оружш. Россель допускаетъ, что 
католичесяе епископы могутъ предпочитать нынёшнее свое неприз- 
нанное, но т%мъ самымъ независимое положене даромъ отъ государ- 
ственнаго казначейства, но доказываетъ необходимость, чтобы въ го- 
сударств8 преобладала власть свЗтская, не нуждаясь въ обращении къ 
помощи власти духовной для поддержан!я своего авторитета.—«Един- 
ственное наше средство — пишетъ Россель—это поддержать преобла- 
дан!е парламента, какъ великаго трибунала въ дВлахь свЪтекахъ. 
ГЕфаф е5ф 1а1с, сказалъь однажды г. Гизо во Франщи. Авторитетъ ко- 
ролевы долженъ быть поддерживаемъ, и ея суды не должны быть по- 
ставляемы въ необходимость обращаться въ помощи шотландекихъ пре- 
свитерствъ, какъ — англиканскихь синодовъ или римско-католическихъ 
Судилешь». 

Авторъ говоритъ, что для изи8неня нынзшнаяго положена Ирлаи- 
ди и уничтожешя поводовъ къ ея жалобамъ необходимо, чтобы въ 
Авгли проявилось благопрятное такой цзли течене въ обществен- 
номъ мнзнш, а мы выше объяснили, почему англ ское правительство 
можеть встрВтить противодВйстве, въ общественвомъ мнзнш Ангд\и, 
даже если бы оно захотВло поступать въ отношенмй Ирланди либе- 
рально и справедливо. Общественное мн%ёв!е въ Англи, какъ зам®- 
чаетъ Россель, поддается только страху, при этомъ онъ напоминаетъь, 
что торйская парт1я не принвмалась за проведеше избирательнаго 
права для всВхъ хозяевъ квартиръ (Боцзефо]4 заЯгаве, введенное бил- 
лемъ о реформ 1867 года) «пока р8шетки Гайд-Парка не были сломаны 
до основан!я и пока не произошли многочисленные и разнообразные 
митинги, боле примВчательные по своей многолюдности и физической 
сихв, чВмъ по убвдительности и враснорВ чо своихъ р8чей». Для осу- 
ществлен!я благопрятной перем$вы въ законодательстввВ относительна 
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Ирландия, вуженъ . «человвкЪ» или «НнФеколько чеховвЕЪ», говорить 
Россель. Человзкъ, на котораго онъ указываетъь — Гладстонъ.— «Пусть 
исполненный ханжества оксфордсвй универсиатеть не избираетъ его— 
говорить Роесель,—но ланкастерское графство его не оставитъ». За- 
тфмъ онъ излегаеть порядокъ, въ которомъ схВдуеть осуществить 
преобразоваше для ирландской церкви.—«Достаточно всего двухъ р%- 
шенй палаты общинъ, говорить онъ: одно изъ нихъ провозгласить 
уравнен!е церквей въ Ирландш, другое будеть обращеншемъ къ ко- 
ронВ съ просьбою принять м®ры къ примфненю этого постановленшя». 
Такъ какъ Дизраэли уже высказался однажды въ пользу этого равен- 
ства, и какъ онъ недавно открыто объявилъ, что не позволить либе- 
ральной парти пользоваться монопомею проведевя либеральныхъ м8ръ, 
то такой простой вопросъ, какъ церковное равенство въ Ирланди, «эТоТЪ 
ротз азиюгит политической геометрии, вфроятно уже усвоенъ учениками 
Дизраэли.» Лордъ Стэнли требуеть еще года отсрочки. — «Н®тЪ — 
отв чаетъ Россель — скажемъ рзшительно — н®тъ, и не примемъ за 
алмазъ бристольскй камень, подносимый намъ лордомъ Стэнли». 

Должно быть осуществлено дёйствительное соединене обоихъ иа- 
родовъ, а не разрывъ уши, говоритъ Россель, и зам чаетъ, что либе- 
ралы въ этомъ дфлВ должны походить на шонеровъ въ абиссинской 
экспедищи: — «Намъ предназначено указывать дорогу реформы торШ- 
скимъ министрамъ. Такъ было съ уравнешемъ католиковъ ий съ отм$- 
ною хлбныхъ законовъ; такъ было и съ реформою 1867 года. 15 лВтЪ 
мы проповздывали, что вын8шнее положене общества требуетъ до- 
пущевя рабочихъ классовъ къ избирательству, и что эта мЗра уси- 
лить конституцию. — Соръ Робертъ Нэпиръ (начальникъ абиссинской эк- 
спедищи) изъявилъ благодарность своимъ инженерамъ, а т, которымъ 
мы пролагаемъ путь, находатъ удовольств!е въ осыпани бранью г. Глад- 
стона и г. Брайта ы вовхъ остальныхь либераловъ, бывшихь шоне- 
рами реформы». 

Россель заключаетъ такъ:—«Англичане отличаются настойчивостью, 
шотландцы — разсудительностью, ирландцы — великодушемъ. ВсЁ эти 
народы, говорящле однимъ ззыкомъ, живуще на двухЪ близкихь остро- 
вахъ, управляемые сиё танною расою нормановъ, саксовъ и кельтовъ, 
должны составлать, какъ они и составляли до сихъ поръ, среди опа- 
свостей, потрясен и бВдетвй, одно общество или, если хотите—одно 
государство, отличающееся возвышеннымъ умомъ, свободою и цивиля- 
защею, Пусть только умиротворене Ирлавди (Нега раса) будетъ 
присоединено къ нашимъ мирнымъ побфдамъ, и наша будущность пре- 
взойдеть наше прошзо06». 

Въ февралВ же вышла другая брошюра объ Ирланди, —сочинеше 
знаменитаго публициста-радикала, Джона Стюарта-Милля, подъ за- 
глАЩемъ: «Епрала ап [геаюд». Милль ставить вопросъ объ Ирлан- 





тличанамъ всю правду о выказанной ими неспособности къ управхе- 
ню Ирландею и, отрицая преимущественную важность церковшаго во- 
проса, которымъ аристократическе либералы нарочно отводятъ гжаза 
Англ отъ истинной причины бфдетвеннаго положены Ирланжи, ка- 
сается твердою рукою самого больного м8ста, въ которомъ кроется 
корень вла — хрестьянскаю вопроса въ Ирландии, н выступаеть рЕши- 
тельнымъ пропов$дникомъ необходимости р®шить этотъ вопросъ ра- 
дикально, ‘осуществленемь перехода земельной собственмости въ Ифр- 
ланфзи въ руки крестьян. | 

— «Чувства, обнаруживаемыя ирландцами — говорить Милль — ка- 
жутся совершенно естественными всему образованному м1ру, за искхюче- 
немъ одной Англш. Наша политика въ отношении. ихь представляеть 
характеристическ!й примЁръ того практическаго здраваго смысла, ко- 
торый приписывается англ1йскому обществу. НФтъ низрода въ образо- 
ванномъ м!рз, который бы не оказался боле спосебнымъ къ унрав- 
леню Ирландиею, чВиъ Англия до настоящаго времейя». Одну изъ 
причинъ такого положешя дзлъ, Милль видить ВЪ ТОМЪ, ЧТО «ИВТЬ 
Въ образованномъ м!р$ ни одного народа, который бы такъ много 
воображалъ о своихъ учреждещяхъ. и всВхъ своихъ премахъ обще- 
ственной дфзтельности, какъ англичане». Милль бросаеть взглядъ ва 
мфры, принятыя для устраненя справедливыхъ поводовъ къ бунтамъ 
въ Ирланди и приходить въ выводу, что, не;емотря наэти полезныя 
мЪфры, неудовольстве ирландекаго народа проявилось боле чВмъ когда- 
либо въ фешянизм?. Онъ указываетъь на фактъ, что иное, даже ио- 
литичесве люди въ Англии, выражаютъ полное непонимане, чтб нужно 
и 416 можеть быть сдЪлано для Ирланди; они не знаютъ даже, чего 
желаетъ она. Впрочемъ, Милль зам чаетъ перемВну къ лучшему въ 
высоком рии авгличанъ:—«Наши правительствующие класеы—говорит® 
онъ—пр!учаются теперь слышать, что т учрежденя, которыя, по ихъ 
мнфн!ю, были пригодны для веего челов чества потому. только, что они 
были пригодны намъ, требуютъ еще много измфненй для того, чтобы 
для насъ самихъ-то быть удовлетворительными». ЗатВмъ, Михль прамю 
указываетъ на то английское учрежден!е, которое играетъ наибольшую 
роль въ бЪдственномъ положенши Ирландии, —на сосредоточеще всей эе- 
мельной собственности въ рувахъ малего числа вемействъ. — «Еетест- 
венно—говоритъ онъ—чтобы человЪку принадлежало безусловно то, 476 
создано его собственнымъ трудомъ и искусствомъ, и даже то, что пода- 
рено ему другими. Но съ землею дЪло представляется иначе, потому 
именно, что земля — предметъ, котораго ни одивъ челевзкъ не проиэ- 
велъ самъ и, сверхъ того, существуетъь въ ограничевномъ простран- 
ствЪ; это ограниченное пространство составляетъ естественное нае%- 
д1е всего челов чества, и завладёвающий ею, тЪмъ самымъ, исключает 
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отъ пользованя ею другихъ. Такое присвоеше тамъ, гхВ земли недо- 
статочно для вовхъ, представляется узурпащею правъ другихъ людей. 
Истинное основаве земельной собственности заключается въ томъ, 
чтобы пожиналь тотъ, кто «сЗетъ» и это-то основане мало оправды- 
ваетъ права тзхъ, кто ‹пожинаетъ», не высВвая самъ, да еще присво- 
иваетъ себЪ власть изгонять дфйствительныхь сфятелей. 

ЗатЗмъ, авторъ переходать къ разсмотр®н!ю того аргумента, что 
то, что хорошо для Англии, должно быть хорошо и для Ирландии, и 
отрицаеть основательность этого положеня тёиъ, что въ Ангми боль- 
шая часть населенля живетъь не земледВмемъ, а въ Ирланд!и един- 
ственно земледъмемъ, —фавтъ, который, по мнфню Милля, и впредь 
будеть существовать. ВелВдстые того, необходимо принять м%ры, 
чтобы въ Ирланд!и на всякаго человЪка приходилось количество земли, 
достаточное для его содержашя. Положене фермеровъ въ обфихь 
странахъ различно. Въ Ангши есть многочисленный классъ ферме- 
ровъ-капитадистовъ, которые въ состояи защищать свои интересы. 
Въ Ирландш, напротивъ, землю нанимаетъ, по большей части тотъ, 
Ето самъ пашеть ее, и эти-то съемщики-рабоче находятся въ похл- 
номъ распоряжени собственниковъ земли. 

Единственное средство для уничтожешя этого зла Милль видить 
ВЪ «ПОСТОяЯнНомъ влЛадфни крестьянъ землею, съ опред®ленными тя- 
ГОСТЯМИ». — ‹Такая перем на — говорить онъ— можетъ показаться ре- 
волющонною, но теперь именно требуются револющонныя м$ры, и 
ничто не удовлетворить Ирландю, кромВ того, что она могла бы 
прюбрЪсть, если бы ей удалась револющя. Управлене Ирландею те- 
перь должно принадлежать по праву тёмъ, кто захочетъ средствами, 
согласными со справедливостью, обратить ирландскихъ земледльцовъ 
въ собственниковь почвы; англАйскому народу предстоитъь рВшить, 
желаетъ ли онъ быть такимъ справедливымъ правителемъ или нЪтЪ.» 

Милль не желаеть отдзлен!я Ирланди отъ Великобритавши. Овъ 
находить, что отдзлене было-бы пагубно для обзихъ сторонъ, въ 
особенности для Ирланди. Онъ предвидитъ, что Ирландли предстояло 
бы пройти черезъ перюдъ анархй, и сдВлаться, по всей вфроятности, 
жертвою какого-нибудь новаго завоевавя. Но, если Англя не дастъ 
Ирланди того справедливаго основан!я земельной собственности, о 
которомъ упомянуто выше, то, по мн8ню Милля, револющя можеть 
принесть и пользу Ирландии, независимо отъ вреда въ кругихъ отно- 
шеняхъ.—«Пусть отдВлене — говорить онъ — будеть во всвхъ отно- 
шеныхь ошибкою; но одно дЪло оно сдВлаетъ: оно обратить кресть- 
янъ-съемщиковъь въ крестьянъ- собственниковъ; а это одно будетъ 
стоить бохфе всего, что Ирландя можетъ потерять вехВдетве отд леня. 
Самое дурное правлеше, если оно только дастъ ей это, будетъ лучше 
выносимо ею и будетъ боле заслуживать поддержки массы ирландскаго 
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народа, чЁмъ самое лучшее правлене, если оно не дасть этого Ирлан- 
ди, если только можно называть хорошимъ такое правлеве, которое 
отказывается дать странз первое и величайшее благодВяне, въ кото- 
ромъ она нуждается.» | 

Исходя изъ такихь убЪжденш, Милль предлагаеть слВдующую 
мзру: учреждее коммиси съ понудительной властью; которая должна 
будетъь разсмотрЪфть услове относительно каждой фермы и обратить 
подвижную, измёняющуюся цфну найма въ плату, опредЗленную и 
постоянную. При этомъ должно быть опредЗлено, какая именно поето- 
янная плата можеть быть для владфльца эквивалентомъ нынз полу- 
чаемаго имъ дохода, & также опредЗлены всВ тВ статьи, которыя 
могутъ усилить доходъ независимо отъ собственныхъ етаранШ наем- 
щика. Но годовая плата, опредЗленная коммиссцею за постоянный 
ваемъ должна быть гарантирована помфщику государствомъ. Пом$- 
Щику должно быть предоставлено право получать эту плату въ кон- 
соляхъ. Такимъ образомъ, каждая ферма, не воздВлываемая самимъ 
пом щикомъ обратилась бы въ вфчную аренду нынзшняго арендатора. 
ВЪчное пользоване (йх\фу о{ 4епиге) замфняеть здфеь собственность. 
Крестьявинъ будетъь платить постоанвую цфну (мы можемъ назвать 
это оброкомъ, ренту съ капитала, замВнающую выкупь консолидиро- 
ванвымъ долгомъ крестьянина — вЗчнаго арендатора). 

Разница между суммою, которая гарантирована помщикамъ госу- 
дарствомъ, и дфйствительнымъ поступлешемъ платы отъ крестьянъ 
должна быть принимаема государствомъ на свой счетъ, если ея нельзя 
покрыть изъ церковныхь имуществе. 

Такова простая система предлагаемая Миллемъ. Мы, въ Росси, ко- 
нечно можемъ только сочувствовать ей, и не безъ н8которой гордости 
думать, что наше освобождеше крестьянъ представило первый практи- 
ческ1й матерахь для ея построен1я анг/йскимъ философомъ-публици“ 
стомъ. Противники уступокъ въ земельномъ вопросв Ирланди враща- 
ются въ такомъ сегс]е у1с1еих, котораго нелЪпость очевидна всему обра- 
ванному мру, какъ то справедливо хумаетъ Милль. Они признаютъ, что 
вынзшнее положене этой страны бЪдственно, но на везвЙ проектъ объ _ 
устраненши зла введешемъ новыхъ экономическихъ началъ въ ирланд- 
ское земледВ ме возражаютъ, что въ такомъ случав «страшно умно- 
жится население, & земледЪ ме, при раздробленномъ хозяйств, падетъ.» 
Итакъ, вынфшная система, которой результатъ — постоянное умень- 
шее населеня въ Ирланди — зло, а другая система — зло потому, 
что при ней населеше будеть увеличиваться. Можеть ли быть что 
вибудь нелфифе такого взгляда? На аргументъ относительно чрезмр- 
наго усилешя населеня, какъ посл дствя дроблен!я земельной соб- 
ственности, Милль побфдоносно’ возражаеть, что тоже самое предска- 
зывали Франщи, и между т8мъ, въ ней населеше уменьшается. На 
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аргументъ о вредЪ дробленя земельной собственности Милль возра- 
жаетъ просто отрицавшемъ, замфчая притомъ, что во всякомъ случа 
земледле—не то, что мануфактурные промыслы: земла не потерпитъь 
ЛИШНИХЪ «ртовъ», какъ друге промыслы терпатъ излишество руёъ, и 
говоритъ, что. «мостъ въ Америку» во всякомъ случаВ останется, какъ 
крайнее средство избавленя отъ излишка населения. 

Итакъ, изъ всЪхъ приведенныхъ нами разнообразныхъ мнзн!Й объ 
прландскомъ вопросВ въ самой Англи оказывается, что либеральная 
парт1я въ Великобритав1и р$шительно склоняется въ пользу уступокъ 
Ирландии по крестьянскому или поземельному вопросу, и что сами кон- 
серваторы не р8шаются уже пропов$ дывать безусловное сопротивлене. 
Остается пожелать, чтобы при исправлена взялнеь откровенно за самый 
корень зла, — за освобождеше ирландекаго крестьянина отъ экономи- 
ческаго рабства, а не остановились на лицемВрныхь и не важныхъь 
уступкахъ. 1. п. 


НОВЫЙ ЗАКОНЪ О ПЕЧАТИ ВО ФРАНПТИ. 
1. 


Пятнадцать лфтъ спустя посл 18-го брюмера, уничтожившаго сво- 
боду печати во Францши, Наполеонъ 1, возвратясь съ острова Эльбы, 
издаеть дополнительный акть къ конститущи (асе а44\лотпе]), тор- 
жественно возстановляющий эту свободу. Пятнадцать лВтъ спустя послВ 
декабрьскаго переворота 1851 г., предавшаго печать въ руки адми- 
нистративнаго произвола, Наполеонъ Ш обфщаетъь замфнить этоть 
произволъ дЪйствемъ общаго права. Вторая имперйя, подобно первой, 
приведена, свлою обстоятельствъ, къ изм нен1ю началъ, на которыхъ 
она воздвиглась. Главная причина перем$ны въ обоихъ сдучаяхъ одна 
и та же — вншейя неудачи, обнаруживающия несостоятельность вну-. 
тренней правительственной системы. Дополнительный актъ 1815 г. 
быль бы немыелимъ безъ событй 1812—14 г.; императорскому письму 
19-го января 1867 г. не даромъ предшествовали дипломатическя по- 
_ раженя по вопросамъ польскому и шлезвигъ- толштинскому, быстрое 
усилене Прусаи въ 1866 г.., вынужденное отозван1е французскихъ 
войскъ изъ Мексики. Этими общими чертами ограничивается, впро- 
чемъ, сходство между двумя эпохами, нами указанными. Въ 1815 г., 
повороть къ либерализму совершился также р8шительно и круто, какъ 
сильна была буря, сокрушившая въ 1814 г. престолъ Наполеона. 
Власть, однажды опрокинутая, не могла воскреснуть въ прежнемъ 
всеоружии своемъ; преемникъ Бурбоновъ не могъ уменьшить сумму 
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правъ, данныхь Франщи хартей 1814 года. Опасность, грозившая 
императору со стороны Европы, могла быть отстранена только жи- 
вымъ содВйствнемъ всего народа, & не пассивнымъ повиновешемъ его. 
Подчиняясь необходимости, Наполеонъ Г замЗняетъь личвый образъ 
правлен!я—парламентарнымь, созываетъ палаты, объявляетъь свободу 
печати, назначаетъь министромъ Карнб, возстававшаго, въ 1804 г., 
противъ перехода отъ республики къ монархи, приближаеть къ себз 
Бенжамена Констана, еще недавно проклинавшаго военный абсолю- 
‚ тизмъ императора. Эта попытка примирить импер!ализыъ съ свободой 
была остановлена въ самомъ своемъ начал; трудно судить объ искрен- 
ности ея, но нельзя отвергать, что она была задумана смёло, про- 
изведена въ широкихъ разм$рахъ. Наполеонъ 1 былъ абсолютистомъ 
по природВ, по похоженю, по страсти, но не былъ теоретикомъ а6со- 
лютизма. У него не было заранзе обдуманной политической системы; 
овладЪвъ властью, онъ заботился только о томъ, чтобы укр®пить ее 
за собою какъ можно прочие и полнфе, чтобы сдлать изъ нея ору- 
дле, пригодное для всВхъ его честолюбивыхъ видовъ. Въ основу узреж- 
ден!й, имъ организованныхь, легла чужая мысль— мысль Сейса, во- 
торою онъ воспользовался по своему, примЗнивъ ее къ хичнымъ сво- 
имъ удобствамъ. Порядовъ вещей, созданный консульствомъ и вмпе- 
рей, быль дорогъ ему какъ средство къ достижению извзетвыхь ц$- 
лей; онъ не относился къ нему съ тою ревнивою, слВпою любовью, 
съ которою смотритъ изобрВтатель — на свое изобр®тене, политиче- 
сый доктринеръ—на воплощене своей доктрины. Брнапартизмъ обра- 
щается въ доктрину только подъ руками Наполеона НГ, начинающаго 
съ отвлеченной проповзди наполеоновскихь идей (196ез пяро]вошеп- 
пез) и оканчивающаго осуществлешемъ ихъ въ конститущи и декре- 
тахъ 1852 года. Мы видимъ въ нихь уже не одно оруде власти, вы- 
работанное съ, ббльшимъ или меньшимъ правтическимъ искусствомъ, 
& ЦВлую систему, претендующую на высшую политическую мудрость. 
Понатно, что для творца такой системы тяжела, ненавистна всякая 
перем на, нарушающая ея гармоничесый складъ, волеблющая вЗру 
въ ея непогр8шимость. Понатно, что онъ рёшается на перемВну только 
тогда, когда она совершенно неизбзжна, и только въ той м8рЪ, въ 
какой она неизбВжна. Прибавимъ къ этому, что давлевше извнВ, кото- 
рымъ объясняются вс$ реформы Наполеона Ш, ни разу еще не проявля- 
лось въ видз открытой силы, что онъ испытываль до сихь поръ только 
неудачи, а не катастрофы. Отсюда возможность полумфръ, неполныхь 
уступокъ, компромиссовъ между новыми требоватями и старымъ по- 
радкомъ вещей. Такимъ компромиссомъ представляется. и новый за- 
конъ о печати, недавно утвержденный законодательнымъ корпусом». 

Законодательство о печати, дфйствовавшее во Франши съ 1853- до 
1868 г., не было временной, переходной м®рой, какою стараются вы- 
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ставить ее теперь приверженцы правительства. Временная м$ра, вы- 
званная особыми обстоятельствами, исчезаеть вмфетВ съ ними или 
вслВдъ за ними, — а декретъ 1852 г. пережиль цзлыми пятнадцатью 
годами положене дЪлъ, при которомъ онъ быль составленъ. Въ то 
время Людовикъ-Наполеонъ только-что овладфлъ властью, нарушивъ 
конституцю, разогнавъ законодательное собране, наводнивъ кровью 
улицы Парижа. Его правительство было лишено всякой прочной под- 
держен въ народ. Ему угрожали, съ одной стороны, роялисты ста- 
рыхъ партш, еще недавно располагавиие большинствомъ въ палатв 
и готовиви!е возстановлене королевской власти; съ другой стороны, 
республиканцы, разечитывавиие на побзлху при выборахъ 1852 года, 
Новая конститущя не была еще введена въ дВйств!е; принцъ-прези- 
денть былъ, 4е асю, диктаторомъ съ неограниченною властью. При 
такой обстановкВ, подчинене печати административному произволу 
было чрезвычайной м$рой, совершенно однородной съ провозглаше- 
немъ осаднаго положення, расширешемъ круга дфйствй военныхъ су- 
довъ, ссылеою и изгнанемъ гражданъ безъ судебнаго приговора. Во 
время Зюньскихъь дней 1848 г., генераль Кавеньякъ запретиль н%- 
сколько журналовъ, продержалъ девять двей подъ арестомъ Эмиля 
\Фирардена; но какъ только окончилась борьба, какъ только было воз- 
становлено дЪйств!е законовъ, охранительная ихъ сила ‘тотчасъ же 
была распространена и на дла печати. Наполеонъ Ш поступиль 
иначе. Ни переходъ отъ республики къ монархи, ни троекратное из- 
браше въ законодательный корпусъ огромнаго большинства, безусловно 
покорнаго правительству, ни блесташля поб$ды 1854—55 и 1859 г., 
ни либеральныя вспышки 1860 и 1861 г. — ничто не повлекло за со- 
бою перемВны къ лучшему въ положени печати. Не далфе, какъ три 
года тому назадъ, предложене средней партии, въ пользу умренной, 
но законной свободы печати, показалось правительству безумной по- 
ПЫТЕОЙ поколебать весь существующий порядокъ вещей. Въ продох- 
жен1е этихъ трехъ лЁть вмяюе правительства скорфе уменьшалось, 
чВмъ увеличилось, анти-династическя парти не исчезли, аргументы 
правительственныхь ораторовъ въ пользу сохранетя виа дио ие 
потеряли своей силы — если только допустить, что они когда-нибудь 
имВли какую-нибудь силу/—в между тёмъ Наполеонъ Ш нашель 
нужнымъ положить конепъ дВйствю декрета 17 февраля 1852 г. Не 
явствуеть ли отсюда, что отмЗна декрета была возможна гораздо 
раньше, что, поддерживая его, правительство руководилось не чув- 
ствомъ самосохранешя, & боязнью гласности и критики, желашемъ 
упрочить за собою чрезвычайныя права, прюбрЪтенныя въ минуту 
общественнаго кризиса? Основною мыслью конститущи 1852 г. было 
сосредоточене влаети въ одиЪхь рукахъ, безъ ограничен, сколько- 
нибудь серьёзныхь, безъ дЪйствительной повфрки и контроля. СЪ этою 
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чеве сената и государственнаго сов$та въ ущербъ законодательнох! 
корпусу, введена въ узюя границы гласность парламентсевхъ пренй 
создана система правительственныхъь кандидатуръ, дфйствующая ! 
до настоящаго времени, ст$снепо и безъ того уже слабое мост." 

самоуправлене; съ этою же цфлью печать была поставлена ВЪ зав 
симость отъ администращи. Законодательство 1852 г. довело печаг 
до крайней степени упадка; но она поднялась изъ него н опять сд 
лалась силой, съ которою нельзя не считаться. Письмо 19 яввз[- 
1867 г. было только признашемъ совершившагося факта—признатех: 
вынужденным и неохотнымъ, какъ это показываеть весь дальнЪ:- 
Пий ходъ дла. Правительство медлило больше года иснолненем: 
своего обзщан1я и н%$зеколько разъ было близко къ тому, чтобы отЕз 
заться отъ него совершенно. ИзвЪстно, что участь новаго закона‘ 

печати была р8шена окончательно лишь въ зас$данш палаты 4-г. 
февраля, послВ долгихъ колебан1й, въ которыхъ сознался самъ гост. 
дарственный министръ. Эти колебан1я, эта нерфшимость разстатьс 
съ старымъ порядкомъ вещей отразились, какъ мы увидимъ, и в& ©2- 
момъ содержан!и закона. 


П. 


Зависимость печати отъ администращи, установленная декретом 
17 февраля 1852 г., была двоякаго рода: съ одной сторовы, ни одниъ 
политичесв1й трналь не могъ быть основанъ безъ разрёшен1я пра- 
вительства; съ другой стороны, всякое существующее повременюе 
издан!е, получившее два административвыя предостереженя, могк 
быть приостановлено или прекращено навсегда распоряжешемть адми- 
нистративной власти. Новымъ закономъ о печати этотъ порядокъ ве. 
щей уничтоженъ вполнз; право издавать журналъ или газету предо 
ставлено всякому желающему, алминнстративныя взысканя отм невн, 
и оставлено только пресл$доваше повременныхъ издав!й судебнымъ 
порядкомъ. На практик необходимость предварительнаго разрЪшени 
тяготф$ла надъ журналистикой не такъ сильно, какъ можно было бы 
ожидать съ перваго взгляда. За исключенемъ первыхъ шести их 
семн лЁтъ посл ицздав1я декрета 1852 г., получить согласе правя- 
тельства на основан1е новаго оппозишоннаго журнала было, по край- 
ней мзр$ въ Париж, не слишкомъ трудно. Въ продолжене посл$л- 
нихъ девяти или десяти лётъ возникли вновь таыя газеты, каб 
‹Тетрз», «Орицоп па#опе», «Ауептг па опа», «ГдБег6», «Еродае». 
«допгпа] 4е Раг18», «Соигмег ЕРгалса18>. Правда, нзкоторыя изъ нихь 
(напримВръ «ГлЪегёё») были основаны людьми смирнымн, благонадеж- 
ными, и только впослВдетви перешли въ руки оппозищи; но пра- 
вительство не помфшало этому переходу, хотя и имВло къ тому воз- 
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можность, посредствомъ наложен1я те на личность новаго редактора 
или издателя. Бывали, однако, и таке случаи, когда упорный, ни- 
чЪмъ .не мотивированный отказъ былъ единствениымъ отвзтомъ на 
всЪ просьбы лица, почему-нибудь непратваго высшимъ администра- 
тивнымъ сферамъ. Назовемъ, для примВра, Эмиля Олливье, котораго, 
конечно, нельзя считать систематическимъ врагомъ импери. Въ про- 
винщаяхъь отказы встр$чались еще чаще; монопомя правительствен- 
ныхъ журналовъ, немыслимая въ ПарижВ, въ департамевтахъь была 
фактомъ далеко не исключительнымъ. Гораздо опаснзе и вредн%е 
было, во всякомъ случа, вмяне системы административныхь взыс- 
каний. | 

Система адмннистративныхь взыскан!й принадлежитъ къ числу 
тЪхъ немногихъ 146ез паро]вошеппев, которыя заслуживають этого 
назван1я, созданше и осуществлеше которыхъ безспорно принадлежить 
бонапартизму. Изобрфтателемъ ея считается герцогъ Персиньи, самый 
близый и старинный изъ вебхъ друзей Наполеона Ш. Главная цЪль ея 
заключалась въ томъ, чтобы установить, 4е асю, нФчто весьма сход- 
ное съ предварительной цензурой, а непосредственное ея провозглашене 
было не совсЁмъ безопасно даже въ 1852 г. Съ понятемъ о предва- 
рительной цензурВ было сопряжено для французовъ воспоминан!е о 
самыхъ худшихъ днахъ реставращи; уничтожеше ея было въ ихъ гла- 
захь одвою изъ величайшихъ заслугъ 1юльскаго правительства. Воз- 
вращеше къ 1825 г., къ эпох$ господства эмигрантовъ, было бы слищ- 
комъ вошющимъ противорщемъ съ т$ми демократическими началами, 
подъ прикрытемъ которыхъ былъ совершенъ государственный пере- 
воротъ 2 декабря. Система административныхъ предостереженй и 
запрещенй соединяла въ себ вс сущеетвенныя удобства предвари- 
тельной цензуры, безъ ненавистнаго назван1я ея. Она облекала адми- 
ныстращю неограниченною властью надъ журналами, предоставляя ей 
надъ ними право жизни и смерти. Оставалось только опредзлить спо- 
собы пользованя этою властью. Оффищальное разъяснеше его было 
дано циркуляромъ министра полищи къ префектамъ, 30 марта 1852 г. 
«Право пр1останавливать повременное издан!е, посяВ двухъ мотиви- 
рованныхъ предостереженй, — сказано въ этомъ циркуляр, — будетъ 
однимъ изъ самыхъ дЬйствительныхъ средствъ противъ издавй си- 
спематически враждебныхь правительству (зузбетайдиетете ша]уе!- 
]атёез). Вы будете пользоваться имъ съ справедливою твердостью, 
когда журналь, не совершая такиль опредъленныхь. проступковь, за 
которые онь мо бы подверлнуться судебному пресльдованю, будетъ 
Т$мъ не мене опасенъ для порядка, релими и нравственности... 
Система административных взысканй проистекаетъ изъ права раз- 
рЬшать издане, предоставленнаго правительству. Когда журналъ, не 
смотря на произнесенныя надъ наямъ осуждешя, упорствуетъ въ поле- 
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микф, дВлающей его орумемъ смутъ и безпоряхка, когда онъ угро- 
жаетъ общественной безопасности, — однимъ словомъ, когда онъ не 
исполняеть тВхъ условй, на которыхъ было дано разр шен6 изда- 
вать его, правительство имфетъ полное право взять назадъ это раз- 
рёшене.» Итакъ, по смыслу циркуляра, административнымъ м8рамъ 
взыскан1я должны были подвергаться только издав1я систематически 
враждебныя правительству, опасныя для общества, и притомъ только 
тогда, когда они не совершають проступковъ, подлежащихъ судебному 
преслВдованю. Само собою разумЗется, что и въ этой раме, слиш- 
комъ неопредВленной и подвижной, система административныхъ взыс- 
‚ вай представлялась чрезвычайно опасною для печати; но еще ббль- 
шая опасность заключалась въ отсутствши гарант! противъ произ- 
вольнаго расширеня ея предзловъ, скажемъ болфе — въ неизбъжно- 
сти такого расширеня. Не дальше, какъ въ 1852 г., правительствен- 
ная газета «Рауз» получила предостережеше за статью, имфвшую ха- 
рактерь неоффищальнаго отчета о препяхъ законодательнаго кор- 
пуса, т. е за проступокъ, предусмоутрфнный уголовнымъ закономъ и 
подлежавиий судебному преслЗлованю. За этимъ примромъ посх8- 
довали мноме друге, обнаруживие съ полною ясностью, что предо- 
стережен!ю можеть подвергнуться всякая статья, почему-нибудь не 
нравящаяся адиинистращи, в0 всяхомь журналь, хотя бы и далекомъ 
оть систематической вражды къ правительству. Наступиль 1860 г.; 
въ высшихъ правительственныхь сферахъ: совершился легый поворотъ 
БЪ либерализму, выразившЙся въ извфстныхь декретахъ 24 ноября. 
Персиньи, назначенный министромъ внутреннихъ дёлъ, сдВлалъь по- 
пытку —ввроятно искреннюю — ограничить примВнен1е системы адми- 
нистративныхъ взысканй. Онъ объявилъ, что единственнымъ закон- 
вымъ поводомъ къ предостережен1ямъ должны служить явныя нападки 
на династию или на основы существующаго порядка вещей, а отнюдь 
не порицане администращи, какъ бы р$зка ни была его форма. Но 
доброе намЗрене Персиньи такъ и осталось намВренемъ; онъ самъ 
не замедлиль отступить отъ принципа, имъ высказаннаго, и опас- 
ность предостережен1я, со всЁми его послВдетнями, продолжала вн- 
сВть надъ каждою независимою мыслью, надъ каждымъ свободнымъ 
словомъ. Напомнимъ, для примфра, судьбу «Сопгмег да ОипапеВе», 
журнала безспорно оппозищоннаго, но вовсе не неприязненнаго импе- 
рии и династш. Безпрестанныя предостереженя и пр!остановки, оков- 
чивияся совершеннымъ прекращен1емъ издашя, были вызваны пре- 
имущественно ‘статьями Прево-Парадоля, писателя, отлично владвю- 
щаго ирошей, крайне непраятнаго для тВхъ, чьи дЪйствя онъ под- 
вергаеть своему разбору, но довольно умВреннаго по своему образу 
мыслей. Напомнимъ также о предостереженв, данномъ, въ конц 
1861 г., «Веуце 4ев деих Моп4ез» за такое суждеше о французекихъь 
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финансахъ, которое, н®екольво недВль спустя, было повторено почти 
буквально въ письм8 Фульда къ императору—письм%, доставившемъ 
Фульду портфель министра финансовъ. Еще мене обезпечено было 
положене провинщальной прессы, особенно въ м%стахъ отдаленныхъ 
отъ центра государства—напримфръ, въ Алжир и на французскихь 
островахъ Антильскаго моря. Случаи предостереженй, данныхъ за 
статьи вовсе неполитическаго содержащая, за осторожную, сдержанную 
критику той или другой административной мфры, насчитываются здесь 
уже не единицами, а цВлыми десатками. 

Другихъ послфдетый нельзя было, впрочемъ, и ожидать отъ си- 
стемы, созданной декретомъ 17 февраля 1852 г. Произвольная власть, 
по самому своему свойству, не укладывается въ строго-опредВленныя 
формы, чуждается всякихъ постоянныхь правилъ и не считаеть себя 
обязанною уважать границы, ею же установленныя. Вооруженная пра- 
вомъ самозащиты, ова готова пользоваться имъ, какъ только чув- 
ствуетъь себя задВтой — все равно, основательно или неосновательно. 
Разсчитывать на самообладане ея, зиачило бы требовать отъ нея по- 
чти невозможнаго. Централизаця, господствующая во Франщи, поро- 
дила особое чувство солидарности между высшею правительственною 
властью и всёми органами ея. Подъ вйящемъ этого чувства, напа- 
дене, направленное противъ отдльныхъь дВйствШ министра или пре- 
фекта, представляется нападенемъ на цфлую правительственную си- 
стему. Можно ли предполагать, посл того, что, имя въ рукахъ сред- 
ство предупредить нападев1я, административная власть станетъ пере- 
носить ихъ спокойно `и терпливо? Ова можетъ быть болЪе или ме- 
не осмотрительной въ возбуждени процессовъ, исходъ которыхъ оть 
нея не вполнф зависить; но что можеть стфенить ее въ раздачВ пре- 
достережен!й, для которой она не нуждается ви въ чБемъ уполномо- 
чи, ни въ чьемъ содфйствш, за которую она ни передъ кЗмъ ве 
отвфчаеть? Защитипки административныхь взыскавй указывають на 
то, что каждое предостережение должно быть мотивировано, должно, 
слфдовательно, имЪть болве или менфе уважительныя основан1я. Съ 
этимъ можно было бы согласиться только‘’въ такомъ случа, если бы 
мотивы предостережен1я напоминали, своею точностью и полнотою, 
мотивы судебнаго рёшешя. На самомъ дёлф мы видимъ совершенно 
другое. Предостережене, составленное по французской систем, огра- 
ничивается, почти всегда, указашемъ на статью, которою оно вызвано, 
н бездоказательнымь увфрешемъ, что эта статья содержитъ въ себЪ 
ПОПыЫТЕУу «возбудить ненависть и презрфне къ правительству», или 
ПОПЫТКУ «ВОозСТановить одну Часть общества! противъ другой», или 
«систематическое извращен1е истины» и т. п. Очевидно, что подоб- 
ные мотивы равносильны совершенному отсутствию мотивовъ. Разборъ 


_ предостережения, такимъ образомъ мотивированнаго, столь же затруд- 
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нителенъ (не говоря уже о другихъ неудобствахъ, сопряженныхъ во- 
обще съ разборомъ предостережен!й), какъ и разборъ рёшешая при- 
сяжныхъ, объявляемаго безъ объяеневшя соображен!й, на которыхъ 
оно основано. 

О вляши системы административныхь взыскавй нельзя судить ни 
по числу предостережен!й, данныхъ въ изв®стный промежутовъ вре- 
мени, ни по числу журналовъ, пр!остановленныхъ или вовсе запрещен- 
НЫХЪ, НИ ПО Числу издашй вновь возникшихъ. Это только видимые, 
осязательные результаты системы; гораздо важнЗе незамВтное, заку- 
лисное дЪйстве ея. Кто можетъ сосчитать, сколько мыслей осталось 
невысказанными, сколько предметовъ — неразработанными, сколько 3л0- 
употреблен!й и ошибокъ — нераскрытыми, вел дств!е одной боязни на- 
влечь на себя гнфвъ административной власти? Кто можеть перечи- 
слить всВ случаи’ въ которыхъ свобода анализа и критики была па- 
рализована негласнымъ вмфшательствомъ администращи, появлешемъ 
ВвЪ редакщи журнала такъ называемаго черназо человъка? Кто можетъ 
опредлить, сколько даровитыхъ людей отказалось отъ журвальныхъ 
занят!й, велфдстые ст$сненй, которымъ они на каждомъ шагу под- 
вергались? Кто можетъ взвесить тяжесть потерь, понесенныхъ обще- 
ствомъ отъ этихъ неблагоприятныхь услов!й? Французская журнали- 
стика никогда не падала такъ низко, какъ въ послфдня пятнадцать 
лътъ. Никогда еще въ издана журналовъ не преобладажъь До такой 
степени элементъ меркантильный, спекулятивный; рекламы никогда 
еще не достигали такихъ чудовищныхъ размфровъ, промышленныя 
предприят!я самаго сомнительнаго свойства никогда не встрфчали та- 
кого слабаго отпора, такой усердной, безцеремонной поддержки со сто- 
роны пер!одической литературы. Безспорно, этотъ упадокъ журизли- 
стики состоитъ въ самой тфсной связи съ другими, боле общими яв- 
лешями, со всею совокупностью привычекъ п тенденщй, отчасти при- 
готовленныхь Ююльскою монархмей, но достигшихъ господства только 
благодаря 2-му декабря 1851 г. Общество, выдвинувшее изъ среды себя 
Перейровъ и Миресовъ, не могло обойтись безъ журналовъ, достойныхъ 
этого новаго племени. Мы не ошибемся, однако, если скажемъ, что де- 
кретъ 17 февраля 1852 г. способетвовалъ, непосредственно и прамо, 

деморализащи фрапцузскаго журнальнаго м!ра. Съ одной стороны, из- 
` даше журнала сдфлалось предпрятемъ гораздо болВе рискованнымъ 
и дорогимъ, чЁмъ прежде; капиталисты, затрачивающие на него свон 
деньги, не хотфли, поэтому, ограничиваться прежнимъ процентомъ до- 
хода. Чмъ менфе прочны н в$рны барыши, тёмъ естественн$ стрем- 
лее ихъ увеличить. Средствомъ къ достиженю этой цЗли послужили 
стачки съ промышленниками и съ акц!онерными обществами. Съ дру- 
гой стороны, въ личномъ состав редакщй недоставало людей, кото- 
торые бы могли ип хотЪли плыть противъ течен1я. Пока журналъ дер- 
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‚ жалея преимущественно талантомъ и политическою честностью своихъ 
сотрудниковъ, до твхъ поръ они могли охранять достоинство журнала 
противъ жадности издателей или акцоверовъ; но вакъ только поли- 
тическй отдЪлъ издан!я, изув ченный и сдавленный декретомъ 17 фе- 
враля, отошель на второй планъ, голосъ послднихъ рр1обр6лъ пере- 
вфсъ надъ голосомъ редакщи. Лучиие сотрудники журваловъ, утомлен- 

_ ные неравной борьбой, уступили свое место другимъ, готовымъ идти 
рука объ руку съ магнатами промышленности и финансовъ. Въ концу 
пятидесятыхъ годовъ въ ПарижВ не осталось почти ни одного жур- 
нала, свободнаго отъ подобныхъ вмян!й. Самые крупные скандалы въ 
биржевомъ или акщонерномъ мВ были встрЗчаемы всеобщимъ мол- 
чав1!емъ политической прессы; подробности гражданскихъ и уголовныхъ 
процессовъ, начатыхъ противъ банкировъ и биржевыхъь маклеровъ, 
противъ директоровъ акцонерныхъ компаний, р$дко выходили изъ 
столбцевь спещальныхь журналовъ «Ого» и «Сазейе 4ез илБипаих». 
Оппозищонные журналы дЪйствовали, въ этомъ отношени, не лучше 
праввтельственныхъ, демократические — не лучше клерикальныхъ. Резк- 
ця противъ такого положения дфлъ началась только недавно и одер- 
жала побзду только въ немногихъ журналахъ. 

Другимъ, не менфе харёктеристичнымъ продуктомъ эпохи, закон-. 
ченной новымъ закономъ о печати, представляются такъ называемые 
литературные журналы. Происхождене ихъ объясняется дороговизною ‘ 
политическихъ журналовъ — дореговизною, обусловленной въ свою оче- 
редь высокими залогами и тяжелымъ штемпельнымъ сборомъ (въ Па- 
рижВ — шесть сантимовъ, т. е. почти 11, коп. сер., за каждый экзем- 
пляръ газеты). Мшипат цзны политйческой газеты, при продажВ ея 
отдвльными экземплярами (самой употребительной въ ПарижВ), было 
до сихъ поръ 15 сантимовъ, т.е. почти 4 коп.; подписная цЪна за 
цфлый годъ колеблется между 50 и 70 франками. Очевидно, что тавя 
цфны недоступны для огромной массы населея; а между тфмъ, по- 
требность въ ежедневномъ чтени распространяется все боле и бо- 
лзе и проникаетъ въ таыя сферы, которымъ хётъ двадцать тому на- 
задъ было едва знакомо самое понят!е о газетв. Для удовлетворения 
этой потребности явились литературные журналы, т. е. газеты, не 
имфющ!я права говорить ни о политикВ, внутренней и вишней, НИ 
о сощально-экономическихь вопросахъ, не имфющия права печатать 
объявлений, но освобожденныя за то отъ залога и отъ штемпельнаго 
сбора. Само собою разумЗется, что не смотря на неполноту программы, 
не смотря на запрещене касаться предметовъ, всего болВе способ- 
ствующихъ развито народа, литературныя газеты могутъ приносить 
большую пользу, когда он издаются добросовЪстно, серьозно и съ 
знанемъ дфла. Къ несчастю дяя Францш, самые распространенные 
изъ числа литературныхъ журналовъ отличаются совершеннымъ отсут- 
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стиемъ этихь качествъ, или, лучше сказать, соединенемъ качествъ 
прямо противуположныхъ. Они разсчитываютъ не на здоровую любо- 
знательность публики, а на ея страсть къ болтовн® и скандаламъ, и 
наполняють свои столбцы сплетнями о парижскихь салонахь— въ 0со- 
бенности о салонахъ полусвВта, — нелВпыми романами, грязными анек- 
дотами, вымышленными /4{5 4иеуз, передовыми статьями & 1& Типо- 
$В6е Тгиит (псевдонимъ Лео Леспе, бездарнаго редактора «Рей допг- 
па]», — самой популярной литературной газеты, стоющей только 5 сан- 
тимовъ и расходящейся боле чВмъ въ 200,000 эвземплярахъ). УсиВхъ 
подобныхь издан! доказываетъ, безъ сомин!я, что они удовлетворя- 
ютъ вкусу значительной части общества; приписывать его исключи- 
тельно законодательству о печати было бы несправедливо — но столь 
же несправедливо было бы отрицать связь между этими двумя фак- 
тами. Существоване литературной газеты зависить отъ администрациа 
чуть ли не въ ббльшей еще степени, чёмъ существоваше газеты по- 
литической. Пограничная черта между политикой и литературой, между 
сотальной экономей и наукой такъ неопредЗленна, такъ веуловима, 
что нарушенше ея р8шительно неизбфжно — а каждое нарушеше этого 
рода, признанное судомъ, можеть имфть посл8детнемъ запрещене га- 
зеты. ПримЗры такого запрещен!я нерВдки; жертвами его всегда бы- 
вали газеты, ч$мъ-нибудь навлекиия на себя неудовольствие админи- 
стращи. Понятно, что большинство литературныхъ газетъ, заботясь 
лишь о своихъ матеральныхъ интересахъ, избЪгаютъ какъ огня тёхъ 
опасныхь областей, въ которыхъ возможно соприкосновеше съ запрет- 
ной сферой, — или вступаютъ въ вихЪъ только для того, чтобы сказать 
что-нибудь праятное правительству. Романы Понсонъ-дю-Терраля, плос- 
вя разсужденя Тримма нраватся и администращи, и большинству пуб- 
лики, — конечно, по различнымъ причинамъ; отсюда пристрасте изда- 
телей и редакшй къ этимъ родамъ литературы. Въ послВднее время 
желане дешевой прессы жить въ мир со всВми властями — а можеть 
быть и желан1е властей окончательно забрать въ руки дешевую прес- 
су—дошло до того, что нёкоторые издатели литературныхь газетъ 
стали представлять ихъь на предварительный просмотръ администра- 
ци. Накто не замЪчаль еще, чтобы отъ этого повысился нравствен- 
ный уровень дешевой прессы. 

Изъ всего сказаннаго нами видно, какъ важно, какъ благотворно 
для французской печати уничтожеше системы административныхъ взы- 
скан!й; но не менфе ясно’ и то, что одной этой м$ры недостаточно 
для коренного обновленя журналистики. Оно совершится только тогда, 
когда печать сдВлается безусловно независимой отъ административ- 
наго произвола, когда основан1е и издате журнала перестанеть тре- 
бовать огромныхъ затратъ и постоявнаго риска, когда политическяе 
журналы будуть поставлены на одинъ уровень съ дитературными, 
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когда отвзтетвенность за проступки печати будетъ упадать только на 
ТВхъ, кто дфйствительно ихъ совершаетъ, когда судебное производ- 
ство по дВламъ печати будетъ обставлено гарантями, на которыя 
имфетъ право каждый подсудимый. По всфмъ этимъ предметамъ но- 
вый законъ о печати или оставляетъ въ силВ существующий порядокъ 
вещей, крайне неудовлетворительный, или производить въ немъ са- 
мыя недостаточныя перем8ны. Онъ оставляетъ въ рукахъ администра- 
ци н$ёсколько могущественныхь средствъ влян1я на перодическую 
прессу, сохраняетъ высоме залоги и высоюй штемпельный сборъ, удер- 
_живаетъ привилегированное и вмВстВ съ тЪмъ шаткое положеше ли- 
тературныхь журналовъ, распространяетъ отв тственность за про- 
ступки печати на тёхъ, кто вовсе къ нимъ непричастенъ, не вноситъ 
необходимыхв реформъ ‘ни въ судебную процедуру по дЗламъ печати, 
НИ ВЪ самую сущность уголовныхь законовъ, опредзляющихь про- 
ступки печати и назначающие наказана за нихъ. Разсмотримъ отдЪльно 
‚ БАЖДЫЙ ИЗЪ ЭТИХЪ ПУНЕТОВЪ. 


Ш. 


Во Франщи не существуеть до сихъ поръ свобода типографекаго 
промысла. Для открытя типографш необходимо разрфшеше админи- 
страцш, которое можетъ быть взято назадъ подъ самымъ ничтожнымъ 
предлогомъ. Отсюда зависимость типографщиковъ отъ администрации, 
и какь неизбовжный результать ея — зависимость журналистики отъ 
тицографщиЕковъ. Оппозицонному журналу не всегда легко было найти 
‘типографю, которая бы согласилась его печатать, не легко было и 
удержать за сооою соглас!е, однажды данное. Получивъ разрёшеве 
отъ правительства на издан1е журнала, нужно было получить еще такое 
же разрёшеше отъ типографщика. Смертельный ударъ журналу, уже су- 
ществующему, могъ быть нанесенъ не только распоряжешемъ министра 
или префекта, но и рёшешемъ типографщика или типографщиковъ. Пер- 
воначальный проектъ закона о печати, внесенный въ законодательный 
корпусъ, установляль полную свободу типографекаго промысла; но 
правительство скоро стало жалёть объ этой уступкВ, и большинство 
палаты, враждебное реформ$, убфдило его сдЗлать важный шагъ на- 
задъ. Коммисая палаты, разсматривавшая проектъ закона, нашла, что 
уничтожене монопоми, которою до сихъ поръ пользовались типограф- 
Щики (число типограф!Й въ каждой мёстности было ограничено опре- 
двленнымъ шахивит), представляется нарушенемъ права собствен- 
ности и можеть быть допущено не иначе, какъ за извВстное возна- 
граждене. Исходя изъ этой точки зрёня, она предложила оставать 
въ силВ существующий порядокъ вещей, пока не будутъ собраны бо- 
дзе точныя свздВыя объ основаняхъ, на которыхъ можно было бы 
пристуйить въ его отм8н}. Въ видВ переходной м8ры, она предло- 
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жила дозволить учреждеве типографии каждому отвётственному ре- 
дактору журнала, но съ тЁмъ, чтобы въ этой типографии не печата- 
лось ничего другого кромВ журнала, имъ издаваемаго. Отъ прави- 
тельства зависфло, безъ сомнзя, настоять на принят первоначаль- 
ной статьи проекта; но оно предпочло перейти на сторону коммиеси. 
Нанрасно Симбнъ указывалъ на то, что свобода типографскаго про- 
мысла — необходимое дополнене первой статьи закона, дозволяющей 
каждому французу издавать журналъ безь предварительнаго ‚разр$- 
шевшя администращи, что вмфстЪ съ правомъ должны быть даны н 
средства къ осуществлению его. Напрасно было неопровержимое зам} - 
чаше Пелльтана, что м$фра вознагражден1я типографщиковъ можетъ 
быть опредвлена и впослВдствыи времени, н что собравше свЗдВай 
по этому предмету не должно препятствовать реформ, необходимость 
которой признана самимъ правительствомъ. Напрасны были убфди- 
тельные доводы Беррье о непрактачности временной м8ры, приду- 
манной воммисаею, о невыгодности или, лучше сказать, невозможности 
учрежден1я типографун спещально для издан1я одного журнала. Хо- 
рошо еще, если журналъ издается ежедневно; а если онъ выходитъь 
только разъ въ недзлю или въ дв недфли? Что будутъ д$лать рз- 
боче въ дни свободные отъ занят? Ето вознаградитъ хозяина ти- 
пографли за простой машинъ, за неупотреблеме шрифта? Вто, нако- 
вецъ, вознаградитъ его за громадныя потери, которымъ онъ подверг- 
нется въ случа$ запрещевя или прЛостановки журнала? Большинство 
палаты почти не возражало на всЁ эти доводы. Убфжденное въ томъ, 
что монополя типографй помфшаетъ, по крайней м8рз въ провин- 
щяхъ, основаню н$зсколькихъ оппозищонныхъь журналовъ, оно поспз- 
шило одобрить предложеше коммисаи, которое и вошло въ составъ 
закона. 

Независимость печати отъ администращи немыслима, когда послЁд- 
няя имфетъ законную возможность награждать преданность и карать 
сопротивлеве журналовъ. Французская администраця облечена, въ 
этомъ отношеши, двумя важными правами: она опред$ляетъ, въ ка- 
кихъ газетахъ ‹ должны быть печатаемы судебныя объявлевя, т. е. 
даетъ однимъ, отнимаетъ у другихъ крупный источникъ дохода, & въ 
провинц!яхъ— даже средство къ существован1ю; она можетъ запретить 
продажу газеты отдЗльными номерами на улицахъ и въ публичных 
мфстахъ, т. е. уменьшить по своему усмотр$ю, и уменьшить въ 
весьма значительной степени (особенно въ ПарижВ), число экземпля- 
ровъ, въ которыхъ расходится газета. Нужно ли прибавлать, что право 
печатан1я судебныхъ объявлен предоставляется, въ огромномъ боль- 
шанств$ случаевъ, газетамъ оффицюзнымъ или по меньшей мЪрЪ 
нейтральнымъ, что запрещене разноеной продажи постигаетъ не ци- 
ничесве листки въ родЪ «Еубпешет» или «Рей Фоцгпа]», а серьоз- 
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ныя оппозицонныя газеты, въ род «Сгопде», или »Сопггег #гапса18»? 
Противъ такого ненормальнаго положен!я дЪлъ, нетронутаго проек- 
томъ новаго закона о печати, возетала не только оппозищя, но 
и часть большинства законодательнаго корпуса. Шестнадцать де- 
путатовъ большинства и средней парти представили поправку, 
смысль которой заключался въ томъ, чтобы выборъ газеты для пе- 
чатан!я судебпыхъ объявлен!й зависВлъ каждый разъ отъ усмотрфн!я 
сторонъ. Они доказали, что отъ существующаго порядка вещей стра- 
даетъ не только журналистика, но и публика, что судебныя объавле- 
н1я печатаются не въ газетахъ наиболЪе распространевныхъ, а въ 
газетахъ наиболВе преданныхъ, и не получаютъ той гласности, ко- 
торая для нихъ необходима. Такъ наприм$ръ, изъ всфхъ вечернихъ 
парижскихъ газеть право печатая судебныхъ объявлев!й принадле- 
жить одному малоизвзстному «ЕКепдаг», число подписчиковъ кото- 
раго такъ незначительно, что правительство не рёшплось назвать его 
во время прен!й. Въ Бордо издается оппозищонная газета «Слгопде», 
имзющая отъ 6 хо 9 тысячь подписчиковъ; право печатаня су- 
дебныхь объявленй принадлежить не ей, а оффищюозному «доигпа] 
де Вот4еяих», имЗющему около 1,500 подписчиковъ. Въ БезансонВ 
самая распространенная газета, «ЕгапсВе-Сотё», пользовалась правомъ 
печатания судебныхъ объявлешй, пока редакторъ ея, депутатъ Латуръ- 
Люмуленъ, подавалъ голосъ съ большинствомъ; какъ только онъ пере- 
шелъ на сторону средней парт, право печатаня судебныхъ объявленй 
было отнято у его газеты и передано другой, инф ющей вдвое мене под- 
писчиковъ. Не смотря на эти вошющие факты, поправка была отверг- 
нута большинствомъ 186 голосовъ противъ 47. Тогда Беррье предло- 
жиль передать право избраня, теперь принадлежащее префекту, суду 
первой инстанщи; но и эта поправка, ве смотря на поддержку самаго 
влятельнаго изъ числа умренныхъ бонапартистовъ, Сегри, была от- 
вергнута большинствомъ 126 голосовъ противъ 103. На другой день 
палата перешла къ разсмотрфю поправки, направленной къ ограж- 
деню разносной продажи газетъ 'отъ административнаго произвола. 
Трудно представить себ чтб-нибув слабЗе тВхъ аргументовъ, ко- 
торые были приведены противъ этой поправки государственнымъь ми- 
нистромъ,—отъ имени правительства, докладчикомъ коммисои ,—оть 
имени большинства палаты. На простые, но неопровержимые доводы 
Р1онделя, Фавра, Пикара, Руэ и Ножанъ-Сенъ-Лоранъ отвЗчали фра- 
зами въ род слВдующихъ: «Нельзя обезоруживать правительство», — 
«правительству принадлежить право наблюдать за порядкомъ на 
улицахъ», — «есть случаи, когда дерзость журналовъ должна быть 
сдержана немедленно, не ожидая судебнаго преслВдован1я». Но раз- 
в разносная продажа газетъ нарушаетъ, сама по себЪ, поря- 
докъ на улицахъ? РазвВ противъ варушителей порядка, если бы 


` 
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они случайно воспользовались этимъ средствомъ для своихъ цзлей, 
нельзя принять обыкновенныхь м®ръ прехдупрежденя и взыскан!я? 
Почему разносная продажа «Сопгиег Егапса15» опаснзе хля обще- 
ственнаго порядка, ч8мъ продажа «Рауз» и «СопНаНоте»? Если 
есть основан!е думать, что толпа, прочитавъ статью Вермореля, от- 
правится выбивать стекла въ квартир Гранье-де-Кассаньяка, то по- 
чему же не предположить, что, прочитавъ статью Гравье-де-Кассаньяка, 
она отправится съ такою же цзлью къ редакщямъ «516с]е» и »Ор!- 
шоп МаНопе»? 1!) Запрещевн!е разносной продажи не всегда совиа- 
даеть съ начатемъ судебнаго преслфдован1я противъ газетъ; это до- 
казываеть, что оно не всегда бываетъ вызвано положительнымъ нару- 
шев1емъ законовъ о печати. Пикаръ привелъ даже одинъ случай за- 
прещен1я разносной лродажи газеты, первый нумеръ которой еще не 
появлялся въ свЗтъ|—Поправка оппозищи, посл непродолжительныхь 
прен1й, была отвергнута большинствомъ 194 голосовъ противъ 32; 
средняя партя, на этотъ разъ, подала голосъ визетВ съ ультра-кон- 
серваторами. Ее запугали, вЪроятно, схдующия слова Руэ:—«Намъ 
говорятъ, что власть, принадлежащая намъ, есть власть произвольная. 
Да, она произвольна — но я громко и открыто требую ея для прави- 
тельства, во имя общества»! Эта избитая формула, изобртенная въ 
то время, когда была мода говорить о «красномь чудовищть» (]е вресёге 
гопре) и объ опасности, угрожающей обществу, давно потеряла свой 
_ смыслъ (если только когда-нибудь его имла), но все еще ие потеряла, 
для нзкоторыхь слабыхъ умовъ, своей магической силы. 


, 


Г. 


Переходимъ теперь ЕъЪ вопросу о матерлальномъ бремени, лежащемъ 
на политическихь журналахъ — къ вопросу о захлогахъ и о штемпель- 
‚ номъ сборз. ДЪйствовавшее до сихъ поръ законодательство о печати 
требовало отъ политическихь журналовъ залога въ разм рЗ отъ 7,500 
до 50,000 франковъ, смотря по тому, гд8 и какъ часто они выходать, 
Самый высок залогъ установлешм для политическихь журналовъ, вы- 
ходящихъ ежедневно въ департаментахъ Сены (т. е. въ ПарижВ), Сены- 
и-Уазы, Сены-и-Марны и Роны. Второй и тремй изъ этихъ департа- 
ментовъ уравнены съ департаментомъ Сены, потому что они почти 
непосредственно прилегаютъ къ Парижу, департаментъ Роны — потому 
что Лонъ, его главный городъ, занимаетъ между французскими горо- 
дами первое м8сто посл Парижа. Новый законъ о печати ие изм%- 
нихъ ни въ чемъ прежнихъ постановлешй о залогахь. Оппозащя ие 


1) Извфстно, что Гранье-де-Кассаньякъ, редакторъ «Рау», обвиняхль редахторовъ 
«Ве» и «Оршюопв Майопа]е» въ служенш, за деньги, интересамь Итьшн и Прусси. 
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настаивала на ихъ отмнЪ, не потому, чтобы она считала ихъ необхо- 
димыми или справедливыми, а потому, что она была убЪждена въ не- 
возможности поколебать ихъ. Она ограничилась попыткой — остав- 
шейся безъ успВха — понизить цифру залога въ департаментахъ Роны 
и Сены-и-Марны. Т%фмъ сильнфе была борьба, возбужденная ‚оппози- 
цей — и не одною только оппозищей — по вопросу о штемпельномъ 
сборф. Первоначальный проектъ закона о печати сохраняхь этотъ 
сборъ въ прежнемъ его разм р; но коммисия убфдила правительство 
понизить его съ 6 сантимовъ на 5 для департаментовъь Сены и Сены- 
и-Уазы, съ 3 сантимовъ на 2— для всВхъ другихъ. Не довольствуясь 
этой уступкой, оппозищя потребовала совершенной отмЗны штемпель- 
ваго сбора. Когда это требоваше было отвергнуто, она предложила по- 
низить штемпельный сборъ до 3 сантимовъ въ ПарижЗ, до 1 сантима— 
во вефхъ другихь м%стахъ, но распространять его безразлично на 
вс$ журналы, какъ политичесые такъ и литературные. Такое же пред- 
ложен!е было сдФлано девятью депутатами средней парти, съ тою 
только разницей, что они нолагали понизить штемпельный сборъ еще 
на половину для журналовъ небольшого формата. Ни одно изъ этихъ 
предложенй не было принято большинствомъ палаты. Неискренность 
правительства и большинства, недовз ре и нерасположене ихъ къ по- 
литической печати нигдВ, можеть быть, не выразились тавъ яспо, 
кавъ въ прешяхъ и р8шен!яхъ палаты о штемпельномъ сбор. Оппо- 
зищя поставила вопросъ опредзлительно и ясно: она спросила правн- 
тельство, какое значеше оно приписываетъ штемпельному сбору—фи- 
скальное или политическое? Министръ-президентъ государственнаго 
совзта, Вюитри, отвЁчалъ, что штемпельный сборъ есть мёра иселю- 
чительно фискальная. Логичесе!й выводъ изъ этого положешя сдВлать 
не трудно. Если штемпельный сборъ есть налогь и больше ничего 
какъ налогъ, онъ долженъ, во-первыхъ, соразмЗряться съ цзнностью 
предмета, который имъ обложенъ; онъ долженъ, во-вторыхъ, раепро- 
страняться на всё журналы, не различая политическихъь оть литера- 
турныхъ. Съ точки зрёня финансовой нзтъ никакого разумнаго осно- 
ван!я взыскивать съ журнала н®еколько сотъ тысязъ франковъ (штен- 
пельный сборъ въ 5 сантимовъ съ журнала, расходящагося въ 10 ты- 
сачахъ экземплярахъ, составляеть въ годъ около 200,000 франковъ, 
съ журнала, расходящагося, подобно «Б1ее», въ 40 тысячахъ экзем- 
плярахъ — около 800,000 франковъ), между тёмъ какъ. всякое другое 
коммерческое предпряте, столь же или еще болФе выгодное, вносить 
въ казну какую-нибудь тысячу франковъ. Съ точки зрфн1я финансовой 
нзть никакого разумнаго основаня освобождать’ оть штемпельнаго 
сбора издаше въ родВ «Рей Топгоа]», дающее огромные барыши, и 
подвергать этому сбору «Тешрв», принесций своимъ основателямъ, въ 
шесть или семь лётъ, около миллюна франковъ убытка. Не очевидно 
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ли, что налагая штемпельный сборъ на одни только политичесве жур- 
налы, и налагая его въ размрахъ до крайности высокихъ, правитель- 
ство .преслФдуетъ цфль чисто политическаго свойства? Не очеввдно ли, 
что оно желаетъ стЪснить распространеве политической прессы, пода- 
ВИТЬ ВЪ массф народа интересъ къ политической жизни, удержать боль- 
шинство ` населения, особенно сельскаго, въ томъ невзд$нш, которое 
уже оказало такъ много услугъ второй империи? Правительство должно 
было выбрать одно изъ двухъ: оно должно было либо объявить прямо 
и открыто, что поддерживаеть штемпельный сборъ, какъ политиче- 
скую мфру, либо согласиться на установлене одной общей, по воз- 
можности низкой нормы сбора для всВхъ повременныхъ издан, со- 
хранивъ только различе между журналами столичными и провинщ- 
АЛЬНЫМН. Оно не сдфлало ни того, ни другого. Оно не было ни на 
столько откровенно, чтобы высказать свою настоящую мысль, ни на 
столько благоразумно, чтобы отъ нея отказаться. Увфренное въ со- 
чувстви большинства, оно сражалось съ оппозищей не столько дово- 
дами, сколько подачей голосовъ, и одержало на этомъ поприш$ де- 
шевую, но мало почетную побзду. Противъ предложений, клонившихся 
кЪ понижен штемпельнаго сбора, оно возражало ссылкою на дав- 
ность его существованя, на невозможность пополнить пробзль, кото- 
рый бы произошелъ въ государственномъ бюджет? '). Ему отвфчали 
на это, что потери для бюджета въ сущности никакой не будетъ, 
такъ какъ, независимо отъ увеличен!я числа подписчиковъ и покупа- 
телей газетъ, явится новый источникъ дохода — сборъ съ литератур- 
ныхъ журналовъ. Тогда оно переносило прев1я на другую почву и на- 
чинало утверждать, что литературные журналы не перенесуть штем- 
пельнаго сбора, что оппозищя хочеть убить дешевую прессу и ли- 
шить народъ дешеваго чтевшя. Ему доказывали, что въ зам нъ сво- 
боды отъ штемпельнаго сбора, дешевой пресс можетъ быть дано раз- 
р8шевше печатать объявлен1я, и что народъ не только не лишится де- 
шеваго чтеня, но, напротивъ того, получить дешевое чтеше болфе 
разнообразное, болЗе серьёзное и полезное. Распространен1е права пе- 
чатать объявленя сдзлаеть ихъ менфе дорогими, болфе доступными 
для. бВдныхь людей, которые теперь едва имфютъ возможность поль- 
зоваться этимъ могущественнымъ средствомъ гласности. Къ какимъ 
аргументамъ прибфгаль Вюитри, чтобы опровергнуть доводы оппозя- 
щи и средней парти, объ этомъ можно судить по сл$дующему при- 
мзру: овъ утверждалъ, что большинство населеня ве заинтересовано 
въ понижени цзны политическихъь журналовъ, потому что не подпи- 
сывается на нихъ и не покупаетъ ихъ, & получаетъ ихъ даромъ оть 





1) Общая цифра штемпельнаго сбора составляеть около 7 милоновъ франковъ, 
т. е. каплю въ мор бюджета, превышающаго полтора мнлл1арда, 
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знакомыхъ, или читаеть ихъ въ кофейняхъ, трактирахъ ит. п:! Какъ 
бы то ни было, правительство восторжествовало, и штемпельный сборъ, 
уничтоженный въ Англ!и, уничтожаемый въ Прусс!и, никогда не су- 
ществовавиий въ Росси, продолжаетъ тяготёть надъ французской пе- 
чатью. Замфтимъ, для полноты картины, что политичесые журналы 
платять за пересылку по почт® 4 сантима за экземпляръ, между т$мъ 
какъ для литературныхъ журналовъ допущена пересылка кипами по 
жел зной дорог, обходящаяся имъ только по 1 сантиму з& экземпляръ. 
ЗамЗтиямъ также, что предложеше Даримона освободить отъ штемпель- 
наго сбора неполитичесве журвалы, посвященные сощальной экономии, . 
было отвергнуто большинствомъ, доказавшимъ еще разъ, что оно бо- 
ится и избёгаетъь именно умственнаго развитя народа, увеличеня 
въ’его сред массы полезныхъ св8дВн!. Перем$на къ лучшему уда- 
лась либеральной парти только по двумъ второстепеннымъ пунктамъ: 
коммисся согласилась освободить отъ штемпельнаго сбора такъ назы- 
ваемыя избирательныя аффиши (абсВев @есёогаез), т. е. объявленя 
по поводу выборовъ въ законодательный корпусъ, въ генеральные и 
муниципальные. совфты, если только они исходятъ непосредственно отъ 
самихъ кандидатовъ, а не отъ лицъ постороннихъ. Она согласилась 
также освободить оть штемпельнаго сбора брошюры, содержащ1я въ 
себЪ не менфе шести печатныхъ хлистовъ !), и понизить его для осталь- 
ныхъ брошюръ съ пяти на четыре сантима за печатный листъ. 
Если освобождене отъ штемпельнаго сбора продолжаетъ состав- 
лять привилегю литературныхъ журналовъ, то въ этомъ привилеги- 
рованномъ положени завлючается для нихъ, какъ и прежде, источ- 
никъ слабости, зависимости оть правительства. Всякое уклонене ли- 
тературнаго журнала въ области политикн или сощальной экономи 
наказывается по прежнему немедлевнымъ запрещенемъ издан!я. Оп- 
позищя пыталась устранить или, по крайней: мЪрЪ, сиягчить эту ано- 
маю; она предложила зам нить запрещене денежнымъ штрафомъ— 
но противъ этого предложен!я возсталъ министръ юстищи Барошъ, и 
оно было отвергнуто палатой. Дешевой прессВ суждено, повидимому, 
остаться еще падолго послушвымъ орудемъ въ рукахъ администрации. 


у. 


ОтвЪтственность за проступки печати должна упадать и 4е }иге, 
и 4е Ёс®ю, на того, кто’ ихгь совершаеть и исключительно на него 
одного. Привлечене къ отвфтственности такого лица, которое не уча- 
ствовало непосредственно и прямо въ совершен!и проступка, справед- 


` 


1) До сихъ поръ штемлельному сбору подлежали всф брошюры, содержавийя въ 
себф менфе десяти печатныхъ листовъ. 


Томъ П. — Апрзль, 1868. 59 
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лово ТОЛЬКО тогда, когда настоящ!й виновникъ проступка не можеть 
быть преданъ суду, по какой бы то. ни было причин. Французское 
законодательство о печати постоянно шло въ разр$зъ съ этимъ прин- 
ципомъ; рядомъ съ авторомъ статьи, оно всегда подвергало отв тствен- 
ности и редактора, п типографщика. Чтобы дать понят!е о томъ, каЕЪ 
нерацональна эта система, достаточно замЗтить, что строго-логиче- 
скнхъ послВдствыемъ ея было бы распространевще отвЗтственности на 
наборщиковъ, вабиравшихь статью, и на печатниковъ, ее печатав- 
шихъ. Въ огромномъ большинствВ случаевъ, содержане статей, печа- 
таемыхъ въ типографи!, столь же мало извзстно хозяину топографии, 
какъ и его рабочимъ. Есть типографии, въ которыхъ печатается одяо- 
временно десять, дв$падцать газетъ; содержатель такой типографии не 
`вмфетъ, очевидно, даже физической возможности читать все выходя- 
щее изъ-подъ станковъ ея. Другая еще худшая сторона д8ла заклю- 
чается въ томъ, что страхъ отвЪтственности обращаетъ типографщиЕа 
въ цензора печатаемыхъ у него издан. Но ч$мъ вреднфе такой поря- 
докъ вещей для свободы печати, т$мъ кр$фиче держится за него фран- 
цузская адмипистращл. На вс аргументы оппозицит, — сославшейся, 
между прочимъ, п на иромфръ Росси !),—правительственный коммис- 
саръ отвфчалъ стереотипной фразой, что отвфтственность типограф- 
щика-——необходнмая гарантя для общественнаго спокойствя. «П #0 
дче 1а уавйсе гефе агтёе — воскликнулъь опъ—1 #216 дие 1а вос 
8016 ргойёвбе», — и большинство палаты, всегда готовое покровитель- 
ствовать обществу противъ его воли, отвергло всф поправки, направ- 
ленныя къ освобождешю типографщика отъ отв$тетвенности за статьи, 
авторъ пли издатель которыхъ извфетенъ и можетъ подлежать судеб- 
вому преслфдован!ю. . Не довольствуясь этимъ, правительство хот ло 
пойти еще гораздо дальше и перенести всю тяжесть отвфтственвостя 
съ редактора п автора па собственпиковъ журнала. Авторъ журналь- 
ной статьп выражаеть въ пей, если не всегда, то, по крайней м$рЪ, 
‚ббльшею частшю свое убфжден!е, свой образъ мыслей, за который онъ 


') По вашему закону, типографщивьъ привлекается къ суду только тогда, когда ши 
сочивитель, вп редакторъ иензвфстны, или когда мфстопребыван!е пхъ неизвфстно, или 
когда они находятся за границей (Улож. о Наказ. ст. 1012 пун. 3). Исключеще изъ 
этого правнла допускается только тогда, козда будетз доказано, что тинографщикъ, 
зная преступный умысехль главиаго виновинка, завфдомо содёйствовалъ публикаци и 
распростравеню издан!я (ст. 1043). На практне$ твпографщиеъ былъ преданъ суду 
только одинъ разъ (по дёлу Соколова), я то освобожденъ судомъ отъ всякой отвЪтствеь 
ности. Во Франщи, на оборотъ, иредаве суху типографщика вифстВ съ авторомъ и редав- 
торомъ составзаяетъь общее правило, оправдаше его — рфдкое исключеше. Хота фран- 
цузсый законъ п освобождаеть отъ отвфтственности типографщика, дфйствовавшаго 
весознательно, во доказать эту причину певмфнен1я додженъ тяпографщакъ, между 
т$мъ какъ по смыслу нашего закона обвинительная власть должна доказать, на 0бо- 
ротъ, что типографщикъ дфйствовалъ сознательно. 


ступлене ') влечетъ за собою, 1рзо уаге, совершенное прекращен! 
издан!я. Въ случаЪ повторен!я проступка прежде истеченя двужз лфг 
со времени перваго осужден1я, судъ имъеть право простановить изд» 
не журнала на время отъ двухъ недфль до двухъ м$феяцевъ; въ сл. 
чаВ совершеня проступка въ трей разъ, въ продолжеше того 2: 
двухъ-лфтнаго промежутка времени, судъ имфетъ право праостано- 
вить издан1е журнала на время отъ двухъ до шести м5сяцевъ. В 
нзкоторыхъ, особенно важныхъ случаяхъ (напримЪръ, за оскорбленх 
императора) издан!е журнала можетъ быть прлостановлено судомъ, в 
срокъ не свыше шести мЪсяцевъ, хотя бы журналъ и не подвергак: 
передъ тфмъ судебному осужденю. Въ продолжен всего срока пр 
становки, залогь долженъ’ оставаться неприкосновеннымъ ВЪ Казаа- 
чействЪ (для того, чтобы съ помощью его не могъ быть основанъ в 
вый журналъ). Протпвъ прекращен1я издан1й, обусловленнаго совер 
шешемъ яреступленая, оппозищя почти не возражала, какъ потои}. 
что дфла о преступлевяхъ судятся не коронными судьями, а присяз 
ными, такъ и потому, что случаи преступлений, совершаемыхъ путеж 
печати, чрезвычайно р3здки. ВсВ усвл1ля оппозищи были сосредоточен; 
противъ права коронныхъ судей простанавливать, по своему усмотрЪвш. 
издаше журнала. Латуръ-Дюмуленъ, не обивуясь, назвалъ это прам 
правомъ конфискащи, котораго не хопускаеть французское законода- 
тельство. Пикаръ ярко выставилъ на видъ всю несправедливость ся. 
стемы, переносящей отвЪтственность съ лица на издане, заставляю- 
щей страдать многихъ за вину одного. Геру указалъ на то, что ди 
журнала, имВющаго ограниченное чнсло ноднисчиковъ, временная вр- 
остановка будетъ равносильна совершенному запрещеню. Онъ напом- 
нилъ, что лЪтъ десять тому назадъ была пр!оставовлена на два м$- 
сяца газета (вЪроятно «Ргеззе»), имфвшая 34,000 подписчиковЪ; когда 
она стала выходить вновь, число подпнсчиковъ ея уменьшилось ровно 
на половину. Всзмъ этимъ доводамъ министръ внутреннихъ длъ Пи- 
наръ и членъ коммисся Матье противопоставили только одно возра- 
жене: главный виновникъ въ проступкахъ печати — не авторъ, 
редакторъ, а журналь, на который и должно упадать самое таже 
наказане. Эта теор1я имфетъ по крайней иБрЪ одно достоинство — 
достоинство откровенности. Н3Зкоторые члены большинства наши 
проектъ закона даже слишкомъ мягкимъ, и предложили предоставить 
суду право прюостанавливать издан!е за каждый проступокь течати, 





') Преступленями (скиаез) называются во французскйхъ законахъ, въ против: 
положность проступкамъ (а6из), особенно важныя правонарушевя, влекущуя за со- 
бою тяжыя уголовных наказан!я — смертную казнь, каторжвую работу, изгнаите, ссылку 
и особые роды лишев]я свободы (абепйоп, гбсивоп). 








} 
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. хотя бы и въ первый разъ совершенный, съ тзмъ, чтобы, въ случаЪ 


повторен!я проступка, пр!остановлене издан!я было уже обязательно 
для суда. Но это предложеше, какъ и поправка оппозищи, было от- 
вергнуто палатой, утвердившей, большинствомъ 205 голосовъ про- 
тивъ 33, первоначальное постановлен1е проекта. 

Къ многочисленнымъ и разнообразнымъ орузиямъ, которыми пра- 
вительство располагаетъ противъ печати, проектъ новаго закона о пе- 
чати хот%лъ присоединить еще одно — временное лишене политиче- 
скихъ правъ (т. е. права участвовать въ выборахъ, быть избираемымъ 
ит. п.), какъ прибавочное наказане за проступки печати, назначене 
или неназначене котораго должно было зависЪть отъ усмотр$®нйя суда. 
Р%чь министра внутреннихъ дфлъ, произнесенная въ защиту этого 
нововведен!я, какъ нельзя боле характеристична. «Лишене полити- 
ческяхъ правъ есть наказане личное и потому справедливое; оно бу- 
детъ постигать только самого автора осужденной статьи». Прекрасно; 
но если министръ признаетъ справедливость личныхъ наказан!й, ‘то 
почему же онъ полагалъ замфнить ихъ денежными штрафами, т. е. от- 
ввтетвенностью собственниковъ журнала? Разв можно руководство- 
ваться въ одно и то же время двумя масштабами справедливости, при- 
м$няя одинъ сегодня, другой завтра, смотря по надобноств ?—«Вторая 
отличительная черта этой мфры — продолжалъь Пинаръ — заключается 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО она имфетъ характеръ нравственный, а не матераль- 
НЫЙ; она будеть служить предостереженемь для писателей и заста- 
вить ихь быть болъе умпренными вь полемикъ». Таже самая мысль 
выражена еще яснзе въ доклад$ коммис@и. Источникъ проступковъ 
печати заключается въ честолюбш; наказан!е за нихъ должно, поэ- 
тому, наносить ударъ именно честолюбю писателя. Онъ надфялся пр!о- 
бр$ста извфстность своими оппозищонными статьями, проложить себЪ, 
съ помощью пхъ, дорогу въ законодательный корпусъ; такъ пускай 
же эта дорога будетъ закрыта ему судебнымъ приговоромъ, пускай же 
онъ будетъ наказанъ именно въ томъ, чфмъ согрфшилъ. Возра- 
жая противъ этой теорш, Ж. Симонъ справедливо назваль ее возвра- 
щенемъ къ тфмъ временамъ, когда господствовалъ принципъ возмез- 
дя въ самой грубой своей формЪ: око за око и 3965 за зубь. «Мы 
обязаны — зам тилъ далФе министръ — охранять чистоту всеобщей по- 
дачи голосовъ, мы обазаны заботиться о томъ, чтобы никто не являлся 
избирателемъ или избираемымъ я0сл» проступка или посредствомь 
проступка /» ‘Эти слова возбудили Въ палат. цфлую бурю.—«Вы хо- 
тите присвоить себ контроль надъ всеобщей подачей голосовъ» — вос- 
кликнулъ Ж. Фавръ. «Такъ говорили въ нащональномъ конвентф» — 
прибавилъ Глэ-Бизуанъ. Превя сохранили до конца бурный, возбуж- 
денный характеръ. Когда президентъ, подъ какимъ-то ничтожнымъ 
предхогомъ, остановилъь №. Фавра, послёдв!й отвЪчалъ ему:—«Я еще 
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не лишенъ политическихъ правъ; эта участь ожидаетъ меня только въ | 
будущемъ». Оканчивая свою р$чь, №. Фавръ напомнилъ, что правитель- 
ства не вЪчны, что большинство въ свою очередь можетъ сд$латься 
меньшинствомъ п оспытать на себ всю тяжесть поставовленныхь имъ 
ЗАаконовъ. «Г. Фавръь — отв чалъ Руэ—говоритъ о иепрочности пра- 
вительствъ; она извфстна ему по опыту» (Одобрптельный смфхъ на 
многихъ скамьяхъ). Д. Фаврь: «Этотъ опытъ сдфланъ и.вами, съ тою 
только разницею, что вы переходпли съ одной стороны на другую». Не 
смотря на всю свою находчивость, г. Руэ не могъ возразить нп слова 
на это восклицав1е Ж. Фавра. Статья закопа, дозволявшая суду ка- 
рать лишешемъ политическихъ правъ каждый, даже первый просту- 
покъ печатп, была возвращена въ коминсаю, потому что правитель- 
ство согласилось ограннчить прим$неве ея только случаями повторе- 
в!я проступковъ. Въ этой новой форм она опять подверглась снль- 
нымъ нападенямъ со стороны оппозпци и средней парти, и была 
отвергнута большинствомъ 134 голосовъ противъ’ 72. Для правитель- 
ства это поражеше было тВмъ чувствительн$е, что въ защиту статья 
говорпли всё министры —Руэ, Пинаръ, Барошъ, — очевидно призна- 
вавш!е ее одвимъ изъ самыхъ важныхъь постановлевй новаго закона, 


УТ. 


Въ сравневи съ системой адмннистративныхь взыскан!й, всякое 
другое положеше дЪлъ, подчиняющее печать одной судебной власти, 
представляется конечно существенной перемфной къ лучшему; но это 
еще не значить, чтобы для печати было все равно, какому суду под- 
ввдомы дла о ея проступкахъ, какими формами, какими гарант!ями 
обставлено ихъ производство. При извфетныхъ условяхъ, судебныя 
преслФдован1я могутъ обратиться “въ оруд1е тиранни, сохранзющей 
только виЪшн!я формы законности. Палатв прежде всего предстояло 
опредВлить, должны ли дфла о проступкахъ печати подлежать, парави® 
съ другими дфламп о проступкахъ, вфдЪню судовъ исправительной 
полнщи, или же рёшеше ихъ должно быть предоставлено суду при- 
сяжныхъ. Первый порядокъ существовалъ во время реставрации '), ВТо- 
рой—во время юльской монарх!и 2) и февральской республики; въ 
1852 г., проступки печати опять были отнесены къ предметамъ вф- 
домства судовъ исправительной полици. Новый законъ о печати не 
отступаетъ, въ этомъ отношенш, отъ декрета 17 февраля 1852 года. 


1) За исключенемъ короткаго промежутка времени межлу 1819 и 1822 г., въ 
продолжене котораго дфла печати были подвфдомы суду присяжныхъ. 

*) Севтябрьске законы 1836 г. установили, впрочемъ, для важнЪйшихъ проступкову 
печати, спещальную подсудность, предоставивъ раземотра!е ихь надат% перовъ. 
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вающихъ дфла печати. Какъ суды первой инстанщи, такъ и суды их 
ператорске (т. е. апеллящонные), раздЪляются на ифсколько палат: 
(сВашЪге5), соотвфтствующихъ нашимъ департаментамъ судебной ва. 
латы или отдЪлешяыъ окружнаго суда; въ одной изъ нихъ сосредо- 
чиваются дфла о проступкахъ печати. Очевидно, что въ интересахть 
правосуд1я лизный составъ этой палаты колженъ быть опред ляемъ 
совершенно независимо отъ всякаго административнаго ваяния. Д: 
1820 г., судьи переходили изъ одной палаты въ другую по-очереди 
Въ 1820 г., ежегодное распред$леюме судей по палатамъ быво пору- 
чено особому собран, состоявшему изъ президента, вице-презядев- 
товъ и старшихъ членовъ суда, по одному отъ каждой палаты; ипред- 
ставитель публичнаго министерства могь дВлать зам$чаня по поводу 
распред$леня, но не принималъ въ немъ никакого активнаго участь. 
Въ 1859 г., этотъ порядокъ былъ замфненъ другимъ; распредЪ жене 
судей было предоставлено усмотрЗ!ю президента и прокурора, съ 
твВмъ, чтобы составленный ими списокъ былъ представляемъ на утверк- 
ден1е министра юстищи. Другими словами, выборъ судей для произ- 
водства тзхъ или другихъ уголовныхъ дфль отданъ, 4е сю, въ рука _ 
административной власти; отъ нея зависитъ, по истечен!а каждаго года, 
удалить судей, которые не оправдали ея ожидавй, — т. е. перевестя 
ихъ въ одну изъ гражданскихь палатъ, — и замфнить ихъ другими, 
болФе благонадежными. Понятно; съ какими опасностями сопряжен 
такое положене дфлъ, въ особенности для процессовъ печати. Попытез 
возвратиться въ прежнему порздку вещей была сдБлана Беррье, ко- 
тораго никто не заподозрить въ систематической враждЪ, систематя- 
ческомъ недовфрш къ магистратурЪ. Его полувфковая адвокатская 
дЗятельность дала ему возможность, лучше чВмъ кому бы то ни быю 
другому, оцфнить вс хоропия стороны французскихъ судовъ и судей, 
установила между ними тфеную связь, которую не могутъ разрушить 
никак1я разочарованя. Предлагая очередной переходъ судей взъ 
одной палаты въ другую, Беррье руководствовался, можеть быть, ве 
столько желаютемъ оградить интересы печати, сколько желашемъ под- 
держать упадающее достоинство магистратуры. Его спокойная, но глу- 
боко прочувствованная р$чь произвела сильное впечатл5 ве на палату. 
Чтобы изгладить это впечатлВ ше, министръ юстици прибфгвулъ ЕЪ 
обычнымъ фразамъ о репутаци французскихъ судей, стоящей выше 
всякаго подозрзя, о злонамфренной клевет$, распространяемой вра- 
гами магистратуры, и т. п. Онъ спросиль Беррье, извзстенъ ли ему 
хотя одинъ фактъ, возбуждающий сомнфве въ независимости судей. 
Беррье, выведенный изъ себя беззастВнчивостью министра, напомвилъ, 
что изъ числа восьми судей, предсфдательствовавшихъ, съ 1859 по 
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1866 годъ, въ той палатВ парижскаго окружнаго суда, гдВ раз- 
сматриваются дВла о проступкахъ печати, шестеро были переведены, 
въ видф награды, на выснИя судебныя должности. Эти слова Беррье 
подали поводъ къ одной изъ самыхъ бурныхъ сценъ, когда-либо про- 
исходившихъ въ законодательномъ корпусЁ.—«Я надЗялся и прежде-— 
воскликнулъ, въ заключен!е ея, Барошъ, обращаясь къ члевамъ боль- 
шинства — что вы отвергнете поправку г. Беррье; но теперь, посл 
‘оскорбленя, нанесеннаго магистратур$, а въ этомъ больше не сомн$- 
ваюсь». Разсчетъ министра оказался вфрнымъ; палата, сначалачекло- 
нявшаяся на сторону Беррье, отвергла его поправку большинствомъ 
Р75 голосовъ противъ 48. 

Декреть 17 февраля 1852 г. запретилъь печатане судебвыхъ пре- 
нй по дВламъ печати. Оппозищя предложила совершенную отмну 
этого запрещен1я; средняя парт!я, останавливаясь на полъ-дорогз, 
хотВла по крайней м®р$ предоставить суду, въ отношенши къ дВламъ 
печати, тоже самое право, которымъ онъ пользуется (также съ 1852 
г.) по вс$мъ другамъ дФламъ, т. е. право дозволять или запрещать, 
по своему усмотрЗи!ю, печатане пренй. Об поправки были отвер- 
гвуты палатой (первая большинствомъ 204 голосовъ противъ 30, вто- 
рая — большинствомъ 164 голосовъ противъ 58); запрещен!е нублико- 
вать прешя по дЗламъ печати осталось въ полной силВ, безъ всякаго 
ограничен!я или смягчения. Отстаивая существующий порядокъ вещей, 
правительственные ораторы — Пинаръ и Матьё — ссылались на вредъ, 
сопраженный съ оглашенемъ преслФлуемой журнальной статьи, на 
соблазнъ, возбуждаемый ея защитой; они утверждали, что производство 
дВлъ о проступкахъ печати нельзя назвать негласнымъ, потому что 
вЪ слушаню ихъ допускаются посторонн!я лица. Не трудно зам тить, 
что отсюда только одинъ шагъ до совершенваго отрицав!я гласноств, 
до возвращеня къ канцелярской тайн и письменному судопроизвод- 
ству. Если присутств!е публики въ залВ засВдан!я составляетъ до- 
статочную гарант гласности по дфламъ печати, то почему бы не 
ограничиться ею и по всфыъ другимъ дфламъ, почему бы не запре- 
тить безусловно печатане всЗхъ вообще судебныхъ прешй? Если чте- 
н1е защитительныхъ рёчей, произнесенныхъ по дфламъ печатн, опасно 
для общественной нравственности или для общественнаго спокойствя, 
то почему бы не признать опаснымъ и чтеше защитительныхь р$чей, 
произнесенныхь по дЗламъ объ убйствахъ, о поджогахъ, о кражахъ? 
Аргументащя Матьё и Пинара похожа, какъ двЪ капли воды, на т% 
жалк1е софизмы, которыми еще недавно—лфтъ двадцать тому назадъ 
въ Германи, лЬтъ десять тому назадъ у насъ въ Росаи — старались 
доказать весь вредъ гласнаго судопроизводства. Но въ этихъ софиз- 
махъ было, по крайней мЁр$, достоинство логичности, посл дователь- 
ности, котораго лишены французске консерваторы; они были направ- 
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лены противъ цВлой системы, а не противъ прим нен1я ея къ одной 
отрасли проступковъ. Публичность судебнаго засфдав!я никогда и ни- 
гдВ не можеть замиить оглашеня судебныхь прен!й путемъ печатв; 
НО всего мензе возможна такая замфна именно въ Парижь, вслёд- 
стве тзеноты судебныхъ помБ5щенй, полицейскихъ мфръ предосто- 
рожности протпвъ переполнен1я ихъ и щедрой раздачи такъ вазывае- 
мыхъ Бе 4е {ауеиг, достающихся, въ случаяхъ особенно важныхъ, 
ыы знакомымъ президента, т. е. лицамъ благонадеж- 
нымъ. Можно сказать утвердительно, что до твхъ поръ, пока запре- 
щена публикаця превй по дёламъ печати, производство этихъ дфлъ 
находится вн контроля общественнаго мнЪн!я, и полезная сторона 
гласности для ннхъ вовсе не существуетъ. 

_Для вчинавя дфлъ о проступкахъ печати установленъ закономъ 
трехл5твй срокъ давности. Оппозищя предложила сократить его до 
трехъ м$сяцевъ. Предложеше это было отвергнуто палатой, хотя его 
мотнвы были какъ нельзя болфе уважительны. Установлен!е продол- 
жительныхь сроковъ уголовной давности необходимо тамъ, гдВ могутъ 
встр$ётиться затруднен!я въ обнаружени проступка или открытш пре- 
ступника; но проступки печати обнаруживаются тотчась же послВ 
совершен!я ихъ, такъ какъ каждое повременное издан!е должно быть 
представляемо, въ самый моментъ обнародован!я его, префекту, суб- 
префекту или меру. Виновники проступка также не могутъ оставаться 
неизв$стными, потому что подъ каждой журнальной статьей есть под- 
пись автора ея, подъ каждымъ повременнымъ издавшемъ — подпись 
отвЪтственнаго редактора. Съ другой сторопы, пресл®доване жур- 
нальцой статьи справедливо только въ самое первое время посл ея 
появлен!я, потому что слова, невинныя и безвредныя сегодня, завтра 
могутъ пр1обр$ети харавтеръ проступка, потому что судъ надъ про- 
ступкомъ печати долженъ, по возможности, происходить при тфхъ же 
услов1яхъ, при которыхъ совершенъ проступокъ. На практивВ почти 
не бываетъь примФра, чтобы преслВдоване за проступокъ печати было 
возбуждаемо болфе ч$мъ м3сяцъ спустя посл позвлен1я пресхВдуемой 
статьн. Для чего же нуженъ правительству продолжительный срокъ 
давности по дзламъ печати? На этотъ вопросъ коммисся отв$чала 
довольно откровенно. Она объяснила, что возможность возбужденя 
преслВдован1я за статьи, напечатанныя передъ тмъ за два, за три 
тода, представляется для правительства весьма удобнымъ орудемъ 
противъ журнала, продолжающаго навлекать на себя его неудоволь- 
стве. Другими словами, журналъ, непрятный для правительства; во 
всякое время можетъ быть поставленъ въ необходимость покориться, 
сотворить дфла достойныя покаян1я—вли подвергнуться всфмъ невы- 
тгодамъ судебнаго преслВдован!я за статью, давно забытую и обще- 
ствомъ, и редакщей, и самимъ авторомъ. У правительства была, по- 
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видимому, еще другая цёль, которой оно не р8шихось высказать; оно 
надфялось прекратить оппозищюннымь журналистамъ доступь въ де- 
путаты, выжидая, для судебиаго преслВдованя ихъ, именно времени 
производства выборовъ въ законодательный корпусъ. дтотъ разсчетъ 
не удался, потому что палата, какъ мы уже знаемъ, исключила по- 
терю политическвхь правъ изъ числа наказав й, налагаемыхь за про- 
ступки печати. 

По общему правилу уголовнаго судопроизводства, исполнев1е при- 
говора не можеть предшествовать вступлен1ю -его Въ законную ‘силу. 
Проектъ закона о печати содержалъ въ себЪф отступлене отъ этого 
правила, допуская немедленное исполнен!е приговора, постановлен- 
наго судомъ первой инстанщи и подлежавшаго обжалованю въ апел- 
лащонномъ порядкВ, если этимъ ‘приговоромъ заключено прюстано- 
вить или прекратить издан!е журнала. Противъ этого нововведения, 
неслыханнаго въ лЪтописяхъ французскаго законодательства, возстало 
даже послушное большинство палаты, и законъ быль измЪненъ въ 
томъ смысл, что осужденному дано право остаповить исполнене пря- 
говора, обжаловавъ его въ двадцать четыре часа со времени объявле- 
`нзя. Стфенеюме правъ защиты, такимъ образомъ, только уменьшено, 
& не уничтожено, и уменьшено въ самой незначительной степеви; 
предложен1е отерочить исполнене до’ истеченя трехъ сутокъ 60 дня 
объявленя приговора не было принято большинствомъ палаты. Ч$иъ 
же объясняется это нетерп$н1е, это желан!е исполнить какъ можно 
скорзе приговоръ, состояви!йся надъ журналомъ? НичВмъ другимъ, 
какъ стремленемъ нанести журналу матер!альный вредъ, вичфмъ не- 
вознаградимый. Положимъ, что приговоръ суда первой степени, кото- 
рымъ простановлено издан!е журнала, будетъ отмненъ высшимъ су- 
домъ; кто же возместить журпалу всВ убытки, понесенные имъ че- 
резъ предварительное исполнен!е приговора? — Понятно, что возмож- 
ность карать журналы не только въ случа осуждешя, но и въ слу- 
ча оправданя ихъ, представляла много привлекательнаго для вра- 
говъ печати, и что они отказались отъ нея не вполн$ и неохотно. 


УП. . 


Новый законъ о печати оставилъ безъ изыфнев!я всю систему по- 
становлен1й, опредфлающихь свойство и сущность проступковъ пе- 
чати. Въ этихъ постановленяхьъ, изданныхь при разныхъ условяхъ 
и въ разное время, заключается богатый арсеналъь орудй протпвъ 
печати. Неясность опредВлевйй даетъ возможность подвести подъ ДЪй- 
стве закона чуть ли не каждое слово, относящееся къ вопросамъ по- 
дитики, нравственности, религии, сощальнаго устройства. Что можетт, 
быть, напримфръ, туманнфе и эластичнфе словъ: «возбуждеше нена- 
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висти и презрвя къ правительству», «оскорблеше практической и ре- 
лиг1озной нравственности» (опфтгаре & 1а шога]е ргайчие её геблеизе)? 
Справедливо ли, съ другой стороны, наказывать журналъ за сообще- 
н!е ложныхъ извЪстй, хотя бы онъ и былъ убЪжденъ въ ихъ досто- 
вфрности, хотя бы распространеше ихъ не имЗло и не могло имфть 
никакихь вредныхъ посл дствй? Оппозвщя пыталась устранять эти 
несообразности, попытки ея остались безъ успфха. Эмиль Озливье по- 
шелъ еще дальше; слёдуя теорш своего друга Эмиля Жирардена, овъ 
предложиль провозгласить полную ненаказуемость печатнаго слова, 
за исключенемъ только тъзхъ случаевъ, когда оно употребляется какъ 
оруще для оскорблен1я вли оклеветан1я частныхъ лицъ, или для пря- 
мого подстрекательства къ дВйстыямъ, запрещеннымъ общими уго- 
ловными законами. НЪчто въ этомъ род предложиль и бонапартистъ 
Бельмонте. Само собою разумЗется, что оба предложен1я были отверг- 
нуты палатой почти безь пренш. Самый горяч! споръ возникъ но 
поводу правила, запрещающаго всякое неоффищальное сообщене, вся- 
кую неоффишальную передачу прен!й законодательнаго корпуса. Прежде 
каждая газета, печатала свой отчетъ о превяхъ палатъ, отчетъ боль- 
шею частью неполный и пристрастный, составленный въ дух той 
парти, органомъ которой служила газета. Конститущя 1852 г. цоло- 
жила конецъ этому порядку вещей, дозволивъ печатане только одного 
оффищальнаго отчета о прешяхъ законодательнаго корпуса. Сенат- 
свое постановлеше 2 февраля 1861 г., состоявшееся вслдетые хекре- 
товъ 24 ноября 1860 г., допустило составлеше двухъ отчетовъ, оди- 
наково, впрочемъ, оффищальныхъ: одного — полнаго, стенографиче- 
скаго, цфликомъ печатаемаго въ «МонитёрВ», другого — вЪеколько 
сокращеннаго (сотрёе-геп4и апуйаие). Оть газетъ зависить избра- 
н1е того или другого изъ этихъ отчетовъ; большею частью онф огра- 
ничиваются печатанемъ второго, потому что первый занимаетъ слиш- 
комъ много м%ста. Всзый другой отчетъ, кром$ оффищальныхъ, 
остается запрещеннымъ подъ страхомъ строгаго наказашя; но право 
обсуждать прешя не отнято у журналовъ. Отсюда проистекаетъ сл8- 
дующее затрудневе: обсуждать прешя почти невозможно, не сообщивъ 
предварительно, въ главныхъ чертахъ, ихъ содержане. Между тВмъ, 
всякое сообщене этого рода можеть быть признано неоффищаль- 
нымъ отчетомъ и подать поводъ къ судебному преслВдовавю. Жля 
газетъ, такимъ образомъ, устроена ловушка (4гадиепат@, вакъ выра- 
зился одинъ изъ членовъ оппозищи), въ которую он не могутъ не 
попадаться, и которою администрац1я пользуется каждый разъ, когда 
считаетъ это для себя полезнымъ. Когда превя идуть о предметахъ 
второстепенной важности, когда журналистика, по какой бы то ви было 
причинф, говорить о нихь умЗренно и безстрастно, тогда никто не 
ифшаетъ ей передавать своимн словами содержане пренй, лишь бы 
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только рядомъ съ этимъ былъ напечатанъ и оффищальный отчетт. 
Но когда полемика внутри и вн палаты принимзеть болЪе ожесто- 
ченный, болВе бурный характеръ, правительство спф шить произнести 
свое 0иоз едо, напомнивъ, посредствомъ «Монитёра», что всякая неоф- 
фищальная передача прен!й можетъ подвергнуть виновныхъ судебному 
преслЗдован!ю. Если это напоминан!е оказывается недфйствительнымъ, 
то угроза приводится въ исполнен!е, иногда въ самыхъ широкихъ раз- 


_ м8рахь. Такъ напримЪръ, во время пренв!й о военномъ закон$, семнад- 


чить парижекихь журналовъ — въ томъ числ, для приличя, и н$}- 
сколько оффицюзныхъ—былн преданы суду, въ одинъ и тотъ же девь, 
за неоффищальное сообщене прен1й законодательнаго корпуса. Про- 
тивъ семи журналовъ преслВдоваше было прекращено обвинительною 
властью, но остальные десять были присуждены къ уплатВ штрафа, 
каждый по тысяч франковъ. Основашемъ осуждешя послужили 
передовыя статьи, въ которыхъ были приведены отрывки изъ превй, 
илв передано содержане той или другой р8чи, какъ исходная точка 
для полемики противъ выраженныхь въ ней мнён. ПослВ этого 
ни одинъ журналъ, говоряшай о прешяхъ законодательнаго корпуса, 
не могь считать себя обезпеченнымъ противъ судебнаго преслВдова- 
ня и приговора, и либеральныя газеты, какъ бы по безмолвному согла- 
шеню, прекратили почти совершенно обсуждеше прен!й. Разбирать, 
& въ случа надобности и цитировать ихъ продолжали только пра- 
вительственныя газеты, заранфе увЗренныя въ безнаказанности. Чтобы 
устранить такое ненормальное положеше дЁлъ, оппозищя и средняя 
парт!я предложили разр шить журваламъ передавать, въ какой угодно 
форм, содержаше прешй, оффищальное изложене которыхъ напе- 
чатано въ томъ же или въ одномъ изъ предшествующихь нумеровъ 
журнала. Противъ этого предложеня говорилъ, и притомъ нзсколько 
разъ, самъ государственный министръ, доказывая этимъ, какъ дорого 
для правительства сохранен1е зав дцо, доставляющаго ему постоянно 
готовый матералъ для преслВдован1я всей оппозищонной прессы. 
Вольшинство, какъ всегда, исполнило волю государственнаго мин и 
стра: за поправку, предложенную Э. Олливье, подали голосъ только 66, 
за поправку, предложенную Даримономъ — только 62 депутата. Во- 
просъ о томъ, гдВ оканчивается сообщене и гдз начинается обсуж- 
ден1е, остался для французской печати, по удачному выражешю 'Тьера, 
Ч8мъ-то въ родВ сфинкса, пожирающаго всзхъ, кто не разгадаль 
предложенную имъ загадку. 


УШ. 


Отм$няя систему административныхь взысканй въ отношени къ 
франнузской прессв, новый законъ о печати сохраняеть ее, и при- 
томъ въ самой первобытной, грубой ея форм, для иностранныхъ 
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журналовъ. Администращя удерживзаетъ за собою безусловное право 
допускать или не допускать ихъ въ пред®лы французекаго государетва, 
уничтожать каждый отдВльный номеръ журналя, содержаций въ себ 
что-нибудь для нея непр1атное, пр1останавливать или прекращать раз- 
дачу журнала его французскимъ подписчикамъ. Изв$стно, что даже 
русскя газеты испытываютъ на себВ строгость французской цензуры 
судя по этому, нетрудно составить себв поняте о ея образв дЪЬй- 
ств въ отношени къ газетаиъ англскимъ, н8мецкимъ и въ 0с0- 
бенности французскимъ, выходящимъ вн предзловъь Франщи (въ 
Бельми, въ Швейцар!и). «шабрепдапсе Ве]5е» часто не раздается въ 
ПарижВ по цфлымъ недфлямъ. За тайный привозъ во Франщю хотя 
бы одного экземпляра иностранной газеты опредёлены закономъ стро- 
пя наказаня. Такъ напримфръ, одинъ французъ, возвращави! ся, в% 
февралВ нын®шняго года, изъ Брюсселя въ Парижъ, черезъ Лилль, 
былъ задержанъ на границВ за то, что у него въ вармаиВ нашли 
одинъ номеръ газеты «ЕоЦе Ве]ее», отправленъ въ Лилль и подверг- 
нутъ, по рёшен!ю тамошняго суда, тюремному заключеню ва одинъ 
м5еяцъ. Въ защиту существующаго порядка вещей приводятся обы- 
кновенно тотъ аргументъ, что иностранные журналы не могутъ быть 
подчинены фравцузскому суду, и слВдовательно должны оставаться 
подъ властью администращи. Но этотъ аргументъ совершенно вев$- 
ренъ; стоить только припомнить, что въ Нрусфи уничтожене отдВль- 
наго номера иностранной газеты допускается не иначе, какъ по су- 
дебному приговору, & совершенное запрещеше газеты—не иначе, какъ 
послВ нфеколькихъ приговоровъ этого рода. Вавъ бы то ни быхо, 
французская администрашя не хочеть и слышать объ ограничена 
своей произвольной власти надъ иностранными журналами. Поправка 
Гарнье-Пажеса, предлагавшая открыть свободный доступь во Фран- 
цю вебмъ журналамъ, выходаящимъ за границей, поправка „Жаваля, 
предлагавшая предоставить это право по крайней м$фрЪ газетамъ, 
издаваемымъ не на французскомъ язык, были оспариваемы прави- 
тельствомъ съ одинаковою настойчивостью, и об$ отвергнуты палатой. 

Французсый законъ запрещаеть обвиняемому въ диффамащи до- 
казывать справедливость фактовъ, имъ приведенныхъ. Исключе- 
ве изъ этого правила сдфлано только для обвинен, взводпмыхъ 
на чиновниковъ, по поводу исправленя ими обязанностей службы; но 
справедливость такихъ обвинен1Й можеть быть доказываема только 
письменными документами, которыми обвинитель, въ огромномъ: боль- 
шинствз случаевъ, конечно не располагаетъ. Оппозищя предложила до- 
пустить, въ дВлахь этого рода, доказательство истины посредствомъ 
свидЪтелей; но предложене ея было отвергнуто значительнымъ боль- 
шинствомъ голосовъ. Таже участь постигла и поправку Беррье, пред- 
лагавшаго поставить на одинъ уровень съ чиновниками администра- 
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рыхъ, благодаря закону о длиффамации, не могутъ быть изобличаем 
печатью. Вольшинство законодательнаго корпуса не ограничилось со 
хранешемъ въ силВ дВйствующихь постановленй о диффамаци: он 
предложило и провело новую статью закона, запрещающую, подъ стра 
хомъ денежиаго штрафа, всякое оглашеве фактовъ, относящихся к 
частной жизни (4ощфе рибНсавоп ге]а&уе & пп {а 4е 1а ме рю 
уёе)! На основан этой статьи, можно будетъ преслБдовать газет 
(конечно не иначе какъ по жалоб частнаго лица), сообщившую 

чьемъ-нибудь прздВ или отъЁздф, о вечерЪ, гдВ-нибудь данномъ, 

вещи, ЕЁмъ-нибудь купленной, и такъ далве до безконечности. Вся 
кое неосторожное слово, сказанное безъ злого намфреня и не содет 
жащее въ себ р®шительно ничего оскорбительнаго, можетъ обойтис 
журналу въ 500 франковъ, не считая судебныхъь издержекъ. Таков’ 
единственный подарокъ, сдВланный большинствомъ законодательнаг 
корпуса французской печати. 

Итакъ, новый законъ о печати не обзщаетъ французской пресс’ 
ии безматежнаго существован!я, ни спокойнаго, безпрепатственнаг, 
движен1я впередъ, по гладкой, торной хорогВ. Она будетъ окружен: 
ватруднен1ями и опасностями всякаго рода, связапа самыми разно 
образнымн узами, поставлепа внз покровительства общихъ законове 
Множество силъ будеть тратиться понапрасну, множество трудовъ — 
оставаться безплодными. Но свобода, какъ бы она ни была ограни. 
чена, —все-таки свобода, т. е. возможность жизни, дфятельности, раз 
вит1я. Поворотъь къ лучшему, совершивш!Йся въ французской журна 
листик еще во время господства системы адмпнистративныхъь взы 
скан, служить ручательствомъ за то, что она съум8етъ воспользо 
ваться всфми хорошими. сторонами новаго закона. Время покажетъ 
можетъ быть, что отъ стфенптельныхъ постановлен этого закон: 
правотельство пострадаетъь больше, чфыъ пресса, освобожденная н: 
стозько, чтобы расширить кругъ своихъ дфйствй, но не настолько, что 
бы примириться съ существующим порядкомъ вещей, съ господствую 
щей правительственной системой. Б.` АРСЕНЬЕВЪ. 





ТЕАТРЪ. 


ЭМИЛЬ ОЖЬЕ И РЕАЛИЗМЪ СОВРЕМЕННОЙ ДРАМЫ. 


«Реализмъ», какъ извёстное направлене искусства вообще, и дра- 
матическаго въ особенности, вызываетъ самые противоположные взгляд 
и опфнку. Но весь вопросъ въ томъ, кавкъ реалистическй драматургъ отво- 
сятся къ окружающей его дфйствительности; довольствуется ли ойъ, 
такъ сказать, фотографею ея, или у него оказывается на столью 
творческой силы и таланта, чтобы употребить самое сходство для воз 
бужден!я въ обществ мысли о томъ, какъ его физономя мало похо- 
дить на то, чВмъ ей слВдуетъ быть. Чтб бы ни говорили о совремея- 
ной драм во Франщи, гхВ недавно реализмъ вытфсниль тавъ-назы- 
ваемую школу «здраваго смысла», гордившуюся именемъ Понсара, но, 
во всякомъ случаЪ, во Франщи реализмъ натехъ себ представате- 
лей, въ лиц которыхъ вполнф выяснился характеръ и значете во- 
ваго направлен!я. Правда, въ реалистической современной драматур- 
пи никто не господствуетъ такъ исключительно и всецзло, какъ Нов- 
саръ царилъ въ предшествовавшую эпоху «здраваго смысла»; в скольк 
именъ выдаются впередъ и раздВляютъ между собою общественяее 
мне и симпати: Александръ Дюма (сынъ), Октавъ Фельё, Барьеръ, 
Викторенъ Сарлу и, наконець, Эмиль Ожьб — воть имена, котория 
первенствуютъ ва сцен8,—хотя, правда, на долю Октава Фельё вря- 
ходится весьма незначительная область въ царств реалистической 
драматурги, а Алексавдръ Дюма ограничиль себя въ цёломъ обще. 
ствЗ извЪфстною его частью, взялея за разработку одвой его сторовы, 
вирочемъ довольно значительной въ современной Франщи ни фигури- 
рующей подъ извЗетнымъ именемъ «полусв$та» (ею1-топае). Гораздо 
боле единства, законченности в цфльности представляютъ остальные 
трн драматурга, а именно Барьеръ, В. Сарду и 9. Ожьё. Оттого въ 
ихъ недовольств$ современнымъ обществомъ несравненно боле искрен- 
ности, ирони, отвращеня къ сдёлкамъ. Но ни у кого .этн качества 
не проникаютъ такъ глубоко въ цфлое произведен!е, какъ у Ожьё; 
въ произведеняхъ В. Сарду васм$шка, ирон!я, авляются остроумною 
прнправою къ дЪйствю, которое весьма часто ведется неудачно; 7 
Варьера тоже самое выражается въ однихъ страстныхъ порывахъ дурно 
скрытой злобы, въ мгновенныхъ вспышкахъ, хотя и искреннаго него- 
дован!я, но быстро охладЗвающаго. Напротивъ, у Ожьё реальное от- 
ношеве искусства къ обществу составляетъ задачу цВлаго пронзведе- 


вотъ почему мы останавливаемся на Ожьё, какъ ва самомъ по. 
представител$. реализма современной драматургии во Франщи, п 
памъ которой, можно сказать, слЗдуеть и вообще вся соврем 
драматурмя. — 

Талантъ Ожьё народился въ эпоху исключительнаго преоблада 
‚торжества драматической Школы «здраваго смысла», когда воле 
к волею вс начивавийе должны были выходить путемъ, проложен 

‚руками Понсара. Молодой Ожьё подчинился требовашямъ того 
. мени и дебютировалъ небольшой пьеской «№ Слдиё,» съ сюжетом 
Е греческой жизни — необходимый паспортъ для успфха въ общ. 
“Почти вслёдъ за тёмъ, Ожьб сдЗлаль попытку къ самостоятель 
. и: перешель къ дЪйствительной жизни, но не имЗлъ усп$ха. Тогда 

‚, УДВЛилСя въ область чистой фантаин, и написаль одно изъ с 

„ Удачныхь провзведевй: «Г.Ауеййичете», — пьесу; дъветве Ко 

" происходить неизвфство гдЪ и когда, въ ХУ или ХХ вЪкВ. Не 
1тря на весь потраченный авторомъ талантъ, эта пьеса не пре 
$ вляла значительнаго шага впередъ , в характеръ ея остался не 
г ивленнымъ. За тфмъ слфдуетъ опять нзсколько произведен!й, ск 
$ которыхъ заимствованы поперемфнно то изъ дфйствительной жиз: 
* изъ фантазии и греческаго мра. Къ этой нерв шительной, веоп 
7 невной эпохВ привадлежатъь: «РНотте 4е Мет», «„Гомеи’ 4е й 
‚ большая неожиданная пьеса, проводившая банальную мораль 1 
Г спвавшая добродтель буржуазш: «Сабу4еЦе». Все въ этой пьес 
 альшиво, и характеры, и описаня страстей и нёжныя чувства, 
смотря на то, пьеса имЗла болыпой усп$хъ. Еслибы въ то вр 
‚ жого нибудь спросили, какого рода талантомъ обладаеть Эмиль ‘ 
в врадъ ли бы кто нибудь взялся отвЪтить. Въ его дЗятель 
 замЪтно колебан1е; онъ бросается туда и сюда, затрогиваетъ вс! 
в роны своего таланта и упорно уклоняется отъ того направлен! 
‚‘ смыслВ котораго у него были написаны зучиля сцены. Ему спр 
и ливо дзлали вопросъ, отчего онъ не хочетъ выказать себя т 
>. КАвБЪ овъ есть, зачЗмъ онъ умышленно уклоняется отъ своей при 
си не ищетъ успВха въ своей оригинальности, Ему дЪлали упре 
„ недостатеЕВ см3лости, и приписывали причину этого — боязни 1 
й дить своему успху, для котораго нужно было еще слёдовать : 
.} Щимъ течешемъ, а реализмъ не былъ еще тогда ВЪ «МоДВ», не 
. дался господствующим направлешемъ. «Его произведешя (первы 
р воритъ известный критикъ, Эмиль Монтегю, достаточно обли!' 
‚5 колебавя человфка, желающаго показаться не тВмъ, чтб онъ е 
„ которому его истинная натура не измЁняетъ, на зло его же уси 

Рядомъ съ свЪжею и сильною тирадою, у Ожьё является тирада п 
и поэтическихъ претенайй и сантиментальныхь н%жностей, которыя в 
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заступають место простего языка, гяЪ авторъ танъ хорош; лозаное 
и исъусственное прим шивается къ простому и естественному; чувству- 
ешь, что иоэть истощается въ несчастномъ старани дать южное на- 
правлене своей богатой натурЪ и испортить дёйствительный талантт.... 
Онъ обладаетъ самыми счастливыми дарами, и вотъ пятнадцать иВтъ, 
какъ онъ прилагаеть вс свой силы, чтобы ваставать ихъ принести та- 
ще плоды и цвфты, для которыхь у нихъ нётъ зародыша. Такъ, онъ 
уметь шутить, и умъ его естествевно насмфшливъ; но комическая 
черта, которую онъ бросаетъ съ такою ловкостью, ему недостаточна, 
ему зачВмъ-то нужно ее заострить, утоячать, округлить. Черта перво- 
начально обладала большою силою, онъ думаетъ улучшить, дфлая ее 
только остроумною. Его главное качество, это— веселье, веселье откро- 
венное и хорошаго свойства; въ иномъ м$ст№ его охотно правимаешь 
за правнука Реньяра или даже Мольера, и вдругъ овъ падаеть въ 
натяжки и въ какую-то искусственную утонченность.». ОТи слюва 
какъ нельзя болфе вФрно рисуютъ карактеръ, если можно тавъ выра- 
заться, первой манеры Ожь6, когда онъ не понималъ еще, умышленно 
или искренно, своего настоящаго призваня. Комеди его, не смотря 
на присутстые ума, жизни, сильнаго и м3ткаго языка, не смотря ва 
попадавшяся мастерская сцены, въ пфломъ представляли что-то нведо- 
конченное, недосказанное, вялое. Въ нихъ не было не только ораги- 
нальности, но не было даже той своеобразной манеры, которая при- 
суща всякому, боле или менфе талантливому, автору. ВелВдетве из- 
силован!я, которое одъ дфлалъ своему таланту, его реальныя комеди 
стозтъ ниже его фантастическихь произведен!й, у которыхъ была по 
крайней мфрЪ цфЗльность. Вотъ почему, не смотря на всф данных, ко- 
торыя были у Ожьё для того, чтобы заслужить имя комическаго по- 
эта, ему отказывали въ этомъ и отказывали справедливо. Комедя 
имфетъ своимъ назначенемъ изображать дВйствительную жизнь, и 
потому имя комическаго поэта нельзя было дать писателю, который, 
не смотря на реальное направлеше своего таланта, всегда боле счаст- 
ливо вдохновлался фантаз1ею, почерпнутою изъ прошедшаго, чёмъ 
изображенемъ пороховъ и т$хъ сыВшныхъ сторонъ, на которыя мы 
наталкываемся каждый день. Эмиль Ожьё, если онъ хот лъ сдВлаться 
вкомическимъ поэтомъ, долженъ былъ оставить фавтазю и отдаться 
‘наблюдению дЪйствительности, тавъ ЕЗЕЪ «самая остроумная фантазия, 
`самый колоритный стиль никогда не замфнятъ’ для комическаго поета 
изучен1я и представленя дВйствительности, потому что комедя ею 
только и живетъ» ). Это мнёне высказывалъ въ 1851 году суревый 
и часто несправедливый критикъ сороковыхъ годовъ, Густавъ Плант, 
и съ тёхь поръ, за немногими промахами, Ожьб, точно послушавшись 
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который боле всего ПОДХОДИТЬ къ его здоровому. уму— это сильная 
прева, простая, естественная рзчь, безъ нфжности, скорВе даже нЪ- 
сколько р?3зкая, которая одна способна передать его саркастаческую 
мысль. Ему до такой степени удалось отбросить свой искусственный 
языкъ, свою притворную магкость, что современные критики упрека- 
ютъ его тешерь уже въ слвшкомъ большой р®№зкоств, какъ прежде 
упрекали въ излишней ифжности. Ему говорятъ, что языкъ его поте- 
ряхъ ровность, сдЗяался иногда вульгарнымъ; но нужно спросить, мо- 
ветъ ли современный драматургъ, пишущай съ натуры, всегда избзг- 
нуть того, когда на улиц, въ салонВ онъ только и слышитъ эту ис- 
порченную р%чь, въ которую слишкомъ часто зам шивается «агбо&». 

Вооружавшись твердымъ, нфсколько рЁзкимъ азыкомъ, оставивъ 
фантазю и углубившись въ дфйствительность, онъ взялъ, какъ мо- . 
дель для своихъ произведен, все современное общество со всЪми 
его слабостями и пороками, и написалъ н%$сколько комед!й, которыя 
далеко отстоять отъ его первыхъ произведенй. См%ло написанная 
Пьеса «№ Мачаде ФОутре», о которой мы будемъ еще имфть случай 
сказать иВсколько словъ, «@ Сепауе 4е М. Роичег» и «ез Глопяез 
рамоте;»—были `первымъ и большимъ успфхомъ съ тхъ поръ, какъ 
Ожьё рёшительно и твердо перешелъ на сторову реализма. Но успВхъ 
двухъ посл днихъ произведен!й принадлежалъ ему только на половину; 
они были написаны въ сотрудничеств$ съ другими авторами, изъ кото- 
рыхъ одинъ былъ даровитый писатель Жюль Сандб. Впрочемъ, сколько 
таланта ни показаль Ожьё во всВхъ этихъ комедяхзв, однако никто бы 
ему еще не рёшился дать посл вихъ того м$ста, которое онъ`за- 
нимаетъ теперь. Ршительный день, р-шительвая побзда была для 
него еще впереди. Полная зрЪлость его таланта проявилась въ по- 
слВдующихъ его комедяхъ: «[ез Е] 7015», «е [13 ае С®оуег», и на- 
вешедь (вирочемъ эта пьеса не имфла сравнительно большого успЪха), 
въ его посльднемъ произведени «№ Сотадюп». Но мы далеки оть 
безусловнаго поклоненя предъ этими послфдними произведешями ре- 
нертуара Ожьб. Для настоящей комедли мало схватывать на-лету одни 
варужныя, бросающияея въ глаза стороны общественной жизни и огра- 
низиваться ихь поверхностнымь изображещемъ, мало еще одного 
выраженнаго презрён!я къ тому или другому явленшю; чтобы коме- 
дя остелесь, пережила одчнъ какой-нибудь моментъ, необходимо 
углубиться въ самыя сокровенныя тайны общества, освзтить его тем- 
ных, больныя мфста, создать такой типъ, такой харавтеръ, который 
заключаль бы въ себЪ, помимо наносныхь, проходащихь, принадле- 
жащихъ одмому только дию, месяцу или году чертъ, — вс тв в%ч- 
ная, присуция вообще человзку свойства, качества, чувства, которыя 
не исчезали бы съ такою же быстротою, съ какою исчезнетъ сегод- 
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няшн!й снзгъ оть перваго солнечнаго луча; но этого-то, именно, мы 
и не найдемъ въ произведеняхъ Ожьб. Къ сожалёню, въ нихъ слиш- 
вомъ много такого, что черезъ какихъ нибудь десать-пятнадцать лВтъ 
потеряетъ всящй интересъ, и выведенные имъ характеры сдЗлаютса 
намъ почти также чужды, какъ чужды теперь уже добродфтельные 
офицеры или полковники Скриба и приторно-сладе!я фигуры Маривоб. 

До сихъ поръ, въ своихъ лучшихъ произведен!яхъ, Ожьё не столько 
заглядываетъ въ душу человВка, не столько занимается создатемъ 
типа, сколько нападешемъ, бичевашемъ, сотирою современнаго обще- 
ства. Въ самомъ двд, его «5 Е топ», его «РИ; 4е Счбоуег», его 
наконецъ «Сотюаоя», могутъ ли они, строго говорз, быть названы 
комедлями? Есть ли въ нихъ та сила, которая необходима, чтобы при- 
дать изображаемымъ имъ уродливостямъ, глупостамъ, порокамъ такую 
солидность, такой рельефъ, такую каменную выпуклость, чтобы по нимъ 
могли пройти вфка, и все-таки не изгладить, не стереть начертан- 
наго? Обладають ли его черты такою живучестью, чтобы они могли 
пережить всевозможныя политическе и сомальные перевороты, корен- 
ное измёнеше нравовъ, обычаевъ, вкуса общества? Воплощаются ли 
всВ изображаемыя имъ глупости, уродливости и пороки до такой сте- 
пени въ его герояхъ, чтобы имена’ихъ дФлались тожественными съ 
именами этихъ уродливостей и пороковъ? Будетъь ли отнынВ назы- 
ваться типъ продажнаго писаки имевемъ С4Фоуег, великосв®тскаго 
мошенника—именемъ 2.Езйчдаиа, какъ скупецъ зовется Арпаюномь, 
ревнивець— Отелло, иппокритъ— Тартюфомь; какъ страстно влюблен- 
ный зовется Ромео? Если этого нельзя сказать, если авторъ ограня- 
чивается изображеншемъ той формы пороковъ и уродливостей, которые 
сотрутся даже м$сяцами, годами, а не стол тями, тогда его трудъ 
исчезнеть вмфстф съ своей минутой, съ своими обстоятельствами. 
Такой авторъ, какъ Ожьбё, можеть написать прекрасную сатиру, но 
никогда хорошей комеми. А Ожьё именно и бьетъ на сатиру; сатира 
составляетъ главное, чтобы не сказать исключительное содержане 
его пьесъ. 

Начнемъ съ лучшаго, выходящаго изъ ряда произведеня—«ез Е\/- 
от»? Тутъ нфтъ ни одного характера, который врЪзался бы въ 
память; имя главнаго героя скоро сглаживается, но остаетса одно — 
это основное положен1е пьесы, ради котораго она и была нанисава. 
Положеше это создано настоящею минутою, вмЗетв съ нею оно м 
исчезнеть, а пьеса сохранитъ только интересъ, разв какъ документу, 
свидфтельствующиЙ о глубин паден!я даннаго общества въ извВствую 
минуту. Ожьё былъ, очевидно, пораженъ печальнымъ состоявемъ, до 
котораго доведена была пресса порядками второй империи; его затро- 
нуло то положеше общества, благодаря которому первый попавшийся 
негодяй, человзкъ объявленный судомъ, какъ мошенникъ, потерявший 


ХРОНИБА. — ТЕАТРЪ. 937 


слЗдовательно право вращаться среди честныхь людей, велЗдетые по- 
купки журнала и обфщанй быть защитником всёхъ мёръ и дЪй- 
ств! правительства, можетъ. получить вдругь не только входъ въ 
порядочное общество, но присвоить себё всВ права верховнаго судьи. 
Благодаря отсутствю политической свободы, никто не можетъ вывести 
его на чистую воду; правительство само стоитъ часовымъ у его дверей, и 
онъ заставляетъ вефхъ не только молчать, но протягивать ему руку 
подъ опасешемъь фальшиваго доноса, который онъ сдфлаетъ, клеветы, 
которую онъ распространить при помощи своего журнала или комка 
грязи, чфмъ онъ всегда готовъ бросить въ человЗка, не стоящаго 
въ рядахъ преданныхъ правительству. Около этого могущественнаго 
мошенника - владфтеля журнала, Усгноиер Ожьб заставляетъ вер- 
тфться всё классы, и аристократа-легитимиста, маркиза Ф.Амфеяе, и бур- 
жуа-орлеаниста Сйагег, и нищаго журналиста, который по приказа- 
в дЗлается и легитимистомъ и орлезнистомъ и республиканцемъ — 
С4боует. Кто же тутъ является представителемъ настоящей эпохи? Хотя 
пьеса, въ виду цензуры, и помфчена 1845 годомъ, но нетрудно до- 
гадаться, что дЪфйстые происходить въ самомъ разгарВ господства 
второй импери, которой по всЁ8мъ правамъ, и тфломъ и душею, при- 
надлежитъь самъ герой ГегпонЩе. Ожьб смЗется надъ однимъ, пре- 
зираетъ другого, бичуетъь третьяго, его симпатя не принадлежить ни 
одному изъ нихъ. Можно было бы подумать, судя по этой пьесЗ, что 
онъ болфе сочувствуетъь легитимистамъ, но его слЗдущая пьеса на- 
писана, чтобы разубздить въ этомъ. Въ «ез Е’гот3» ОНЪ ВЫВОДИТЬ 
маркиза Ф.Аифегие, который носится со старымъ режимомъ, покло- 
‘няется только ему, & все другое клянетъ, и всфхъ людей, вромЪ леги- 
тимистовъ, презираетъ одинаково, зовутся ли эти люди орлеанистами, 
республиканцами или УегпоиЩе, Онъ ненавидитъ орлеанистовъ, ко- 
торыхъ онъ упрекаетъ, что они сдЗлали своимъ богомъ только девьги, 
деньги и одн деньги. Когда орлеанисть С/миччег хвастается, что 
вместо прерогативъ аристократ они провозгласили всеобщее ра- 
венство, маркизъ Ф.Аибечие прерываетъ его словами: — «Поговоримъ 
объ этомъ равенств$, оно красиво! Вы замЪнили одну касту другою, 
вотъ и все! Вы женитесь между собою, какъ и мы это дфлали, — вы 
говорите: «тутъ нфть копфЙки», а мы говорили: «нФтъ происхож- 
ден1я». Вы имфете свое родовитое богатство, какъ мы имЗли свое ро- 
довитое дворянство, и вчера й милллонеръ обращается съ презр5шемъ 
къ сеюдняшнему. Вы пользуетесь монопожею власти, кажъ н мн; на- 
сл дственность есть у васъ, кавъ и у насъ.»—И несколько далФе, на 
зам чане Сйах7чет, который говоритъ, что деньги и при старомъ но- 
рядкВ были божествомъ:—«Позвольте, отвфчаетъ гордый маркизъ, въ 
наше время деньги были только полу-богомъ. Чтб меня именно см шитъ 
въ вашей удивительной револющи, это то, что она не замфтила, что, 


рая могла первенствовать надъ богатствомъ. 89-й годъ быль север- 
шевъ въ пользу нашихъ управляющихь и ихъ дфтей; аристокретн 
вы замнили плутократею; что же касается до демократии, это к 
тВхъ поръ останется словомъ, лишеннымъ смысла пока вы не усте- 
новяте, какъ тотъ славный Ликургъ, м8дной монеты, которая быв 
бы слишкомъ тажела, чтобы ею можпо было играть.» 

Изъ подобныхъ разсужденй мы могли бы сбетавить небольшую 
киижку, которая не была бы многвмъ тоньше самихь «ЕЮгот 68», в0- 
тому что главное содержане пъееы яменно политика, а иринлетениа: 
любовь любовника маркизы и дочери буржуа-орлеаниста являета 
только побочнымъ обстоятельствомъ. Журналь въ рукахъ негодяя — 
воть центръ дВйствия.— Если такъ обращается маркизъ съ буржуа, т 
какъ же ведетъ онъ себя по отношению героя Уегяои Де? ?Р Онтъ съ ве 
сторгомъ глядить на эту. креатуру новаго порядка, потому что в 
дить въ ней разложене общества, и онъ счастливъ этимъ разю- 
жешемъ, иотому что въ немъ ввдатъ месть за уничтожен ста- 
раго порядка. Кто даетъ уничтожевному раскрытемъ его мощшенит- 
ческихъ продВлокъ Уегяой Ще мысль поднять свою опущенмую гч- 
лезу, сиВло смотрфть на общество, которое не многимъ разнится оть 
него, кто даетъ опубликованному негодяю совётЪ: «Не смущайтесь, 
покупайте журналъ, бичуйте, клевещите, бросайте гразью во всвлъ 
кто станеть на вашей дорогВ, и вы увидите, что общество 6\- 
деть у вашихъ ногъ»? Этотъ сов®тъ даетъ маркизъ ФАифетзее! 3- 
ч8иъ? — Потому что злоба кипить въ его груди. На благодарность 
Увтпош Е за совфтъ, на ув$решя въ вЗчной преданности, маркизъ 
съ ировею отвЗчаетъ:—«Вы мнЪ ничфмъ не обязаны. Ваше величе 
будеть моею наградою. Я люблю видфть на верху честныхъ людей, 
кавъ вы, которые обогатились своимъ трудомъ в своею способностью: 
это ` хорош! примфръ; это честь нашего времени и утЬшеве моей 
старости!» Онъ все смфшиваетъ въ одну кучу—и честныхъ июдей и 
негодяевъ современнаго общества, онъ ме хочеть дЪлать различи, 
дли вето вез одиваковы, онъ разжигаетъ страсть къ мошенниче- 
ствамв и покровительствуеть имъ, потому что онъ жехлаетъь гибел 
этого общества; но, бросая грязью во веВхъ и давая сов®тъ негодяя 
поступать также, онъ не предвидфлъ, что его сов5томъ воспользуюч 
такъ хороно, что и его собственное имя будетъ забрызгавю. 

Мы знаемъ теперь маркиза Ф.Аифеучее, представителя легатимистской 
нартш, мевавидящаго современное общество и мечтающаго о томть вре- 
мени, когда весь народъ, вс классы существовали только для арметокра- 
ти; мы знаемъ разбогатфвшаго точно также мошённическою прод®л- 
кою Сйатмчет, представителя орлезизма, нреклоняющагося нередъ бо- 
ратствомъ и успвхомъ и только въ нихъ видящаго. цивилизанню. Онъ 
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сдзлался теперь честенъ. какъ Аристидъ, и отказывается подать руку но- 
вфйшему мошенвику— Геллои Шер, но только до тзхъ поръ, пока онъ 
гнетгь свою шею; но лишь только Уетлон Це покупаетъ журналъ, онъ 
въ свою очередь сгибаеть передъ нимъ свою, и счастливъ, что мо- 
жетъ называть его прятелемъ: шоп свег! Онъ до такой степени те- 
церь боится его и преклоняется передъ нимъ, что даетъ немедленно 
свое согласе, и даже уговариваетъь свою дочь выйдти замужъ за этого 


господина, котораго, нфеколько дней назадъ, публично называлъ не- 


годлемъ. Мы знаемъ, наконецъ, Уеглоиер, этого героя эпохи, съ 
усп$хомъ послушавшаго совфтовъ маркиза. Остается одинъ СФоуе”, 
съ которымъ нужно еще познакомиться. 

Еслибы третй актъ, и особенно двВ пренрасныя сцены, которыя 
показываютъ, какого человВка хотВлъ вывести Ожьё, еслибы все это 
ве было такъ длинно, мы бы рфшились выписать его ЦЪликомъ. 
СФоуег—сынъ привратника, служившаго у маркиза, который отказалъ 
ему оть м8ста за то, что этотъ привратникъ имЪлъ дерзость отдать 
своего сына въ школу. Мы встрфчаемъ СчФоуех, получившаго блиста- 
тельное образоваше, въ редакщи журнала УегпоиЩер уже готоваго, 
наученнаго жизню, не имфющаго ни убёжденй, ни чести и съ во- 
сторгомъ принимающаго всф предложеня УегноиЩе. За нВсколько 
су онъ беретъ на себя отдВлывать въ газетВ кого угодно, сообщать 
ложныя извзстя, которыя причиняли бы на биржЪ 6а155е или йамзве, 
смотря потому, чтб нужно УегиоцДе!. Цинизмъ этой фигуры съ удиви- 
тельнымъ умфньемъ изображенъ въ н5сколькихъ словахъ. Онъ пони- 
мзаетъ отлично мошенника Геглон Де и съ досадою восклицаеть: «Ска- 
зать, что а не могу поживнться выстВ съ тобою, за неимВшемъ ма- 
ленькаго капитала!» Съ какою завистью онъ долженъ смотрЪть на 
новаго редактора, который съ гордостью произносить: «Пресса — это 
удивительный инструментъ, котораго могущество никто не подозрЗ- 
ваетъ. До сихъ поръ являлись только` жале!е журнальные скрипачи; 
сторонитесь! мВсто Паганини!» По какому-то странному стеченю об- 
стоятельствъ, СчФоуех, готовый на всяыя низости, не можетъ выпо4зть 
изъ своего пресмыкающагося положения; и кого же онъ за это обввняетъ? 
революцщю, которая, по его мнфию, была только начата, но не дод%- 
лана. С\Фоуег — револющюонеръ, демократъ, сощалистъ. Бичуя всЗхь, 
Ожьё справедливо бичуетъь и тоТь классъ людей, которые пишуть 
широкими буквами эти имена на своемъ знамеви, для того, чтобы 
подъ прикрытемъ этихъ словъ можно было совершать всевозможныя 
преступленя. Ожьё правъ: такой классъ, дфйствительно, существуеть 
во Франши, и не трудно отыскать людей, которые, прикрываясь этимъ 


‚ зваменемъ, доползаютъ, по шею въ грязи, до самыхъ высшихъ зва- 


ый и почестей. Когда СФоуег жалуется, что овъ не могь вылазть 
наверхъ, УегпоиЩе прерываетъ его, говоря, что онъ назовегь двад- 
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цать человзЕъЪ, которые вышли, благодаря своимъ достоинствамъ, изъ 
народа.—«Раг Меи! восклицаетъ Счфоуег, я вазову теб `пятьдесятъ|» 
—«Чтожъ ты жалуешься тогда ?»—Я жалуюсь, что могу назвать только 
патьдесаятъ; я жалуюсь, что нужно особенное достоинство, чтобы про- 
л%зть; жалуюсь, что это исключеше, а не правило».—«чКалуйся тогха 
правительству, а не мнз».— «Правительство, отвВчаеть С-Фоуех, туть 
ни причемъ; это сощальный, & не политичесяй вопробъ›.—=«А, а, пре- 
рываетъ его маркизъ, господинъ СчФоуег сощалиотъ ?»—«Еще бы! до 
мозга костей! Скажите, господинъ маркизъ, откровенно, разв то, что 
мы имЗемъ съ 89 года, можетъ назваться обществомъ?»—«НЪтъ, нВтъ, 
‘н®тъ, отв$чаетъ маркизъ». И затВмъ начинается длинное объзснеше 
С-4Фоует, въ которомъ онъ высказываетъ требоваше, чтобы револющя 
была докончена, чтобы капиталъ былъ свергнутъ, чтобы денежиза ари- 
стократя была уничтожена, что свобода, равенство — это только ра- 
бота разрушен!я, что нужно выстроить нове общество, что вужно 
создать новую аристократ!ю|-—«На какомъ же принципВ вы создадите 
ее въ демократическомъ государств?» спрашиваетъ маркизъ.—«На са- 
момъ принципВ демократ1и, отвфчаетъь (4Фоуехг, на личномъ достоин- 
ствз... Съ твхъ поръ, чтб свфтъ есть свЪтъ, все челов чество кло- 
нится къ этому. Я берусь самъ доказать это, съ исторлею въ рукахъ, 
начиная съ древности, которая была боготворенемъ силы, до ХУШ 
вфка, этого безсмертнаго похода разума, который приводитъ къ взрыву 
89-го года, къ объявленю правъ челов ка и къ вЗичан!ю ген!я». По- 
слВ того, овъ съ жаромъ доказываетъ, что настанетъ господство ра- 
зума, такъ какъ это законъ св$та, и маркизъ, испуганный Пророче- 
ством СФоуег отвосительно всевозможныхъ будущихъ благъ, съ иро- 
ническою горечью произноситъ:—«Я надёюсь умереть прежде, чЁёмъ 
исполнятся вс эти прекрасныя вещи».—«Да въ чемъ же, перебиваеть 
его (4боуех’, господство разума можетъ вамъ м$шать?» — «Въ чемъ? 
спрашиваетъ маркизъ, да въ томъ, что оно узаковило бы наше пора- 
жен1е!» Счфоует, видя, что маркизъ уходитъ, останавливаетъ его, го- 
воря:—«Господинъ маркизт.... въ конц концовъ, вы знаете, все это 
мн$ р8ёшительно все-равно!» 

Какая глубокая ирон1я разлита во всемъ этомъ акт! какая злоб- 
ная насмЁшка надъ этимъ представителемъ стараго порядка, какое . 
истинное пренебрежеще къ этому буржуа-орлеанисту, сколько презр$- 
н1я къ герою продажной прессы, сколько Вдкаго отвращеня въ этой 
пород$ людей, которые швыряютъ въ васъ блестящими фразами о ре- 
волющши, республивВ, прогрессВ, разум, въ то самое время, когда ови 
ведутъ торгь и набивають цФну на свое перо, на свою совфеть, на 
свою легкую добродЗтель и украденный красный, революцюнный мун- 
диръ. Если здВеь не пощажены всЪ парти, то точно также не по- 
щаженъ и оффищальный, правительственный м!ръ. Двухь строчекъ 
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было достаточно для талантливаго автора «$ Е отЁ$», чтобы и 
его бросить въ ту же кучу, въ которой лежитъ и маркизъ .Аифеуче, 
и Счет, и С\Фоуех, и самъ Уегпои Це. Этотъ съ пренебреженемъ 
читаетъь письмо министра, который точно также заискиваетъ въ гроз- 
номъ редакторВ, какъ заискиваетъ какой-нибудь Сйазчег. — «Мило- 
стивый государь, пишетъ министрь къ Уегноме, знаше людей не 
оставило во мн большого уважевня къ человфчеству. Я тфымъ болфе 
счастливъ, когда ветрЬчаю истинный характеръ. Вы представляете его, 
ваше письмо внушило мн№ сильное желане познакомиться съ вами. 
Не сдфлаете ли мнЪ честь пожаловать , завтра обздать въ министер- 
ство». Этихъ строчекъ было достаточно, чтобы сказать, въ какого 
рода людяхъ правительство ищетъ себЪ опоры, съ ЕВиъ вынуждено 
оно идти рука объ руку. Переводя мысль Ожьб, эти слова означаютъ: 
какова масса, каково большинство общества, таково и правительство! 

Не знаемъ, сколько причинъ было у автора обозначить свою пьесу 
1845 годомъ; на неужели въ 1861 г., когда написана была пьеса, обще- 
ство представлало столько разлагавшихся элементовъ, неужели, средн 
этого сброда, не было никакой общественной группы, на которой глазъ 


° современника могъ бы оставовиться, если ве съ полнымъ доволь- 


ствомъ, полнымъ слокойствемъ, то, по крайней мзр3, съ надеждою. 
Н%тъ, среди всей этой компани «наглецовъ», Ожьё останавливается 
или, вфри№е, скользить и по молодому, будущему поколёню, ко- 
торое представляется однимъ честнымъ журналистомъ, негодующимъ 
на порядокъ, допускающий продажность прессы, господство въ ней 
негодЯевъ, да еще сыномъ Сфатучег, потребовавшамъ отъ своего отца, 
чтобы оиъ отдалъ все свое состояше на удовлетворен!е своихъ ста- 
рыхъ, въ незапамятныя времена обманутыхъ, кредиторовъ. Но Ожьё 
ие далъ рельефа этамъ представителямъ будущаго;—отчего?— оттого 
именно, что они представляютъ собою будущее, и онъ не знаетъ на- 


. вВрное, не можетъ ручаться, останутся ли они вфрны своей молодо- 


сти, или съ годами, съ опытностью перейдутъ также въ лагерь тфхъ лю- 
дей, которые представляются тВми «наглецами». Если ко всёмъ этимъ 
фигурамъ мы прибавамъ маркизу Ф.Амфегие, разъхавшуюся съ му- 
жемъ и находящуюся въ сношевяхъ съ молодымъ журналистомъ 


`бегдте, который тяготится своею связью съ маркизою и жертвуеть 


для вей своею любовью въ дочери Сйатчех, блВднаго образа дЪвочки, 
любящей бехгдзте’а; если прибавимъ, что маркиза, гордая и выЪстВ ве- 
ликодушная, оевобождаетъь своего’ любовника и не прпнимаетъь отъ 
него жертвы, давая ему, такимъ образомъ, возможность жениться на 
дочери СЁауэчет, то читатель можеть себв составить понят!е объ 
«ЕЙгоп68». ЗамВтимъ только мимоходомъ, что завязка, с®ть всей лю- 
бовной интриги, происходящей между маркизой, Сержиномъ и дочерью 
Шарье, можетъ быть и безь вины Ожьё, слишкомъ много напоми- 
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наетъ собою, во вефхъ даже’ подробностяхь, одну изъ саматъ удач- 
ныхъЪ ИъесЪ Скриба: «Опе сАате». Но еслибы даже Ожъё и завмство- 
валь любовную интригу «ЕЁгопёз» у Скриба, то и тогда это ви- 
сколько бы не уменьшило достоинства его произведеня, вотому что, 
главный, исключительный интересъ этой зам чательной пьесы. заклю- 
чается совсвмъ не въ отвоменяхъ маркизы и Сержена. Изъ того, чтб 
было сказано, не трудно видЪть, что весь интересъ принадлежитъ. по- 
литикВ, и только’ полятикВ. Задача, которою задался Ожьё, была вы- 
ставить это развошерстное современное общество, показать, какими 
гнилыми, мелкими, эгоистичными чувствами пропитаны здзеь всВ пар- 
ти; и они въ самомъ дВлЬ превосходно рисуются, сгруппированныя 
съ большимъ талантомъ вокругъ главнаго освовашя пьесы — куплен- 
наго негодяемъ журнала. Злоба, отчазе, отвращен!е къ’ своему` об- 
Ществу, страхъ за его окончательное разложеше, могли создать такое 
произведене, въ которомъ на каждомъ словв, въ каждой мысли слы- 
шится горькая и Фдкая иротя; на каждомъ шагу раздается голосъ 
автора, который раздраженвымъ голосомъ говорить всВыъ партамъ: 
оставьте обманъ, онъ не нуженъ, мы знаемъ, что подъ громкими и 
большими словами, слишкомъ часто, къ несчастью, скрываются самые 
низе инстинкты! 

УспВхЪь «ез ЕЙтотз» не позволилъ остановиться. Ожьё на этомъ 
первомъ опытВ политики въ дВйстви, и послВ двухь лёть, онъ ста- 
ВИТЬ НОВУЮ ПЬеСу: «@ РыЫв 4е Сфоуег». Одво назваше уже показы- 
ваетъь намъ, что мы встрётимся со старыми знакомыми, что сюжеть 
взять авторомъ изъ той же сферы, какъ и сюжеть «@з Е{тон3»>; и 
ВЪ самомъ д8л, съ самаго начала мы наталкиваемся на двухъ из- 
взетныхь уже героевъ, именно на маркиза Ф.Аифегже и на самого 
СФоует. Эта пьеса подняла еще ббольшй шумъ, нежели «!ез Е} тот- 
#65»; публика, во всЪхъ хВйствующихъ лицахъ, старалась отыскать жи- 
вые портреты, клерикальная парт!я, противъ которой главнымъ обра- 
зомъ написано было новое произведене, лфзла изъ кожи, чтобы оста- 
новить его и не допустить до сцены. Но приверженность въ католи- 
цизму въ высшихъ сферахъ не была тогда такъ сильна, какъ въ 1868 г., и 
пъеса была пропущена. Клернкальная парт1я готова была разорвать на 
части несчастваго автора; публика называла имена Гизо, М-ше Свзчи- 
ной, какъ лицъ, выведенныхъь Ожьб въ «РИз 4е Слфоуег». Весь поднятый 
шумъ принудилъ автора ваписать небольшое предислове къ издамю 
своей пьесы, въ которомъ онъ говорилъ, что пьеса должна была бы 
называться «Клерикалы», еслибы это слово было допущево на афишз, 


° но что касается до того, что, будто въ своей пьесВ онъ сафлалъ пор- 


треты, вывелъ извфстныхя личности — все это клевете, и онъ горячо 
протестуеть противъ такого обвииемя. Онъ сознавался, что только 
дву личность оиъ дВйствательно желаль. вывеста, именно одного 


в С 
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извфетнаго клеврета католической партм, бросавшаго безнаказанно 
оскорблен1ями направо и налВво. Но, не емотра ва весь шумъ, ско- 
р%е повредивиий пьес, дЪлая ее какимъ-то политическимъ памфле- 
ТОМЪ, «!е КЦ: 4е @!оуег» по достоинству стоитъ несравненно иже 


_ «ев ЕЙгоп6в». Туть нётъ того скатаго и сильнаго интереса, кото- 


рый не позволяетъь въ «ЕЙгопё68» остановиться и перевести дыхан!е, 


‚н%тъ больше того м$ткаго удара, той р$зкой, не разведенной во- 


дой, р8чи, — нзтъ , главное, той выдержанности, послВдовательности 


зе®хъ дЪйствующихь лицъ, которыми такъ отличается его предъ- 


идущая пьеса. Задача Ожьё была—повазать, какими интригами пере- 
поляенъ католичесый мръ, къ какимъ низкимъ средствамъ прибЗ- 
гаетъ онъ для своей защиты, чего онъ не дЗлаетъ, камя пружины 
не приводитъ въ дВйетне, какими правдами и неправдами добивается 
своего торжества. Ожьб ваправилъ противъ него свою насмфшку, свой 
бичь, желая вызвать въ публикЪ, если не презр$в1е, то, по крайней 
мзр$, пренебрежение къ католическому стаду. Маркиза Ф.Аифемчее и ба- 
ронессу Пфеферсь онъ сдЗлалъ пастухомъ и пастушкою въ этомъ стад$. 
Въ ихъ лагерз произошло страшное несчасте—умеръ ихъ присяжный 
защитникъ, слава и опора католической прессы. Тревога и опасен, 
что ему не найдется преемника, достигли уже высшихъ размЗровъ, когда 
маркизъ объявляетъ баронессВ, что знаменитый журналистъ будетъ 
зам$щенъ съ честью.—«Да, говорить маркизъ, я отыскалъ такое не- 
истовое, циническое, язвительное перо, которое заплевываетъ и за- 
брызгиваетъ грязью все; я нашелъ такого малаго, который нашпигуетъ 
эпиграммами своего родного отца за ничтожное вознагражденше, а за 
пять франковъ, не больше—и вовсзмъ его проглотитЪ». Читатель уже 
догадывается, ктб обладаетъ этимъ неистовымъ перомъ, заплевываю- 
щимъ и забрызгивающимь грязью? Это тотъ самый герой, который, 
10сл$ долгой защиты револющи, громкихъ и жаркихъ фразъ о со- 
цализм$, прибавляль: «Вы знаете, маркизъ, въ концф-концовъ, все 
это ин® р8шительно все-равно!» Да, это-——С4Фоуег въ своей собствен- 
ной персон, только постарзвпий на нфсколько лВтЪ. И такъ, ком- 
плектъ полонъ: маркизъ, госпожа Пфеферсь и С*фоуех, вотъ главные и 
двйствительные герои пьесы,— все остальное стоитъ на второстепев- 
номъ план, прибавлено для оживлен!я политической интриги, поли- 
тическаго д®йствя и разговора этихъ трехъ главныхъ лицъ. Двухъ 
изъ нихъ мы уже знаемъ, остается одна госпожа Пфеферсъ, представ- 
ляющанся ревностной католичкой, ханжою, съ политическими стрем- 
ленями, кловащимися къ торжеству клерикальной парти, но въ сущ- 
ностя желающая своимъ католическимъь усердемъ пруобр$Зсти себз 
славу, поймать какого-нибудь маркиза илн виконта и владычествовать та- 
кат. образомъ въСенъ. Жерменскомъ предм$стьп. Прошедшее ея покрыто 
иракомъ, и въ обществв только ходить слухъ, что, прежде, ч$мъ выйти 


замужъ за барона, она была компаньонкойи его матери, и если онъ 
женился на ней, то... ит. д. и т. д. Впрочемъ, намъ нечего трудиться 
опред$лять характеръ героини «Е 4е Сфоует», такъ какъ самъ Ожьё 
позаботился объ этомъ, и вфроятно сдЗлалъ это лучше, нежели могъ 
бы сдЪлать кто вибудь другой. Онъ влагаетъь опредЗлеше характера 
госпожи Пфеферсъ въ уста маркиза: «Простяки, говоритъ онъ, при- 
нимають васъ за святую, скептики за женщину, которая доискивается 
власти; я же, Сиу-Егапсо1в Сопдогег, маркизъ 4’Амемуе, а прианя- 
маю васъ просто-на-просто за тонкую берлинку (ВегПпо1зе), стремя- 
щуюся воздвигнуть себ тронъ въ самомъ Сенъ-Жерменскомъ пред- 
м5етьи. Вы господствуете уже надъ мужчинами, но женщины проти- 
вятся вамъ; ваша репутащя имъ не нравится, и не зная, за что уц$- 
питься, онЪ хватаются за этотъ скверный слухъ, о которомъ я сейчасъь 
говорилъ вамъ. Однимъ словомъ, вашъ флагъ недостаточенъ, и вы 
ищете большаго, который покрыль бы васъ. Парижъь стоить обзьдны, 
говорилъ Генрихъ У. Вы держитесь того же мнфЕя». Однимъ сло- 
вомъ, интриганка, которая съ честью займетъ мФето рядомъ съ поку- 
пающимъ р$чи маркизомъ и продающимъ ихъ Счфоуех, госпожа Пфе- 
ферсъ одарена умомъ, тактомъ, умВ8ньемъ обманывать, завлекать, и во 
все время ея поведене представляется крайне выдержаннымъ и по- 
слЗдоватедьнымъ. Ея фигура выведена съ такою же свлою въ «Е 
‚4е ЧФоуех», какъ фигуры маркиза и С-4фоуег, въ «Е}топтё3», и если овз 
мене интересуетъ, то вЗроятно потому, что тая женщины, какъ она, 
звляются гораздо рёже, чВыъ таще люди, какъ Геглои Ще. Что ка- 
саетса маркиза, то, постарВвъ нзсколькими годами, также какъ и (+ 
боуег, онъ много потерялъ въ своей р3зкости, въ своей нетерпимости, 
въ своемъ олимшйскомъ’ презрЗнш къ людямъ, которое такъ шло къ 
нему, и въ своей гордой р®8шнимости не смВшиваться со всею «са- 
паШе» современнаго общества. Раньше, его роль ограничивалась только 
насм$ шкою, желанемъ, чтобы все поскор%е рушилось,—теперь же, 
онъ является главою клерикальной парти, онъ чтб-то отетаиваеть въ 
этомъ обществВ, къ. чему-то стремится, онъ борется теперь съ тёмъ, 
что прежде только презиралъ, а разъ что начинаешь съ ЕЗмъ нибудь 
бороться, тотчасъ же остается разв мфсто для ненависти, во никауъ 
дла презрВн!а, которое больше шло къ нему, боле гармовироваю 
съ его характеромъ. Роль тайнаго шефа парти, клерикальнаго заговор- 
щика, разъискивающаго себ какое-нибудь неистовое продажное перо 
для собственной поддержки и защиты, союзъ съ сыномъ своего «рог- 
Чег», такая роль должна бы ему быть противна и заставила бы выз- 
вать къ самому себЪ то презрзв!е, на которое онъ былъ такъ щедръ 
къ людямъ. Рёшительно, перейдя къ «РИз 4е Соуег» маркизъ по- 
терзльъ свою выдержанность характера, свою цВльнвость, безъ которой 
его личность не имфетъ боле ни силы, ни интереса маркиза 4`Аше- 
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пуе, принадлежащаго «ЕЁгопз». Если личность маркиза, дЪйствую- 
Щаго ВЪ «Ё43 4е С\фоуег» сдлалась болфе блфдною, менфе рельеф- 
ноЮ, то что же сказать о С\%Фоуех, у котораго неизвестно откуда 
явилась и честность, и благородство и истинная любовь ко всему тому, 
про что онъ съ цивизмомъ говорилъ: «мн это ршительно все равно»! 
Поразительная непослВдовательность Счфоуег проявляется въ отноше- 
ни въ его сыну. Да, у С3фоуег есть незаконный сынъ, служащий се- 
кретаремъ у одного глупаго буржуа, по фамили Марешаль, про ко- 
тораго маркизъ говоритъ: «Г. Марешаль не человЪфкъ, это крупная 
буржуаз!я, которая присоединяется къ намъ. Я люблю эту честную 
буржуазю, которая стала ненавидВть революцщю съ тЪхъ поръ, что 
она ничего больше не можетъ отъ нея выиграть, и которая желаетъ 
остановить приливъ, который ее пригналъ, и возсоздать маленькую 
феодальную Франщю въ свою собственную пользу... да здравствуетъ 
господинъ Марешаль и вс} ему подобные буржуа божественнаго права! 
Почтемъ этвхъ драгоцнныхъ союзниковъ почестями и славою до той 
минуты, пока наше торжество не отбросить ихъ на свое место!» Фи- 
гура Марешаля черезъ-чуръ утрирована, онъ слишкомъ приближается 
Бъ типу чванливаго ид!ота, чтобы клерикальная партя съ усиВхомъ 
могла бы употребить его въ дЪло. Она желаетъ, чтобы въ законода- 
тельномъ корпусВ была произнесена сильная р$чь въ защиту като- 
лицизма, и выборъ главы парти падаетъ на Марешаля. РазумЗется, не 
Марешаль можеть сочинить эту р%чь, ее сочиняетъ Счфоуе’, который 
продается клерикаламъ за 12 тысячъ франковъ въ годъ. У этого то 
Марешаля служить секретаремъ Махитйеп Сетгага, сынъ С\фоуег. Что 
Слфоуег можетъ любить своего сына, мы это охотно допускаемъ; лю- 
бовь отца, матери—еслишкомъ врожденное челов ку чувство, чтобы на 
него не были способны даже самые крупные мошенники; но вотъ чему 
мы отказываемся вфрить, съ чВмъ не согласится никакая логика, чтобы 
этотъ самый С\Фоуех, который не только всегда топталь, но продол- 
жаетъ топтать въ грязь всВ принципы, вс убфждеюя, чтобы чело- 
В8къ, не имвющЙ для себя ничего святого, не подкупнаго, не про- 
дажнаго, для котораго честность, благородство—пустыя и глупыя слова, 
чтобы этотъ челов®къ, торгующий собою въ стократъ, въ милл!оны 
разъ хуже, чЁмъ самая развращенная публичная женщина, чтобы он? 
могь до такой степени дрожать не надъ счастемъ своего сына, что 
мы еще понали бы, но надъ его принципами, политическими мнзнями, 
которыя самъ онъ старается лично раздавить за ничтожную плату. 
Если мы миримся съ любовью Лукрещи Борджи къ своему сыну, Три- 
буле къ своей дочери, то потому, что мы встр8чаемъ здфсь дйстви- 
тельно сильныя исключительныя натуры, возвышенныя въ своихъ стра- 
стяхъ, въ своихь преступлен1яхъ, и то они желаютъ только одного: 
сохраненя жизни и счастя ихъ дзтей; но здВсь, мириться съ двой- 
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ственностью, съ этою честностю, идущею ружа объ руку съ подлостью 
мелкаго продажнаго писаки, который по натур своей ие допуекаеть 
ничего возвышеннаго, было бы непростительвымъ нарушешемъ про- 
стого челов ческаго смысла. Бакъ! С4Фоуег, который тотовъ бызъ бы 
пустить себф пулю въ лобъ въ ту самую минуту, когда, кажимъ ни- 
будь чудомъ, на вего сошло бы откровеше честности, до такой сте- 
пеми овъ показался бы себф гадокъ м отвратителенъ, этоть @4фоуег 
восклицаетъ: «Моя бы жизнь еще разъ разбилась!» оттого только, 
что его честный сынъ объявляетъ свою склонность къ легитимизму,— да 
гдз же тутъ правда? Можно бы еще допустить, что Счфоуег, тоть, 
котораго мы встрФтили ВЪ «|ез ЕЁгоп&5» подъ конецъ своей жизни 
измфнилея, почувствоваль къ своему прошлому презр® ше, ненависть, 
что въ сын$ онъ хотВлъ видВть свое оправдане, что въ книгв, которую 
овъ написалъ для защиты револющи и демоврати, онъ хотВлъ оставить 
свою исповЪздь, свое раскаяне и очищентедередъ обществомъ,—все это 
еще могло бы быть объяснено, безъ обфбеннаго ущерба для цфльности 
его характера; но писать такую удигу и рядомъ съ нею продавать 
опровергающ/я ее р%чи, это р8дыртельно невозможно. Одинаково ыце- 
послвдователенъ и его сынъ, уелов$къ съ убёждешями, демократъ, 
который, какъ флюгеръ, вертится то въ одну сторону, то въ другую. Ояъ 
прочелъ эту знаменитую р$чь, написанную его отцемъ для защиты вле- 
рикальной парт!и, которую самъ авторъ называетъ «сборомъ софизмовъ и 
старыхъ напыщенныхъ фразн»,—р$чь, которая, скажемъ мимоходомъ, 
является въ «Ев 4е афоуег» такимъ же краеугольнымъ камнемъ и цевт- 
ромъ, вокругъ котораго вращается все дЪйстве, какъ журналъ въ «]ев 
Его: »,—и этой р$чи ему достаточно, чтобы перейти на сторону лега- 
тимистовт; потомъ Счфоуег даетъ ему свою знаменитую книгу, и онъ опять 
дфлается пламеннымъ демократомъ. Такихъ людей нельзя выставлять, 
какъ серьезные характеры. И тутъ точно. также, какъ и въ предъиду- 
щей пьесф, мы оставимъ въ сторон любовную интригу между дочерью 
Марешаля и сыномъ С\%Фоуех, интригу, кончающуюся ихъ свадьбой, 
потому что она ничего не убавляетъ, ни прибавляеть собою къ до- 
достоинству пьесы, которая, подобно «ев ЕЁЙгоп&65», построена ва по- 
литическомъ интерес. Изъ того, что было сказано о харзктерахь и 
положении «ЕШз 4е СлБоуег», читатель видитъ, на сколько эта пьеса 
стовтъ ниже перваго политическаго произведеня. Но, не смотря на то, 
что она не имфетъ всёхъь тёхъ достоинствъ, воторыя дёлають изъ 
«ЕЙгоп{8» замфчательное произведеще, не смотря ва ея относятедь- 
ную слабость какъ комеди, ма большую или меныпую неудачу всвхъ 
новыхь д\йствующихь лиць, за исключещемъ М-ше Нфеферсъ, «Е 
Е4 4е СЧ Фоуевг» остается крайне интересвымъ произведещемтъ казъ 
тонкая сатира Ва одну изъ самыхь могущественныхь политичесхихъ 
март во Франши, яменно клервкальную, для цасъ оно имфетъ 





того духа, которымъ пропитанъ весь театрь Эмиля Ожьв. 
Оставимъ теперь политику и обратимся къ сощальной сатирВ Ожье; 
Тутъ точно также можыо было бы выбрать нЪсколько произведенй, 
но мы возьмемъ одно, именно послВднюю его ньесу: «№ Сощадюп». 
Кто же является главнымъ героемъ его пьесы? Баронъ Ваощ ФЕзич- 
9виЯ, вовый типъ, созданный второю имперею, царь современнаго 
общества, стоитъ на первомъ планВ, и кавъ магнить притягиваетъ 
къ 066 всёхъ дёйствующихь лиць. Челов$къ, принадлежашай къ 
арзстекратическому мфу, находящийся въ близкихъ, прятельскихъ 
отвошешяхъ съ оффищальною сферою, левъ свЗтскаго общества, хикту- 
юзай законы моды и вкуса, подчиняющий себЪ всзхъ, кто только ни 
подойдеть къ пему, очаровывая своимъ острымъ и привлекательнымъ 
умомъ и самыми элегантными манерами, и вмЪстВ со вефмъ этимъ 
самый ловюй мощеннякъ, ведущи на биржВ большую игру, прюбр3- 
тая заранфе свЪздфн!я, которыя должны ‘причинить Ба1ззе или Валвве, 
обманывающ! простявовъ, затагивающий въ свои сфти и компроме- 
тирующай для своей цзли женщинъ, человфкъ, р-шающийся наконецпъ 
жениться за большя деньги на публичной женщин, не отказываю- 
шуйся ни отъ какихъ средствъ для выполненя своихъ плановъ, и на- 
рочно вызывающ!Йй на дуэль Ччеловзка, чтобы искуснымъ ударомъ от- 
дВзаться отъ него, разъ что этотъ человЗкъ стоить на его дорог и 
своею жизнию мВшаетъ его жизни. Таковъ баронъ Ф.Ез#юама, совре- 
менный герой, выведенный авторомъ «Сошёа1оп». Если таковъ герой, 
то посмотримъ, какова героиня? Что касается до нея, то она не только 
ни въ чемъ не уступаеть элегантному барону, но даже въ концВ кон- 
цевъ даетъ ему однвимъ ударомъ и шахъ и матъ! Маратейе — имя 
этой публичной женщины, служащей барону оффищальной любовни- 
цею, ширмою, какъ онъ говоритъ, прикрывающею его свзтемя ин- 
траги; ‚ но въ сущности она ему гораздо боле служить, доставляя 
черезъ другого своего любовника, находящагося при ней, разумФется 
съ соглася, если не по наушеню самого д’Эстриго, всВ тв свёдВния, 
6езъ которыхъ ни баронъ, ни она сама не могли бы такъ быстро бо- 
гатфиь. МарогсНе, сзмая модная женщина въ ПарижЬ и, выВств съ 
тЬмъ, актриса какого-то тезвтра, дающаго на своей сцен вфроятно 
только одно предотавлене — обнаженныя женск1я твла. Боса, какъ го- 
зорятъ, нашла на камень въ ту минуту, когда д’Эстриго протянулъ 
руку Мататейе, которая съ ловкостью ведетъ ихь обцуя д8д$ КЪ 
тему, чтобы въ коацф концевъ баронъ разорился, бдагодаря Фядь- 
шивому взьфотю, доставлемному сю джя игры на Фиржа, и ве 
имфя другого спасая ращилоя деть ей свое имя узамциф тВкъ 
денегь, которыя оная бережеть дла перо. Читатель видить, вто Фдинъ 
стбить другого, героиня не уступаетъ герою. Въ этихь двухъ лич- 
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ностяхъ скрывается та «зараза» которую ону разносятъ по всему об- 
ществу, представляемому въ пьесВ маркизою 608; послВдняя стре- 
мится изъ вофхъ силъ не отставать отъ моды, и съ безконечнымъ ува- 
женемъ смотритъ на ея представителя д’детриго. Ее неотразимо при- 
тягиваетъ къ себз м!ръ продажныхъ женщинъ, потому что она видитъ, 
какую роль он стали играть въ современномъ обществ и ва сколько 
оттиснули он порядочных женщинъ или перем шались` съ ними. Ея 
самолюб1е задто: на нее меньше обращаютъ вниман!я чфмъ прежде; 
ея любопытство затронуто, она желаетъ узнать, что же есть въ этихъ жен- 
щинахъ, если он} такъ привлекаютъ къ себЗ; ей завидно, и она рВшается 
помфриться своими силами съ ними. Это чувство и заставило маркизу 
Галеоти пригласить къ себв Масагейе , чтобы взять у нея несколько 
‘уроковъ «драматическаго искусства». Какъ маркиза Галеоти, моло- 
дая вдова, тянется за Махатейе, точно также и ея братъ только живетъ 
и дышетъ, что своямъ идеаломъ, барономъ ФЕзи“чдаиа. Овъ молится 
на него какъ на язычеекаго бога, каждое слово барона служить для 
него закономъ. Но онъ еще слишкомъ молодъ, Чтобы повать весь 
смысльъ, все значенще д’Эстриго, и молодость его, помимо его воли, бо- 
рется противЪъ «заразы». Но юноша, почти ребенокъ, какая это для нея 
добыча! «Зараза» не довольствуется т%мъ и идетъ все дальше, дальше и 
еще дальше. Изъ Парижа она пробирается въ провинцию, я мы видимъ— 
Ожь6 показалъ намъ—какъ честная, прямая натура, не знакомая ни 
съ ложью, ни съ порокомъ, попадая въ эту среду, ослВиляется всею 
роскошью, мишурою, прикрытою фальшивымъ золотомъ, испорченност!ю, 
‘и пьянфетъ отъ столбомъ подымающихся испаренй новаго для него 
разврата. Вся прошлая жизнь честнаго провинщаха Лагарда, вс его 
выработанныя убЪфжденя, всВ мечтатя о славВ, все это блекнетъ, 
вянеть въ атмосфер: д’Эстриго и Мазатейе, все его будущее усколь- 
заеть изъ подъ его ногъ, какъ плата за одинъ Часъ упоев1я этимъ 
одуряющимъ ароматомъ. Мы сейчасъ, кажется, сдзлаемся свидзтелями 
его паденя, подъ ловко направленными ударами двухъ героевъ, во, къ 
счастю для Лагарда «Заразы», является спасающее его обстоятель- 

ство. Въ жизни, если бы оно и явилось, то вфрозтво часомъ позже. 
_ Отдавая всю справедливость таланту Ожьё, его еилВ въ борьбВ 
съ общественными пороками, мы тёмъ не мензе должвы признать во 
везхъ его создавяхъ ту легкость въ построеви образовъ, которая не 
вынесетъь продолжительной пробы времени: уйдетъ время и унесетъ 
съ собою всВ эти образы. Къ славё Ожьё можно развЪ отнести то, 
что талантъ этого драматурга могъ содфйствовать улучшевю обще- 
ственныхъ нравовъ, но т№мъ самымъ онъ безкорыстно содфйствовалъ бы 
и къ упразднен!ю значен{я своихъ трудовъ—если только нравственное 


улучшен1е общества можетъ достигаться подобнымъ путемъ. 
в. 0. 
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Къ разнообразнымъ вопросамъ въ современ- 
ной жизни, стоящимъ впереди для будущей 
русской истори, принадлежить вопросъ, воз- 
никаюц!й самъ собою изъ сфтоваюЙ на с3- 
верное положене нашей Петровской столицы, 
вызванной изъ ничтожества могучею волею 
преобразователя, и для важныхъ цЗлей, но до- 
стигнутыхъ уже давно! Поклонники «старой 
Москвы» 1) и недоброжелатели (большею ча- 
ст съ вапускнымъ недоброжелательствомъ) 
реформъ Петровскихъ, конечно, скажуть при 
этомъ, что и самое перенесене столицы на бе- 
рега Невы было дфломъ насильственнымъ, не 
вызваннымъ въ свое вреия потребносттю и ва- 
родными стремленями—подвигомъ властелин- 
скаго своенравя; что Петербургъ вовсе быль 
не нужевъ для Руси, и потому легко можеть 





1) ДЗло идеть не о современномъ городё, но 
объ извстномъ и уже отжившемъ историческомъ 
порядкВ вещей. 

Томъ П. — Апрэль, 1868. . 


опять возникнуть мысль о перемВн® м%ста для 
столицы. Мы такъ не думаемъ. Мы признаемъ 
за Петербургомъ историческую необходимость 
и громадныя услуги отечеству, но полагаемъ, 
что политическое время его исполнилось, и 
прежнее значене проходитъ, какъ проходить и 
все въ м1р$ семъ. Русская истор!я представляла 
уже намъ одинъ за другииъ н%околько цент- 
ровъ государственнаго единев!я, возникавшихъ 
вст детве обстоятельствьъ: Клевъ, Владимръ, 
Москва, см8няютъ другъь друга съ новыми 
поворотами исторической жизни. Петербургъ 
вполн& естественно замвнлъ Москву, когда 
посх6дняя совершила свое вазначене и васту- 
пила потребность условй, которымъ Москва 
не могла удовлетворить. Каждому центру при- 
ходилось на долю свое. Клевъ принялъ хри- 
станство и выработалъ до известной степени 
задатки хриспанской цивилизащи на Руси. 
Владим!ръ даль приютъ русской жизви на во- 
СТОЕЗ, когда ее вытЗенпли съ юго-запада, и 
подъ этимъ первенствомъ укрывалось великое 
дао ославянетя русскихъ инородцевъ. Мо- 
сква собрала Русь въ единую монарх!ю; Петер- 
бургъ создаль европейское государство. Каж- 
дый изъ этихъ центровт, въ своей главной за- 
дачВ былъ подготовленъ своими предшествен- 
никами и во всемъ другомъ продолжать нача- 
тое своими предшественниками, п наковецъ, 
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наступала пора новыхъ потребностей, кото- 
рыхъ нельзя было удовлетворить впохнЗ ста- 
рому центру, и онъ долженъ былъ передавать 
свое первенство хругому. Москва должна была 
уступить м$фсто новому, посхВ себя центру, Пе- 
тербургу, именно потому, что она была далека 
отъ западной Европы, и заключала въ себз 
слишкомъ иного застарфлаго, противодйство- 
вавшаго обновленю Руси. Этихъ условй, да- 
вавшихъ Петербургу право на господство, те- 
перь уже н8тъ. Цетербургь не единственный 
пунктъ на русскихъ берегахъ, и главное — не 
единственный удобный проводникъ связи Руси 
съ западною Европою. Изъ той же Москвы, 
которая казалась нзкогда за тридевять земель 
отъь Европы, при существовании прямой лини 
желфзныхъ дорогъ, также легко и скоро можно 
достигнуть всзхъ странъ западной Европы, 
какъ и изъ Петербурга. Столица Петра Вели- 
каго теряетъ свое значеше «окна» въ Европу, 
когда въ ту же Европу отовсюду открываются 
настежь ворота. Петербургь въ настоящее 
время не можеть боле внушать Росаи по- 
требность европейской цивилизащи; противъ 
нея нфть уже борьбы, и во всакомъ другомъ 
м$стВ, какъ и въ Петербург, понимаютъ ея 
необходимость. Между тВмъ, не имя особен- 
ныхъ достоинствъ, которыя бы усвоивали за 
Петербургомъ права на столицу, онъ имфетъ 
много неудобствъ, которыя побуждаютъ желать, 
чтобъ его м3ето заступилъ другой центръ. 
Первое неудобство Петербурга, кавъ столи- 
цы, — его климатъ. Едва ли объ этомъ можеть 
быть даже споръ. Едва ли найдутся люди, спо- 
собные восхищаться петербургскимъ небомъ. 
Оно не даетъ услошй, выгодныхъ для здоровья 
и усиленныхь трудовь челов$ка, какя только 
и могутъ встр$заться въ столиц$. Народонасе- 
леше нашей столицы большею частию бол3з- 
ненно; тифы, грипы, ревматизмы, геморрои, 
всякаго рода недуги сокращаютъ и убиваютъь 
жизнь на каждомъ шагу; прубзже въ столицу 
очень часто не переносятъ убйственвыхъ для 
нихъ воздушныхъ перем яъ, иеслн неуспЁ ваютъ 
уб% жать заран$е, то отправляются преждевре- 
менно въ могилу. Суровая природа дозволяетъ 
жить съ нею не боле какихъ нибудь трехъ 
мфсяцевъ, да и то, когда искусствевность до- 
полняетъ ея недостатки. Большую часть года 
житель Петербурга осужденъ прозябать въ ком- 
натной атносферВ, иногда очень удушливой 
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для бЪфднаго класса. Край, прилежапий сто 
лицф, б$денъ до крайности естественными д2- 
рами; многое необходимое столяца должна ш- 
лучать изъ отдаленныхь провинщй или изъ-3з 
границы. Эта скудость природы по сосздствт 
поддерживаетъ дороговизну, которая, падая на 
трудяцийся классъ, увеличиваеть и безъ того 
неизбЪжныя для него тягости. Но невыгодных 
усломя края, вредно дёйствуя на матерлахьную 
сторону челов$ка, отражаются также и ва его 
духовномъ быти. Вияне окружающей природы 
на духовное развитте человзка не подлежитъ 
сомнфню. Оно всегда преуспВ вало тамъ, гдф 
природа сама возбуждала въ чезовВ кВ умствев- 
ную дфятельность; оно останавливалось тамъ, 
гдВ природа ему мВшала. Мысль, наука, по- 
эз1я, искусство нуждаются, между прочимъ, въ 
солнечномъ свфтф, благорастворенномъ воз- 
духВ, точно такъ, какъ и тёло человфка. Го- 
ры, вода, зелень, цвзты воспитываютъ и под- 
держиваютъ живость чувствъ, быстроту умз, 
&р®пость нравственной воли. Конечис, чело- 
взкъ, съ окрЗпшею цивилизащею, несравненно 
боле можетъ противостоять ваяню природы, 
если она неблагопрлятна, чфмъ человфкъ съ 
развивающимся образованемъ,—но время все- 
таки беретъ свое. Толпы петербургскихъ жи- 
телей, уззжающихъ каждый годъ за границу 
въ западную Европу, хоть на два или на три 
ифсяца, чтобъ освЪжиться, какъ говорятъ они, 
и въ такое время уносяше съ собою звази- 
тельную часть русскихъ экономических силъ 
и твмъ самымъ, противъ собственной воли, 
способствующие обфднфншю своего края, явле- 
не вполнВ человзчески-законное при усло- 
мяхъ петербургскаго климата и всей вообще 
петербургской природы, и кто знаетъ, какъ бы 
заглохло, завяло это населевне, еслибъ пере- 
стало хотя по временамъ дышать инымъ в0з- 
духомъ. Что ни говорите — во всякомъ го- 
сударств$ — столица значить многое; на нее 
тратятся силы всего организма, чтобы сосре- 
доточить въ ней все лучшее; и какихъ уснаай. 
въ этомъ отношени, стоить Росаи Цетер- 
бургь?! Столица всегда будетъь средоточемъ 
умственнаго труда, главною мастерскою совре- 
меннаго движешя жизии, передовымъ вожа- 
таемъ всей страны. Чего же стоило придать та- 
кое значене Петербургу съ его природою? Пе- 
тербургъ выбралъ для себя уголокъ самый от- 
даленный отъ лучшихъь и плодороди йшихъ 
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русскихъ областей. Всякая столица иметь то 
прирожденное ей по существу свойство, что 
она возбуждаетъ силы челов8ка и природы къ 
дЪятельности, нанбол$е въ томъ краю, кото- 
рый къ ней ближе по м%стности. Близость 
столицы во всакомъ государств сказывается 
наибол$е возбужденнымъ обращешемъ про- 
мышленной, торговой и духовной жизни на- 
рода. Какого же ближайшаго края силы воз- 
буждаетъ Петербургъ наибол$е? Самаго скуд- 
наго, самаго небхагодарнаго, самаго непроизво- 
дительнаго. И это тогда, когда вдали отъ него 
простираются огроиныя похосы южнаго края 
Росси, чрезвычайно благодарнаго, плодород- 
наго, благословеннаго разнообразными дарами 
природы. ЗачВмъ же не быть стохицз въ томъ 
краю? Зачфмъ самой ей не пользоваться тёми 
выгодами, вакихъ она желала, находясь на су- 
ровомъ балтйскомъ побережьи, зачВмъ не воз- 
буждать ей силы такого края, который во сто 
разъ, при меньшихъ усимяхъ, можеть произ- 
вести богатствъь, чЪмъ тотъ, который окру- 
жаеть теперь столицу россЙской импери 
или прилегаетъь къ вей? Если бы наше отече- 
ство ограничивалось сЗверною его частю, Пе- 
тербургъ могь бы еще быть столицей; усховя 
его природы, пожалуй, не хуже тЪхъ, кавя 
представяяютъ губери: Олонецкая, Новгород- 
ская, даже Псковская; Но когда сфверъ Рос- 
си составляеть самую худшую часть ея по 
природнымъ усломямъ, зачВмъ столица не 


одного сЗвера, но всей Росфи, находится въ 


тундрахъ и болотахъ. Зач мъ не поставить ее 
въ лучшихъ краяхъ обширного отечества. Очевь 
естественно для первенствующаго города Рос- 
си выбрать себ самое лучшее м$сто, такъ 
точно, какъ естественно хозяину-домовлад льцу 
изъ квартиръ, находящихся у него въ домЪ, 
для своего жилья выбрать самую для себя под- 
ходящую. 

Не будетъь неумстнымъ, если мы зам тимъ 
еще одно обстоятельство. Въ послЁднее время 
мы стали сильно хлопотать о своей народно- 
сти; наиъ не хочется бохе повторять евро- 
пейскле зады, мы увидали много тупоумя въ 
своей вЪковой подрежательности западу; вамъ 
хочется сдфлаться духовно везависимыми, с®- 
мобытными, мы стыдимся того разрыва, кото- 
рый утвердился между стимями образованнаго 
класса и народной громады; мы хотимъ объ- 
@диниться, хотимъ имЗть свою физономю 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ ИЗВЗСТЯ. 


954 


въ семь человфчества” Мы сознаемъ вс по- 
требности этого поворота нашей исторической 
жизни, мы вс чувствуемъ, что дожили до ру- 
бежа между однимъ перодомъ нашей истории, 
который мы оканчиваемъ, и кругимъ, который 
предстоитъ открыть и начать нашему покол$- 
ню. ВмЪетВ съ этимъ, подобно тому, чтб со- 
вершазось съ нами прежде въ такихъ же пе- 
реходныхъ положеняхъ — является нужда пе- 
ренести столицу изъ Петербурга.... 

Вотъ, полагаемъ, мысли, которыя невольно 
родятся въ голов8 каждаго при чтеви только- 
что вышедшаго «Описантя №ева»—этого древ- 
н-йшаго нашего первоначальнаго града, этой 
«матери городовъ русекихъ». 

Представьте себз Жевъ, на первый разъ, 
хЪтнею резиденщею, и не будетъ никакой на- 
добности прибфгать къ какому нибудь крутому 
экономическому перевороту, который былъ бы 
неиэб®женъ, еслибъ захотВли не рёшить, & 
разефчь вопросъ. Между тзмъ, передвижене 
нашего политическаго цевтра и государствен- 
наго къ такому м%сту, какъ №Мевъ, могло бы 
весьма благодВтельно подфйствовать на мноше 
вопросы, возникше въ поскянее время на на- 
шихь западвыхь окраинахъ. Насъ спросятьъ, 
какую же участь мы приготовляемъ Петер- 
бургу?—Петербургъ никогда не потеряетъ эко- 
номическаго и военнаго значен1я; первое можно 
усихить, наприм., посредствомъ открытая ромо- 
й’апсо, & увеличивать послфднее не представ- 
ляетъ никакихъ затруднен й. Наконецъ, во все 
переходное время Петербургь можеть оста- 
ваться зимнею столицею, когда этотъ городъ 
представляетъ несравненно лучиця условя жиз- 
ни, нежели весною и осенью: не говоримъ о 
нашемъ хЪтВ, потому что у насъ хЁто иногда 
состоитъ изъ нЪеколькихъ дней, отдВлающихъ 
тонкою чертою весеннюю грязь отъ осенней. 

Въ новомъ и распространенномъ издаши 
описан1я г. Мева, за которое мы обязаны бла- 
годарить столь полезную дЗятельность Москов- 
скаго Археологическаго Общества, читатель най- 
детъ и хётописное изображеше древней судьбы 
этого города, и современное его состояше, и 
наконецъ, превосходно выполненные чертежи, 
оханы и рисунки. 

Авторъ дфлитъ истор этого города на че- 
тыре перода: 1) отъ древнихъ временъ до хри- 
станства; 2) отъ принятя хриспанства до на- 
шествя Батыя; 3) оть Батыя до восвращеня 
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Елева подъ росайскую державу; и 4) оть по- 
сл$хняго событя до вашего времени. Время 
‚ оть опустошеня Кева Батыемъ хо возвраще- 
шя К№ева Росаи онъ соединиль въ одинт пе- 
родъ, тогда какъ здВсь на самомъ дВлВ два: 
одинъ—до присоединеня №Мева къ литовской 
держав, другой—подъ властью Москвы, а по- 
томъ Польши; даже строго обозначая, можно бы 
раздёлить это протяжене времени и на три 
отдфла, обозначивъ третьимъ—время отъ 1569 
тода, или отъ присоединен1я КАева собственно 
къ польской коронф. Изложенше уд льно-вЗче- 
вого перода, когда Ю№евъ игралъ такую важ- 
ную роль не только спешально въ русской, но 
и во вбеобщей истори, изложено авторомъ 
баЪдно и слабо. Авторъ не идетъ въ своихъ 
взглядахь глубже Варамзина; не даетъ понатя 
о томъ, чёмъ, по его ивфн, быль удёльно- 
вфчевой перодъ, среди котораго процвЗталъ 
Юевъ; не изслЗдуеть, въ какой степени про- 
никла въ К№евъь цивилизаця, заимствованная 
изъ Греши, въ какой степени должно было 
отразиться на немъ впяне Востока чрезъ ха- 
заръ; кавя усломя были въ туземномъ насе- 
лени къ воспринят! образованности; чтб этому 
м шало; кавя общественныя поняття развива- 
лись и укр®паялись въ мевскомъ народ$; ка- 
кое нравственное вмяше имфль онъ на про- 
чую Русь; ваконецъ, изъ описатй его нельзя 
представить съ нолною ясност!ю, какъ великъ, 
какъ многолюденъ, какъ обстроенъ, какъ и 
ч%мъ богатъ быль древй Кевь? Авторъ по- 
вторяеть всЗмъ извЪстные вн шие факты, на- 
ходящлеся во всякой исторической книгВ о 
Росси, и меньше всего говоритъ то, чего мы 
внправВ отъ него требовать собственно о городЪ 
Ж®ев$ и оего жизни и бытВ. Конечно, для этого 
недостаточно гляд®ть въ одв лВтописи; при- 
вявши на себя спещальную историю К1ева, не- 
обходимо уяснить себ, чтб значилъ въ тв вре- 
мена, вообще, городъ гд$ бы то ни было. Влевъ 
можно понять только путемъ сравпен1я. Чтобы 
ясно себ представить: чтб это было за воз- 
рождеше вт, Клев8 въ ХГи ХИП вфкахъ, когла 
зачатки цивилизащи стали процвётать — 
нужно начинать съ Византи и разсмотр$ть, 
чт6 она въ состояши была передать намъ. 
Этихъ вопросовъ необходимо было коснуться 
тому, кто хотёль писать исторю К№ева. Если 
авторъ нашехль нужнымъ говорить о хВтописи, 
то схёдовало бы уже говорить и вообще о ли- 
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тератур$, возникшей въ №ев$. Излагая пертодь 
татовскаго вхадзня, авторъ приводитъ много 
отрывковъ изъ современныхъ актовъь и дру- 
гихЪ источниковь, заимствуя ихъ изъ разныть 
печатныхъ сборниковъ, насколько они ука- 
зывають на видъ и состоявше города, на нравы 
и отношевня жителей, на борьбу православя 
съ латинствомъ. Авторъ только приводить 
кучу извфст, но не созидаетъь на основания 
ихъ стройнаго образа жизни, не объясняетъ, 
не связываетъ и не осмысливаетъ ихъ; не ви- 
дно у него движешя жизни, нфтъ сравненя 
съ предшествовавшимъ бытомъ, не собраны 
постЁдетня, отразивиляся на жизни грядущихь 
временъ. Приводя разныя м3ста изъ законо- 
дательства и постановлевшй, онъ не указываеть, 
каково было ихъ приложеше. Авторъ даже, 
какъ явствуетъ, не всегда понимаеть смыслть 
актовъ, изъ которыхъ приводятся м$ста. Такъ, 
возьмемъ на выдержку страницу 36. Авторь 
затрудняется въ слов$ новина, вогда это обык- 
новенное чисто русское слово значить: но- 
вовведеше, новшество. Въ той обстановк$, въ 
какой оно употреблено въ приведенномъ имъ 
акт, легко даже по одному смыслу р$чи до- 
гадаться. Говоря объ оскорблетяхъ правосза- 
вю, чинимыхъ римскими католиками, авторъ 
говорить, что они одинаково продолжались 
оть флорентйскаго собора до присоединеня 
Кева къ Росам, въ течеюи 290 дФтъ, тогда 
какъ, напротивъ, исторя показываетъ, что въ 
течени этого перода отношев1я катохиковъ къ 
православнымъ подвергались большимъ изм$- 
нешлымъ, и никакъ нельзя думать, чтобы все 
было одинаково. Попытки введеня латинства 
при Казим р Ягеллонович$ въ ХУ вбкБ были 
временны, а потомъ, православные пользо- 
вались опять спокойстмемъ со стороны вели- 
кихъ князей и королей, и вообще гнетъ хатин- 
ства не чувствовался при Ситизмундф Г и Си- 
гизмунд$-АвгустВ. Онъ усилился и хошелъь до 
невыносимыхь разм$ровъ только въ ХУП вЪкЗ, 
посл3 церковной уни.— 0 такомъ важномъ пред- 
мет$, какъ магдебургское право, говорится на 
страничк, тогда какъ если о чемъ, то объ 
этомъ болЗе всего мы въ прав были ожидать 
яснаго и подробнаго образа и здравыхъ раз- 
сужденй, тфмъ бодЪе что въ русской литера- 
турз почти ничего не было спешально и дёльно 
писано о томъ, какъ принималось западно- 
русскими городами это право, въ чемъ оно 
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расходилось и сходилось съ прежними обы- 
чаями, и какое вЛян1е оказывало на жизнь, 
хФятельность и благосостояне городовъ.—Чет- 
вертый пер!одь изложенъ занимательнзе, въ 
особенности любопытенъ заимствованный цз- 
ликомъ изъ н8мецкаго сочиневя доктора Лерхе 
разсказъ о моровой язв въ 1770 г., а также 
о пребывани въ Кевз императрицы Екате- 
рины П изъ книги, переведенной въ 1799 г. съ 
анг йскато языка. За исторей сл®хуеть въ 
«Описан» статистикагорода Кева, съ любопыт- 
ными данными, & потомъ, самая «Суть» книги: 
Частное описаще древностей и достопамят- 
ностей зорода Жева, расположенное по азбуч- 
ному порядку. Въ этомъ археологическомъ 
хексиконВ не господствуетъ, однако, точность 
и порядокъ, главное усломе подобныхъ тру- 
довъ. Такимъ образомъ, читатель, которому 
окажется нужнымъ узнать чтб-нибудь о пред- 
метахъ, относящихся къ В№еву, напрасно бу- 
детъ искать ихъ подъ соотв тствующими бук- 
вами. Вотъ напр., Боричевъ взвозъ, Ручай Ко- 
жемяки, Хоревица, Угорьское и многое, очень 
многое! Объ иномъ говоритея вскользь, безъ 
изслВдован!я, безъ отвзтовь на необходимо 
возникающе вопросы. Авторъ много разъ без- 
престанно приводить разныя чужя мия и 
показываетъ ихъ несостоятельность, но чаще 
всего этимъ онъ нисколько не облегчаетъ из- 
сл$ховашя и не уясняетъ вопросовъ, & только 
загромождаеть изложеше лишнимъ грузомъ и 
напрасно отягощаетъ читателя, ищущаго до- 
водовъ и результатовъ, но принужденнаго пе- 
ребирать старый хламъ. Оть многихъ опровер- 
таемыхъ имъ ынфв!Й ни тепло ни холодно, и 
дЪло не подвигается ни на волосъ; гдз было 
темно, тамъ и остается темно; подобную поле- 
мику со всякою покойною рухлядью можно 
было помфстить въ особомъ отдЗлВ примЗча- 
в1Й, а нивавъ не въ прямомъ текст. Между 
тфмъ, при всемъ своемъ критицизиз, авторъ 
хопускаетъ себ пускаться въ черезъ-чуръ не- 
выдерживающля критики предположеня, какъ 
напр., на стр. 331, по.поводу пасынчей бесъды 
и мфстоположеня церкви св. Ильи. Съ другой 
стороны, не можемъ отказать автору въ н8ко- 
торыхъ, по нашему инфн!ю, здравыхъ сужде- 
шяхъ и улачныхь опредЗлен1яхъ иЗстностей- 
Такъ, между прочимъ, доводы автора убзждаютъ 
насъ, указывая м$сто упоминаемаго въ хВтопи- 
сяхъ Копырева ковца въ Кожемяцкомъ ущельи. 
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Намъ кажется, что вообще Кожемаяки и Глубо- 
чица въ древий пер1одъ были заселены, по- 
тому что, въ порядЕВ тогдашней жизни, с00б- 
разно съ обстоятельствами было прятаться въ 
тавя неприступныя ущелья и, вЗроятно, тамъ 
же и помбщался Подохъ, когда, по извзетю 
лфтописца, на м8ств ныифшняго Подоха была 
вода, а подъ именемъ Ручая, въ тВтописи, сл$- 
дуетъ разумВть именно ручей Глубочицу. На- 
зван1е Глубочица не ветр$чается въ хВтопи- 
сяхъ, но есть назваше Ручай, а позднзйшее на- 
зване Глубочица показываетъ, что потокъ этотъ 
былъ глубокъ. Тогха и Боричевскай взвозъ при- 
дется искать не тамъ, гдВ его. обыкновенно 
ищутъ, то есть, между анхреевскою и тресвяти- 
тельскою церковью. Онъ могъ быть именно тою 
дорогою, которая теперь не существуетъ, но еще 
недавно существовала, подымаясь отъ Подола 
черезъ Кожемяки мимо десятинной церкви на 
Старый Кевъ. Авторъ «Описан1я» справедливо 
и проницательно указываетъ ия хревность этого 
взвоза, но однако думаетъ, что кром3 его былъ 
еще Боричевсый, тамъ, гдё его привыкли ви- 
дъть; но оть автора мы не узнали: на какихъ 
несомннныхъ давныхъ онъ слЗдуетъ общепри- 
нятому инфню? Мы не выдаемъ ничего пред- 
полагаемаго за что вибудь вполнз неопровер- 
гаемое, но сообщаемъ его, предоставляя хучие 
насъ знающимъь №Мевъ, и не такъ давно, какъ 
мы, видзвшимъ его, вдуматься въ него. 

При тёхъ недостаткахъ, каюя мы приняли 
см%лость указать, книга г. Закревскаго, до но- 
выхъ, болВе удачныхъ трудовъ по этому пред- 
мету, останется лучшимъ руководствомъ для 
желающихьъ ознакомиться съ древнимъ и на- 
стоящимъ Кевомъ, и наука русская должна съ 
признательностю къ почтенному автору при- 
нять его трудъ въ свою сокровищницу, и по- 
желать хругимъ русскимъ городамъ найти для 


себя такихъ же трудолюбивыхъ писателей. 
Н. К—въ. 


Изельдеваюе ©. сочиненяхъ 1оспоа Санина, 
препод. игумена Волоцкаго. Соч. И. Хрущева 
Сиб. 1868. Стр. 266. Ц. 2 руб. 


Мы имЗли случай только заявить 0 выход 
въ свътъ этого сочинен1я въ одномъ изъ на- 
ШИХЪ «Библографическихь Листковъ», и по- 
тому теперь возвращаемся къ боле подробно- 
му разсмотрЗн!ю его содержания. 

Это — магистерская диссертащя молодого 
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ученаго. Вообще говоря, матистерсвя и даже 
докторсвя диссертащи нерЪдко пишутся такъ, 
что, доставивъ (при свойственной русскому до- 
бродушю снисходительности) своимъ авторамъ 
желаемую степень, а часто теплое для нихъ, и 
холодное для другихъ м$сто, удаляются во 
иракъ забвеня, не обваруживъ на пося$дующий 
ходъ науки никакого ваяеня. Диссертащи, пе- 
реживаюнщия свое оффицозное значеше, диссер- 
тащи, которыя могутъ внослВдсти читаться 
и изучаться, — у насъ явлеюя не обыденныя 
и достойны вниман!я и уваженя. Авторъ на- 
стоящаго сочинен1я, предназначеннаго для по- 
лучен1я степени, нзучалъ свой предметъ долгое 
время, какъ видно по его труду, лересмотр$®ль 
множество рукописей въ разныхъ внигохрани- 
лищахъ нашихъ, изложиль свой предметъ ясно 
и безъ ученой болтовни, обыкновенно затем- 
нающей, а не разъясняющей дЗло. Намъ не разъ 
случалось встр$®зать пышныя назвашя разсуж- 
денй и изсхВдован!Й: «Такой-то и его время»; 


авторъ настоящаго изстВховашя ограничился. 


скромнымъ назвашемъ, & между тфмъ читатель 
найдетъ въ этомъ изсафдован1и не только объ 
ТосифВ Савин и его сочиневшяхъ, но также 
и о средЪ, въ которой жиль и обращался То- 
сифъ. ВвачалхВ авторъ указываетъ на (большею 
частю рукописные и мало тронутые) источ- 
ниви для изученя блографи и письменной 
дфятельности [осифа Санина; но было бы же- 
лательно, чтобы это дфлалось съ большею от- 
четливостю и точностю, какая необходима 
для того, чтобы облегчить возможность дру- 
тимъ заниматься тёмъ же предметомъ. Мы, на- 
противъ, находимъ, наприм$ръ на стр. 248, ука- 
зан1е на «Слово отв$тно противу клевещущихъ 
истину евангельскую», съ ссылкою на Право- 
славный СобесЗдникъ 1861, тогда какъ ни въ 
одномъ номерЗ этого журнала за означенный 
годъ такого сочиненя не оказывается. 

Далфе авторъ дфлаеть первый опытъ того, 
чего уже мноме желаютъ. Говоря о появленя 
ионастырей одного за другимъ въ ХМ и ХУ 
взкаХЪ и объ ихъ святыхъ основателяхъ, пр1- 
общенныхъ къ лику святыхъ (а это почти 
всегда бывало), авторъ собнраетъ изъ разныхъ 
чтенй того времени боле или менфе обиця 
для всфхъ черты, и такимъ образомъ у него 
образовался типичесвай образъ подвижника рус- 
скато ХУ и ХУ вфковъ. Это важно кавъ ука- 
зане пути къ боле полному труду, вотораго 
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мы должны ожидать для нашей науки, и кот 
рый мы бы скор3е всего осмфлились возхожить 
на самого автора изслВдованя объ ТосифЪ$ Во 
хоцкомъ, какъ на обфщающаго, по своему тр 
ду, вс данныя для испохнешя такого дла 
Зд$сь недостаточно указать на один черты, 
общдя русскимъ святымъ; нужно еще сравнить 
жит!я нашихъ евятыхъ съ греческими и уе: 
зать, насколько въ нихъ общаго и насколько 
въ нашихъ есть своеобразнаго. 

Значеше Тосифа Волоцкаго опрехвлится для 
насъ тольБо тогда, когда мы сообразимъ: 37 
такое быль монастырь въ истори вашей обра- 
зованности. Если бы подобный Госифу д$Вятел 
явился въ наше время, онъ бы спещально ири- 
надлежалъ только истори церкви, даже пренму- 
щественно ея отдфлу—истори монастырскаго 
быта; но въ ХУ вВЕ$ не то: тогда едвнственю 
церковь удовлетворяла духовнымъ стремленямъ 
челов ка, единственно она отвЗчала на вонро- 
сы ума, а въ церкви монастырь быль цевтромъ 
раздачи духовной пищи и мФетомъ умствен- 
ныхь работъ. Въ ваше время есть наука и ис- 
кусство, отдльно отъ религозной сферы; есть 
университеты, академи, театры, учизищя; въ 
т$ времена, вм$ето всего этого, была церковь 
и преимущественно монастырь. Туда обрашя- 
лась хуша челов ка, когда животная жизнь 
оказывалась для нея неудовлетворитехльнок», 
когда она ощущала жажду къ высшимъ по- 
требностямъ, когда она чувствовала въ себЪ 
голосъ иной природы. На Запад, монастыри 
воспринимали оставленное древнимъ языче- 
скимъ просвёщещемъ зване, умножали его 
собственными трудами и передавали градущему 
по нихъ новому м!ру, созидаемому и вырабаты- 
ваемому на основахъ точняхо познаня и ясной 
мысли. Зам тать намъ, что 9 насъ подобнаго 
не было. Спросятъь насъ: гдВ въ нашихъ мо- 
настыряхъ наука, гдФ плоды ихъ умственныхь 
трудовъ, что дали они для жизни градущихъ 
по себВ поколЪн!й? Наше просвфщеше ве 33- 
имствовано ли цфликомъ съ Запада? РазвЁ мы 
ве идемъ по дорог$, проложенной прежде насъ 
не нами? Чтб такое сдЗлали эти монастыри, 
чтобъ при изучени какой нибудь вауки можно 
вспомнить объ нихъ? Чтб оставили они БЪ 
произведешяхъ своей письменности? Схола- 
стика, риторика, формалистика... Въ нашихъ 
мопастыряхъ писали, толковали, спорили о 
томъ, какъ и когда что сл$дуетъ читать или 
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иЪть вь богослужеши, да какъ боротьея съ 6$- 
сами, безпокоившими любителей `молчашя и 
уединен1я: все это можетъ быть очень хорбшо, 
но годится только для монаховъ, & не для об- 
щества, не для людей, обращающихся другъ съ 
другомъ въ пот насущнаго труда, въ сложной 
путаниц$ ; общественныхъ вопросовъ. Все, чтб 
касается монастырей, не составляетъ ли ско- 
р$е ихъ спещальную исторгю безотносительно 
къ истори народной жизни? Такъ дЪйстви- 
тельно должно показаться, если только скользить 
по поверхности нашихъ письменныхъ памятни- 
ковъ, не, вдаваться глубоко въ прошедшую 
жизнь, ‹ думать объ истори слегка и дФлать 
заключеня, единственно руководствуясь вн ш- 
ними признаками. При этомъ мы неможемъ 
не вспомнить зам чательныхъ мыслей К. Д. Ка- 
велина, выраженныхъ въ «В$стник$ Европы» 
по поводу истории С. М. Соловьева. Чтб касается 
до насъ, то мы думаемъ, что тамъ въ первый разъ 
у насъ высказана прямо истина, которая всегда 
дозжна быть во глав угла нашихь суждений 
о прошедшемъ русскаго народа. Это та простая 
истина, что при оцфнк$ достоинства того, чтб 
выработано нашею прошлою жизн!юпе слЁдуетъ 
брать.сравнешя съ дЪательностю другихъ на- 
родовъ, находившихся въ иныхъ, гораздо счаст- 
ливзйшихъ усховяхъ, а имфть въ виду прежде 
всего тз обстоятельства, при которыхъ прош- 
лая жизнь наша протекала. И если только мы 
приложимъ то правило къ суждешю о мона- 
стырахъ, если обратимъ внимане, съ одной сто- 
роны, на т$ трудности, которыя долженъ быль 
претери$ вать руссый челов$къ на пути своего 
развит1я, если, съ другой, сознаемся, кавъ, въ 
самой природ челов$ка, медленно и посте- 
пенно совершается переходъ оть животной 
жизни къ умственной, то для насъ станеть 
ясно, что независимо отъ всего, что монасты- 
ри оставили намъ въ области письменности, 
независимо отъ того, сколько они участвовали 
въ составлеши общественныхъ, экономическихъ 
и государственныхъ связей русскаго народа— 
одно уже ихъ значене, одна цфль ихъ суще- 
ствованя была велнкимъ рычагомъ интелек- 
туальнаго пробужден1я спавшей много вЪковъ 
животнымъ сномъ громады. Но каюме признаки 
ихъ быпя? Пость, молитва, умерщьлене ило- 
ти, возвышеше духа, стремлеше къ достиженю 
блаженства не матерлальнаго.... это среди обще- 
ства грубаго, самаго животнаго. РазвВ это одно 
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уже не великая школа? Мы говоримъ такимъ 
образомъ совсфмъ не только съ религ1озной точ- 
ки зрзая. Начало умственной жизни всегда 
предполагало постъ, воздержане, умерщвлен!е 
плоти въ извёстной степени, однимъ словомъ то, 
что называется аскетизиомъ, — разум ется, 
давая этому слову обширное значене. Да, въ 
аскетизм являлся прежде зародыить науки, ис- 
кусства, философии, успЗховъ жизни, даже жи- 
тейскаго комфорта, какъ ни кажутся протнво- 
положными поняття комфорта и аскетизма. Жи- 
вотная природа человфка, съ грубыми привыч- 
ками, не въ силахъ отстать отъ вихъ и обра- 
титься къ умственному труду прежхе, чВмъ не 
почувствуетъ существованя чего-то противнаго 
тому, что ее до сихъ поръ удовлетворяло, и 
не захочетъь ради этого подвергнуть себя ли- 
шеялямъ. Мы развЪ не видимъ этого въ из- 
ввстной степени каждый лень на дфтяхъ? 
Разв$ первое ученье, послЪ беззаботныхь ила- 
денческихъ игръ, не запечатяЬвается въ боль- 
шей или меньшей степени тягостями, лхишеня- 
ми, разв8 замфнене лакомствъ азбукою не дВт- 
сЫЙ аскетизмъ? РазвВ можетъ отрокъ достиг- 
нуть чувства любви къ ученю, въ размышле- 
вю, прежде чЁмъ испытаетъ борьбу съ лВнью 
и животными наклонностями? Челов$чество, 
во всей своей громадз подчиняясь тБыъ же 
законамъ своей природы, какимъ подчиняется 
каждый изъ насъ, не могло инымъ путемъ до- 
стигать духовнаго быта — науки, знан1я, искус- 
ства, цивилизащи, какъ проходя черезъ аске- 
тизмъ. Брамины, бонзы, дервиши, терапевты, 
факиры, постъ, уеднненше, молитва, самолише- 
ве, самоиспытане въ самыхъ уродливыхъ для 
вашего воззрёя формахъ, чтб это, какъ не 
слфдетые интеллектуальной потребности чело- 
вфческой природы идти къ торжеству ума надъ 
поб) ждешемъ, которое ва религозномъ языкВ 
называется борьбою съ плоти. Релитя— первая 
научительница челов ческаго духа, предвфст- 
ница и предтеча вауки, безъ аскетизма, — 
игрушка, народная сказка; какъ только чело- 
въ начинаеть взровать и вдумываться въ 
свое взровате, какъ только онъ начнеть раз- 
мышлять о томъ, чему покчланяется, передъ 
чфыъ благоговзетъ, неизбзжно является аске- 
тизмъ. Божество представляется существомъ 
выше тВхъ существь, которыя доступны его 
тВлеснымъ чувствамъ, именно потому, что оно 
неподчиняетса чувственнымь ощущешамъ; & 
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слФдовательно, чтобы приблизиться къ нему, 
нужны пути весходныя съ обычнымъ путемъ 
животнаго самоудовлетвореня: отсюда возни- 
каеть поняте, что коль скоро челов къ не мо- 
жетъ къ нему приблизиться и угодить ему, удо- 
влетворяя самому себЪ, то стало быть онъ хол- 
женъ избрать противный путь — путь самоли- 
шев1я; такимъ образомъ авляется идея жертвы. 
Сначала человфкъ лишаетъь себя, въ угоду б0- 
жеству, плодовъ, которыя самъ можеть съЪсть, 
потомъ овецъ в коровъ, которыя нужны ему 
самому; наконець, велВдстые обстоятельствь, 
развивающихь въ немъ мысль о требовати со 
стороны божества ббльшихъ самолишенй — 
онъ, въ угоду этому божеству, ражеть или 
жжеть собственныхъ дЪтей. Что такое жертвы 
какому-нибудь Молоху или Мархартесу, какъ 
не аскетизмъ, выражающЕ ся желашемъ угодить 
божеству страданемъ за тВхъ близкихъ, кото- 
рыхъ челов8къ лишается. Уродливыя, приво- 
дящ1я въ ужасъ варварства, разсказываемыя о 
мексиканскомъ каннибазльств8, въ сущности 
есть первичное проявлене самыхъ высшихъ по- 
буждей человзческой природы, стремлене 
найти наслаждеше духовное, высшее вадъ 
всёми матеральными, создать нравственный за- 
конъ, который былъ бы драгоц$нн$е всего, что 
можетъ быть дорого челов ческимъ животнымъ 
побужденяиъ. Въ релийяхъ, гд$ созерцане 
божества достигло боле высшаго развитя, ис- 
чезаютъ тавя грубыя формы и замВняются 
другими, вырабатывается нравственный законъ, 
и самолишен1е, въ угоду божеству, начинаетъь 
ограничиваться отречешемъ отъ того, чтб хотя 
льститъ чувствамъ, но считается противнымъ 
нравственному закону. Этоть нравственный за- 
конъ признается исходящимъ отъ божества, и 
то, что противорЗчитъ закону, противно Богу 
и называется грфхомъ. Чфмъ боле расши- 
рается предъ человВкомъ нравственный иде- 
алъ, относимый имъ въ божеству, тзмъ больте 
онъ сознаетъ въ себЪ недостатковъ и гр®ховъ, 
которые слВдуетъ, въ угоду Богу, побороть, п, 
наконець, находя, что въ немъ все грзховно, 
челов8къ доходить до взры, что только у@бй- 
ствомъ въ себ$ всякихъ страстей, побуждений, 
желаи!Й, всевозможнЗйшимъ самолишешемъ и 
тери®емъ можно угодить божеству. Отсюда и 
пустынножительство, и всз формы удален1я отъ 
м1ра и отъ жизни съ ближними. Хриспанство, 
повидимому, не устанавдивало монашества, и 
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постоянно указывали не только на отсутстые 
заповздей БогочеховВ ка и его учеников о мо- 
нашеств&, но даже ва ивста, положительно, 
по ихъ мнфию, не допускающзя возникмовеня 
въ церкви этого учрежденя; равнымъ обра- 
зомъ, они обращали внимаше на то, "го мова- 
шество явилось не въ близмя къ освованю 
хриестанства времена, и церковь. существовагта 
долтое время безъ монашества, поэтому и счи- 
тали посхвднее чфмъ-то привитымь изви$. 
Фориы монашества, хВйствительно, не состав- 
ляютъ непремнныхъ услоый церкви. и но- 
тому онё были всегда очень разнообразны. 
Но въ духв Христова учешя лежитъ неиз- 
бЪжно аскетизмъ и, поэтому, зародыт"ь мона- 
шества. Нравственный 1удейсый законъ, пре- 
имущественно выражаемый отрицатемъ зла, 
въ христанствВ возведенъ въ положительных 
стремленя къ добру, къ безконечной зюбвя. 
Богачу, соблюдавшему оть юности заповёдхи 
Моисеева закона, Христосъ открываетъ, что 
онъ еще не кончихь всего для вЪчнаго спа- 
сеня: Онъ даетъ ему совЪтъ продать все свое 
достоянте, раздать нищимъ и пойжти за Хри- 
стомъ проповздывать людямъ правду и под- 
вергаться за нее всевозможнымъ лишеняиъ и 
страдан!ямъ, въ надежд пр!обрфети за то со- 
кровище ва небесахъ. Молодой чеховёкъ отъ 
Господа удалился, потому ч7о быхь очень 60- 
гатъ. Ла; онъ быль очень богатъ, не только 
монетами и ииЗтями, хававигими ему `хоходхы, 
но также и рутиною, выработанною прошед- 
шими вфками, рутиною законченною, освящен- 
ною признашемъ многихь покохВей врав- 
ственнаго ученя, съ которымъ. казалось, шехъь 
въ разр®зъ новый путь къ совершенству, ему 
предложенный. Молодой человЪкъ читахгь въ 
своихъ книгахт, что Богъ награждаетъ угож- 
дающихъ ему, не только по смерти, но и въ 
этой земной жизни — бзагоденстнемъ и усиз- 
хами. Самъ [овъ. угодивъ Богу тери®вемъ въ 
страданяхъ, награжденъ быть здфеь, на земтВ. 
Еврейск!Й законъ, прехписывая хоброхфтель 
въ земной жизни, представяхь земное благото- 
луче, какъ послёдетве добродётели. Учен о 
безконечной любви, съ надеждою блаженства 
въ томъ м!р%, о которомъ земной человзкъ ве 
могъ себф составить яснаго представлевня, не 
было принято тамъ, гдз оно встр®тило подоб- 
НЫЙ законъ, слишкомъ давно вошедшй въ 
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вровь и нлоть народа, слишкомъ всфмъ ясный, 
и всёми, боле или менфе, если не одинаково, 
то сходно принимаемый; новое учене прини- 
малось или тамъ, г, въ хаосВ разнообраз- 
ныхъ вёрованй, школь и ученй, челов чесвй 
умъ, утомившись безполезною работою, искалъ 
чего-нибудь устокоительнаго, или тамъ, гдВ 
нравственныя понатя, по младенчеству духов- 
ной жизни, не успЗли еще облечься въ стро- 
гую систему — или въ одряхлломъ греко-рим- 
секомъ, или въ молодомъ варварекомъ м!р$. И 
тамъ и здёсь аскетизмъ быхь кстати. 
Вопреки утвержден1ямъ нзкоторыхъ проте- 
стантовъ, аскетизмъ былъ душою уже первыхъ 
хриспанскихъ обществъ, хотя форма монаше- 
ская еще и не выработалась. Доля молитвы, 
посты, безбраче или вховство посхВ перваго 
брака, были въ обычаВ у древнихъ христанъ; 
болфе всего аскетизмъ выражался ин поддер- 
живалея мученичествомъ; гоненя ва новую 
в®ру давали поводъ проявляться потребности 
самопожертвованя и самолишен!я, въ угоду 
Богу, фактами произвольнаго страдая и тер- 
1$; мучене для хриспанъ не ограничива- 
лось стоическимъ тери$в1емъ за правду, силою 
воли, готовой все переносить за свои уб®жде- 
тя, оно было желаннымъ актомъ, котораго не 
слзховало никакъ избфгать, а, напротивъ, над- 
лежало искать и радоваться, когда является 
случай пробрВети вЗнецъ вчнаго блаженства 
за временныя мучешя. Съ умадешемъ и пре- 
кращенемъ гонетй за вфру, развивается пу- 
стынножительство в монашество; такъ какъ 
мученичество было протестомъ противъ язы- 
ческой вфры, такъ пустынножительство и мо- 
нашество было протестомъ противъ языческой 
цивихизани, слишкомъ плотской, эгоистичной 
и развращенной для того, чтобъ христанство 
уживалось съ нею, безъ опасности для себя 
самого. [еронимъ, боровшийся въ своей виелеем- 
ской пещерв съ воспомиванями о римскихъ 
танцовщицахъ, безпокоившихъ его воображен!е 
даже и тогда, когда изнуренныя постомъ ко- 
сти его стучали одна объ другую,—живой при- 
мзръ той борьбы, какую приходилось выдер- 
жать хриспанству съ привычкамн древнаго 
м!ра. Новая вЗра расширялась, торжествова4а, 
но старая Языческая жизнь продолжала гос- 
подствовать внутри варужно обновленнаго об- 
щества, и противъ нел-то становился борцомъ 
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образВ пустынножительства, монашества, по- 
каян1я. Подобно какъ мученикъ, временъ Де- 
щя или Длоклешана, говорихь язычникамъ: 
«Смотрите на меня; я вашимъ богамъ не вф- 
рую, дВлайте со мною что хотите, я все пере- 
несу. а вы изт этого уразумФете, что, стало 
быть, ната вра справедлива, когда люди за 
нее могутъ терифть» тав!я муки», — преподоб- 
ный отецъ говорить людямъ охриспанивша- 
тося, но проникнутаго языческими привычками 
греко-римскаго м1ра: «Смотрате на меня; я пре- 
зираю то,.чтб вы такъ цфните, я не $мъ вку- 
сныхъ яствъ, не пью винъ, не ношу дорогихъ 
одеждъ, не собираю сокровищъ, не посфщаю 
зрёлищъ, удаляюсь отъ забавъ и бесфдь, я не 
только гнушаюсь сладострастемъ, но отре- 
каюсь отъ удовольствй семьи, я терплю зной, 
голодъ, холодъ, я вфчно въ труд8 и лищети, 
и я счастливе васъ: изъ этого уразумЗйте, 
что есть для чеховфка наслажденя выше тфхъ, 
которыми вы такъ, въ своей слфпотв, доро- 
жите». 

И воть, христанское общество, видя таке 
прим$ры, должно было постоянно поддержи- 
вать у себя мысль, что все, полученное имъ 
отъ язычества—есть мерзость, и препятствуеть 
лостижен1ю спокойствия; а идеалъ хриспанскаго 
жит!я есть аскетизмъ. Онъ достоян!е только 
избранныхъ, которымъ мы должны подражать 
по возможности, и которые за всфхъ насъ 
грёшныхъ Бога молятъ: ихъ святыми обфтами 
и молитвами стоитъ м!ръ, и душою рехиги слу- 
жить аскетизмъ. Таня поняття господствовали 
въ церкви, когда Русь приняла св. крещене. 
На ея дфвственную почву перешло монаше- 
ство. Но здфеь ему приходилось бороться уже 
не съ привычками древней цивилизащи, а съ 
животными побуждештями первобытной при- 
роды человзка, чуть ступившаго на путь ци- 
вилизащи. И что же? Если на почв древняго 
греко-римскаго м!ра монахъ проповфдывалъ 
отречене отъ цивилизащи, здфеь, напротивъ, 
онъ быхъ проводникомъ цивилизащи. Такимъ 
же образомъ, не смотря на видимое тождество 
греческаго аскетизма съ русекимъ, мы видимъ 
р®шительную противоположность между тёиъ 
и другимъ: греческй аскетъ убЗгалъ изъ мно- 
голюдныхь городовъ, оть гнилыхъ мфсть и 
торжищъ въ пустыню; руссыЙ аскетъ хотВаъ 
подражать ему, но выходило противное; тамъ, 
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дищд, города, процесчи и торжища. Руескай | ливо говорить, что записки богатыхь нифай 


аскетъ (часто безсознательно и даже противъ 


въ монастыри дали возможность самым мо- 


воли) своею жизтю говорилъ окружавшему настырамъ превратиться въ хозайственныя 
его обществу: «Смотрите! вы ваходите удоволь- | узрежденя, и ифкоторые, пользуясь льготом, 


сте только въ томъ, чтобы Зсть, да пить, вы не 
удерживаете своихъ страстей, ничему не учи- 
тесъь, ничего ве знаете, лЪнитесь; что прихо- 
дить вамъ на сердце, то вы, не размышляя, ни 
дЪлаете, другь съ другомъ деретесь, другъ 
друга убиваете; а я Зиъ и пью мало, лЁнь мнЪ 
иротивна, я всегда въ труд, отъ женщивъ 
удаляюсь, я читаю книги и думаю надъ ними, 
стало быть, есть добро духовное, есть наслаж- 
деншя ума выше тфхъ, которымъ вы преданы, 
и не насыщдаетесь; вамъ трудно удерживать 
свои зв$реюмя страсти, а я вотъ какъ удержи- 
ваю мои». При отсутстыи другихъ путей къ 
ухственному развитю, это былъ единственный 
способъ, будивший вародъ въ его животномъ 
облФневи, воздвизавпиЙ отъ грубой жизни же- 
лука и крови. Въ монастырв руссыйЙ чело- 
вфкъ праучался думать, получаль поняте о 
томъ, чтб такое познаше, прлобр$талъ св$д?- 
шя о томъ, что можеть быть жизнь съ отправ- 
лешлми выше его обыденной животной жизви, 
жизнь ума и мысли; въ монастырахь сосредо- 
точились и развивались письменныя работы; 
литературная дЗятельность была къ нимъ при- 
вязана даже и у тёхъ, которые участвовали 
въ ней, не принадлежа къ монашескому зва- 
ню. Народъ стоялъ на той стеневи развит я 
общественнаго, когда, по общечелов$ ческому 
закону, духовное развит1е можетъ быть сооб- 
щаемо только въ области релийи, когда зна- 
не, мудрость, просвфщене прикованы къ ре- 
лигозному воззр8ншю. Но этимъ не ограничи- 
валось. вфяне монастырей на нашу жизнь. 
Истинные проводники цивилизащи, мовасты- 
ри были въ стран вашей и путеводителями 
къ матерлальному благосостояню. Нигд® лучше 
не обработывали земель, какъ тамъ, гдЁ овЪ 
иринадлежали монастырамъ, нигд$ не бызо хо- 
зяйства лучше монастырскаго; посезяне, при- 
надлежавше съ своими землями монастырямъ, 
были самые зажиточные. Гдф появлялся мона- 
стырь, тамъ дивя пустыни обращались въ жи- 
лыя и обработанныя м%стности, около ихъ 
стВиъ строились города и посады, возникали 
промыслы, развивалась торговая. Сами мона- 
стыри подавади ипримфръ торговой дФятельно- 
сти. Авторъ разбираемаго созинешя справед- 


вели въ большомъ разм фр торговыя ошеращи. 
Гхв только появлялся монастырь, тамъ прош- 
валось благословеше по окрестности; люди чув- 
ствовали это и потому такъ увежалы мова- 
стыри. 

При благод тельномъ вмяши древнихъ мона- 
стырей, конечно, отыщется и много сторонъ, 
которыя замедляли ходъ умственнаго развития; 
но мы должны помнить, что все совершается 
во времени, и ничто человфческое не изъято 
оть черныхь патенъ. Насъ можеть возму- 
щать драка удфльныхъ князей сама по себЪ, 
но въ сущности удфльно-вЗчевой перлодъ для 
Руси принесъ чрезвычайную пользу; безъ при- 
званя единаго рода князей, междоусойя рус- 
кихъ земель и народовь совершались бы, ко- 
вечно, съ ббльшёю жестокостью и врехомъь 
для всфхъ. Такъ точно, если бы у васъ не было 
монастырей, народъ руссмй пребываль бы въ 
гораздо большемъ невфжествВ и скорфе вакю- 
нядся бы къ дикости, чЪмъ къ образованности. 

Умножен1е и процвф$таше мовастырей на- 
шихь шло рука объ руку съ развипемъ граж- 
данственности, которой они такъ много сио- 
собствовали. Съ приняпемъ христанства, мо- 
настырское жите стало процвфтать ва юг и 
процвфтало до тфхъ поръ, пока русская граж- 
данственность не была смягчена на югВ и не 
удалилась на сфверъ. ВмЪстВ съ нею перехо- 
дихо туда и монашество со всфми праемами 
своей дфятельности. Татарское нашестше пе- 
ревернуло Русь вверхъ двомъ: это б$дстые 
отразилось и упадкомъ монастырей. Мнопе 
изъ существовавшихъ до того времени исчезли 
вовсе, друпе влачили жалкое существоване. 
Когда, черезъ стол5ие саишкомъ, орда начаза 
разлагаться, а Русь оживала, тогда и мона- 
стырское жит:е стало возрастать. Къ ХГ и ХУ 
в$ку относятся возстановхеня обителей, осно- 
ванныхъ сватыми подвигомучениками и впо- 
слфдстви пробрЪвшихъ знаменитость. Такимъ 
образоиъ, появился монастырь Сермевъ св. 
Тронцы, Кирилла Б$лозерскаго, Соловецкай, Бо- 
ровскй, Волоцый и хруме, Съ возраставемъ 
монастырей подвимахась и письменность. рус- 
ская. Знамевитфйше монастыри того времени, 


вапр., Троицый, Кирилловсый, Соховецеай, Во- 
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лоцей, заключали богатейшая бибмотеки ру- 
кописей, до сихъ поръ составляюния сокрови- 
ща вашей древней умственной дфательности. 
Изучене этого явхешя, безъ сомнфн1я, есть одна, 
изъ важн®йшихъ залачъ отечественной истории. 

Въ конц ХУ вЁка и въ начахБ ХУТ, 0бо- 
значились у насъ въ монастырскомъ быту два 
различныя направленя. Внзшними призна- 
ками ихъ были—одного: общежительство, дру- 
гого—0собное жите; но этою внфшностю не 
ограничивалось ихъ различе; оно проникало 
глубже въ ихъ духовную жизнь и понят1я. Два 
направхен1я высказывались и внутренними свой- 
ствами. Одно опиралось на авторитетъ, другое 
на самоубВжден!е; одно проповздывахо повино- 
вене, другое совЁтъ; одно стояло за строгость, 
другое за кротость; — важнымъ представите- 
лемъ перваго авился [осифъ Волоць, второго— 
Ниль Сорсвй. Эти различя совпадали съ ТЬмЪ 
общественнымъ различемъ, какое показывали 
въ своемъ стров сзверъ и средина Русн—Нов- 
городъ и Москва. Новгородская земля изоби- 
ловала издавна монастырями, но общежитя 
въ вихъ избВгали; личная свобода—дута нов- 
городской жизни — господствовала и въ мона- 
- стырскомъ быту; и такъ, новгородецъ не хо- 
твхъ назагать на себя тяжелаго ярма. Между 
твмъ въ московской Руси монастырское обще- 
жите совпадало съ общиннымъ устройствомъ, 
господствовавшимъ въ мру, и строгая власть 
настоятеля была въ его монастыр$ подобемъ 
неограниченной зласти великаго князя надъ 
землею. ВыЗстВ съ покорност!ю власти, въ об- 
щежительныхъ монастыряхъ соединенной Руси 
утвердилось строгое господство буквы и 0б- 
ряда, отражавшееся такъ выпукло на всемъ 
релимозномъ строф Руси до вашего времени. 
Оба упомянутыя нами направлен!я равномфрно 
сообразны съ духомъ православной церквн, но 
злоупотребленя перваго приводили къ пыт- 
камъ, казнамъ, церковному деспотизму; 3л0- 
употреблене другого къ вольнодумству, же- 
лающему поставить то, что кажется истиннымъ 
собственному разум вю, выше священныхъ ав- 
торитетовъ. Въ грядушйя времена безусловное 
подчинеше догмату и повиновеше евященной 
власти привели къ той церковной нетерпимо- 
сти, которая вооружилась противъ западной 
науки, называемой плодомъ бусурманщины, 5 
строгое бзагогов8е передъ буквою отозва- 
зось впослВдетыи безпоповщиною, такъ какъ 
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противоположное направлеше, конечно, про- 
тивъ желаня стВдовавшихъ ему, могло подго- 
товлять къ молоканству и хругимъ вольнодум- 
НыЫмМЪ сектамъ. 

Характеръь Шосифа Волоцкато, на сколько 
онъ высказывается въ его дйстняхъ и писа- 
шяхъ, есть одинЪ изъ самыхъ зам чательныхь 
въ русской истори. Это была совс$мЪъ не одна 
изъ тфхь многочисленныхъ въ его круг на- 
туръ, кроткихъ, мягкихъ и мечтательныхъ, ко- 
торыя уходили въ монастыри или пустыни, 
когда ихъ доброе сердце оскорблялось люд- 
скиии неправдами или слишкомъ дрожало отъ 
м!рского треволнен1я, когда у нихъ воли не- 
доставало, чтобы возложить на себя тягость 
житейской добродфтели и вступить въ борьбу 
съ неправдой посреди хюдского общества. Это 
была также не одна изъ тфхъ пламенныхъ по- 
этичесвихъ натуръ, которыхъ увхекало обая- 
ве созерцатя и самоуглубленя, нужда духов- 
ной свободы, допускающей приближаться къ 
тому, что, по ихъ инфнию, изшають видЪть 
земныя отношевшя; Тосифъ былъ человЪвъ дфла 
и разсудка, но никавъ не чувства и воображе- 
ня. Въ наше время, съ подобнымъ характе- 
ромъ человфкъ мене могъ попасть въ мона- 
стырь, разв тогда, когда монашество служило 
бы ему средствомъ для иныхъ цфлей. Въ наше 
время, такой челов$къ скорфе всего сдфлался 
бы публицистомъ, и всего вБроятнфе консер- 
вативнымъ, или ораторомъ при усломяхъ су- 
ществован!я парламентарности; въ ХУ вБКф, 
когда монашество было наиболФе удобнымъ м$- 
стомъ для умственной дфятельности вообще, 
такая личность явилась, въ звати игумена, 
борцемъ за предан1я церкви, организаторомъ 
монашескаго общества. Быть тому, что уже 
есть, но быть ему такъ какъ ему должно быть, 
сообразно давно призвапнымъ авторитетамъ; 
повиноваться тому, что указано и установлено, 
и карать безъ всякаго снисхождения непокор- 
выхъ — таковъ былъ духъ понят и дЪйетий 
этого челов$ка. Сердечности у него было мало, 
если совеЪмъ не было: прапда, онъ поучаетъ 
вельможу о миловани рабовъ, побуждаеть 
князя кормить голодный народъ; но его по- 
ученя вфють холодомъ, и авторъ настоя- 
щаго изсл$дован1я справедливо замфтилъ, что 
страдавя рабовъ не на столько возбуждази 
сожалЪ ве Госифа, какъ отвфтственность предъ 
Богомъ 38 дурное съ ними обращене. 
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ОсмЗхиваясь произносить слова за слабыхъ 
передъ сильными, [осифъ не похражаетъ въ тон$ 
Амврочю или Тоанну Златоустому; онъ при- 
ступаетъ къ вельмож$ съ тою робостию, какую 
долженъ ощущать передъ высшимъ низиий, 
называетъ себя дерзкимъ и безстыхнымъ за 
то, что осмЗливается говорить ему, и только 
заботливость о душ$ того, къ кому онъ обра- 
щается, побуждаетъь его къ этому поступкву. 
Въ своемъ послани къ дмитровскому князю о 
кормлеши народа во время голода, Госифъ го- 
воритъ очень кратко и сухо; онъ не возбуж- 
даетъ сострадан1я князя къ голодному народу, 
не двигаетъ его сердца изображешемъ стрёда- 
НЙ, ему нзтъ дфла до сердца князя, онъ на- 
поминаетъ ему только долгъ, указываеть на 
прим$ры визант!Йскихъ императоровъ, кото- 
рымъ подражать долженъ руссый князь. То 
подобострасте, съ какимъ [осифъ вообще отно- 
сится въ своихъ письмахъ къ людямъ силь- 
нымЪ и зватнымъ его времени, понятно, когда 
мы сообщимъ, что всю свою жизнь Тосифъ, 
какъ человзкъ практичесвй, постоянно искалъ 
дружбы съ знатными и сильными людьми, при- 
влекая ихъ жертвовать монастырю, въ особен- 
ности ради спасешя душъ усопшихъ родствен- 
никовъ. Въ ОДНОМЪ ИЗЪ ТАкИХЪ послан, онъ 
объясняетъ, что`если иногда Богъ хишаетъ ро- 
дителей прежде времени ихъ д$тей, то это д- 
лается для того, чтобъ возбудить родителей къ 
пожертвованю имфыйЙ на церкви и нищую 
братю; кто не дастъ по душ$ своихъ дфтей 
вЪ мовастырь, тотъ, значить, лишаетъь дфтей 
своихъ насхЁд1я и законной части (участ!я), и 
таке родители будутъ осуждены отъ Бога за 
жесткость и вемилосерше. Поминовен!я, со- 
ставлявшя важнёйшую вфтвь монастырскаго 
благосостояня, у Тосифа строго соразмфрялись 
съ цфнностю даннаго за нихъ вклада. Въ 
этомъ отношении любопытно послане [осифа 
ко вдовф-княгинф, напечатанное въ первый 
разъ авторомъ разбираемаго изсхВдован1я въ 
приложешяхъ къ своей книг$. Вдова эта, какъ 
_ видно, была недовольна Тосифомъ за то, что 
съ нее берутъ дорого за поминовене. Госифъ, 
оправдываясь, самымъ щепетильнымъ образомъ 
разъясняетъ ей, что поминовеше должно быть 
непремВнно сообразно со вкладомъ; вдова кня- 
гиня напрасно понимала такъ. что за данныя 
ею приношевя поминать будуть ея родныхъ 
и ближнихъ навсегда; оказалось, что ихъ пе- 
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рестали поминать, потому что окончили по- 
миновене на столько, сколько было дано въ 
монастырь. Для этой цфхли Тосифъ доказываль, 
что монастырь съ нею не рядился о вЗчномъ 
поминовения, ибо въ подобномъ случаВ всегда 
постановляется особый рядъ. Такимъ образомъ, 
молитва, которая должна была способствовать 
вступленю души въ царстые небесное, отпра- 
влялась въ количеств$ соразмВрномъ тому, что 
за нее заплачено. Эта сухость и хоходная прак- 
тичность ]осифа не мёшала ему, однако, х8- 
лать добро, и когда случился голодъ, его оби- 
тель ревностно помогала нуждающимся. Недо- 
статокъ теплоты сердечной вознаграждалея по- 
виновешемЪ нравственному долгу, и надеждою 
угодить Боту. 

Изъ иногихъ памятниковъь письменной хВя- 
тельности осифа, его монастырсый уставъ 
занимаетъ одно изъ первыхъ м®сть. Онъ ва 
сквозь пропитанъ сухост!о и суровостию сво- 
его творца. Строгое испохнеше обрядовъ, буд- 
вы, повиновен!е начальству — хёло монаха; 
жезхь и желЁзныя узы лучшее побуждеще 
къ добронравю. Тосифъ ссылается на при- 
м$фръ Венедикта, смирявшаго братию жезломъ. 
Но нигд$ такъ не проявихась эта суровость 
[осифа, какъ въ его борьбВ съ 1удействующею 
ересью, противъ которой онъ нанисахь «Слово 
просвфтителя»—самый храгоцфвный памятникъ 
ума и учености. До насъ только могъ дойти не- 
дюжинный по способностямъ и уму руссый че- 
1овкъ ХУвфка. При своемъ практичномъ ум$ 
Тосифъ, однако, мало вЗрилъ въ силу вила1я сво- 
ихъ убфждешй на еретиковъ. ДЗло шло о томъ, 
вакъ съ ними поступать. Кротый и благодуш- 
ный Ниалъ Сорсый и учевикъ его, Васаавъ 
(ПатрикЗевъ), & за ними тавъ-называемые за- 
возжске старцы - ревнители скитскаго жития, 
совфтовали хёВствовать кротостью, обращать 
ихъ на путь истины, а не мучить, не истреб- 
лять. Самъ Иванъ Васильевичъ, челов® къ, какъ 
извзстно, уже никакъ не мягкаго сердда, ко- 
лебалея быть неумолимымъ къ отпадшимъ отъ 
взры. Шосифъ требовалъ жестокихъ казней. 
Госифъ побуждаль не вЗрить даже ихъ покая- 
в1ю, не ‘принимать его и казнять ихъ, какъ бы 
они ни увфряли, что изм8няютъ свои инф. 
Соучастникъ Госифа, Геннамй, архмепискойпъ 
новгородсый, указывалъ какъ на прим ръ, до- 
стойный подражаня, на испанскаго короля, 
пресядовавшаго неистово мавровъ. Голосъ 
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Ниха и Вассана, ополчавиийся за свойствен- 
вую духу превослашя кротость и снисходи- 
тельность, долженъ былъ умолкнуть передъ 
энергическими и холодными требоватями [0- 
сифа. На сторон посхёднаго была та безпо- 
щадная логика, которая не хочетъ им$ть дла 
съ сердечными порывами: Иванъ Васильевичъ, 
привыкши повиноваться этой логик} всю жизнь, 
и ва этоть разъ долженъ быль послушаться ея. 
Каявшеся еретики, по большей части, каялись 
притворно; иначе и быть не могло; убВжденя 
не измфняются отъ заточенй и пытокъ. Ере- 
тики были сожигаемы, къ удовольств!ю Тосифа. 
Ересь, однако, продолжала тхВть подъ пеп- 
чомъ костровъ и глубоко сохранилась въ земхВ 
русской, какъ показываетъ сходство суще- 
ствующей въ наше время 1удействующей секты 
съ тою, о которой мы узнаемъ изъ обличенй 
«просвётителя», Шосифа Волоцкаго, т% же 
премы въ доводахъ противъ правосланя, та- 
кое же полупризнаюе Новаго Завёта, съ со- 
знанемъ превосходства надъ нимъ Ветхаго. 
Уча смпренш и повиновению старшимъ и во- 
обще подчинению формальному авторитету, Го- 
сифъ, однако, самъ долженъ быль почувство- 
вать на себВ самомъ тягость этого процесса, 
когда носсорился съ ардепископомъ новгород- 
скимъ Серашономъ. Не поладивши съ преемни- 
° комъ расположеннаго къ нему волоцкаго князя 
Бориса @9еодоровича, [осифъ обратился къ ве- 
ликому князю московскому, съ просьбою при- 
нать его мовастырь въ свое вздомство. Про- 
тивъ этого вооружился, въ защиту своихъ епар- 
зальныхь правъ, армепископь новгородскй. 
Тосифъ даль этому дЁлу характеръь политиче- 
см, и потому спорить съ Госифомъ Серашо- 
ну — значило тагаться съ Москвою. Приня- 
т1е мовастыря, находившагося въ ухВльномъЪ 
состояви, для Москвы совпадахо съ ея зав т- 
ными постоявными стремленями подчинить 
отд$льныя части Руси, сливая ихъ во едино. 
ВКром3 того, Тосифъ имЗхь много друзей и бла- 
гопрятелей въ МосквВ, центрВ силы. Новго- 
родсвй владыко, осмЗлившись спорить съ Мо- 
сЕВОЮ, ПОКушался, казалось, воскрешать хрев- 
ня, уже изэбитыя, права новгородской автоно- 
ми; новгородскй владыко былъ лишенъ свя- 
тительскаго сана и заключенъ въ монастырь, 
да еще въ добавокъ въ такой монастырь, гдз 
настоятель быль сторонникъ [осифа. Друзья и 
почитатели Волоцкахго игумена, однако, соблаз- 
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нитись этимъ и стали просить его прими- 
риться и проститься съ Серашономъ. Госифъ 
былъ непреклоненъ и клеймилъ своего сопер- 
ника имецемъ отлученнаго. До нравственной 
причины отлученя не было дфла; достаточно 
того, что фактъ этоть совершился. Серашонъ 
скитался въ Троицкой обители и за свою свя- 
тую жизнь пробщенъ къ лику святыхъ. Житя 
двухъ соперниковъ, равномЪрно удостоившихся 
святости, разбираются въ извфепяхъ объ ихъ 
посхВднихь отношеняхъ. 

Посл для хВта жизни [осифа озваменованы 
также усимями уничтожить своихъ соперии- 
ковъ. Велиый князь Иванъ умеръ. Дошло до 
Тосифа, что преемникъ его, Васиий, поддается 
Васчану Патрикфеву, жившему тогда въ Си- 
монов8 монастырВ, который твердилъ ему о 
взротёрпимости, о снисходительности къ заб- 
лудшимъ, о великодуши въ кающимся. Госифъ 
убЪждаль великато князя не вБрить никакому 
раскаянию, и казнить лютою смертью вофхъ, кто 
окажется виновнымъ въ ереси. Велиюй князь, 
по словамъ жизнеописателя Тосифова, веллъ 
еретиковъ, поднявшихъ-было голову по смерти 
Ивана, посадить въ темницу, но вскор$ опять 
было склонился къ Васаану. Двое старцевъ 
изъ Госифова монастыря нарочно отправились 
къ заволжсекимъ старцамъ, скитнякамъ, хра- 
нившимъ завзть недавно усопшаго Нила, и 
потомъ доносили на посхзднихъ, что они ере- 
тики. Попа, который привезъ отъ нихъ доносъ, 
подвергли пытЕЗ и замучили; но, по внушеню 
Вассана, великЙ князь разгнфвахлся на донос- 
чиковъ и привазать перевести ихъ въ Кирилло- 
блозерсвй монастырь, оставивъ обвиняемыхъ 
ими старцевъ-скитниковъ въ поко$. Враги 1о- 
сифа подняли голову. Вассанъ, въ свою оче- 
редь, обвиналъ въ ереси Тосифа и его сторов- 
никовъ за то, что, осуждая еретиковъ такъ 
безжалостно, онъ не допускаеть возможности 
принять ихъ покаян!е, основывается на вет- 
хомъ завётВ, вопреки духу новаго, открываю- 
щаго всёмъ грёшникамъ путь къ покаяню и 
примирению съ Богомъ и совфстью. Госифъ, по 
своей нетерпимости, оказывался одномысленъ 
съ еретикоиъ Новатомъ, также отвергавшимъ 
покаяше еретиковъ. `Всх$дстве этого была по- 
лемика между двумя старцами, зам чательная 
въ умственномъ м!рВ нашей старины, хотя 
авторъ настоящаго сочинен1я коснулся ея 


слегка, тогда кавъ схвдовало бы разсмотрфть. 


915 


ее съ ббльшимъ вниманемъ. Споръ не ограни- 
чивалея одними еретиками, но касался дру- 
гихъ предметовъ первой важности въ нашемъ 
духовномъ м!р$. Такимъ образомъ, Тосифъ до- 
могался, чтобы вховымъ свящевникамъ запре- 
щено было священнодйствовать. Это требова- 
лось въ той увфренности, что большая часть 
овдовфвшихъ священниковъь можеть, по не- 
мощи тфлесной, впасть въ блуль. Мнфше 1о- 
сифа взяло верхъ, вопреки старан1ямъ его про- 
тивниковъ. Съ другой стороны, эти противники 
не добихись того, чего сами домогались ввести 
въ церковь. Вопреки Тосифу, побуждавшему бо- 
гатыхъ, ради спасеня дупгь, дарить въ мона- 
стыри имфня, грозившему божимъ гифвомъ 
тфмъ, которые по своему состоян!ю могутъ это 
дЪлать, а не дфлаютъ, Нилъ Сорсмй и его по- 
сл$дователи вошяли противь накопленя бо- 
татствь въ монастыряхъ, указывали на обЪтЪ 
монаха хранить нищету, и требовали лишить 
монастыри ихъ им й; монахи должны быть 
настоящими отшельниками; они должны жить 
трудами рукъ своихъ, и не выфшиваться Въ 
м!рекя дфла отнюдь. ВмФстВ сь тБиъ они во- 
оружались противъь обычая украшать иконы 
золотомъ, серебромъ и драгоцнными камнями, 
и считази даже употреблене золотыхъ и сере- 
брянныхъ сосудовъ въ церквахъ — неприлич- 
нымъ. Споръ этотъ р$шенъ былъ уже могучею на 
Руси московскою властью въ пользу [осифа и 
его мыслей. Понятно, что всЪ важнфйпие ду- 
ховные сановники, сами достигавиие сана изъ 
монашества, не расположены были на отняте 
У монастырей ихъ им. Московская поли- 
тика не находила для себя умВстнымъ посхВ- 
довать совЪту скитниковъ; пока ея великое 
`д%ло не приведено было къ концу, благора- 
зумнзе, казалось, воспользоваться возвикшимъ 
споромъ, чтобы привязать къ себЪ на будущее 
время вмятельное во всей Руси иноческое со- 
слове, ч$мъ раздражать. Надобно правду ска- 
зать, торжество Госифа въ этомъ вопросз ока- 
зало благодфяя многимъ тысячамъ русскаго 
народа, потому что жизнь поселянъ подъ 
властью монастырей была льготнфе и обезпе- 
ченнфе, ч$мъ подъ всякою другою властью 
того времени. 

Вообще, признавая сочинеше г. Хрущова, 
при его недостаткахъ, вполнф полезнымъ явле- 
немъ въ области науки отечественной исто- 
ри, мы тЬмъ болфе желали бы имфть издаше 
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всзхъ сочиневй Тосифа Волоцкаго, какъ тфхЪ. 
которыя до сихъ поръ хранятся только въ р}- 
кописяхь и сборвикахъ, такъ равно и тёхъ. 
которыя хотя являлись и печатно, но въ раз- 
личныхъь изланяхъ и въ разное время, & по- 
тому способъ такого печатаня не доставхяетъ 


удобства для занимающихся этимъ предметомт. 
Н. К—въ. 


0 27пастеши ргама глую$Кесо 1 гхупзКо-Бухав- 
(упзКебо п пагойбу зюммапеЬ. А. ифе. 
етень, 1868. 89 стр. (О звачени права 
римскаго и римско-византйскаго у сааван- 
скихъ народовъ). 


Сенаторъ варшавскихъь департаментовъ, Г: 
М. Губе, не смотря на постоянную служебнут 
дфятельность, на участе въ законодательныхъ 
работахъ какъ для царства, такъ и для импе- 
ри, никогда не прерываль ученыхъ своихъ за- 
нятй и отъ времени до времеви обнародовать 
многя изслфдованя объ отдфльныхъ юридиче- 
скихъ вопросахъ. Въ прошломъ году, онъЪ из- 
дать разсужденя о законахъ салическихъ 
фуанковъ, о законахъ бургундекихъ и о граж- 
данскомъ Кодексв итайанскаго королевства 
1865 г. Въ нынзшнемъ изслдовати о значеня 
римекаго права у славянскихъ народовъ, ва 
которое мы считаемъ нужнымъ обратить вни- 
ман!е ученыхъ, онъ затрогиваеть одинъ изъ 
самыхъ важныхь вопросовъ нашей науки пра- 
ва, который однакоже почти совершенно ве 
разработанъ. Римское право сложилось въ 
томъ видф, въ какомъ перешло въ насхВдетво 
новымъ народамъ Европы, въ перодь визан- 
тйсый. На кого же византийская монархи 
имЗза наибольшее вмяше, кавъ не на племена 
славянскя? ВмЗстЪ съ проповёлью христан- 
ства она вносила къ нимъ законы церковные, 
каноническ1е: а вмфстВ съ ними и постано- 
влен1я императорской власти. Духовныя лица. 
греки по народности, служили непосредствен- 
вымъ орудемъ примнешя этихъ постановхе- 
вй къ жизни новыхъ племенъ, къ ихь вра- 
вамъ, обычаямъ и законамъ. Съ другой сто- 
роны, и обычаи и законы сзавяискихьъ иземенъ 
населявшихъ большую часть европейскихъ об- 
ластей виззнтйской импери, не мотли не ока- 
зать впяшя на ея законодательство, особенно 
въ эпоху носхВ Юстивана. На эту мысль на- 
падали уже нВкоторые изъ западныхъ ученыхь 
юристовъ, занимавшихся византйскимъ пре 
вомъ, какъь напримфръ извфетный Цахари. 
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- одясь, ею объяеняетъ нзкоторыя изъ поста- 
‚женай Есломи Льва Исаврянина и Констан- 
„а Вопронима и Новеллы 929 г. Константина 
„рфиророднаг. Конечно, это отдфльныя за- 
‚аня и предположеня, боле или мензе 
‚›оятныя; но ничего другого и не могъ сдф- 
`ь сочинитель разсматриваемаго нами раз- 
кденля. Въ предисловми къ нему онъ спра- 

‘ливо зам?чаетъ, что для объяснентя судьбы 

мско-греческаго права у славянскихъ наро- 
‚’ь необходимо, чтобы совершенъ быхь та- 

й же трудъ, какой знаменитый Савиньн вы- 
лнилъ въ отношени къ истори народовъ 
‘тадной Европы въ средне вфка (Сезсмеше 
‘з ЖбоувсЬ. Кесыз о Мшеаз\Цег,7 томовъ). Хотя 
‘необходимъ подобный трудъ какъ въ видахъ 
‘ньшато изучешя самого римскаго права, такъ 
‘законодательствъ славянскихъ народовъ; но 
‚ настоящее, однакоже, время, когда много 
точниковъ еще неизвствы, извзстные не 
‚даны ученыиъ образомъ, и изданные не обра- 
›ганы критически, онъ едва ли возможенъ. 
о заявлать о ето необходимости, подготовлять 
атерлалы для его созиданя и тфиъ пролагать 
уть и обхлегчать трудъ будущимъ дВятелямъ, 
оставллетъ уже заслугу. Поэтому нельзя не 
тнестись съ полнымъ сочувстнеиъ въ разсуж- 
ен1ю т. Губе, хотя оно и далеко не разр?- 
таеть задачи. ‘ 

На значеше греко-римскаго права онъ ука- 
ываетъ—въ Болтари, Серби, Черногории, Рос- 
зи, Далмащи, Хорващи, Чеми, Силези и Полъ- 
и%. НЪть сомнфня, что на законодательство 
зоЪхъ этихъ племенъ, римское право имо вия- 
ное, но—не одинаково. Хотя вс$ славянскмя пле- 
мена получили хриспанскую в$ру отъ Восточ- 
ной импер!и; но вфкоторыя изъ нихъ скоро 
‹подлали зависимости отъ Рима, таковы: Польша 
-и Силез!я, Богемя и Моравя, Хорватия и, ча- 
„стюЮ, Далмащя. Римское право дЗйствовало 
5 на ихъ юридическй бытъ чрезъ посредство 

‚„' Рима, итальянекихь и германскихъ племен. 

„’Оттото, въ этомъ отношени онз примыкаютъ 
хо вс$мъ другимъ западно-европейскимъ на- 
родамъ, между твиъ какъ племена русская, 
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и сербеюмя и болгарсвя сохранили непосред- 
‚3 Ственную и живую связь съ Восточною иипе- 
_ « рею, и поэтому историческая судьба у нихъ 
римскаго права представляется совершенно 
Въ иномъ нид. Авторъь разсматриваемаго со- 


= 
7 


разлище, но изъ его же зам зай и изслЪл 
ван о каждомъ изъ этихъ племенъ, это раз 
лич1е ясно выказывается. Изса$довать вл1ят 
римекаго права на законодательство западны: 
славянскихъ племенъ, конечно, любопытно; 
это изсл$дован1е будеть только дополвите? 
ною книгою вообще въ истори римскаго Ш 
ва въ средне вЁка въ западной Еврош$, иг 
все не можетъ имфть того новаго и важна 
значен!я, какъ изслВдоване о судьбЪ римска 
права у восточныхъ славянъ и вмяни об 
чаевъ и законовь нзкоторыхъ изъ нихъ 
самое развите римскаго права посхё Юст 
ава. 

Но и въ отношении къ этой сторон вопро 
мы встр%чаемъ въ разсуждени г. Губе в 


| сколько указайй и предположен!й, не лише 


выхъ н%которой степеви вфроятности. Въ ‹ 
ношении къ Росаи, онъ не предлагаетъ Е 
чего новато для нашихъ юристовъ, пользуя 
самъ только тёми свзден1ями, которыя поче 
паетъ изъ ихь же трудовь; но въ отношег 
въ Болгари и Серби въ его разсуждени + 
ходимъ любопытныя указан!я. Не можемъ 
обратить вниманя на его прехположеве, ч 
извфстный сборникъ, подъ названемъ Захо 
судно царя Константина велика, попада 
щйся и вь отдёльвыхь спискахъ и вошеди 
въ составъ нашей Кормчей книзи, онъ с“ 
таетъ судебникомъ для болгарскаго царст! 
составленнымъ вфроятно во время царя Сз 
сона, изъ законовъ римскихъ и болгарски: 
Это предположене, конечно, не предс 
вхяется невфроятнымъ; но оно требуетъ мт 
гихъ и пПодробныхъ изслВдованй для то 
чтобы сдфлаться достоящшемъ науки. Въ ‹ 
ношен!и къ Сербин, г. Губе не ограничил 
предположев1ями, но узнавъ, что рукопи 
сербскаго Законника царя Стефана Душа: 
изданнаго Шафарикомъ въ 1851 г. (РашмКу Че 
оо рвшепизи! шо оуапау, у Ргаге), кро. 
этого памятника, заключаетъ въ себф сборни 
постановлен!й, извлеченныхъ большею част 
изъ римскаго права, но съ добавлен1ями, о 
видно . местными, сербскими, онъ состава 
списокъ съ этого сборника и издаль его 
приложенши къ разсматриваемому разсуж 
ню. Обнародоване этого новаго памятника, 
конодательства, любопытнаго во многихъ от 
шеняхъ, заслуживаеть особенной благодар 
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сти г. Губе со стороны русскихъ ученыхъ юри-` 
стовъ. А. П—въ. 


Сцены природы въ Съверней АмерикЪ, Одю- 
бона, съ литографированными рисунками. Пере- 
вохъ К. Жилиной. Москва, 1868. Стр. 79. > 1р. 
25 к. | 


Американець Одюбонъ прославился издан- 
ною въ начах$ триддатыхъ годовъ «Рографею 
Птицъ». Это великолЪпное издаше заключаеть 
въ себф полное описаше птицъ Америки и ц$- 
лыхь три тома т 1010 рисунковъ, въ натураль- 
ную величину. Экземпляръ его стоить до 4,000 
франковъ. Одюбонъ принадлежалъь къ тфмЪъ 
шонерамъ науки и поэзии, которые пошли въ 
хЬса и пустыни Сфверной Америки, по с1$- 
дамъ шонеровъ-земледзльцовъ и звЗролововъ. 
Тайна неприступныхъ лёсовъ, дикость приро- 
ды и оригинальность обитателей этихъ чащъ 
влекли ихъ къ себЪ и запечатяВли ихъ произ- 
веден1я своеобразною поэзею, въ которой пре- 
лесть красокъ соединяется съ привлекательно- 
стью открыпя. Сынъ богатаго пенсильванскаго 
плантатора, Одюбонъ съ дзтства съ увлечешемъ 
занимался изученемъ птицъ, пробовалъ рисо- 
вать ихъ. Отецъ его, видя въ этомъ направле- 
ви только страсть въ рисован1ю, послалъ сына 
въ Парижъ, учиться живописи у знаменитаго 
Давида. Но молодой орнитологъь удовольство- 
вался тфмъ, что научился вфрно рисовать съ 
натуры и возвратился въ Америку, гдЪ занялся 
всецфло изучентемъ своего любимаго предмета. 
Онъ скитался по ясамъ, испытать тамъ не 
мало приключенй и возвращаясь домой отд$- 
лывалъ свою добычу — рисунки видфнныхъ имъ 
птицъ. Мысль объ издави этихъ наблюдений 
и рисунковъ подалъ Одюбону извфстный орни- 
тологь Лющанъ Бонапартъ, съ которымъ онъ 
познакомился въ Нью-[орк$. Одюбонъ позхалъ 
въ Ангаю, и тамъ нашелъ 75 подписчиковъ изъ 
которыхь каждый далъ ему по 1000 долларовъ 
на издан!е его сочиненя. Онъ умеръ въ 1851 г. 

«Сцены природы», переведенныя г-жею Жи- 
линой, заключаютъ въ себЪ популярно напи- 
санныя монографии вфсколькихь птицъ, и н3- 
сколько настоящихь «сценъ природы», напр., 
пожаръ въ л$су. Впрочемъ монографи описы- 
ваютъ собственно быть птицъ и охоту за ними, 
такъ что могутъ быть названы «сценами» или 
картинами. 

«Картины» Одюбона очень популярны за 
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границею и давно схЕховахо познажомить с 
ними русскую публику. Въ сожах ВнИю, моско! 
ское издане довольно неопрятно, хотя ви 
чемъ помфщенные въ немъ н‹фсколько расир: 
шенныхъ рисунковъ весьма удовлетворител 
ны. Переводъ представляетъь не мало прим] 
ровь замфчательной неправильности языка 
«Къ нему (бЪлоголовому орлу) подойти легки 
когда не имфешь при себз ружье, но ушотре 
блеше ею, вЗроятно ему хорошо извЗстно... 
Не смотря на всю ею осторожность, ил 
все-таки убиваютъ очень много изЪъ-з& дере 
въевъ», и т. д. Подобный складъ рёчи попа 
давтся не разъ. 


Воздухъь и воздушный мръ съ его явлешям 
и обитателями, Сочив. Артура Манженв 
Переводь съ французскаго, съ дополнении 
П. Ольхина. Съ 157 политипажами въ текст$. 
Изд. М.О. Вольфа. Спб. и Москва 1868. Стр. 
547. Ц. 3 р. 

Это сочинеше представляе®ь довольно пох- 
ное описане воздух въ физическомъ и хими- 
ческомъ отношеняхтъ, очеркъ метеоролоти и 
общий взглядъ на м1ръ «летающихъ». При т8а- 
кой програмы сюда вошло о*^ ше изобрф- 
тен1я аэростатовъ, вмФстВ съ очеркомъ лета- 
ющихъ насфкомыхъ и иёкоторыхъ птицъ. Про- 
грамма эта, какъ вообще программа похобныхь 
сборниковъ, не можеть быть названа рад/о- 
нальною и, охватывая множество самыхъ разно- 
образныхъ предиетовъ, предпохагаетъ поверх- 
ностность въ ихъ изложен. Чтобы иэбЪгнуть, 
по возможности, этого недостатка Манженъ 
ВЕЗЮЧИЛЪ ВЪ СВОе сОЧИнеше таве обще очерки, 
которые дали ему право огранизиваться за- 
тфмъ нЪеволькими примЗрами и на этихъ при- 
мфрах остановиться дольше. Тавкъ, онъ ном. 
стиль статью о строеви насфкомыхъ и затфмъ 
остановился на нзкоторыхъ родахъ ихъ, какъ 
бы вь видВ примровъ. ВелЗдетые того, опы- 
сываемые. имъ роды не кажутся произвольно 
выхваченными фактами энтомохоми. Точно 
тавъ, своему описаню н$которыхъ породъ 
птицъ, онъ предпослаль общую статью объ 
устройств} хетательняго снарада птицъ. 

Въ книг} Манжена изложене остается стро- 
го-научнымъ, несмотря на свою популарность, 
которая достигается у него приведешемъ мно- 
жества опытовъ, разсказовъ (разсказаны даже 
воздухоплаваня пресловутего Надара), цитать, 
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‚и историческимъ премомъ при изложени на- 
‚учныхь фактовъ. Н$тъ сомнфая, что лучшее 
‚средство растолковать неприготовленному уму 
‚значене какой-либо научной истины и запе- 
‚ чатлфть въ немъ эту истину состоить въ томъ, 
‚ чтобы разсказать, какъ сама наука пришла къ 
‚ открытю этой истины. Дфлаясь, такимъ обра- 
‚ зомъ, кавъ бы ‘сотрудвикомъ изслдователей, 
‚ читатель заинтересовывается въ результатв, къ 
‚ которому ови пришли, н усвоиваеть его ©е6% 
съ полной ясвостью и критически. 
‚ Для зтемя книги Манжева въ оригиналв 
‚ вовсе не нужна научная подготовка; но, для 
чтеня русскаго перевода, необходимо первова- 
чальное знакомство съ физическою термино- 
‚ хомей, такъ какъ переводчикъ не везд$ пере- 
‚ вехь иностранныя назваюя. Въ квигв Мав- 
‚ жена есть, между прочимъ, б1ографля Одюбона 
‚ иего портретъ. Помимо указаннаго недостатка 
_ въ терминолопи, переводъ можеть быть наз- 
ванъ тщательнымъ, а рисунки насфкомыхъ сдз- 
ланы весьма отчетливо. 


Шутешестве по Амуру и воетечной Сибири, А. 
Мичи, съ прибавленемъ статей изъ путеще- 
ствй г. Рачже, Р. Маака и др. Переводъ съ 
нёмецкаго 11. Ольхина. Съ 80 рисунками. Сиб. 
1868. Стр. 351. Ц. З р. 50 к. 

Путешестве Мизчи съ добавлешями, стара- 
тельно и удачно выбранными переводчикомъ, 

_ образуетъ интересный сборникъ. Здфсь можно 

встрётить, конечно, наивныя суждевя ино- 
странцевъ, вообще мало знакомыхъь съ скла- 
домъ нашего общества; но взглядъ на условя 
громадныхь восточныхь владзюй Росаи, на 
промыслы и быть инородцевъ, отличается без- 
пристрастемъ и основательностью. При всемъ 
интерес, который представаяетъ вообще весь- 
°ма серьезное и научное описаше земель на- 
шихъ, мы, къ сожалею, б$дны собственными 
изслВдованями, и потому должны довольство- 
ваться чужими трудами иностранцевъ, гдЪ, 
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естественно, встрЪчается смЪфсь дфльнаго съ 
оригинальными зам тками, обличающими край- 
нее непониман!е ими описываемой среды. Воть, 
для обращика, одно изъ разсуждевй инострав- 
цевъ: «Отношеня русскихъ и китайцевь въ 
торговя$ и дипломат!и особенныя. Уже давно 
замфчено, что. руссые весьма хорошо ум$ютъь 
обращаться съ азчятцами; этимъ объясняется, 
отчего они тихо и мирно проложили себЪ путь 
въ Китай, между тфмъ, какъ авгличане вторг- 
лись въ него съ огнемъ и мечемъ. Руссые об- 
ращаются съ китайдами, кавъ греки съ гре- 
ками (!). При взаимныхъ сношентяхъ, они дЪй- 
ствують силою противъ силы, учтивостью про- 
тивъ учтивости, и тери8шемъ противъ терпз- 
н1я: одинъ повимаегь другого отлично». Есть 
даже пренаивная параллель между развипемъ 
Китая и Росыи, государствъ, «которыя оба 
были покорены монголами». Такой взглядъ мо- 
жетъ быть поставленъ на ряду съ ув5решемъ 
путешественника, что «члены русской аристо- 
крати», которымъ принадлежать золотые прии- 
ски около Иркутска, «постоянно живутъь тамъ 
со своими семействами». Но все это, обличая 
незнакомство иностранцевь съ Россею и рус- 
скимъ обществомъ, нисколько не уменьшаетъь 
цфны ихъ ваблюдевй надъ такими предме- 
тами, которые изучаются легко, при достаточ- 
номъ запасф научныхь св5дЪвЙ и наблюда- 
тельности. Зам тимъ, что въ одномъ м$фстф вы- 
сказывается такое убфждеше: «Мовгомя давно 
уже желаеть присоединиться къ Россш и лишь 
ждеть для этого удобнаго случая». 

Разсказъ ведетъь самъ переводчикъ, кото- 
раго собственно сх6дуетъ назвать составите- 
лемъ сборника. Такимъ образомъ, о Мичи, 
Радде и др. говорится въ третьемъ лиц. Ри- 
сунки вообще недурны (какъ напр., внутрен- 
ность русской избы и почтовая ставщя). Но 
есть и крайне плох1е (напр. на стр. 89, гд® 
изображается что-то совсВмъ непонятное и 
уродливое). 
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ПОПРАВКА КЪ «ВОСПОМИНАШЯМЪ» ПАНАЕВА. 
_ (Письмо въ Редакшю.) 


«Встникъ Европы», издавая «Воспоминав!я» Панаева, весьма справедливо вапомни! 
своимъ читателямъ «о необходимости относиться критически» къ подобнаго рода произвек 
вямъ, и замфтиль, Что «въ истори, какъ и въ суд, обвиняюний очень легко можетъ вых 
изъ суда самъ обвиненным». Редакщя, съ своей стороны, представила два довольно яркиг 
прим$ра тому, какъ иногда относится къ лицамъ и собыпямъ упомянутый авторъ «Воспом 
Нан» въ твхъ случаяхъ, гдв замфшаны личные его интерессы. Я намфренъ съ своей стором 
дополнить указанное редакшею, и притомъ по поводу лица, на которое авторъ пытается бр 
сить, по крайней мзрЪ, тёнь сомнфв!я, за невозможностью, вЗроятно, оклеветать его прям 
Это лицо — Миханлъ Михайловичъ Сперанск. Онъ, въ 1828 году, быль предсвдателемъ 0 
бато комитета, учрежденнаго для разсмотр®ая хВйстий и обревизованя счетовъ директора м 
тергофской бумажной фабрики Вистингаузена. Членами комитета были: министръ юстиц 
князь Долгоруюй и тосударственный контролеръ Хитрово, а Паваевъ назначенъ правителем! 
дфлъ. (См. ВЪст. Евр. 1867 г. т. ГУ, отд. 1, стр. 137—142.) Комитетъ въ первое свое засдане 
выслушавъ приготовленную Панаевымъ печатную замиску о положеши хозяйственныхь ДЫ 
фабрики, призналъ необходимымъ поручить подробное обревизоване счетовъ фабрики опыт 
ному чиновнику государственнаго контроля, и по рекомендащи А. 3. Хитрово возложихь эт 
дЪло на меня. 

Считаю безполезнымъ опровергать здЪеь разсказъ Панабва объ отношешяхъь моихъ Е 
нему и о бывшихъ будтобы состязащяхъ съ нимъ, касательно причиненныхъ Вистингаузеном 
казнз убытковъ. Каждый, кому хотя сколько нибудь известны права и обязанности самостоя 
тельныхь ревизоровъ государственнаго контроля, въ восхвалешяхъ себя Панаевымъ найдет“ 
только причину не довфрять и прочему его разеказу. Обращаюсь къ самому дёху, по ровод 
котораго Панаевь, желая помрачить безкорыстную дЗятельность Сперанскаго, не щадаить | 
меня; но въ оправдан!е свое, я нахожу достаточнымъ указать только на то, что обвиняюс 
вмфстВ съ Сперанскимъ, и воть въ чемъ состоить самое обвинеше. Панзаевъ придумалъ, чт 
Перовсый посл того, какъ Шамшинъ окончиль и доложиль комитету ревизонную свою 3 
писку, сталь подозрёвать «не только Шамшина, но и самаго Сперанскаго въ понаровк8 Вж 
тингаузену», тёмъ бол%е что посхВдейй будто бы хвалился (какъ оть кого-то Перовскай слы 
ШалЪ), что, «пожертвовавъ пятьдесять тысячъ, онъ не опасается никакихъ дурныхъ для себ 
послфдетвЙ». А въ доказательство такого подозрзя Перовскаго, авторъ приводить изв стны! 
только ему одному поступокъ Перовскаго ** «Въ похозр8и своемъ — зам чаетъ Панаевъ — Ш 
ровсюйЙ дошелъ до того, что не остановился сказать объ этомъ слухз Михайлу Михайлович 
(Сперанскому); причемъ такъ устремилъ на него глаза (какъ самъ инф разсказывахъ), чт 
тоть покраснЪлЪ». Положимъ, что авторъ сифшить объяснить за твыъ, что Перовсый в 
своемъ «подозрЕи не только Шамшина, но и самого Сперанскаго» — затель слишкомъ и 
лево, что все это оказалось слухомъ, который Перовсый придумаль съ цфлью — «чтобы № 
реконфузить членовъ Комитета»; авторъ даже признаеть, что постулокъ Перовскаго бы: 
«дерзкимъ предположенемъ», «обидною выходкой.» Но не смотря на то, что такимъ обр 
зомъ Панаевъ скорфе оскорбихь память Перовскаго нежели Сперанскаго,—нельзя не зам тит! 
что авторъ «ВоспоминанЙ» воспользовался здЪеь своею же выдумкою, чтобы прибзгнуть хзовк 
къ такъ называемой фигур умолчаня, и заставить читателя кумать, что если Сперанскй | 
дЪйствовавшй съ нимъ за-одно, Шамшинъ и не виновны во взяточничествв, то все же он 
р8шили дфло не по правдф, и, какъ говорится, в5 пижу Перовскому—р8шились защитить непр 
вое дВло Вистингаузена. ДФЙствительно, Панаевъ говорить дахве, Что «дерзый поступок 
Церовскаго ‚произвель противное хёйстые: оскорбленный Сперансый уъиимся вести ды 
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вопреки инЗн!ю министра двора, «и по возможности выгородить изъ бФды подсудимаго», & чи- 
гателю авторъ предоставляетъь догадаться, что, при тфхъ обстоятельствахъ, дфйствовать «во- 
преки мн#н!ю министра» значило дфйствовать вопреки мн$н!ю Панаева: слЗдовательно, во- 
преки правдЪ! Весьма естественно, что Панаевъ на эту тему разсказываеть весь дальн®йпий 
ходъ дфла, и’ соотвфтственно своей пли искажаетъь и переиначиваеть вс$ факты. Считаю 
своею обязанностью поправить автора, съ документами въ рукахъ, и доказать, что М. М. Спе- 
рансЕ!й и т, которые занимались одновременно съ нимъ по этому дфзу, не тозько не могли быть 
подкуплены — что впрочемъ и авторъ не принимаетъ на себя см$лости подтверждать — но и 
не думали принимать въ соображене какое нибудь личное оскорблене, и дЪйствовали по со- 
вЪсти, безъ всякаго чувства мести за какое бы то ни было <«дерзское предположеве». 


Какииъ же образомъ повелъ дфло Сперансвй, вопреки мнфню министра двора, или лучше 
сказать, вопреки мнфн!ю Панаева, который силится везд$ намекнуть, что начальство руково- 
дилось его мнфн1емъ? Какими средствами Сперанскй выгораживалъ изъ б%ды подсудимаго, 
вм ст сЪ тёми, которые будто бы были его единомышленниками въ этомъ дёл$? 

. По времясчислев1ю Панаева, обида, нанесенная Сперанскому Перовскимъ, относилась къ 
началу октября 1827 года. Около 20 октября, Панаевъ явился въ Сперанскому съ журваломъ 
по дфлу Вистингаузена. Сперанскй, зам чаетъ Панаевъ, подъ вияшемъ той обиды, не даль 
ему дочитать журнала, отзываясь недосугомъ, а во время чтеня опровергалъ его, «впрочемъ 
весьма спокойно, хладнокровно, безъ малЪЙшаго вида заступничества» — такъ говорить Па- 
наевъ. Откуда же, спрашивается, усмотрфлъ Панаевъ это заступничество, когда онъ въ тоже 
время признается, что опровержеюшя дФлались «безъ малЪйшаго вида заступничества», и на 
какомъ основан! и авторъ «Воспоминан!Й» предполатаетъ, что СперансыЙ не хотфль дослу- 
шать его подъ предлогомъ недосуюа? Но не въ томъ дфло: было ли, или не было досуга у Спе- 
ранскаго, во всякомъ случа недослушать журнала Панаева не могло быть средствомъ къ 
тому, чтобы выгородить Вистингаузена. Сперанск1й, по словамъ Панаева, просиль оставить 
бумаги у него, для прочтен!я въ свободное время. Сперансый не призывалъ его цфлый иЪсяцъ, 
и наконецъ, ветрфтившись съ нимъ 21 ноября на Невскомъ (при семъ Панаевь спфшитЪ за- 
м%тить, что съ того времени прошло слишкомъ 30 я$тьъ, какъ онъ не быль на Невскомъ 
для прогулки), остановилъ Панаева и сказаль ему: «Я не присылаль за вами, потому что 
самъ занялся составленемъ журнала.... въ субботу (разговоръ происходилъь въ четвергь) мы 
соберемся въ посл$де!Й разъ для прочтеня журнала, а въ воскресенье я доложу дВло Госу- 
дарю». 

Что же случилось? «Суббота, говорить Панаевъ, прошла безъ присылки з& мною, & въ 
воскресенье Государь уже передалъ князю Петру Михайловичу (Волконскому) журналь Коми- 
тета, въ которомъ весьма были ослаблены и вины Вистингаузена и самые убытки казны». 

Вотъ какимъ образомъ, то посредствомъ анекдота съ Перовскимъ, то сомнительными вы- 
ражен1ями, въ родф: вопреки мнънию министра, или выюродить изъ бъды подсудимаю, или, 
наконецъ, ослабить вины, —авторъ вселяетъ мало по малу въ читателВ мн®ше, что Сперансвй 
и друпе вм$ет$ съ нимъ, если и не по корыстнымъ побужденямъ, то по чувству уязвленнаго 
‚самолюйя, рёшились нарушить правду и дфйствовать беззаконно. 

Чего же долженъ ожидать читатель, предрасположенный такимъ образомъ въ пользу навз- 
товъ Панаева?! Но вопреки всякаго чаян!я, изъ дальнфИшихъ словъ автора «Воспоминан!й» 
оказывается, что онъ наивно самъ себя обличаетъ въ несостоятезьности своего вымысла, ибо 
Панаевъ ув$ряетъ, #то будто бы при журналВ комитета Сперанск!й ‹представихь Государю 
двВ записки, изъ которыхъ въ одной предполагазъь онъ внести дъло для окончательнаяо ръ- 
зиеня въ зосударственный совъть, а въ другой, и притомъ предпочтительно, предоставить 
оное разсмотрьнмю первало департамента сената, поелику оно заключало въ себф тяжбу 
частнаго хица СЪ казною». Но кто же не пойметъ, что этого не могло быть; что представлять 
Государю одновременно хвф докладныя записки по одному и тому же дВлу — невозможно! 


Неужели Сперансвй, въ виду существован1я государственныхь учрежден!й, отказался бы 
воспользоваться дарованнымъ правомъ экстренному комитету |р%шить участь Вистингаузена? 
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Веявй сколько нибудь безпристрастный человЪктЪ вндитъ, что нельзя выгородить изъ бл 
подсудимаго тфиъ, что предать его суду людей, независящихъ уже отъ нашей воли. И не смотр 
на это, Панаевъ восклипаеть: «Такимъ образомъ, Сперанскй отплатилъ Перовскому за ет 
обидную выходку и ловко уклонился оть рёшеня участи Вистингаузена, хотя съ т6мъ имени 
Комитеть и былъ учрежденъ». 

Враги Панаева, если бы они захотфли дфйствовать его же оружемъ, могли бы изъ все 
этого сдфхать другого рода выводъ. 

Если бы СлеранскЙ желалъ, побуждаемый какимъ нибудь неблатороднымъ чувствох: 
мстить своимт, противникамъ, то онъ, конечно, не отказался бы воспользоваться правомъ К 
митета, рфшить участь Вистнпгаузена окончательно. И ваоборотъ, если таве противники Сп 
ранскаго, какт, Панаень, считали местью такой отказъ отъ того права со стороны Сперав 
скаго, то пе выразили ли опи неосторожно тфмъ самымъ сожалфшя, что участь Вистингаузея 
уходитъ изъ ихъ рукъ? , 

За тфмъ, Панаеву притилось оставить область фразъ, намековъ, сомнительныхъ выражен! 
н перейти въ область фактовъ. Посмотримтъ, к\къ онъ будетъ справляться съ фактами. 


Панаевъ увфряетъ, что «по докладу князя Петра Михайловича, Вистингаузенъ быхь ук 
ленъ, а дЪло впесено въ государственный сов$тъ, который потомъ опредфлиль предать 
суду за разпые безпорядки по управлешю мануфактурою и за самозванство, потому что 
будучи коллежекимъ ассессоромъ, подписывался надворнымъ совфтникомъ; убытки же взы 
скать съ имЪшя, какое гдЪ окажется». 

Но Папаевъ не подумалъ, что во всемъ этомъ изложен1и легко замфтить весьма важны? 
недостатокт, а именно неозначеше времени, когда ршен!е государственнаго совфта состоялось 
Съ другой стороны, кто повфритъ автору, чтобы донесеве Сперавскаго было представхено гс 
сударю не лично имъ самимъ, а чрезъ посредство князя Волконскаго, который будто бы чрез 
то и достигъ того, что дфло было внесено не вь сенатъ, а вт, государственпый сов$тъ? Нельз 
повфрить также и тому, чтобы отставка Вистипгаузена могла предшествовать р5шеню д+р 
судебнымъ порядкомъ. 

Все это дЪло происходило слЗдующимъ образомъ. 

По выслутан!и и утверждении моей докладной записки, Миханль Михайловичъ приказаг, 
мн оставнть ее у него для того, что онъ самъ намфренъ былъ написать журналъ Комитеть 
въ которомъ Панаевъ не былъ, а потому и не могъ знать рзшен!я его во ьсей подробность 
главное потому, что находилъ неприличнымъ поручить ему дальнёшее производство дём 
какъ подчинепному министра двора. 

Около двухъ м$сяцевь Михаиль Михайловичъ не принимался за это хло, будучи занять 
другимъ важнЪИшимъ — составлевемъ свода законовъ, о которомъ надлежало ему лично л0- 
нести государю, по возвращен!и его величества, съ театра войны. Настала уже зима, какъ 5% 
одинъ день государственный контролеръ прислалъ мнЪ проектъ доклада при сяБдующемъ въ 
нему письм$ Сперанскаго: 

«Посылаю къ вашему превосходительству составлепный мною проэктъ доклада, покор 
н®йше прося передать его г. Шамшину съ тБмъ, чтобы онъ, прочитавъ его съ вёрнымъ сво 
имъ взглядомъ, сказаль мнЪ откровенно соотвфтствуеть ли онъ ревиз1онной его запискЪ>. 


‚. На другой же день я представйлъ лично Михаилу Михайловичу проектъ его съ одним» 
только зам чашемъ противъ того м3ста, гд$ онъ требовалъ, чтобы я опредфлилъ число с 
тов и дфль, подлежавшихъ разсмотр$ню Комитета. Я отм$фтилъ, что этого со всею точно 
стю сдфлать невозможно, & лучше сказать неопред$зенно: множество счетовь и дъль за 11 
лътз,—съ чЪмъ онъ согласился, и за тфмъ сказалъ: «Я еще прочитать вашу записку съ боз- 
шим'ь вниман1емъ. Вы теперь знаете, что я нам$ренъ представить ес при доклад государе 
императору, испрашивая повелВне передать все дЪло на окончательное разрюшенае сената: 
но въ вашей запискф вы разсуждаете о нфкоторыхъ лицахъ высшаго званя въ такихъ вырз- 
женяхъ, которыя, по моему мн$фн!ю, не совсфмъ умфстны; я загвулъ листы, на которыхъ вы 
найдете, чтб слБдуетъ исправить; сдфлайте это, какъ вы признаете за лучшее и прикажите 
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переписать». Я извинился, что не имфя въ виду, чтобт моя записка полутила такое напра- 
влен!е, писалъь для Комитета по совфсти все, что открылъ въ хфлахъ фабрики. «Хорошо, за 
это я представхю васъ къ награждению орденомъ св. Анны 2 ст. съ алмазами, или другимъ 
соотвфтетвеннымъ тому подаркомъ, такъ какъ уже.теперь носится слухъ, что съ новаго года 
вмсто бриллантовъ орденсве знакн будуть украшаться Императорскою короною». 

Поблагодаривъ за такую благосклонность, я отправился вт, департаментъь улфловъ, гдё 
попросить г-на Панаева указать мн свободное мФето и дать тбхъ же двухъ писцовъ, кото- 
рые переписывали мою записку, чтб онъ исполнихь, но съ явнымъ неудовольствемъ. Спустя 
часа два, какъ я принялся за свою работу, исправляя загнутые дисты и давая ихъ переписы- 
вать, подходить ко мнф Перовсюй, вфроятно извёщенный Панаевымъ съ предуб®жденемъ о 
моемъ занят. — Здравствуйте! что вы дфлаете?—Я отвфчалъ откровенно, что по приказаню 
Михаила Михайловича пужно сиягчить нзкоторыя выражен1я въ докладной моей записк$ и для 
этого переписать листа четыре, не бол$е. — А! — и съ этимъ словомъ ПеровсюйЙ удалился оть 
меня, примЗтпо недовольный. Надо замфтить, что записка моя въ первоначальномъ ея видЪ 
была переписана, какъ послЪф канцелярске чиновники мн разсказывали, въ двухъ экземпхля- 
рахъ: одинъ для меня, а другой, безъ вЗдома моего, для Перовскаго, который поэтому, зная 
о содержаши ея, не только не имЗлъ причины быть мною недовольнымъ, но, напротивъ, 
оказываль мн$ особенное вниман!е. Панаевъ, безъ соинфн!л, еще прежде Перовскаго прозчиты- 
валъ списокъ съ моей записки; сздовательно до того времени, т. е. до ноября м%$сяца, когда 
пришлось мнф сдФлать въ ней небольния поправки въ выражешяхъ, вовсе пе касающихся на- 
четовъ на Вистингаузена, которые и не могли быть измВнены безъ ломки всей записки, онъ 
не имфлъ ни малфйтаго повода думать, что я держу сторону Вястнигаузена. А въ «Воспоми- 
наняхЪ» своихЪ, инсанныхъ спустя 30 л5тъ посл совершившагося факта, онъ объявляетъ 
жестокую борьбу противъ небывалыхъ моихъ мин, называя ихЪъ «софизиами и цифирнымъ 
подъячизмомъ». Объяснивъ выте, по какой причин Сперансюй не рёшился оставить его пра- 
вителемъ дфль Комитета, мн$ остается сказать послЗднее слово о томъ только, чфиъ кончи- 
лось ДЪло 0 Вистингаузен®. При донесен!и, а не при журнал Комитета, представлена была 
въ подлинникз и ревизюонная моя записка. Комитетъ полагалъ передать это дфло на окон- 
чательное разр$шев!е прав. сената; но государь поветВат, внести его прямо въ государствен- 
ный совфтъ, о чемъ Сперансый и сообщиль по привадлежности маннстру императорскаго 
двора. Изъ этого оказывается, что князь Волконск1Й былъ исполнителемъ высочайшато пове- 
Лёня, а не докладчикомъ, воспротивившимся нампрешямъ Сперанскао, къ чему онъ и не 
имЪлъ никакой основательной причины, знавиии въ точности содержане какъ моей ревиз1юн- 
ной записки, такъ и донесен1я Комитета. Все это вполнф оправдывается высочайше утвержден- 
нымъ 8 яжваря 1829 з. миф шемъ государственпаго сов$та, въ которомъ между прочимъ по- 
становлено слфдующее: 

«Государственный совфтъ въ департамент$ экономи и въ общемъ собран!и разсматривалъ 
внесенныя по высочайшему соизволеню министромъ императорскато двора донесене и до- 
кладную записку ') особеннаго Комитета, бывшаго для разсмотр8 я дфль о петергофской бу- 
мажной фабрик. 

«Государственный совфтъ признавая убытовъ, понесенный означенною фабрикою, доказан- 
нымь, признаеть вмфстВ съ тБмъ, что оный произошелъ оть неисполпеня контракта дирек- 
торомъ фабрики Вистингаузеномъ. Нарушеве контракта со стороны его состоитъ въ томъ: 
1) что ни вх количеств$, ни въ качеств$, ни въ сортахъ, ни въ цфнф бумаги не исполнихь 
онъ ‘припятыхъ имъ обязательствъ, а отъ сего въ продажз бумаги произошла дороговизна, 
медденность и оставовка, вообще же цо управлению фабрикою, убытки; 2) что чясло рабочихъ 
простирается на фабрикЪ до 320 человфкъ, тогда какъ по договору 1814 года и по смт, въ 
1816 году имъ представленной, оно должно было составлять не болФе 60 челов$къ; 3) что даже 
не исполнилъ онъ и т$хъ обязанностей, кои въ 1826 году были постаповлены, в употребивъ 
въ послфдн!е два года до 1.230,000 р., возвратиль Кабинету едва 596 т руб. 


1) Упоминаемая здфсь докладная записка есть та самая, которая составлена мною, подписана 
однимъ мною и Комитетомъ утверждена, | 
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“ 


«Присовокупивъ къ сему описанныя въ донесени комитета виды злоупотреблен!й, какъ. 
то *).... государственный совзтъ полагаетъ: дЪфйстые договора. съ Вистингаузеномъ — прекра 
тить, и вслёдстые того предоставить мипистру императорскаго двора съ удаленемъ фабри- 
канта, принять мфры, и проч.» 

Обращаясь за симъ къ вознагражденю убытковъ и къ мфрЁ взыскания ихъ, государствет: 
ный совфтъ, по соображен!и обстоятельствъ дла съ общимъ закономъ, утвердилъ заключение 
Комитета н всхБдстые того позожихь: «Взыскать съ Вистингаузена убытки по тому расчетт, 
какой въ донесени Комитета подробно означенъ» ?). , 

Къ сему, согласно съ мн емъ Комитета, государственный совфтъ присовокупихъь, «Что въ 
число долга, исчисленнаю по ревизи дъль и счетовь, саЪдуетъ принять не только всю натич 
ную бумагу, но и всф готовые матералы, съ тфиъ только различемъ, чтобы принять ихъ ие 
по произвольной цфн%, кавую фабрикантъ назначить и не безъ разбора издВий годныхъ оть 
негодныхъ, но по надлежащему освидфтельствованю и оцфнкЪ, и ся$фдовательно взыскать съ 
Вистингаузена только то, что за симъ зачетомъ составляеть ‘д®йствительный недостатокъ въ 
отпущенныхъ ему капиталахъ и процентахъ». 

По разрёшеви такимъ образомъ въ государственномъ совфтВ дфла о Вистингаузенф, оно 
было передано къ исполненю министру императорскаго двора, а съ тфмъ выфст$ поступию 
къ нему и представлене Сперанскаго о моей наград, всхВдстве чего по хокхаду князя 
Волконскаго всемилостивёйше пожалованъ миф, 29 января 1829 года, изъ кабинета его вежиче- 
ства брилмантовый перстень въ 2.000 р.—Теперь спрашивается: подтверждають ли эти док]: 
менты разсказъ Панаева? Онъ, безъ соинфн!я, внимательно читалъ ихъ; зналь также, что и 
Левъ Алексфевичъ Перовск!й, по просьбф моей, охотно исходатайствовалъь у князя Волконскаг 
предписане кабинету выдать мнф, вмфсто перстня, озваченную сумму безъ всякаго вычета, 
чего конечно онъ не сдлалъ бы, еслибъ раздфляль 0бо мн мысли Панаева, а не отдаваль 
трухамъ монмъ справедливости; и послВ всего этого, съ какимъ намрентемъ Панаевъ взду- 
маль черезъ 30 лфтъ, вопреки существующихъ еще неоспоримыхъ давныхъ, написать въ сво- 
ихъ воспоминаняхъ небылицу о служебной своей дфятельности, исказить истину въ похваи 
себ$ и въ помрачене имени столь высоко отоявшихъ надъ нимъ лицъ, каковы были: графъ 
Сперансь1й, министръ юстиши кназь Долгоруый и государственный контролерь Хятрово? 
Осуждая дЪйстыя Сперанскаго, приписывая ему умышленное заступничество за Вистингау- 
зена, онъ явно относилъ эти дйстыя и къ прочимъ членамъ Комитета. Имя предъ собою 
положительные документы, мы не считали себя въ прав остаться равнодушными въ наре- 
каню, и своимъ молчашемъ поддерживать старую пословицу: «Хорошая слава лежитъ, а ху- 
дая ОЪжить>. Панаевъ хотВль пустить худую славу, и притомъ о людяхъ, пользовавшихся 
уваженемъ современниковъ; овъ разсчитываль на силу той пословицы; но истина оказн- 
вается далеко не на его сторон$. 


С.-Петербургь. — 20 марта, 1868. И. Шамигиь. 





т) Описаннне въ донесени Комитета виды злоупотреблен! (по обширности дла, о нихъ зд 
не упоминается) взяты, какъ само собою разумфется, изъ моей докладной записки, въ которой ис 
числены и убытки казны, отъ этяхъ злоупотреблен!й происшехте. 

3) Изъ сенатскихъ вфхомостей 1829 года № 2, гдВ при указ сената, отъ 22 февраля того года, 
опубликовано рфшене государственнаго совфта, видфть можно, что по составленному мною разсчетт, 
объясненному въ донесени Комитета, убытки казны, подлежаще ко взысканю съ Вистингаузена, 
простираются до 1,448,068 руб.! Можно ли посл$ того утверждать, что эти убытки весьма были умевь- 
шены, или ослаблены, какъ пишетъь Панаевъ, умышленно не поставляя на видъ этой суммы ? 





М. Стласюлевичъ. 
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Полятическлля сатира ВО ФРАНШИ, — УТ — ХИ. — В. 0. ее 5 738 
АВглЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. — Книга ГЕРЦОГА АРргойля: «ЦАРСТВО ЗАКОНА». — `В. и. 
УТИНА. .... у 811 
СУДЕБНОЕ ОБОЗРВНТЕ. — СудЪ и ИН, в "И. . 824 
ЕЖЕМЗСЯЧНАЯ ХРОНИКА ИСТОГИ, ПОЛИТИКИ, ЛИТЕРАТУРЫ. м, © . 843 
Ирллнд!Я ПРЕДЪ СУДОМЪ ОБЩЕСТВЕННАГО мнаня въ Англии. — Л. п. ао нь © 870 
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ВЪ ПЕРВОМЪ ТОМ%: ЯНВАРЬ И ФЕВРАЛЬ. 
Стран, Строки. Напечатано: Виъфсто: 
18 2 снизу ней той 
19 16 »› сама сими 
20 15 » ‘угостила угобзила 
55 11 »х соште соште 
66 21 сверху Херсонъ, гдз Херсонъ, названный въ ца- 
мять мЪста, гдз 
121 17 снизу Синай Ские!ю 
170 22 »› ставить сопоставить 
269 9 »› ’ пчоремъ прочемъ 
846 16 сверху народъ назадъ 
349 5 снизу долдяхъ дождахъ 
350 4 сверху вахчанговыхъь вахтанговыхъ 
— 27 » подвергали подвергались 
— 12 снизу ‹` чаправлеши исправления 
351 16 сверху . представители вражхеб- противники, враждебвые 
ныхъ реформъ реформ, 
854 7 евизу обоихъ общихъ 
37] 34 сверху ° подвергало подвержено 
376 36 ». и, конечно, и какое-то 
377 19 » замфчан1я заключен1я 
— 2 снизу гапзцагла : \6ог 
378 21 сверху по 
— 32 » а 
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БИБОГРАФИЧЕСЮЙ лЛИСТОКЪ, 


Войнл ин миРь, Романъ гр. Л, Н. Толстоло. Чаеть 
четвертая, Москва. 1868. 
Продолжене первых» трехъь частей рохама, о 
„о которыхъ быль уже нами представлен критаче- 
сы! отчеть, останаванеается вы/иший разъ на 
о Бородинской битлЪ, п потому осполная мысль 
всего пронаведеня остается хо спхъ поръ еще ие 
вполн% объясненною; ожидать такого объяепешя 
от четвертой части окзаилось тмт, боле трух- 
но, что эта часть ушла почти вся попытку 
антора, пе воегда счастливую, обратить исторю 
вь ромашь. Къь какиуъ полититескимь и фндософ- 
скимъ воззряиь пришель авторъ, ие пайдя ро- 
мана пъ своей области и усиливаяеь отыскать ро- 
манъ тамъ, га его ие сллопало искаль—на это 
подробн%е указала паша «Ежемфелчная хроники». 


Заметки по средие-азятскому вопросу, Д. И. Ро- 
мановскаю. Съ приложешами ни картою 'Тур- 
кестанскаго  генералъ - губернаторства, Сиб. 
1868. Стр. 291, Ц. 1 р, 250 к. 

При важности средне -азитекаго вопроса лля 
всего нашего булущаго и при крайцей отрывоч- 
ности и недостаточности наших собхфий о ход» 
его въ настоящее впремл, общественьое мывше у 
пасъ смотрить па это дао, цочти вакъ на чу 
дое его интересамъ. Между тЪфмъ, вся сила но- 
выхь пробрётею! заключается именно въ той 
степеви участя, воторую обиаружиенаеть обще- 
ство, зорко сада и подвергая критиеь вс во- 
енных и влминиетративныя ХУйстНя въ Новом 
кра. Только въ такомъ случа%, за армшми пра- 
вительства сафдують ифлыя арм промишаен- 
ныхъ и цивилизовавныхь силъ страны, которыя 
собственно и овлад®вають краемъ. Въ этом от- 
ношенти, трудь Д. И. Ромаповскаго, спабжей- 
ный на полоиииу лесьма пазкиами оффишааьными 
документами, авлаетса какъ нельзя бодЪфе встати, 


СиРавочиля киижехА Оренбургской губерти на 
1868 годъ. Издание Оренбургскаго Губериска- 

го Статистическаго Комитета, Оренбургъ, 1868, 

Ц. 1 руб. 

Бель сомниа, паперекоръ маЪфайю большии- 
ства, мы назовем эту книжеу, наполненную с0б- 
ствеппыми именами и цифрами, песьма любопыт- 
ною; но за то съ пами согласятел люди вабаюда- 
тельные, и 1% историки, которые ипогда за одну 
цифру отладутъ цфлые томы  разноглагольствай. 
Мойпа Чит, этотъ эдрестъ-календарь римской 
импер!и, считаетсл хдрагоцфавЫмшимь прюбрАге- 
шемъ истори, хотя оп весь состоит почти изъ 
одной номенклатуры. «Справочная книжка» Орец- 
бурга, балжайшей мфстности къ театру средое- 
азятекаго вопроса, представляеть имено такой 
мфетный № нНа Фупйионан, т. © исчислено лиц, 
составляющих, адмицистрашю крал, во, къ со- 
жа ию, безъь тфхъ подробностей, которыя мы 


| сыш и статистическая са я о земляхъ Войска 








































находимъ въ рнискомь екон = 
эъ ней мы вотрчаемъ большое число с ти 
скихъ таблиць, которыя даютъ вамъ точное по- 
вяте о промышленныхь, умствепныхь и физиче- 
скихл, средствахъ края. Выподы из» цифръ крас- 
норфчивы. по пе блестящи! 18 декабря 1866 года. 
было ипроизведепо въ Оренбург% однодиевиое на-, 
родонсчислене; ири этомъ подвергли псчисаеитю_ 
не только жителей, но и домапиий скотъ, такъ_ 
что, въ табл. 1, мы паходимъ 7 рубрик: первыя 
шесть посвящены числу жителей по возрастамъ,. 
по состоянии и т. д. А послдняя, седьмая, ва- 
пначена для скота. Оказалось, что иъ Оренбур- 
г —84,330 душъ обоего пола, и на это число при- 
холитея пограмотныхь почти 17,963, а безслонес- 
ныхь (лашадей, коровь ит. д.) 11,489. Негра- 
мотныхъ боле, чфмъ безсловеснихь! Кто ве по- 
желаеть, лая матертальнаго баагосостояля города, 
увеличеша поелфдниха а для его нраяствеинаго 
преусииитя —'с0ве ‚ упечтоженая цафры 
первых | 


'"ГРУла Доискаго Войековаго Статистическаго Ко- 
митета, Вынускъ первый, Нопочеркаскь, 1367. 


Мы ныфемъ предъь собою сборникъ статей, за- 
ключающихь вт себ, разнообразныя историче- 


Лонскато, звачене которыхъ уцчеличипается молвою 
о важныхуъ оредстоящихь реформахъ тЪ этомъ 
богатом краЪ , педостаточно эксплуатируемому ту- 
земцами, между тёмъ какъ мфствых привилейи вос- 
прещають ие-уроженцамт виосить туда свой трудъ 
и капиталы. Особенно любопытна статья г, Кара- 
сова: «Донск1е крестьяне», и *«Матер!алы лая уго- 
ловной статистики въ Войск Донскомъ>, А. Са- 
вельева. Большая часть уголовныхъ преступленй 
служить яснтымъ протестомъ против дурныжь усло- 
ий семейной ии казавовь, въ основало ко 
торой положено пе добровольное вступлене пъ 
бракъ и необходимость продолжительвыхъ раз- 
лукъ по служб. 


КуРрСЪ ГРАЖДАИСКАГО ПРАВА. Соч. Побъдоносцева, 
почегниго члена Московскаго Университета, 

Ч. 1: Вотчинныя права. Т. Ги И. Сиб, 1868. 
Стр. 898 и 246. Ц. 3 р. б0к. 
Университется й курсъ гражлансгаго ирава, чи- 
тазный г. Поб\лопоецеяымт,, ипляется пыи\ 2ъ 
переработаннимь и значительно лополнсыному ви- 
дь. Намфреваялеь возвратиться впосафлстит къ 
этому труду, паключазющему ит, сёбф горилло боль- 
ШС; Чфмъ можио Гы полумать, суди но его соощазь». 
ному загадею, — мы ограшачиися теперь ламфча - 
щемъ, что, посл изафстиаго курса Д. И. Мейера по 
тому же иредмегу, служевшало до сихъ ф почти 


а еее Е Е и 


новое и серьозное прюбрётеве: 


„ВЪОТНИКЪ ЕВРОПЫ“ 
ЖУРНАЛЪ ИСТОРИИ, ПОЛИТИКИ, ЛИТЕРАТУРЫ 


ыходитъ въ 1868 году, 1-го числа ежемфолчно, отдфльными книгами, отЪ 95 
о 30 листовъ: два ифеяца составляютЪъ один томъ, около 1000 страници: 
ИеСВЬ ТОМоВЪ ВЪ ГОДЪ, 


——— 


ЦНА ПОДПИСКИ 
СТ, ДОСТАНКОЮ И ПЕРВСЫЛЬОЮ: 
С.-Петербургь и Москва. Годъ, #5 руб. — Полгода, &% руб. 
би ао №: 2. 








я-границу поллиска ирилимаетсл тольхо на тол, съ приложенемт въ цы въ 

: перееюлку по дочт® въ баихероляхь: ® руб. въ Ируссм и въ Гермаюю: 3 руб, въ Бел- 

р; & руб. во ФРазиию и Дашю; — 5 руб. въ Апгамю, Шиетю, Испашю и Португазлых— 
@ руб. вь Шьейларю; — Я руб, пь Италию п Римъ, 


и одская полдниска принимается, |  Миогородная ‘и заграпачнал под- 

етербурнь: въ Главной КонторЪ | пиека высылается, но почтаь, пс- 
ставь Европы» (открыта, при ключительно: 6ъ Редакцею журнала 
ниж, маг. А. 0, Базунова, на Нев- -ВЪетникъ Европы» (Галернах, 20}, 
комъ пр., у Казан. моста, по буднямъ | или прямо въ Газетную Экспедощю 
т 9 ч. ут. до 9 ч, веч,, и по при С.-Петербургскаго и М Поч- 
амъ отъ 12 ч. до 8 ч. пополуд. |; тамтовъ. — Подп Анчно 
ъ Москеь: ВЪ кижномь аки | обращаются въ мета, длЯ 
|. Г. Соловьенц, ‚ городской подписки. — 


одинсывающиеея лично въ Главной Ковторь «В®етиика Европы», для 06ез- 

ечешл себ® правильной и своевременной доставки книжекъ, требуютъ вы- 

ачи билета, вырЪфзаннаго изъ кинсь Конторы журнала, д ие киижнаго 
магазина, п съ помфткою лил выдачи билета, 

















[одписка безъ доставки (годъ — 14 р.; полгода — 7 р, 50 к.) о аж] 
въ мфстахъ, указанныхъ для городской подписки. 


.—»— 
В, Редакщя отвъчаеть за точную м своевременную сдачу экземяляров | 
ь Почтамть только предь тъми, кто сообщаеть сй нумерь м числа мп- 


яца: наи почтовой квитанции, или билета, выръзаннаю изъ книю Главной 
Конторы *Въстника Европы». 





ШБ Бь случа педоставкя Почтамтомт сдлптахь сму въ порядк® экзомпзяронь, 

сдакилл обазуетел пемедленио имелать повый экземиаярь въ зам нъ у орала 

о не нилче, как по прехъяваеши подуисчикомт спид тельства ть местной оттоной ето 
чта требуемый пумеру кии пе’ бы» выслань Ва его имя изъ Газетной Экспелиуи» 


—=—— 





Желаю е пребруеть полный экземваюрь «Велижа Еюрнигы» за 1967 голь 
етыро тома: 9 руб, безь доставки) обратилотен въ Главную Ковтору журнала. — 
г, Ипогоролиме — пеклюительно въ редакцию (Спб. Галерпля, 20), съ ирилозконмемь 

руб, для пересылки годавого экземиаяра. 








М. СтАОЮлЕВИЧЬ 
Издатель в 
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